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direito portuguds e, posteriormente, nas politicas de afirmago regional e autirquica, niic chegou a ser precedida
de uma discussdo critica pluridisciplinar, amplificando-se assim os malentendidos em que tal perspectiva
dicotémica pode induzir,
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Abstract: The UNESCO has formalized, in 1972, a too restrictive view of the concept of “cultural heritage”. This
has led, by inversion, to the questionable development of the “immaterial (or intangible) cultural heritage” as an
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Aladino soprou as palavras “Abre-te, Sésamo” aos ouvidos da caixa de Pandora.
De imediato, a sua tampa saltou e do interior emergiu um heterdclito cardume de
caghes esfomeados, Em cego e ruidoso frenesim colectivo, desataram a abocanhar as
dguas revoltas do patriménio intangivel da nagdo, da regido, da freguesia, do sitio.

A orgia mal comecou. Mas constata-se que comecou mal. Quais sofregos pesqui-
sadores do Klondike, etmdgrafos, musedgrafos, animadores e vereadores culturais,
folcloistas e folclorizadores reviram todas as pedras, vasculham todos os armdrios
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portugueses em busca do mais infimo indicio de imaterialidade patrimonializdvel; uma
cangdo popular aqui, um docinho de ovos ali, uma meméria colectiva acold. Tudo pode
servir os seus intentos, desde que cheire a tradigio e autenticidade.

De um minuto para o outro, a corrida 3 classificagdo do patriménio intangivel do
prdprio suor do sovaco da avé cantadeira descobriu a linha da meta: a Comissio
Nacional da UNESCO. De repente, o designio predatério do rebanho de “actores
sociais”, de “facilitadores” e de “intervenientes erm processos decisérios”, efeger: como
alvo as “tradicdes culturais”. Armados dos misseis terminoldgicos patenteados pela
novissima Convengio para a Protecgio do Patriménio Cultural Intangtvel da Huma-
nidade da UNESCO, espalharam-se num dpice pelo territério imaginado da Comuni-
dade Portugal e torpedeiam agora o bom senso, raptando intangibilidades sob os tapetes
puidos, para as imolarem no altar sagrado do Divino Patriménjo do “Saber Fazer”.

Perguntar-se-do de que estou a falar. Na verdade, dada a intangibilidade (termo
que neste Ambito se aproxima do de “ininteligibilidade™) de toda a matéria, nio posso
afitmar saber exactamente a que me refiro. No entanto, para ajudar a levantar o véu
de indefini¢do que a cobre (3 matéria da imaterialidade), vou aqui descrever brevemen-
te o contexto politico-legislativo que permitiu que o tsynami da patrimonializagio do
intangivel tenha comecado a varrer as costas e a inundar os sertdes deste pals & beira-
-mar planteado,

Tal contexto tem por pano de fundo a aprovagio, pela Assembleia Geral da
UNESCO, reunida em Paris de 17 de Outubro 2 21 de Novembro 1972, da Convengdo
Para a Protecgdo do Patrimdnio Mundial, Cultural e Natural. O modo como af surgiu
definida a nogio de “patriménio cultural” veio a condicionar politicamente a consti-
tuigio de um conjunto de estratégias nacionais de defesa, reabilitagio e promocio
patrimonial, e fomentou activamente a valorizagio de certa forma de intervengio es-
tatal sobre valores culturais, em detrimento de outras, e, ¢ que é também relevante,
consolidon a prevaléncia de um conjunto de profissionais ¢ académicos como fontes
indiscutiveis de autoridade técnico-cientifica nas dreas da classificagdio, protecio e
promogiio desses valores (em particular, arquitectos, arquedlogos, historiadores, histo-
riadores de arte & conservadores de musen},

O primeiro artigo da Convengdo de 1972 refere que constituem “obras” passfveis
de ser identificadas como “patriménio cultural” os objectos arquitectonicos, monumen-
tais, escultdricos e pictdricos, os conjuntos coesos de estruturas edificadas, e os lugares
naturais humanizados com reconhecido valor hist(’)rico—estético—antropolégico. Esta
defini¢io _constrangeu de imediato o projecto de classificagio de objectos de valor
patrimonial universal, que constitui, até hoje, um vector fondamental da afirmacio das
politicas patrimonializadoras promovidas pelas comissdes nacionais da UNESCO.

A Recomendagio sobre Protecciio da Cultura Tradicional e Popular, aprovada
na reunido de Washington em 15 de Novembro de 1989, pouce antes de os Estados
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Unidos da América terem abandonado 2 UNESCQ, reconhecia, embora de forma algo
timida (como soft law), a necessidade de promover g valorizagiio e a defesa de um

jectos culturais que viriam a ser eleitos como epitomes do “patriménio imaterial” on
“intangivel”! da humanidade: ag tradigBes orais, os Teportérios musicais, os saberes
construtivos, etc.

Este movimento de proteccio internacional por via legislativa viria, alegadamente,
dar corpo i necessidade, sentida por muitos intervenientes das diversas ocasides que
marcam habitualmente a vida ritual da UNESCO, de promover a defesa das tradigdes

dos processos de uniformizagio cultural agindo a nivel planetario.

O mandato do director-geral da UNESCO tem sido, desde finais dos anos 90 do
século XX, marcado por uma variedade de iniciativas sistematicamente dirigidas para
& criagio de mecanismos de classificagio do patriménio imaterial?, projecto em que
logrou ser apoiado POT um grupo progressivamente mais tepresentativo de delegados
nacienais dos paises membros da organizacgiio. Durante certo periodo, pelo menos, a
discussiio, tanto na Assembleiz Geral como nos “comités de peritos” e, claro, nosg
corredores do edificio da Praca Fontenoy, em Paris, centrou-se no propésito de definir
conjuntamente um critério de classificacio ¢ valorizagdo dos bens culturais “intangi-

do Patrimdnio Inaterig) da Humanidade, e no estabelecimento de uma lista de “for-
mas de expresséo populares e tradicionais™ ¢ de “espagos culturais” considerados como
“obras-primas” pela simples razio de que se encontram em risco de extingéio (ou, por
motivos de retérica politica, como no caso do “mistério” ou drama religioso de Elche,
declarado “obra-prima” na sequéncia da reunifio da UNESCO nessa localidade espa-
tthola, em 2001)*. 14 entio um conjunto de representantes europeus, em patticular dos
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' O tenmo “imaterial” fo; sendu imperceptivelmente substituido por “intangivel” no Iéxico da UNESCO, a0

longe dos anos. !
? http/portal unesco.o /enfev.php-URL ID=1457 DO TOPIC&URL SECTIO =201 hunl,

. * A UNESCO aprovou jd duas listas de “obras-ptimas do patriménio oral e imaterial da humanidade”, A

Prm.leirﬂ Proclamaciio inclufa a lingua, dangas e mdsica dos garifuna de Belize, o género oral dos geledé do

Benim, o carnaval de oruro na Bolivia, a épera Kungu (China), as trombetas gbofe dos Afunkaha e misica da
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paises setentrionais, levantaram questdes e dividas sobre o sentido do projecto, sobre
os critérios de eleicdo das tradigdes ao estatuto de ¥obras-primas” e sobre os mecanis-
mos de financiamento ¢ controlo implicados.

O processo de discussdo e de aprovagio dos mecanismos legislativos e de im-
plantacdo de um programa de classificacio patrimonial foi promovido pelas estruturas
da UNESC(} ¢com um miste de voluntarismo colectivo, de paternalismo politicamente
correcio, € de tensfo negocial entre duas facgdes de representantes nacionais (*‘norte
vs sul”}. O grande passo seguinte 2 Proclamagdo das Obras Primas... foi a aprovagio
da Declaragdo Universal sobre a Diversidade Cultural, pela Assembleia Geral em 2
de Novembro de 2001. Este provou ser o momento em que a direcglio-geral da
UNESCO sentiu ter sido criada a necessria massa critica para que a Assembleja Geral
iniciasse o processo de discussio especializada — pelos “peritos” e pelos juristas — de
umn projecto de convengdo internacional, Desde entdo, os delegados dos pafses mais
cépticos ou, se preferirmos, mais prudentes em relagiio as virtudes da criagio de
directivas legislativas neste dominio, perderam claramente terreno, face ao que, numa
determinada reunifio de “peritos”, um representante de um pafs oeste-africano, mais
emocionado, considerou ser a declaragio de independéncia culiural do “sul” - ainda
hoje rico em tradi¢des “intangiveis” - face a0 “norte” - rico em bens monumentais
mas ji despido de valores culturais imateriais, ¢ a imposigio de um novo balango
politico no interior da organizagio, que exprimia uma inevitdvel perda de influéneia
dos antigos pafses colonizadores, perversamente adiada pela Declaragio de 1972,

comunidade tagbuna (Costa do Marfim), o espaco cultural da fraiernidade do Espivito Santo dos Congos de Vilia
Mella (Repiiblica Dominicana), o palriménio oral ¢ as manifestagdes culturais dos Zpara (Equador e Peru), o
canto polifénice peorgiano (Geérgia), o espago culteral do sosso-bala (Guiné), o 1eatro shnserito kutiyattam
{fndia), o teatro das marionetas siciliunas (Idlia), o teatro nggaku (Japéo), a criagio e o simbolismo das cruzes
(Lituania ¢ Letonia), o espaco cultural da Praga Jemaa el-Fna (Marrocos), os relatos hudhud dos ifugao {Filipi-
nas), o ritual real ¢ a misica ritual do santudrio dos Jjongmyo (Repiblica da Coreia), 0 espago culturat e a cuitura
oral dos semeiskie (Federaghio Russa), o Mistério de Eiche (Espanha), o espago cultural do distrito Boysun
(Uzbequistdo). A lista de “obras-primas” incluidas na szgunda proclamagio ¢ a seguinte: o mugham (Azerbeijio),
@ carnaval de Binche (Bélgica), a cosmovisio andina dos kallawaya (Bolivia), as expressoes orais & grificas dos
wajapi {Brasil), o ballet real do Cambodja (Cambodja), a arte musical do Gugin (China), o carnaval de Barranquilia
(Colémbia), a tumba francesa de 1a caridad de Oriente (Cuba), a epopeia al-Sirak al-Hilaliyya (Egipto), 0 espego
cullural de Kihru (Esténia), a tradigio de recitaghio védica (fndia), o tealre de marionetas wayang {Indonésia), o
nagam iraquiano (lraque), os tradigio dos maroons de Moore Town (Jamaica), o teatro de marionetas ningyo
johruri buncaku {Japio), a arte dos akyns. contadores épicos kirghiz {Quirguistiv), o saber--fazer da marcenaria
zafimaniry (Madagdscar), as festas indigenas dedicadas aos mortos {México), a misica tradicional de Morin
Khur (Mongdlia), as teadigies orais dos pigmeus aka (Repdblica Centro-Africana), as cangbes épicas pansori
(Repiblica de Coreia), o lakaluka, dungas ¢ discursos cantados de Tonga (Tonga}, a arte dos Meddah, contadores
piblicos (Turquia), os desenhos na areia de Vanuaty (Vanuatu), o nha nhac, misica de corte vietnamita (Vietname),
08 cantos de Sinaa (Jémen), as celebragdes dos cantos e dangas bilticas (Leténia, Esténia, Litudnia), ¢ a misica

shashmogem (Tajiquistic ¢ Uzbequistao) {cf. hnp:.".’www.unegco‘org."cu]lure[in[angible-herilag:fmaslerp]ece.phg

Ng=EN).

Breve nota critica sobre a introdigio da expressdo |
“patriménio intangivel” em Portugal

O que terd suscitado a reserva de vérios paises europeus nio terd sido tanto a
formulagiio de fundamentadas duvidas sobre as virtudes de uma “classificagiio de
obras-primas do patriménio intangfvel da humanidade™ ¢ sobre a legitimidade de os
estados nacionais — por via dos “peritos” e dos “decisores” que gravitam em torno das
comissdes nacionais da UNESCO - se auto-outorgarem, nos processos de candidatura
a lista do patriménio intangivel, como as entidades promotoras ¢ defensoras das tra-
digBes culturais das comunidades focais que nele se inserem (e que aqueles demasiado
frequentemente terfio contribuido para destruir). No fmago das tensdes politicas e das
negociagdes que marcaram o processo que acabou por desembocar na aprovacio da
Convengdo para a Proteccdo do Patrimdnio Cultural Intangivel da Hutnanidade, em
17 de Outubro de 2003, esteve antes de mais o problema do financiamento dos pro-
gramas de estudo e conservagiio, e a sustentabilidade das iniciativas, que cada processo
de classificagio de um bem cultural imaterial suscitaria, & a capacidade da UNESCO
para fazer prevalecer de forma credive] o espirito da legislacio aprovada, uma vez
transposta para o direito nacional dos paises que a ratifiquem.

O préprio articulado do texto aprovade da Vale de 2003 denuncia o facto de a
espinhosa questdo do financiamento nio ter sido propriamente resolvida mas antes
adiada. O n° I do art. 26° (“Contribui¢des das partes-estados para o Fundo”) indica que
0s estados nacionais que ratificarem a Vale se obrigario a verter uma contribuicdo
bienal num montante a determinar futuramente pela Assembleia Geral da UNESCO e
que, esse montante ndo deverd exceder 1% da contribui¢do total de cada estado para
0 orgamento da UNESCO. Mas, logo de seguida, ¢ n° 2 do mesmo artige permite gue
os estzdos-membros que assim o entenderem declarem, no momento da ratificacfo,
ndo prefender ficar sujeitos a tal obrigacio,

Esta ressalva, que desobriga os estados da obrigagdo de contribuir para o fundo
de apoio da UNESCO para salvaguarda de bens culturais imateriais, dd bem conta da
tensdo politica a que todo o projecto foi sujeito para que fosse garéntida a aprovagio
da Vale numa Assembleia Geral marcada - por coincidéncia ou talvez nio - pelo
regresso dos Estados Unidos da América a0 seio da organizagiio, apds uma auséncia
de mais de uma década, e pela aprovacio da Declaragdo sobre a Destruicdo do
Patrimonio Cultural.

Merece a pena fembrar que, do ante-projecto de convengdo, fortemente inspi-
rado no modelo da Convengdo para a Protecgdo do Patriménio Mundial, Cultural
¢ Nawral, de 1972, a0 texto aprovado pela Assembleia Geral da UNESCO a 17 de
Outubro de 2003, decorreram apenas dois anos ~ um periodo de tempo curtissimo no
contexto dos processos decisérios daquele organismo internacional. Foi ébvio o

—_—
¥ Para um ponto de vista critico sobre esta temiltica, cf. Salvagiio Barreto, 2003: 44-5.



72 Manue!l Joiio Romos

imenso esforgo de contemporizagiio por parte dos representantes dos estados-mem-
bros no sentido de ver este documento aprovado com cardcter de urgéneia. O esbogo
do texto da Vale (o draff) submetido & Assembleia a 17 de Outubro foi ineditamente
transformado em proposta 4 votar na mesma sessdo. Cento e dois estados votaram
favoravelmente a proposta da IV Comissio, ¢ apenas oito se abstiveram (sobretudg
paises do norte da Europa, o Canadi e a Austrdlia), sem quaisquer votos contra®.

Este instrumento juridico consubstancia ideias sobre valotizagio e preservagio
patrimonial que acabario, tarde ou cedo, por condicionar as normas juridicas, bem
como as politicas patrimoniais, dos diversos estados nacionais que o ratifiquemn. No-
meadamente, a Convengde promove a “inventariagio da propriedade cultural a salva-
guardar”, a criagio de um “comité intergovernamental para a protec¢io do patriménio
intangivel da humanidade” ¢ de uma “lista do patriménio cultural intangivel necessi-
tado de protécgio urgente”.

A rapidez de todo o processo implicou, infelizmente, que em muitos paises ndo
houvesse [ugar a uma discussio piblica séria destas questdes, agindo os representantes
desses paises sem claras indicagdes quanto i sua percepgdo piiblica e sem elementos
substanciais de fundamentagiio da sua posicdo por parte dos “peritos” nacionais. Isto
foi, em grande medida, o que se passou em Portugal.

O que significa uma “obra prima do patriménio imateriai da humanidade™? Quais
os critérios de classificagiio e selecciio de um “bem intangivel”? Quem pode, deve ou
quer reclamar autoridade para designar qual o “pairiménio imaterial” a preservar ¢ a
valorizar? Qual a natureza e o significado dos instrumentos juridicos e conceptuais que
a UNESCO consubstanciou na Convengdo de 2003? Estas questdes referem-se a
malérias que ndo foram, em Portugal, sujeitas a um debate piiblico suficientemente
alargado. Tém sido menos que esparses os ecos das discussdes, por vezes bastante
detalhadas, que decorreram na sede da UNESCO, em Paris, seja nas chamadas “reu-
nides de peritos” seja em Assembleia Geral. ‘

As dnicas iniciativas de discussio interdisciplinar prévias 3 aprovagio da con-
vengio de que ha conhecimento pablico foram aguelas que 2 Secglo Profissional de
Estudos do Patriménio da Sociedade de Geografia de Lisboa promoveu em colabora-
¢30 com 0 DepANT-ISCTE e o Departamento de Histdria e Fenomenologia da Arqui-
tectura-da Faculdade de Arquitectura de Lisboas. Apesar da quase total auséncia de

* Foi retido, como uma sobrevivéncia disfuncional, o programa de “proclanmagio de obras-primas do patri-
ménio imatezial* no texto final da Convengdo. Apesar de o n° 3 do art. 31° explicitar que “ndo seric feitas mais
proclamagdes apds a entrads em vigor desta Convengiio”.

* Semindrio interdisciplinar 4 Matéria do Patrimdnio; Memdrias e Identidudes, sessfo 1: coord. Tosé Duarte
Gaorjao Jorge & Manuel Jodo Ramos, SGL, Lisboa, 22 de Novembro de 2002 sessfio 1 1/2: Brian O"Neill
Manuel Jodo Ramos, Lishon, ISCTE, 29 de Margo de 2003 (cfr. Ramos, 2003).
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reflexdo prévia, assente numa consutta alargada a especialistas nestas dreas, a Comis-
sdo Nacional para a UNESCO elaborou, j4 em 2002, bara o programa da Proclamagdo
a'e' Obras Primas do Patriménio Oral ¢ Imaterial dg Humanidade, da UNESCO yma
“lista indicativa de [5] bens culturais a preservar”, elaborada por “peritos™ nacionais
(c{e' acordo com a informacgo disponive] no sitio http://www.unesco.web.pt/}: 0s im-
périos dos Acores, a representagio do Auto de Floripes em Viana do Castelo, os
baitinhos de carnaval da Ilha Terceira, o fade, a dogaria tradicional portiguesa’.

O entendimento que parece haver, entre “peritos”, “interessados” e “decisores”
(gobretudo autdrquicos) sobre o processo de candidatura, e sobre a nogdo de “patrimg-
nio i‘materiai”, é que a classificacio do “patriménio imaterial” ¢ um instrumento que
duplica a classificacio do “patrimGaio materiaf” e que, porianto, o principal interesse

I LT} £

propf)nentes da candidatura do fado de Lishoa 2 lista das obras-primas da UNESCO,
O Dtar:m de‘ Noticias, na sua edigdo de 18/10/04, intitulada “Candidatura UNESCO
em perigo” informa que a Cimara Municipal de Lishoa poderd ser forgada em 2005

Lisboa que a Camara Municipal de Lisboa, com o apoio do “Conselho do Fado®
pretende submeter 3 Comisséo, Josg Sasportes diz que “o fado, em concreto, ests em

mente publicitadas ~ do fado de Coimbra, do patriménio cultural galaico-portugués ou
113 1 2

do sa?er-fazer das mdscaras populares transmontanas, para citar apenas as maig

conhecidas — terfo tambdém poucas hipéteses de aprovacio porque estio também longe

—_—_— e
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de constitufrem tradicdes culturals em perigo. Para mais, por razdes de correcgio
politica “multicultural”, as candidaturas europeias tém sido regularmente preteridas
face as outras concorrentes.

Para percebermos um pouco melhor as razdes destes mal-entendidos, devemos
ter em consideragdo que através da Lei de Bases da Politica e do Regime de Protecgdo
e Valorizacdo do Patriménio Cultural (Lei n° 107, de 2001), a Assembleia da Repi-
blica Portuguesa legislou ji sobre a obrigatoriedade de preservagio do “patriménio
imaterial” nacional, espelhando por antecipagio a matéria da Convengdo da UNESCO.
Nesta Lei, o “patriménio imaterial” é definido da seguinte forma:

“Integram o patriménio cultural as realidades que, tendo pu ndo suporte em coisas moveis
ou iméveis, Tepresentem testemunhos etnogrificos ou antropoldgicos com valor de civilizagio
ou de cultura com significado para a identidade ¢ meméria colectivas,” (n° 1 do art. 91° da
Lei n® 107/2001, sublinhados meus).

A redacgio deste artigo mostra ter existido, da parte do legislador — e do “perito”
que o aconseihou —, alguma pusilanimidade face As matérias do “patriménio imaterial™
o legislador enveredou por uma definigdo incongruente (“ou”, “¢”, “ou nio™), evasiva
(“realidades que”, “tendo ou nio suporte”, “representem testemunhos” com “valor” e

H

“com significado™) e ignorante em relagfo ao sentido de certos conceitos (assimilando
abusivamente “testemunhos etnograficos” e “antropolégicos”, “civilizagio” ¢ “cultu-
ra”, “identidade” & “memdria’). Bsta pusilanimidade deriva do facto de nfo ter havide,
previamente, uma andlise e uma discussio da temética por parte dos “peritos” (antro-
pélogos, etnomusicélogos, etnolinguistas, historiadores, etc.). Sem prévia definicio
critica, mas j4 vertido e cristalizado num instrumento legal, o “patriménio intangivel”
foi assimilado como uma expressio sem qualquer valor conceptual nem valor neuristico,
sujeita a ser interpretada de forma abusiva e indescriminada pelos politicos da patri-
monializagdo.

H4 uma figura tutelar que perpassa — seja directamente, seja através de uma rede
de influéncias pessoais, profissionais e institucionais ~ por vérias das iniciativas
patrimonializadoras neste contexio (desde a elaboragio e avaliagio da citada Lista
Indicativa, as duas candidaturas entretanto rejeitadas pela UNESCO, & proposta de
candidatura do fado de Lisboa), pela (in)definigio do articulado legal portugués acima
citado, e pelas posigbes assumidas por Portugal no “Comité de Peritos” da UNESCO:
trata-se de Joaquim Pais de Brite, director do Museu Nacionat de Etnologia.

" Desde que se comegaram a desenhar, nacional e internacionalmente, os primeiros
contornos do jogo do empowerment do antropblogo enguanto “perito” num contexto
que comega agora a ganhar alguma importncia politica ¢ econdmica, Joaquim Pais de
Brito tem-se paulatinamente tornado uma figura incontorndvel no “cego frenesim
colectivo™ de gestio dos processos de patrimonializagio de “tradi¢fes populares” em

Universal Declaration on Cultural Diversit
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