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OBJETIVO

Este capitulo visa:
(a) refletir sobre a importancia da replicacdo no reforco da credibilidade da ciéncia;

(b) clarificar os conceitos de reprodutibilidade, replicabilidade e generalizacdo, e
distinguir os tipos de replicacdo na investigacdo;

(c) sistematizar critérios para a selecdo de estudos a replicar;

(d) fornecer recomendacdes para boas praticas na conducdo e interpretacdo de
replicacdes;

(e) analisar os desafios associados a adogdo de estudos de replicacdo em diferentes
areas e metodologias;

(f) analisar vias institucionais, formativas e de divulgacdo cientifica que incentivem a
replicacdo, apresentando propostas para o seu reforco através da investigacao.

ENQUADRAMENTO DA REPLICACAO NO REFORCO DA CREDIBILIDADE DA
CIENCIA

A ciéncia tem como objetivo central a construcdo de conhecimento fidvel sobre o
mundo (Isager et al., 2023), sendo exigido que os resultados cientificos sejam
confidveis, transparentes, acessiveis, crediveis e passiveis de escrutinio independente.
A confianga na ciéncia depende, assim, que as novas descobertas possam ser
replicadas, verificadas e com capacidade para a autocorrecdo. Para alcancar estes
objetivos, ndo é suficiente produzir conhecimentos novos e originais — é fundamental
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garantir evidéncias consistentes e robustas (Kekecs et al. 2023). A replicacdo, portanto,
é uma pratica estruturante para uma ciéncia que se pretende que seja credivel (e ndo
“incrivel”, como comenta Pennington, 2023), cumprindo fun¢8es importantes na
consolidacdo de resultados “genuinos” e na possivel identificacdo de resultados
“espurios” que viabilizem essa autocorrecdo. A necessidade de replicagdo como critério
fundamental da ciéncia ja tinha sido destacada por Karl Popper (1959), ao afirmar que
observacbes sé se tornam verdadeiramente cientificas quando sdo submetidas a
repeticdo e a novos testes, distinguindo-se assim de meras coincidéncias.

No entanto, apesar de constituir uma exigéncia epistemoldgica, a realiza¢do de estudos
de replicacdo tem sido desvalorizada na academia, sendo muitas vezes considerada
uma pratica secundaria, pouco inovadora e com reduzido prestigio académico (Nosek
et al.,, 2012; Sharma, 2023; Shrout & Rodgers, 2018). Esta tensdo entre o valor
epistemoldgico da replicacdo e o seu estatuto periférico na pratica encontra-se
também no cerne da chamada “crise da replicacdo”, a qual tem sido também encarada
como uma oportunidade para implementar reformas a nivel metodolégico e
institucional (Asendorpf et al., 2013; Isager et al., 2023; Zwaan et al., 2018).

Analises criticas aos modelos vigentes na academia tém mostrado que os incentivos
institucionais estdo desajustados dos objetivos da ciéncia (Nosek et al., 2012), existindo
também uma contradicdo entre aquilo que os/as investigadores/as valorizam e as suas
praticas (Open Science Collaboration, 2015). Por exemplo, num inquérito conduzido
por um grupo colaborativo sobre ciéncia aberta (Open Science Collaboration, 2015), a
maioria dos/as investigadores/as de psicologia (> 90%) consideraram as replica¢des
essenciais para o avancgo da ciéncia, mas poucos (< 3%) tinham submetido um estudo
de replicacdo nos cinco anos anteriores. O sistema atual parece recompensar a
novidade dos resultados, o seu impacto aparente e a quantidade de publicaces,
incentivando a obtencdo de resultados positivos (estatisticamente significativos), por
serem considerados mais faceis de publicar, o que, por sua vez, pode conduzir a praticas
de investigacdo questionaveis (Questionable Research Practices, QRPs) e comprometer
a replicabilidade (Fiedler & Schwarz, 2016; Nosek et al., 2012). Como suporte a estas
tendéncias na publicacdo, Fanelli (2010, 2012), por exemplo, mostrou que a maioria das
publicacBes reportam resultados estatisticamente significativos, sugerindo um viés
sistematico na selecdo e publicacdo de estudos.

A preocupacdo com a replicabilidade ganhou ainda mais visibilidade a partir de
argumentos de que uma elevada proporgdo de resultados publicados poderia ser
espuria ou dificil de replicar (loannidis, 2005), o que contribuiu para que a comunidade
cientifica refletisse sobre as limitacBes estruturais nos processos de producdo,
validacdo e divulgacdo do conhecimento (e.g., Yong, 2012). Porém, em vez de
enfraquecer a ciéncia, a chamada “crise da replicacdo” tem sido cada vez mais
interpretada como uma oportunidade de reforma e de transformacdao metodoldgica e
cultural (Asendorpf et al., 2013; Nosek et al., 2012; Shrout & Rodgers, 2018), tendo a
replicacdo passado a ocupar um lugar central nos debates epistemoldgicos

contemporaneos sobre ciéncia.
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Baker (2016), por exemplo, procurou compreender as experiéncias, percecdes e
praticas de investigadores/as de diferentes areas cientificas associadas a replicacdo e a
reprodutibilidade. Os dados revelaram que mais de 70% afirmaram nao ter conseguido
reproduzir estudos de outros/as investigadores/as, e mais de metade relataram
dificuldades em replicar os seus proprios resultados. Ainda assim, a maioria ndo
interpretou estas dificuldades como evidéncia de que os estudos originais estdo
incorretos, e referem continuar a confiar em, pelo menos, metade da literatura da sua
area. Apesar destas percecdes, o estudo evidenciou ainda que ha vontade para tornar
a replicacdo uma pratica habitual, integrada no ciclo de produgdo cientifica, e ndo
apenas uma reacdo ocasional a crises de confianca. Deste modo, a revalorizacdo da
replicacdo inscreve-se atualmente num movimento alargado de ciéncia aberta, que
defende praticas de investigacdo colaborativas, acessiveis e reprodutiveis, com o
potencial de reforgar a confianca na ciéncia e a sua solidez interna (Open Science
Collaboration, 2015).

DEFINICAO DE REPLICABILIDADE E TIPOS DE REPLICACAO

Apesar de o presente capitulo se focar na replicabilidade, é importante diferenciar este
conceito de reprodutibilidade e generalizacdo (Asendorpf et al.,, 2013; National
Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2019).

Reprodutibilidade da anélise (ou reprodutibilidade computacional). Refere-se a
capacidade de outro investigador obter resultados consistentes a partir do
mesmo conjunto de dados, cddigo e procedimentos de andlise descritos no
estudo original (National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine,
2019). Exige transparéncia analitica, ou seja, a partilha dos dados e do cédigo.
No entanto, ndo garante que os resultados possam ser replicados com novos
dados recolhidos de forma independente (Asendorpf, 2013).

Replicabilidade. Exige que o mesmo padrdo de resultados seja obtido quando o
estudo é repetido com novos dados, recolhidos de forma independente, para
responder a mesma questdo de investigacdo, idealmente sob condicGes
metodoldgicas semelhantes. Implica a avaliagdo da consisténcia empirica do
efeito observado em estudos subsequentes (National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine, 2019), considerando que diferentes dimensdes do
estudo (e.g., amostra, contexto) podem variar (Asendorpf et al., 2013).

Generalizagdo. Corresponde a validade externa dos resultados, ou seja, a sua
capacidade de se manterem semelhantes em contextos, popula¢des, condicdes
ou medidas diferentes. Um resultado pode ser replicdvel com novas amostras
da mesma populagdo, mas ndo ser generalizavel se ndo se aplicar, por exemplo,
a diferentes grupos etarios, culturas ou outros contextos de aplicacdo
(Asendorpf et al.,, 2013; National Academies of Sciences, Engineering, and
Medicine, 2019).
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Deste modo, um estudo que analisa a relagdo entre duas varidveis pode ser reprodutivel
se os dados e as analises forem suficientemente transparentes para que outro/a
investigador/a obtenha os mesmos resultados. Sera replicavel se um novo estudo, com
uma amostra semelhante e o mesmo protocolo, chegar a conclusdes consistentes. No
entanto, a generalizagdo sé é possivel se os resultados se mantiverem consistentes em
contextos culturais distintos ou quando testados com medidas alternativas. Conforme
sintetizam Asendorpf et al. (2013, p. 110), “a reprodutibilidade dos dados é necessaria,
mas nao suficiente para a replicabilidade, e a replicabilidade é necessaria, mas nao
suficiente para a generalizagao”.

A distingdo entre tipos de replicagdo é também necessaria para compreender o modo
como os resultados cientificos podem ser testados. Importa realgar que ndo existem
replicacGes “exatas”, pois “haverd sempre diferencas entre o estudo original e a
replicacdo” (Nosek & Errington, 2017, p. 1). Assim, as replicacdes variam em funcdo do
grau de fidelidade ao estudo original e dos objetivos tedricos da replicacdo (Asendorpf
et al., 2013; Navarrete et al., 2020; Nosek & Errington, 2017; Pennington, 2023; Zwaan
et al., 2018).

Replicagdo direta. Consiste na repeticdo de um estudo com o maximo de
fidelidade possivel relativamente ao método original (Pennington, 2023). O
objetivo é verificar se os resultados se mantém estdveis quando os
procedimentos sdo replicados em condi¢cdes metodoldgicas praticamente
idénticas. Por isso, as replicacBes diretas, ou também designadas por close
replications (Navarrete et al., 2020; Zwaan et al., 2018), devem incluir o mesmo
protocolo (e.g., mesmos instrumentos, instrucdes) e, idealmente, uma
amostragem semelhante.

Replicagdo conceptual. Visa testar a mesma hipdtese ou pressupostos tedricos
subjacentes, mas através de um novo desenho de estudo, que pode envolver
diferentes materiais, tarefas ou formas de operacionalizar os conceitos
(Pennington, 2023). Esta forma de replicacdo procura avaliar a validade tedrica
ao testar se os resultados se mantém quando algumas das condi¢des
metodoldgicas sdo alteradas, desde que se preserve a légica tedrica do estudo
original. Trata-se de uma estratégia mais flexivel, cujo interesse é testar a
robustez da teoria (Navarrete et al., 2020; Pennington, 2023; Zwaan et al,,
2018). No entanto, Fiedler e Schwarz (2016) alertam que a replicagdo
conceptual tem menor valor como instrumento de autocorrecao, dado que o
insucesso de replicacdo serd mais dificil de interpretar devido as diferentes
variacdes introduzidas no desenho do novo estudo. Ainda assim, podera ser um
contributo relevante para expansao tedrica (Nosek & Errington, 2017).

DECIDIR O QUE REPLICAR: PRIORIDADES ESTRATEGICAS

A decisdo sobre os estudos a replicar envolve avaliar a relevancia da questdo de
investigacdo e o potencial impacto na comunidade cientifica e na sociedade em geral.
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Escolher estudos com forte impacto tem sido importante para restaurar a confianca na
ciéncia (Moran et al.,, 2023; Wilson et al.,, 2020). No entanto, 0os recursos e o
investimento disponiveis para replicagdes podem ser limitados, o que exige uma

escolha realista e estratégica.

Varios critérios tém sido usados para orientar essa escolha, como a pertinéncia do
tema, a viabilidade da replicacdo, a existéncia de inconsisténcias na literatura que
suscitam duvidas sobre os resultados originais, a limitacdo da evidéncia empirica que
sustenta a teoria, ou a necessidade de testar a generalizacdo dos efeitos em novos
contextos (Pittelkow et al., 2023; Vachon, 2020).

De modo a sistematizar estes critérios, Isager et al. (2023) propuseram que a selecdo
de estudos a replicar se baseie numa combinacdo entre o valor cientifico, tedrico,
pratico ou social das afirmacdes originais e o grau de incerteza empirica. Desta forma,
os mais indicados para replicacdo sdo aqueles cuja confirmacado ou refutacdo pode ter
implicaces relevantes e cuja validade permanece incerta, seja por falta de replicaces
anteriores, baixa poténcia estatistica devido a amostras reduzidas, ou indicios de
praticas de investigacdo questionaveis. Sublinham também a necessidade de evitar
replicacbes redundantes (e.g., estudos com resultados bem estabelecidos ou ja
replicados), bem como de estudos com elevada incerteza, mas com pouco valor teérico
ou aplicado. A andlise deve ainda basear-se em critérios de custo-beneficio, evitando
replicacGes que exigiriam recursos excessivos em funcdo do seu potencial contributo.
Para operacionalizar essas decisGes, Isager et al. (2023) propdem um modelo
(Replication Value Conditional on n, RVCn), que visa estimar a utilidade de uma
replicacdo com base em indicadores transparentes. Esses indicadores incluem: impacto
académico (numero de citagBes); atencdo social e mediatica (e.g., métricas com
Altmetrics); poder estatistico estimado (e.g., dimensdo da amostra); histérico de
replicacGes; e probabilidade estimada de replicabilidade, calculada com base em
modelos estatisticos, mercados de previsdo (prediction markets), ou através de
avaliagBes estruturadas realizadas por especialistas. Um exemplo de avaliac®es por
especialistas é o projeto RepliCATS (Collaborative Assessments for Trustworthy Science)
gue aplica um protocolo estruturado — IDEA (Investigar, Discutir, Estimar e Agregar) —
para avaliar a credibilidade de afirmagBes cientificas (Fraser et al.,, 2023). Neste
processo, especialistas fazem previsdes individuais sobre a replicabilidade de
afirmacgdes, discutem as suas avaliacdes e emitem uma nova estimativa, que é depois
agregada por modelos matematicos.

Recentemente, Isager et al. (2024) aplicaram a sua proposta RVCn na triagem de
estudos de ressonancia magnética funcional (fMRI) em neurociéncias sociais. A férmula
utilizada ponderou o valor do estudo em fungdo da sua relevancia cientifica (baseada
em indicadores de citacdo ajustados) e da sua precisdo estatistica esperada (baseada
no tamanho amostral). Isager et al. (2023, 2024) defendem que estes critérios podem
ser Uteis para orientar os/as investigadores/as e decisdes institucionais,
designadamente no apoio a agéncias de financiamento, equipas editoriais de revistas,
e consorcios colaborativos que pretendam coordenar esforcos de replicacdo em larga
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escala. A proposta pode também ser utilizada numa etapa preliminar de triagem
guantitativa, permitindo gerar uma lista preliminar de candidatos a replicacdo, e ser
posteriormente refinada através de avaliacdo qualitativa, de acordo com os objetivos e

recursos de um projeto.

Um exemplo ilustrativo de selecdo para replicacdo é o Registered Report de Gloy et al.
(2023) que visa replicar o estudo de Amodio et al. (2008). Esta replicacdo integra a
iniciativa #EEGManylabs, a qual propos replicar 20 estudos influentes que usam
eletroencefalograma (EEG) (Pavlov et al., 2021). Para selecionar os estudos a replicar,
o consércio conduziu uma pesquisa sistematica na Web of Science para identificar os
artigos mais citados, ajustados ao tempo de publicacdo. Apds aplicar critérios de
viabilidade (amostras de adultos saudaveis, uso exclusivo de EEG, tarefas realizaveis
numa Unica sessdo) e uma votacdo aberta entre os laboratdrios participantes, o estudo
de Amodio et al. (2008) foi um dos escolhidos por reunir varios dos critérios prioritarios:
elevado impacto (mais de 599 citagdes), relevancia conceptual e incerteza empirica
(ndo ter sido replicado diretamente e ter uma amostra reduzida) e viabilidade técnica
(protocolo original exequivel para implementar em diferentes laboratérios). Num outro
exemplo, o Registered Report de Lazarevic et al. (2022) prop8e uma replicacdo direta
do estudo de ljzerman et al. (2012), que demonstrou que a exclusdo social induzida
pode reduzir a temperatura periférica. O estudo foi selecionado devido a sua relevancia
(> 70 publicacdes sobre regulacdo social da temperatura), amostra reduzida,
necessidade de medicdo térmica mais abrangente, e limitada generalizacdo para outros
contextos culturais e climaticos.

BOAS PRATICAS NA CONDUCAO E INTERPRETACAO DE ESTUDOS DE
REPLICACAO

Uma replicacdo bem-sucedida ndo se limita a mera repeticdo de um estudo anterior;
trata-se, antes, de um exercicio de rigor metodoldgico, transparéncia e reflexdo critica.
Assim, € necessario seguir um conjunto de principios orientadores. Entre estes,
destaca-se:

A necessidade de possuir um conhecimento sélido sobre o tema e a metodologia
do estudo original (Brandt et al., 2014) para melhor decidir se o estudo devera ser
replicado.

Caso se trate de uma replicagdo direta, é importante reproduzir, tanto quanto
possivel, os procedimentos do estudo original, incluindo o recrutamento de
participantes, instrugcBes, estimulos, instrumentos de medida, e a estratégia de
analise dos dados (Brandt et al., 2014). Eventuais desvios, alguns inevitaveis, devem
ser minimizados e justificados. Embora a replicacdo ndo seja uma cépia exata do
estudo original, deverd aproximar-se ao maximo das suas condi¢cdes (Moreau &
Wiebels, 2023; Nosek & Errington, 2017).
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Sempre que possivel, é recomendavel contactar os autores do estudo original para
esclarecer detalhes metodoldgicos (e.g., Kekecs et al., 2023; Moreau & Wiebels,
2023; Navarrete et al., 2020; Sharma, 2023) e fomentar o respeito mutuo (Vachon,
2020).

E aconselhavel integrar um painel de consenso, composto por especialistas com
diferentes posicionamentos face a hipdétese do estudo original, para co-desenhar o
estudo de replicacdo. Esta abordagem, implementada por Kekecs et al. (2023),
contribui para reduzir o viés, assegurar que a metodologia € amplamente aceite e
aumentar a credibilidade dos resultados.

Garantir um adequado poder estatistico (nunca inferior a .80) para estimar a
dimensdo da amostra, dado que replicagdes com baixo poder estatistico podem
conduzir ainterpretacdes incorretas (Wilson et al., 2020). Simonsohn (2015) propds
que a amostra fosse 2,5 vezes superior a do estudo original. No entanto, esta
heuristica pode ndo ser adequada, atendendo a que a dimensdo da amostra
também devera considerar outros critérios, nomeadamente a dimensdo do efeito
e a sua variabilidade. Shrout e Rodgers (2018) propdem que essa estimativa se
baseie no limite inferior do intervalo de confianca da dimensdo do efeito do estudo
original.

Tal como em qualquer investigacdo, os estudos de replicagdo devem garantir
transparéncia, aderindo a praticas de ciéncia aberta, incluindo o pré-registo do
protocolo, a partilha dos materiais, dos dados e dos cédigos de analise, bem como
justificacdo explicita de todas as decisdes metodoldgicas (Kekecs et al., 2023;
Moreau & Wiebels, 2023; Munafo et al., 2017; Nosek et al., 2018).

Interpretar os resultados com sentido critico e ir para além da interpretagdo da
significdncia estatistica (Segal, 2021; Ting & Greenland, 2024; Wilson et al., 2020).
E preciso atender que as dificuldades em replicar podem n3o significar que os
resultados do estudo original sejam incorretos ou espurios, mas resultar de
variabilidade ao nivel do contexto, limitacBes das medidas ou mesmo de incerteza
tedrica (National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2019). Neste
sentido, a replicagdo ndo deve ser interpretada de forma bindria e determinista
(i.e., se “replicou” ou “ndo replicou”), mas deverd considerar a variabilidade, as
incertezas estatisticas, as diferencas contextuais e a importdncia da natureza
cumulativa da ciéncia (National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine,
2019; Ting & Greenland, 2024; Wilson et al., 2020). Neste sentido, é importante
comparar o resultado encontrado com o original, tendo em conta varios
indicadores como a dimensdo do efeito, os intervalos de confianca, e as condig¢bes
que possam explicar variacdes entre os estudos, de modo a evitar conclusdes
precipitadas e redutoras (Fiedler & Schwarz, 2016; Lakens, 2013; National
Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2019).

E recomendavel que os estudos de replicagdo sejam conduzidos por equipas
independentes, em diferentes contextos, de modo a reforgar a confianca nos
resultados (e.g., Shrout & Rodgers, 2018). Por exemplo, o projeto #EEGManylLabs
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requer que cada estudo a replicar seja conduzido por um minimo de trés
laboratdrios independentes (Pavlov et al., 2021).

A replicabilidade constitui um dos pilares do método cientifico e justifica a existéncia
de uma sec¢do metodoldgica detalhada nos artigos cientificos, a qual deverd descrever
exatamente a forma como os/as investigadores/as implementaram o estudo. Essa
informacdo permite que outros/as investigadores/as possam reproduzir os estudos,
avaliar a sua qualidade e, assim, assegurar que a falta de rigor e/ou situacbes de fraude
sejam detetadas e corrigidas. Omissdes, mesmo de detalhes aparentemente
irrelevantes, podem comprometer a possibilidade de replicacdo e, consequentemente,
a credibilidade dos resultados (National Academies of Sciences, Engineering, and
Medicine, 2019).

VIAS PARA  PROMOVER A REPLICABILIDADE  CIENTIFICA E
RECOMENDAGCOES PARA ESTUDOS FUTUROS

Apesar de avancos nos debates em torno da importancia da replicacdo e das reformas
ja iniciadas em vdrias areas cientificas, persistem varios desafios que limitam a plena
integracdo da replicacdo no quotidiano da investigacdo cientifica (Anczyk et al., 2019;
Isager et al., 2023; Navarrete et al., 2020; Nosek et al., 2012; Shrout & Rodgers, 2018).
Por isso, é necessario consolidar boas praticas ja identificadas e delinear caminhos que
articulem outras reformas institucionais com novas linhas de investigacdo que
valorizem a importancia da replicabilidade e da sua aplicabilidade em diferentes
dominios de investigacdo (Asendorpf et al., 2013; Zwaan et al.,, 2018) e préticas
formativas (Chopik et al., 2018).

A nivel institucional, a preocupacdo com a fiabilidade dos resultados cientificos e com
a chamada “crise da replica¢do” ja deu origem a algumas respostas concretas. Um
exemplo paradigmatico foi o pedido do Congresso dos Estados Unidos da América a
National Science Foundation (NSF) para conduzir um estudo aprofundado sobre a
reprodutibilidade e a replicabilidade nas ciéncias e engenharias. Em resposta, foi
constituido um comité interdisciplinar encarregado de avaliar o estado do problema e
propor recomendacGes para melhorar a pratica cientifica (National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine, 2019), tendo sido propostas a¢des concretas em
todas as dimensdes do ecossistema cientifico: publicacdo, financiamento, avaliacdo e
educacdo.

Uma prioridade neste relatério (National Academies of Sciences, Engineering, and
Medicine, 2019), consensual por outros autores, é a revisdo das politicas editoriais.
Varios autores argumentam que as revistas devem incorporar sec¢des dedicadas a
replicacdo, independentemente do resultado obtido (Asendorpf et al., 2013; Clarke et
al., 2024; Navarrete et al., 2020; Sharma, 2023; Shrout & Rodgers, 2018). Iniciativas
relacionadas com o pré-registo dos estudos, e em particular os Registered Reports, que
permitem que os estudos sejam pré-avaliados com base no seu mérito metodoldgico,
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antes de os resultados serem conhecidos (ler Guedes & Rodrigues, 2024), constituem
uma via importante para atenuar o viés de publicacdo e devolver a replicagdo o mérito
cientifico. Clarke et al. (2024) referem inclusive a importancia de adaptar as "Instrugdes
para os Autores" nas revistas que mostrem abertura a replicacdo.

Outra proposta é a valorizacdo de estudos de replicacdo para financiamento e para
progressdo de carreira, corrigindo os desequilibrios atuais que favorecem a
originalidade aparente em detrimento da fiabilidade acumulada (Baker, 2016; Isager et
al., 2023; Sharma, 2023). Destaca-se ainda a importancia da cultura de autocorrecéo,
sem penalizacdo de autores por resultados ndo replicados, ou outros resultados nulos
(National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2019).

A nivel educativo é importante promover uma cultura cientifica mais fidvel junto dos/as
estudantes, com praticas de ciéncia aberta e estimular a integracdo da replicacdo em
atividades pedagogicas (Chopik et al., 2018; Moreau & Wiebels, 2023; National
Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2019; Pownall et al., 2023;
Stojmenovska et al., 2019). Chopik et al. (2018) mostraram que mesmo uma
intervencdo breve pode alterar a perce¢cdo dos/as estudantes sobre replicacdo e
promover uma visdo critica e reflexiva da ciéncia. Nesse sentido, Stojmenovska et al.
(2019) descreveram a experiéncia de um curso em que estudantes realizaram réplicas
exatas de estudos publicados. Além de expostos as exigéncias de documentagdo
rigorosa, a experiéncia pedagdgica permitiu mostrar que a replicacdo é uma via de
aprendizagem ativa, que permite consolidar competéncias metodoldgicas e reforcar
valores de transparéncia, ética e rigor cientifico. Neste ambito, uma iniciativa educativa
mais completa é o Projeto Colaborativo Educativo em Replicacdo (Collaborative
Replication and Education Project, CREP). O projeto tem envolvido centenas de

estudantes em réplicas de estudos influentes com supervisdo da equipa do CREP, que
revé os materiais e os procedimentos, para garantir a qualidade da recolha de dados.
Ao desenvolverem competéncias praticas de replicagdo, os/as estudantes e
investigadores/as contribuem para o esforco coletivo de validagdo da ciéncia e tém
oportunidades de coautoria e integracdo em redes colaborativas internacionais. Um
exemplo é o Registered Report de Hall et al. (2024), uma replicacdo conceptual do
estudo de Turri et al. (2015), introduzindo variagGes nos materiais e no desenho do
estudo. O estudo envolveu 45 equipas de estudantes com tutores provenientes de 37
laboratérios distintos, distribuidos por 19 regides geopoliticas. Este projeto ilustra o
potencial das iniciativas colaborativas, quando articuladas a objetivos pedagdgicos,
para gerar investigacdo de qualidade, replicavel e de elevado impacto cientifico.

Outra frente diz respeito a forma como os resultados dos estudos das replicagdes sdo
comunicados. Enquadramentos deterministas, coberturas sensacionalistas e
apresentacdo dicotémica dos resultados (i.e., como tendo ou ndo replicado um estudo
anterior) tendem a distorcer a percecdo da ciéncia, obscurecendo a sua natureza
incerta e variavel, e podem diminuir a confianga da comunidade cientifica e do publico
(National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2019; Ting & Greenland,
2024; Wingen et al., 2020). Methner et al. (2023) mostram que, quando os resultados
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das replicagGes sdo comunicados de forma contextualizada, destacando as iniciativas
da reforma e os valores da ciéncia aberta, a confianca tende a manter-se elevada,
mesmo perante evidéncias de dificuldades de replicagcdo. Torna-se, assim, essencial
promover uma comunicacdo pedagdgica, que evidencie que a ciéncia é um processo
continuo, cumulativo e autocorretivo.

Na investigacdo, hd também um vasto terreno por explorar. Apesar da implementacado
de diversas intervencBes associadas a ciéncia aberta que visam aumentar a
reprodutibilidade e replicabilidade, pouca investigacdo tem testado diretamente os
efeitos das novas “reformas” e de outras iniciativas emergentes (Dudda et al., 2025). A
revisdo sistematica de Dudda et al. (2025), baseada em 105 estudos provenientes de
86 publicacdes, revelou que a maioria das intervencBes concentra-se em medidas
indiretas (e.g., adesdo a praticas de transparéncia, melhoria da descricdo metodoldgica)
e apenas dois estudos mediram diretamente se as interveng¢des conduziam a maior
replicabilidade empirica dos resultados. E, por isso, necessario investigar o impacto
destas novas praticas ou de incentivos institucionais na replicabilidade efetiva.

Outras dreas de estudo incluem a identificacdo de fatores que contribuem para maior
variabilidade de resultados em replicaces (e.g., desenho do estudo; diferencas
culturais; praticas institucionais). Ha iniciativas a documentar o estado da arte na
replicacdo, permitindo identificar os resultados das replicacdes, taxas de replicacdo ao
longo do tempo, fatores que podem afetar a replicabilidade. Um desses exemplos é a
projeto “FreD — FORRT Replication Database” que disponibiliza um conjunto de
ferramentas digitais para facilitar o acesso, a andlise e a contribuicdo com dados de
replicacdo na ciéncia, especialmente na darea da psicologia. Inclui uma interface
interativa — o FReD Explorer - que permite navegar, pesquisar e resumir os resultados
de estudos de replicacdo que ja foram codificados. Este projeto inclui também uma
plataforma online, FReD Annotator, que permite receber contribui¢cdes de novos dados,
anotacgdes e codificacdes de pares de estudos originais e respetivas replicacées (Roseler
et al, 2024).

E igualmente importante analisar as condicdes que podem dificultar a replicabilidade
em diferentes dareas cientificas, subdominios de especializacdo e metodologias. A
maioria dos estudos de replicacdo tém sido realizados em psicologia experimental,
sendo escassos 0s estudos provenientes de outras ciéncias sociais, ciéncias aplicadas
ou areas interdisciplinares (Isager et al., 2023, 2024; National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine, 2019). Por exemplo, em psicologia clinica, Tackett e Miller
(2019) alertam que muitas intervencGes suportadas empiricamente (Empirically
Supported Treatments, ESTs) assentam em estudos Unicos, propondo que essas
classificagBes sejam reavaliadas com base em evidéncia replicada, e ndo apenas nos
estudos originais. A discussdo sobre replicagdo em abordagens qualitativas e
interpretativas é reduzida e os critérios tradicionais de replicabilidade podem ndo ser
diretamente aplicaveis, sendo importante refletir sobre o que significa replicar quando
se trabalha com fendmenos subjetivos e situados. Urge por isso, aprofundar este
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debate sobre a replicacdo adaptada a outras praticas metodoldgicas, especificidades
disciplinares e culturais (Anczyk et al., 2019).

RECURSOS

Organizacdes e Iniciativas Internacionais

Center for Open Science (COS): E uma organizacio que promove a ciéncia aberta e

a replicagdo. Através da sua plataforma Open Science Framework (OSF), também é

possivel encontrar projetos de replicacdo em curso e oportunidades de colaboracéo.

Collaborative Replication and Education Project (CREP): Iniciativa que permite a

estudantes universitarios/as conduzirem réplicas de estudos em psicologia. Oferece
suporte metodoldgico, materiais educativos, oportunidades de investigacdo e
coautoria em publicacdo cientifica.

Institute for Replication (I4R): Organiza Jogos de Replicacdo (Replication Games)

para estudos que remetem para a replicabilidade e reprodutibilidade de forma
colaborativa. Disponibiliza recursos pedagdgicos e técnicos, e apoia investigadores
na divulgacdo e publicacdo de estudos de replicagdo e reproducgao.

Projeto RepliCATS (Collaborative Assessments for Trustworthy Science): Iniciativa
integrada no programa SCORE (Systematizing Confidence in Open Research and
Evidence) que aplica um protocolo de elicitacdo estruturada — o IDEA (Investigar,
Discutir, Estimar e Agregar) — para avaliar a credibilidade de afirmacdes cientificas.
Constitui um recurso pedagodgico e cientifico Util para formacdo, revisao cientifica e
investigacdao meta-cientifica.

Base de Dados

FReD (FORRT’s Replication Database): Base de dados que relune informacgdes sobre

estudos de replicacdo ja realizados, incluindo os seus métodos e resultados para
facilitar o acesso a dados de replicacdo, promover a transparéncia, o ensino e

incentivar novas replicacBes.

ReplicationWiki: Base de dados focada na replicacdo de estudos empiricos nas
ciéncias sociais, com destaque para a area da economia. Relne informacdes de
estudos, incluindo dados, cdodigos, replicacdes, correcbes e retratacdes, para
promover a transparéncia e apoiar o ensino da replicagdo.

Livros em destaque

National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. (2019). Reproducibility
and  replicability  in science. The National Academies Press.
https://doi.org/10.17226/25303
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Pennington, C. (2023). A student’s guide to open science: Using the replication crisis
to reform psychology. McGraw-Hill.

Artigos
Isager et al. (2023): Propdem um modelo de decisdo para priorizar replica¢des.

Moreau & Wiebels (2023): Apresentam orientag¢des praticas para planear e conduzir
projetos de replicacdo, adequadas a contextos de ensino ou iniciacdo cientifica.

Checklists

Brandt et al. (2014): Apresenta 36 perguntas orientadoras para preparar,

implementar e avaliar estudos de replicacdo.

Fortier & Schmidt (2021): Apresenta uma lista de verificagdo metodoldgica que
orienta o delineamento de replica¢®es, para ajudar a identificar varidveis com base
nas especificidades do estudo original e da replicacdo proposta.

Podcasts

“Replication Studies” (Erik Lieungh & Gerit Pfuhl, Open Science Talk)

“When Great Minds Think Unalike: Inside Science’s ‘Replication Crisis’” (Shankar
Vedantam, Dan Gilbert, & Erik Bradlow, Hidden Brain Podcast)

CONSIDERACOES FINAIS

Mais do que uma prética cientifica, a replicacdo é um pilar que visa sustentar valores
fundamentais da ciéncia em termos éticos, transparéncia, fiabilidade, rigor e qualidade.
Apesar de persistirem resisténcias e desafios, a replicacdo oferece uma oportunidade
para fortalecer a metodologia cientifica, validar resultados anteriores e restaurar a
confianca na ciéncia. A crise que abalou a psicologia e outras areas cientificas revelou
fragilidades, mas também potencializou mudancas importantes. Investir na replicagdo
é, assim, uma forma de fortalecer a ciéncia e reafirmar o compromisso com principios
gue asseguram a construcdo de conhecimento cientifico rigoroso, verificavel e
socialmente relevante. No entanto, exige um esfor¢o coletivo de transformacdo da
cultura cientifica, sustentado por politicas sélidas, educacdo critica, didlogo
interdisciplinar e investigacdo continua sobre os préprios mecanismos de validacdo do
conhecimento (Asendorpf et al., 2013; National Academies of Sciences, Engineering,
and Medicine, 2019; Nosek et al., 2012). Esperamos que este capitulo possa oferecer
um contributo Util para ampliar a reflexdo sobre caminhos possiveis de reforco da
fiabilidade da ciéncia, considerando a replicagdo como um retorno necessario aos
estudos originais, essencial para testar a solidez do conhecimento produzido e
restabelecer a confianca na ciéncia.
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