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Resumo O ensaio reflete sobre a importancia da LPCJP na promogao de uma pratica de protecao
qualificada no seio do Sistema de Promogao e Prote¢do. Optamos por uma abordagem de cariz qualitativo,
com recurso a uma revisao sistematica da literatura especializada. Quanto aos conceitos de risco e perigo,
concluimos que o critério para a intervencao da sociedade e/ou do estado é o perigo. O interesse superior da
crianga emerge como pedra de toque da intervengao protetiva. Da lei emana uma filosofia centrada na
familia. E no seu seio que os trabalhadores da infancia, sempre que possivel, devem defender os direitos e
promover o bem-estar das criangas.

Palavras-chave: criancas, LPCJP, risco/perigo, interesse superior, familia.

Protection of children in Portugal: some key ideas for child welfare workers

Abstract The essay discusses the importance of the LPCJP in promoting a practice of qualified protection
within the Promotion and Protection System. We opted for a qualitative approach, conducting a systematic
review of specialized literature. Regarding the concepts of risk and danger, we concluded that the criterion
for intervention by society and the state is danger. The best interests of the child emerge as the cornerstone
of protective intervention. The law is founded on a philosophy centered on the family. It is within the family
that child welfare workers, whenever possible, must defend their rights and promote the well-being of
children.

Keywords: children, LPCJP, risk/danger, best interest, family.

Protection des enfants au Portugal: quelques idées de base pour les travailleurs de I’enfance

Résumé L'essai examine I'importance de la LPCJP dans la promotion de pratiques de protection qualifiées au
sein du systéme de promotion et de protection. Nous avons adopté une approche qualitative, en utilisant une
revue systématique de la littérature spécialisée. Concernant les concepts de risque et de danger, nous avons
conclu que le critére d’intervention de la société et/ou de 1'Etat est le danger. L'intérét supérieur de l'enfant
émerge comme la pierre angulaire de 1'intervention protectrice. La loi promeut une philosophie centrée sur la
famille, soulignant que les travailleurs de I'enfance doivent, dans la mesure du possible, défendre les droits et
promouvoir le bien-étre des enfants au sein du milieu familial.

Mots-clés: enfants, LPCJP, risque/danger, intérét supérieur, famille.

Proteccion de los nifios en Portugal: algunas ideas basicas para los trabajadores de la infancia

Resumen El ensayo reflexiona sobre la importancia de la LPCJP en la promocion de précticas de proteccion
cualificadas dentro del Sistema de Promocion y Proteccién. Adoptamos un enfoque cualitativo, empleando una
revision sistematica de la literatura especializada. Con relacion a los conceptos de riesgo y peligro, concluimos
que el criterio determinante para la intervencion de la sociedad y/o del Estado es el peligro. El interés superior
del nifio se erige como la piedra angular de la intervencién protectora. La ley promulga una filosofia centrada en
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la familia. Es en su seno donde los trabajadores de la infancia deben, siempre que sea posible, defender los
derechos y promover el bienestar de los nifios.

Palabras-clave: nifios, LPCJP, riesgo/peligro, interés superior, familia.

Introito

Tomando por base a Lei de Prote¢ao de Criangas e Jovens em Perigo (LPCJP), data-
dade 1999 (com as subsequentes alteragdes),! refletimos e problematizamos alguns
dos seus elementos estruturadores, visando considerar a sua importancia na pro-
mogao de uma pratica de protegao qualificada.

Ainda que necessariamente resumido, e estando cientes da complexidade
mediadora das tematicas em analise, o texto estrutura-se em torno de trés ideias
julgadas cruciais para o desencadear de uma intervencgao de maior qualidade no
ambito do Sistema de Promocao e Protecao (SPP), nomeadamente: (i) problemati-
zagdo do entendimento do legislador relativamente aos conceitos de risco e perigo;
(ii) analise da prevaléncia do interesse superior? da crianca enquanto principio ba-
luarte a partir do qual todos os outros decorrem,; (iii) reflexao sobre a importancia
atribuida pelo legislador a familia enquanto célula essencial a ser envolvida no de-
curso do processo de promogao e protegao.

Metodologicamente, a opgao recaiu numa abordagem de cariz qualitativo,
recorrendo a uma revisao sistematica e consistente da literatura especializada dis-
ponivel em bases de dados cientificas.

Os resultados mostram que a reforma do SPP concretizada em 1999, eviden-
ciando uma guinada social, uma desjudicializacao das questdes conexas com a
crianga e a familia, contribuiu para a efetivacdo de um modelo de intervengao
profissional de prote¢ao. No concernente aos conceitos de risco e perigo, foi pos-
sivel concluir que o critério para a intervengao da sociedade e/ou do estado € o pe-
rigo. Ficou, igualmente, claro que, por um lado, o interesse superior da crianca
emerge como pedra de toque de toda a intervengao protetiva e, por outro, anco-
rando-se no articulado constitucional, da LPCJP emana uma filosofia centradana
familia, i.e., é no seio do grupo familiar que, sempre que possivel, os profissio-
nais, trabalhando com as familias, devem procurar defender os direitos e promo-
ver o bem-estar das criangas.

1 Aprovada pela Lein.? 147/99, de 1 de setembro, e revista pelas Leis n.? 31/2003, de 22 de agosto,
n.?142/2015, de 8 de setembro, n.© 23/2017, de 23 de maio, n.? 26/2018, de 5 de julho e n.? 23/2023,
de 25 de maio.

2 Aintervengdo judiciaria e ndo judicidria deve atender prioritariamente aos interesses e direitos
supremos da crianga ou jovem, internacional, constitucional e legalmente consagrados [seria
bem melhor o artigo 4.%, alinea a) da LPCJP falar do INTERESSE maior da crianca, superior a qual-
quer outro envolvente no seu processo].
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O olhar do legislador ante os riscos e os perigos

Ao tomarmos em considera¢do o modo como os conceitos de risco e perigo sdo com-
preendidos no ambito do SPP portugués, verifica-se que, partindo-se do pressu-
posto de que a nogao de crianga em risco (risco de poderem ocorrer maus-tratos...) é
mais abrangente do que a de crianga em perigo (situacOes de perigo tipificadas na
lei),® o critério para a intervencao da sociedade e/ou do estado € o perigo. Isto €, con-
forme o legislador, ha situagdes de risco experienciadas pelas criangas que, nao
obstante a sua existéncia, nao as colocam necessariamente em perigo. Daqui decor-
rem trés questdes para as quais chamamos a atencao.

Em primeiro lugar, apesar de sabermos que os fatores de risco, relacionados
com a crianga, a familia ou o ambiente, aumentam as probabilidades de “as condi-
¢Oes atuais de funcionamento da familia poderem suscitar a ocorréncia de um de-
terminado evento adverso”, devemos estar, igualmente, cientes de que existem
“familias que apresentam varios fatores de risco, mas que, apesar disso, respon-
dem adequadamente as necessidades dos seus filhos” (AA.VV., 2011: 33; Menezes,
2010; Alarcao, 2021). Familias, por exemplo, que, apesar de experienciarem situa-
¢Oes de pobreza, conseguem plasmar uma dinamica familiar funcional e responder
asnecessidades das suas criangas (e as familias multidesafiadas, que também serao
multidesafiantes, tenderao a soltar-se da sina quase naturalistica e automatica de
serem, quase sempre, as que sdo sinalizadas pelo sistema).

Em segundo lugar, sabendo que o risco, remetendo para o futuro, nos infor-
ma quanto a probabilidade de algo poder ocorrer, em termos de prognose, convém
estar atento ao facto de a persisténcia ou o agravamento dos fatores de risco, em pa-
ralelo com a auséncia ou ineficacia de fatores de prote¢ao*na vida de uma crianga,
poderao, em certas condigdes, associar-se ou conduzir a inelutaveis situagdes de
perigo — aimportancia de priorizar a prevengao exige organizagdo, persisténcia e res-
peito pelas especificidades de cada uma das organizagdes e institui¢des implicadas
no SPP a infancia e juventude, devendo basear-se, como sabemos, na minimizagio
desses fatores de risco e no fortalecimento desses fatores de protecio.

Em terceiro lugar, ndo convém descurar que ambos os fatores se consubs-
tanciam, essencialmente, como sinais de alerta, pois, na experiéncia concreta, “é
no equilibrio dinadmico entre risco-protegao-resiliéncia-vulnerabilidade de uma

3 Nao obstante o elenco exemplificativo das situacdes de perigo ser bastante abrangente, pode ha-
ver lugar a intervengao quando ante outras ocorréncias suscetiveis de configurarem perigo para
a crianga (Guerra e Bolieiro, 2014; Guerra, 2016).

4 Podendo contribuir para a redugao de problemas emocionais e/ou comportamentais, estes mes-
mos fatores protetivos consubstanciam-se como elementos fisicos, sociais, econémicos, ambien-
tais, amortecedores, compensadores dos fatores de risco, reduzindo a suscetibilidade da crianga
as dificuldades e tornando-a mais resistente aos riscos, funcionando como possiveis prevento-
res da ocorréncia de danos (UNHCR, 2018). De entre uma vasta panéplia, podemos referir: “cui-
dados conscientes e constantes para com as criangas; depositar expectativas positivas nas
criangas; relagdes de afecto; a existéncia de pelo menos um adulto realmente interessado no
bem-estar da crianca, que seja capaz de a cuidar e proteger; sensibilidade materna; suporte soci-
al (Amazonas et al., apud Silva, 2009: 84).

SOCIOLOGIA, PROBLEMAS E PRATICAS, n.? 107, 2025, pp. 129-147. DOI: 10.7458/SPP202510736171



132 Manuel Menezes e Paulo Guerra

determinada familia, num determinado contexto, que devemos fazer a sua avali-
acao” (Alarcao, 2021: 45).

O referido nao invalida que uma crianga em risco, por comparagao a outra
que nao se encontra nessa situacao, € alguém — erigido a suprema condigao de ci-
dadao desde o seu primeiro dia de vida, como auténtico sujeito de direitos e de Di-
reito — cujo contexto pode indiciar maiores probabilidades de, no futuro, poder
sofrer um dano. Daqui decorrendo a preméncia de um olhar atento e, quando se
volver indispensavel, uma intervencao atempada e adequada.

Logo, a intervencao sobre o risco nao deve ser menosprezada. Ha que estar aten-
to, “definindo-se novas estratégias para evitar que ele se transforme em perigo concre-
to” (Guerra, 2016: 49). Esta atitude é tao mais necessaria, quanto sabemos que o risco,
sendo marcado, entre outros fatores, pelo aumento da pobreza e a repressao dos direi-
tos humanos, resulta numa quebra da coesao social que, ao se acentuar cada vez mais,
aproxima o risco do perigo (Lucio, 2015; Huefner e Ainsworth, 2024).

Chegados aqui, ja é possivel retirar uma primeira conclusao — nem todos os
riscos para o desenvolvimento da crianga justificam ou legitimam uma intervengdo (Epifa-
nio, 2001). Segundo a LPCJP, partindo da reflexao e andlise das circunstancias em
que se encontra a crianga, o assistente social s6 pode legitimamente intervir “quan-
do ante situag¢des de risco que coloquem em perigo, ou seja, quando a crianga expe-
riencie circunstancias que, no imediato, sdo ameagadoras da sua seguranga, satde,
formacao, educagao, bem-estar e/ou do seu desenvolvimento integral e, com o ob-
jetivo primo, de remover esse mesmo perigo” (Menezes, 2019: 77).

Dito de outra forma, a interven¢ao mais formalizada sé é legitima quando
seja identificada uma situagao de perigo perante a qual a crianga esteja desprotegi-
da (Guerra, 2003, 2004, 2016; Borges, 2011; Guerra e Bolieiro, 2014; Ltcio, 2015),°
podendo-se, portanto, concluir que, segundo a interpretacao do legislador, é o peri-
go que deve ser abolido e eliminado e nao tanto o risco (Guerra, 2015), cabendo-nos
anos, contudo, diminuir o risco de certas situagdes ainda a tempo de evitar que ele
se transforme num redondo e definitivo perigo.

Deste modo, interessa reforgar e clarificar que, na experiéncia concreta, e de
acordo com uma visdo holistica da promogao e protegao dos direitos da crianca
proclamada em diversos instrumentos juridicos internacionais,® a nivel da preven-
¢ao, o assistente social pode e deve prever disfungoes, trabalhando com a familia
em causa, contribuindo com a sua longa manus protetora e até agora visionaria,
para a melhoria das condi¢des de vida de cada crianga nela integrante, gerindo o
ditorisco, antecipando cenarios mais nefastos para as criangas e promovendo a aju-
da exterior sempre que ela for necessaria.

Portanto, os conceitos de risco e perigo insitos na LPCJP de 1999 relacio-
nam-se, de forma integral e integrada, com outros conceitos, como os de prevengao
e protecao e com as politicas sociais e praticas profissionais que visam a sua
concretizacao.

5 Para uma analise das situagdes de perigo — necessariamente em catdlogo exemplificativo e ndo
taxativo — que podem dar lugar a intervencao, cf. art.® 3.2 da LPCJP.
6 Entre outros, pode-se cf. ONU (1989), Comissao Europeia (2021) e Conselho (2021).
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O interesse superior da crianca

Para o Comité dos Direitos da Crianga (CDC), o interesse superior da crianga, evidenci-
ando uma natureza triplice, consubstancia um direito substantivo, um principio le-
gal de interpretacao e uma regra de procedimento (CDC, 2013: 10),” aplicavel a todas
as criangas sem discriminacao. Reconhecido pelos principais instrumentos juridicos
internacionais de protegao as criangas, de entre os quais destacamos a Convengao so-
bre os Direitos da Crianga (doravante Convencao): “todas as decisOes relativas a
criangas, adotadas por institui¢des publicas ou privadas de prote¢do social, por tri-
bunais, autoridades administrativas ou orgaos legislativos, terdo primacialmente
em conta o interesse superior da crianga” (art.?3.%2,n.21, ONU, 1989). Ao ser traslada-
do para a legislagao portuguesa, ganhou a seguinte redacao: “a interveng¢do deve
atender prioritariamente aos interesses e direitos da crianca e do jovem, nomeada-
mente a continuidade de relagdes de afeto de qualidade e significativas, sem prejuizo
da consideragao que for devida a outros interesses legitimos no ambito da pluralida-
de dos interesses presentes no caso concreto” (LPCJP, al. a) do art.® 4.2).

Destarte, o respeito por este principio deve manifestar-se em todas as deci-
soes. E um interesse superior a qualquer entidade que se encontre no processo, ou
seja, “os direitos da crianga prevalecem sempre sobre os direitos dos pais, sendo a
decisdao sempre tomada em favor daquela, conforme o seu interesse e nao contra os
pais” (Guerra, 2003: 55; 2016: 22). Colocado num patamar superior a partir do qual
todos os outros decorrem, norteia toda a intervencao: quando face a uma situagao
passivel de diferentes sentidos hermenéuticamente admissiveis, prevalece aquele
sentido que, de modo mais adequado, garanta a efetivagao do interesse superior da
crianca (Leandro, 2015; CDC, 2013).

Encontramo-nos perante um conceito juridico dinamico, flexivel e adapta-
vel, cuja concretizagao, exigindo um esfor¢o permanente de interpretagao, de-
pende de uma andlise cuidada da experiéncia.® Quer dizer, o legislador nao
definiu objetivamente o conceito para “permitir que a norma se pudesse adaptar
a variabilidade e imprevisibilidade das situagdes de vida” (Guerra e Bolieiro,
2014:178; Manata, 2008). Esta opgao encontra respaldo no espirito da LPCJP, visto o
art.?100.° determinar que os processos judiciais de promogao e protegao sao proces-
sos de jurisdi¢do voluntdria.’ A sua natureza subjetiva, a sua natural indeterminacao,
em alguma da sua concetualizagdo, contém, em si, tanto aspetos positivos, como
negativos.

7 Segundo a leitura de Luicio (2010: 186-187), o interesse... deve ser problematizado numa tripla
perspectiva, nomeadamente enquanto: (i) figura juridica abstrata que permite compatibilizar o
respeito pelo interesse com “o conjunto dos seus direitos ja conhecidos, e com o seu reconheci-
mento como sujeito de direitos”; (ii) fonte de direito que geranovos direitos para a crianca; (iii) re-
alidade de facto quando assume uma dimensao concreta que serd tomada “primacialmente em
conta na formagao daquela decisao”.

8 No ambito do direito de familia e das criangas, o legislador socorre-se, por vezes, da técnica le-
gislativa dos conceitos vagos e indeterminados, “por este ser reconhecidamente um ramo do Di-
reito que trata de questdes que frequentemente se nos apresentam com solugdes multiplas”
(Manata, 2008: 4).
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Entre os primeiros enquadramos as possibilidades encerradas pelo conceito

de adaptacdo as incertezas mediadoras da experiéncia concreta ou, se preferir-
mos, uma melhor adequacao as diferentes situa¢des vivenciadas pelas criangas.
Por outro, sabendo que a complexidade mediadora dessas experiéncias exige a
adocgao de solugdes dispares, com a redugao da indeterminagao, certamente se as-
sistiria ao estreitar da sua abrangéncia e a uma maior dificuldade de protegao das
criancgas.

Quanto aos aspetos negativos, estes decorrem de a discricionariedade permitida

pelaamplitude do interesse superior conduzir, em determinadas situacdes, a tomada de
decisdes invocando este principio, mas que, na realidade, poderao refletir convic¢oes
pessoais dos juizes, dos trabalhadores da infancia % e/ou interesses pessoais dos pais,

10

Estamos no dominio da chamada “jurisdi¢do voluntaria”, entendida como “uma das formas de
exercicio da atividade jurisdicional, na qual o 6rgdo que a exerce, fazendo uso da iniciativa proba-
tdria que considere necessaria e com recurso a critérios de conveniéncia e de oportunidade, tutela
interesses privados, com vista a constituicao, formagcao, eficacia, validade ou extingdo de uma re-
lacdo ou situagaojuridica ou, em determinados casos e perante circunstancias supervenientes que
o justifiquem, alterar essa relagdo ou situacao juridica” (Fialho, 2017). Aqui, o tribunal, mais do
que decidir um litigio segundo critérios estritamente juridicos, profere um juizo de oportunidade
ou conveniéncia sobre os interesses em causa (cf. Rego, 2004, nota Il ao art.® 1409.%, p. 298). Nestes
processos, tal como bem sintetiza o Ac. TRG 21/6/2018 (425/17.2T8FAF-A.G1), o tribunal tem to-
dos os poderes investigatdrios, nao estando sujeito a iniciativa das ditas “partes”. Também néo vi-
gora o principio do énus da alegagdo e prova, conhecendo o Tribunal de todos os factos que apure,
mesmo dos que ndo tenham sido alegados pelas mesmas “partes”. Além disso, aqui o tribunal ndo
esta sujeito a critérios de legalidade estrita, devendo adoptar a solugio que julgar mais convenien-
te e oportuna para cada caso (cf. artigos 986.%/2 e 987.2 do CPC). Como notam Varela e Nora (1985),
os processos de jurisdi¢do voluntaria versam sobre temas “cujo julgamento nao pede a decisdo da
lei, porque apela antes para o bom senso do julgador, para os critérios de razoabilidade das pesso-
as, para a capacidade inventiva ou o talento improvisador do homem, sendo questdes a cuja
decisdo se ndo adapta arigidez da justia, mas antes a flexibilidade prépria da equidade”. Sinteti-
zando: “nos processos de jurisdicdo contenciosa, que constituem a regra, ha um conflito de
interesses entre as partes [ ...] que ao tribunal incumbe dirimir, de acordo com os critérios estabele-
cidos no direito substantivo. Nos processos de jurisdi¢do voluntaria ha um interesse fundamental
tutelado pelo direito (acerca do qual podem formar-se posi¢des divergentes), que ao juiz cumpre
regular nos termos mais convenientes. Nos processos de jurisdi¢ao contenciosa, o tribunal é cha-
mado a exercer a funcao (jurisdicional) propria dos érgaosjudiciarios, elaborando e formulando a
solucdo concreta que decorre do direito substantivo aplicavel (ius dicendum). Nos processos de ju-
risdi¢do voluntaria [...], a fungio exercida pelo juiz ndo é tanto de intérprete e aplicante da lei,
como de verdadeiro gestor de negdcios — negdcios que a lei coloca sob a fiscalizagao do Estado
através do poder judicial (essencial é que nos casos em que exista controvérsia entre os interessa-
dos — como, por exemplo, a proposito da solugio do problema relativo a guarda ou educagéo do
menor — haja um interesse fundamental tutelado pela lei e ao juiz, em nome do Estado, se tenha
atribuido o poder de escolher a melhor forma de o gerir ou de fiscalizar o modo como se pretende
satisfazé-lo. Assim é que, havendo controvérsia entre os pais acerca de determinadas providénci-
as relativas aos filhos, [a lei] manda o juiz resolver de harmonia com os interesses do menor” (Cf.
Varela e Nora, pp. 69-70 enota 2 da p. 70, profusamente citadono Ac. TCn.?193/2016, de 4/4/2016).
Explicitando, encontramo-nos face a processos que, conferindo aos juizes uma certa dose de dis-
cricionariedade, se devem reger, preferencialmente, por juizos de equidade e oportunidade com
vista a salvaguarda e defesa dos concretos interesses e direitos das criangas.

Manata (2008), aconselha a ponderagao, questionamento dos motivos subjacentes a adocao de
determinada solugdo, visando destringar os puramente pessoais, dos correspondentes aos fami-
liares, da crianga e/ou da comunidade enquanto espago de protecéo.
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maes, de outros adultos ou de estados ' e o que estes pretendem atingir por via da ins-
trumentalizagéo das criangas. Sdo varios os estudos onde os assistentes sociais referem
que nem sempre o principio é observado pelos tribunais, considerando que “judicial-
mente continuam a ser dadas mais oportunidades aos pais, como proprietarios dos
seus filhos,> do que as criangas” (Ferreira, 2009: 83; Loulé, 2010; Seebjernsen, 2011;
Ruxa, 2013; Huefner e Ainsworth, 2024). Mas, também encontramos pesquisas onde o
onus é colocado na intervengao social do SPP, advogando os magistrados que a filoso-
fia de intervencao patenteia uma sobrevalorizagdo dos pais, sendo-lhes dadas de
modo reiterado novas oportunidades (Torres et al., 2008).

Na opinido de Rodrigues, Calheiros e Pereira (2015) a observancia deste prin-
cipio consubstancia uma dimensao marcada pela ambivaléncia e o conflito. Na sua
intervencdo quotidiana, os trabalhadores da infancia deparam-se, frequentemen-
te, com dilemas decorrentes da necessidade de optar entre o interesse superior da
crianga e os direitos da familia. Conquanto, o estudo realizado pelos autores mos-
trou a priorizagao do primeiro face aos segundos, permitindo a conclusao de
“quanto maior o valor atribuido a protecao da crianga, mais motivados se encon-
tram os profissionais para, numa situagao de negligéncia, proporem como solugao
para a crianga o acolhimento institucional, de modo a prevenir a ocorréncia de da-
nos futuros e a assegurar a sua protegao e integridade” (2015: 45).

Interessa pontuar que, no decurso da acgao protetiva, o mais importante €,
nao tanto o salientar do interesse superior, mas perceber e clarificar qual é o melhor in-
teresse para aquela crianga (Guerra, 2021).

Os profissionais no seu agir quotidiano, guiando-se por este principio, possu-
em a incumbéncia de determinar o melhor interesse de cada crianga, lido a justa medi-
da das concretas condigdes de vida de cada crianga no momento da intervengao.
Logo, sabendo que o conceito sé ganha eficacia a partir do momento em que se im-
brica com os interesses, direitos de cada crianga no seu proprio contexto, aquando
da sua intervencao, o assistente social deve intentar “fazer uma analise cuidada da
crianga, do meio em que ela se insere, dos fatores de risco e de protecao e determi-
nar em fungdo dessa analise criteriosa qual seja o Superior [melhor] Interesse da-
quela crianga, sendo que o mesmo podera em circunstancias idénticas ser diferente
para qualquer outra crianga” (AA.VV,, 2011: 51).

Em suma, anormajuridica, sendo sensivel a “avaliagao das circunstancias es-
pecificas que tornam a crianga tnica” (CDC, 2013: 21), pode, em contextos concre-
tos diferenciados, ter interpretagao distinta.

Nao obstante, a inexisténcia de critérios para a sua defini¢ao, complexifica e vol-
ve mais desafiante a implementacio deste principio primacial enquanto instrumento
fundamental para a promog¢ao do bem-estar e concretizacdo dos direitos da crianca.
O CDCja, por varias vezes, se pronunciou sobre este assunto. Nas observagoes finais

11 Para exemplos varios do abuso do poder do estado na adogao de politicas, vejam-se as decisdes
de retirar as criancas, durante os séculos XIX e XX, em alguns paises angléfonos (e.g. EUA, Aus-
tralia, Reino Unido), invocando o interesse superior, ¢f. Huefner e Ainsworth (2024).

12 A ideia dos filhos como propriedade dos pais, predominante durante centtrias, legitimou os
maiores abusos.
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ao terceiro e quarto relatdrios sobre Portugal, em 2014, manifestou a sua preocupacao
quanto a “auséncia de um processo uniforme para determinar o superior interesse da
crianga” (CDC, 2014: 8). Em 2019, reiterou essas preocupacoes e, tal comoja o tinha fei-
to em 2014, recomenda o desenvolvimento de “procedimentos e critérios que possam
orientar todas as pessoas em posi¢des de autoridade a determinar, em cada area, o in-
teresse superior da crianga e dar-lhe o devido peso como consideragao prioritaria”
(CDC, 2019: 7).

Deste modo, preconiza-se como sensata uma reflexao tendente a desencadear
estratégias para criar critérios-guia (que, sem serem exaustivos, podem ser, ainda as-
sim, iluminantes do processo de avaliagao de cada caso) que facilitem e orientem nao
sO, mas também, os profissionais da agao protetiva na operacionalizagdo, objetivacao
desse interesse superior da crianga (cf. Rodrigues, Calheiros e Pereira, 2015).

Manata (2008) revela-se ttil nesta tarefa. Para além de valorizar a jurispru-
déncia dos tribunais enquanto substrato orientador para as decisdes, advoga que a
analise do caso concreto se deve sustentar nao so6 nas normas juridicas, mas tam-
bém nas regras teleoldgicas e axioldgicas. Daqui decorre ser do interesse superior a
nao discriminagdo negativa da crianga, entre outras razdes, por convicgdes politi-
cas ¥ ou a situac¢do econdémica da sua familia.!*

O CDC, remetendo para a Convengao, também nos informa que o interesse su-
perior “visa assegurar a frui¢ao plena e efetiva de todos os direitos reconhecidos na
Convencao e o desenvolvimento global da crianga” (CDC, 2013: 9; UNHCR, 2018).
Se aceitarmos, entdo, que a filosofia mediadora da Convencao subjaz a este princi-
pio, poderemos adota-la como guia orientador da nossa intervencao. Fazendo co-
incidir o respeito pelo interesse com o respeito pelos direitos da crianga (Ltcio,
2010) plasmados na Convengao, damo-nos conta de que € do interesse superior da
crianga, entre outros, conhecer os seus pais e ser por eles educada (art.? 7.2), “viver
com a sua familia, receber uma educagao, ser ouvida em assuntos que a afetem e ter
aoportunidade para brincar. Reciprocamente, a Convencao torna claro o que ndo é
do superior interesse da crianga, a exposigdo a quaisquer formas de violéncia, a ex-
ploracgao sexual e econdmica, as praticas tradicionais prejudiciais e a leis, politicas e
praticas discriminatérias” (Cardoso et al., 2017: 53, 142).

Com vista ao refor¢o da voz da crianga nas questdes que lhe dizem respeito,
outro critério se pode revelar ttil para os assistentes sociais decidirem de modo
mais adequado, i.e., o principio da participacdo e audigio da crianga'® — consagrado no

13 Para uma analise sobre o modo como, em Portugal (entre 2011 e 2015), as convicgdes politicas
conduziram a implementagao de politicas que contribuiram para a discriminagao das criangas,
cf. Menezes (2019).

14 Nas observagdes finais ao quinto e sexto relatérios sobre Portugal, em 2019, o CDC é muito claro
quanto a este assunto, recomendando que “as politicas e as praticas sejam guiadas pelo principio de
que a pobreza financeira e material, ou condi¢des direta e exclusivamente atribuiveis a essa pobre-
za, nunca possa ser a tnica justificacdo para remover uma crianca dos cuidados parentais, para rece-
ber uma crianca em cuidados alternativos ou para impedir a reintegracao social de uma crianca”
(CDC, 2019: 12).

15 Sendo uma escolha da propria crianca, dado poder optar pelo seu néo exercicio, traduz-se no di-
reito de a crianca exprimir livremente a sua opinido sobre questdes que lhe digam respeito e de
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art.?12.2da Convengao, enaal.j) do art.4.2da LPCJP. A sua observancia pelos pro-
fissionais € extremamente importante, pois, como nos relembra o CDC, a correta
materializacdo do interesse superior pressupde o cumprimento dos requisitos do
art.212.2(CDC, 2009: 17-18; 2013: 19). Quer dizer, a sua determinacao exige que ou-
¢amos a crianga para “saber como esta se sente, o que € importante para ela e quais
as implicac¢oes de quaisquer decisdes” (Cardoso et al., 2017: 54). As criangas ndo se
interessam com o quanto nds sabemos, até se aperceberem o quanto nés nos impor-
tamos com elas. Para isso, temos, entdo, de as escutar, mais do que as ouvir, num
exercicio ativo e caimplice entre emissor e recetor. Quanto a valoragao da livre ex-
pressao da opinido ' da crianga, havera que levar em linha de conta a suaidade e a
sua exigivel maturidade para a discussao do assunto em causa.

Em referéncia aidade, dadonao ter sido estabelecida uma idade minima para
essa audicao, é admissivel uma certa flexibilidade, sublinhando-se a necessidade
de uma avaliagao em concreto e a consideragao da capacidade da crianga para “for-
mar opinides desde a mais tenra idade, mesmo quando € ainda incapaz de as expri-
mir verbalmente” (CDC, 2009: 9).

Com relacao a maturidade, pode-se aceitar a existéncia de uma correlagao
com aidade. Em principio, com o avangar daidade a crianga torna-se mais madura,
devendo, por isso, ser maior o peso a atribuir a sua opinido. No entanto, estamos
cientes da existéncia de uma pandplia de fatores a influenciar as capacidades da
crianga para compreender e opinar de forma discernivel. Reconhecendo-se as difi-
culdades associadas a definigao do conceito e a necessidade de o ponderar em fun-
¢ao do caso concreto, salienta-se que aquela se encontra associada a “capacidade de
compreender e avaliar as implicagdes duma determinada questao”, e a necessida-
de de considerar o impacto do(s) evento(s) sobre a vida da crianga, visto defen-
der-se que quanto maior for este, “mais relevante se torna a avaliagdo adequada da
maturidade dessa crianga” (CDC, 2009: 11; UNHCR, 2018).

Isto nao significa que “tudo o que a crianga quer, possa ou deva sempre ser
feito” (Ltcio, 2010: 190), nos obrigue a ir sempre ao encontro dos seus desejos. Em
determinadas situagOes, “satisfazer os desejos da crianga [pode ser] prejudicial ao
seu bem-estar, como, por exemplo, quando a crianga quer continuar a viver com
um pai abusivo” (Cardoso et al., 2017: 54) — o direito de se relacionar com os pais
entra em colisdao com o de prote¢ao contra maus-tratos e abusos.

Este critério contribui para a problematizagao de um paradigma historica-
mente predominante no SPP portugués, onde “os adultos decidem demasiadas
vezes o que € melhor para a crianga sem qualquer referéncia as experiéncias e

ver essa opinido tomada em consideragao, consoante a sua idade e maturidade (ONU, 1989;
CDC, 2009). E de notar o quio problematico se volve, em determinados processos, “obrigar” a
crianga a repetir, para diferentes entidades, um discurso que lhe pode causar sofrimento. Logo,
nao obstante devermos ouvir sempre a crianga (o que nao significa que sejamos obrigados a fa-
zer o que elanos pede), esta s6 deve ocorrer quando se revelar necessaria para uma melhor deci-
sdo, procurando, desta forma, minorar o reviver de traumas e a sua revitimizagao.

16 Deve ser exercida sem qualquer tipo de pressdo, sendo, porisso, necessario estar atento e aferir a
possibilidade de os seus pontos de vista poderem, no todo ou em parte, resultar de manipulagao
exercida por terceiros (CDC, 2009; UNHCR, 2018).
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preocupagdes da propria” (Cardoso et al., 2017: 142; Licio, 2010). Logo, a analise da
situagao e posterior formagao da decisao deve sempre considerar a opinido da cri-
anca. E dela que se deve partir. Apela-se ao abandono de uma cultura adultocéntri-
ca dominada pelo chavao “cresce e aparece”, em favor de outra centrada na
crianga, que lhes diz: “aparece e cresce connosco!” (Guerra, 2020; 2021).

Quanto a experiéncia concreta, embora, nem sempre considerada, a escuta da
voz das criangas tem conquistado cada vez mais adeptos e defensores nos tltimos
tempos. Os tribunais portugueses tém aberto, gradualmente, as suas portas para
ouvir criangas. Consequentemente, interessa esclarecer que nos encontramos nao
perante uma prerrogativa (regalia, privilégio) das diferentes entidades que povo-
am o sistema, mas face a um direito da crianca. Um direito que consubstancia um
dos ja aqui referidos principios orientadores da interven¢ao — o da audigao obri-
gatoria e da participagao.

Dai que se possa dizer que a regra, entre nos, € ouvir a crianga, se for conside-
rada conveniente tal audi¢do. Ando audic¢ao da crianga apenas se justificara em trés
situagdes, devendo ser sempre motivada e fundamentada:

1. se ela livremente manifestar interesse em nao ser ouvida;
2. se for considerado inconveniente ouvir a crianca face ao assunto em
discussao;

3. seforreconhecido que ela ndo dispde de capacidade de discernimento ou de
maturidade para o efeito.

Sabendo que o tempo das criangas ndo € o dos adultos, o tomar em consideragado o
primeiro desses tempos pode-nos ajudar a determinar melhor o principio em anali-
se. Se o respeitarmos e perspetivarmos numa dimensao mais lata, devemos refletir
sobre as repercussoes das nossas decisdes no curto e longo prazo. Perante uma cri-
anga em perigo que decisao devemos tomar? Protegé-la, retirando-a a familia ou
trabalhar (com) a familia? A sua protegao € primordial, mas, como iremos ver, o seu
direito a familia também nao deve ser descurado. Dadas as implicagdes profundas
associadas a decisao, a reflexao sobre os possiveis efeitos no futuro da crianga pode
ajudar-nos a tomar uma decisdo mais adequada (Rodrigues et al., 2015; Cardoso
et al., 2017; UNHCR, 2018).

O Direitonao € ou, pelo menos, ndo deve ser insensivel a mudanga e a evolugao
normal dos costumes de uma sociedade. Pelo que ficou dito, temos necessariamente
de concordar que o interesse superior é um conceito em permanente construgao, medi-
ado por uma certa relatividade dependente do espago e do tempo em que o
consideramos.

Em razao disso, gostariamos de sinalizar as novidades trazidas pela alteragao
de 2015 a LPCJP.

Quanto ao tema em analise, a reforma introduziu uma mudanga subtil, mas as-
saz importante. O que mudou? Acompanhando as recomendagdes de organismos
internacionais, do Conselho da Europa a UNICEE, ao considerar que a continuidade
de relagdes de afeto de qualidade e significativas deveria passar a ser observada na analise
dos interesses e direitos das criangas, a serem atendidos de modo prioritario pelos
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trabalhadores da infancia no decurso da sua intervencao, o legislador plasmou um
novo e mais rico olhar sobre as familias.

Por outras palavras, acolhendo as evidéncias cientificas, o espirito da lei pas-
sou a plasmar um outro olhar, uma concecao alargada de familia onde, por um
lado, as relagdes afetivas de qualidade e significativas passaram a prevalecer face aos la-
¢os familiares e, por outro, ndo s6, mas em especial nas criangas até aos seis anos,
“obriga a equacionar o primado da familia em detrimento das respostas de acolhi-
mento residencial” (n.? 4 do art.? 46.2 da LPCJP; Cardoso et al., 2017: 50; Delgado e
Gersao, 2018).

Onosso legislador assume, assim, sem qualquer divida, aimportancia de as-
segurar uma vinculagdo segura a todas as criangas, acolhendo formalmente as evi-
déncias cientificas (recorde-se que a teoria da vinculagdo parte da interagdo da
crianga com o seu ambiente, com o seu cuidador principal, com a sua familia ou
com outras pessoas, e nas consequéncias que dela resultam para o seu desenvolvi-
mento, na linha do doutrinado exemplarmente por Bowlby e Rutter).

O colo da familia: sua importancia para a crianca

No ambito do SPP, os profissionais deparam-se, muitas vezes, com situagdes de cri-
angas cujos pais se encontram ausentes ou, quando povoam as experiéncias dos fi-
lhos, se revelam progenitores insuficientes para responder as suas necessidades.

Daqui decorre que as criangas sem pais permanentes (McCall et al., 2011) con-
substanciam o elemento central da intervencao protetora. Nao obstante estas cir-
cunstancias de vida e o espirito que enforma a LPCJP, transparece a preméncia de a
realizagao do interesse superior da crianca dever, dentro do possivel, ocorrer no
seio do seu grupo familiar. A crianca tem direito a uma familia. Ancorando-se nos
artigos 67.° e 68.2 da Constituigao da Republica Portuguesa, o legislador atribui im-
portancia significativa a familia. Apreendida como célula natural, porto de abrigo,
o locus de onde partimos, defende-se a necessidade do seu envolvimento em todo o
processo. A intervencao deve “ser efetuada de modo que os pais assumam os seus
deveres para com o filho, trabalhando-se com a familia (mais do que sobre a fami-
lia)” (Guerra, 2004: 13). E desejavel que ela se constitua como um elemento ativo na
resolucao das situagdes-problema, qualificando, desta forma, a intervengao.

Um estudo recente evidenciou a existéncia de correlagbes entre a maior/menor
eficacia, o sucesso da intervencao e o desempenho, papel assumido pela familia no
decurso da intervencao protetora. Salientou a importante fun¢ao a desempenhar pe-
los assistentes sociais, tanto ao nivel da “consciencializagio dos progenitores sobre os
erros cometidos no exercicio da sua parentalidade, visando o crescimento das suas
responsabilidades enquanto pais”, como relativamente a promogao do “seu maior
envolvimento, cooperacdo, de modo a aumentar as suas competéncias, potencialida-
des de mudanca” (Menezes, 2019: 276). O questionamento dos profissionais quanto
a estas duas dimensoes evidenciou os resultados que constam do quadro 1.

Quanto a consciencializacdo das familias, predomina a intermiténcia, assu-
mindo a maioria dos colaboradores uma posi¢ao neutral (63,5%). Sendo mais
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Quadro1  Comprometimento das familias

Consciencializagédo Envolvimento, cooperagao
% %
Raramente 23,5 Fraco 27,1
As vezes 63,5 Razoavel 69,4
Muito frequente 141 Bom 2,4

Fonte: Menezes (2019).

representativos (23,5%) aqueles para os quais as familias assumem raramente os
seus erros, por comparagao aos profissionais (14,1%) que afirmam ser essa situagéo
muito frequente. Os participantes no grupo focal evidenciaram maior flexibilida-
de, advogando nao ser possivel afirmar, taxativamente, se as familias possuem ou
nao consciéncia das suas (in)a¢des na relagdo com os seus filhos — consideram que
a maior ou menor consciencializagao depende de cada situagao em si.

Com relagao a segunda dimensao, assumindo a importancia da apreensao da
familia enquanto parceiro e, do consequente empenho no desenvolvimento de
uma intervengao colaborativa no ambito das Comissdes de Protecao de Criangas e
Jovens (CPCJ), o estudo revela um envolvimento razoavel (69,4%) das familias no
decurso das medidas de promocao e protegao (MPP). No entanto, também aqui sao
mais (27,1%) os profissionais a qualificarem a cooperagao de fraca, por comparagao
a uns residuais 2,4% que a consideram boa (Menezes, 2019).

Regressando novamente ao espirito da lei, constata-se que, mesmo nas situa-
¢Oes onde exista a necessidade de a crianga ser retirada do seio parental, a familia
continua a deter um papel relevante, pois, segundo Borges, “a Lei foi criada tendo
por finalidade altima e em todos os casos o ‘retorno’ da crianga e do jovem ao seu
meio natural” (2011: 17). No fundo, a Lei traduziu “no seu contetido uma filosofia
centradana familia, [...] manifestando uma alteragao nas praticas sociais, ou seja, so-
licitando menor institucionalizagao da crianga e maior responsabilidade da familia
na promog¢ao do bem-estar da crianca” (Ferreira, 2009: 164; Seebjornsen, 2011).

Neste contexto da valorizagdo da familia, e ao considerarmos os principios ori-
entadores da intervencao (art.? 4. da LPCJP), cabe destacar:

(i) aresponsabilidade parental: preconiza uma agao orientada para os pais assumi-
rem, sempre que possivel, as suas responsabilidades de educacao, socializa-
¢ao e protecao para com as criangas;

(ii) o primado da continuidade das relagoes psicoldgicas profundas: introduzido pela
reforma de 2015, informa-nos da necessidade de a agao de protecao respeitar
o direito a preservacdo das relagdes afetivas, securizantes e gratificantes para a cri-
anga, sejam elas quais forem;

(iii) aprevaléncia da familia: em desfavor do acolhimento residencial (AR) na esco-
lha das MPP e que, com a reforma de 2015, passou a dar maior énfase a dife-
rentes contextos familiares nao institucionalizantes.
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A filiacao natural e a vinculagdo segura nem sempre coincidem. Os muitos
“6rfaos sociais” com que os trabalhadores da infancia se cruzam 17 sao disso um
exemplo. Logo, o principio da prevaléncia de ou numa familia deve ser apreendido,
ndo enquanto “afirmagdo da prevaléncia da familia bioldgica a todo o custo, mas
sim como o assinalar do direito sagrado da crianca a familia, seja ela a natural [pro-
xima ou alargada...], seja a adotiva, [de acolhimento ou o apadrinhamento civil],
reconhecendo que é na familia que a crianga tem as ideais condi¢des de crescimen-
to e desenvolvimento e € aquela o centro primordial de desenvolvimento dos afe-
tos” (Guerra, 2021: 28; Cardoso et al., 2017; Delgado e Gersao, 2018). Em suma, a
prevaléncia do afeto, do vinculo, sobre o bioldgico.

Consequentemente, quando tal se revelar necessario, os profissionais da infan-
cia devem envidar todos os esforcos para ajudar as criangas “a viajar para o colo de
pessoas” que lhes proporcionem estabilidade e um desenvolvimento harmonioso.

Além disso, seguindo a Convengao que, no texto preambular, salienta a im-
portancia das experiéncias num “ambiente familiar, em clima de felicidade, amor e
compreensao” para o “desenvolvimento harmonioso da personalidade” da crian-
¢a (ONU, 1989: 6), também o nosso legislador procurou transmitir a ideia de o AR
nao se consubstanciar como a solugdo ideal para uma crianga crescer em harmonia
e, com especial acuidade, para as criangas até aos seis anos.

Nao obstante, a realidade portuguesa revela-se significativamente comple-
xa. A despeito das recomendacdes, paulatinamente, feitas por diferentes organis-
mos,'® e dos esfor¢os recentes, a tradi¢do institucionalizadora ainda nao foi
invertida. Seguindo um caminho inverso ao dos restantes paises europeus, no
respeitante ao acolhimento familiar (AF), o SPP desvela “um né cego, um tunel
escuro e interminavel, tdo imperturbavel como impermeavel. Com uma pequena
luz no Norte que mostrava ser outra realidade possivel, mas nada se moveu” (Pa-
lacios, 2021: xviii). Em Portugal, no ano de 2022, das 6347 criangas com medida de
colocagao, somente 3,6% se encontravam em familias de acolhimento. Das crian-
cas até aos seis anos com esta medida, 84,9% encontravam-se em casas de acolhi-
mento (ISS, 2023). Mais recentemente, num relatério da UNICEF (2024), Portugal
ocupa a pior posi¢io num total de 42 paises da Europa e Asia Central analisados:
com uma taxa de institucionaliza¢ao de 232 por 100 mil criangas (o dobro da mé-
dia mundial), e com 95% das criangas com medida de coloca¢cdo em AR.'® Assim,

17 E essa aideia que transparece de uma decisio jurisprudencial onde se afirma que “no sao os la-
¢os sanguineos que determinam [...] as aptiddes para cuidar e amar criangas, ajudando-as no
seu crescimento emocional e integracdo social” (ac. do TRL de 30/06/2009, processo
6611/06.3TBCSC.L1-7).

18 Jano seu relatorio de 2014, o CDC, manifestando preocupagao com esta situacao, insistia na ne-
cessidade de reforgar o acolhimento em meio familiar, dotar de recursos e melhorar a qualidade
dos cuidados alternativos e desenvolver e implementar uma estratégia de desinstitucionaliza-
¢do (CDC, 2014: 12-14).

19 Oreferido ndo invalida a necessidade de uma interpretagao cuidadosa dos dados. Se englobas-
semos no AF as criangas cuja MPP decorre no meio natural de vida junto de outros familiares (tal
como é considerado noutros paises), o panorama seria significativamente distinto, para melhor.
Dai que mal se compreenda a opgao de 2008 do Estado portugués — nunca até agora emendada
— em deixar a familia de sangue mais alargada fora do conceito de “acolhimento familiar”.
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sem diabolizar o AR, estamos certos da necessidade de o seu niimero ser substan-
cialmente diminuido.?

Sabendo que aquilo que somos hoje depende significativamente dos adultos
que povoaram e (des)guiaram a nossa infancia, tendo presente que os bebés preci-
sam de colo, de experienciar uma vinculagao segura, ha que constatar que, sem reti-
rar o mérito a muito do 6timo AR que por ai se vai fazendo, o cuidar proporcionado
por muitas casas de acolhimento 2! nem sempre acautela de forma suficiente as ne-
cessidades especificas de cada crianga acolhida.?

Interessa assinalar alguns dos impactos nefastos, a curto, médio e longo pra-
z0, do AR no desenvolvimento e bem-estar das criangas: o comprometimento dos
relacionamentos individualizados, a elevada rotatividade e burnout dos cuidado-
res, as rotinas e atividades, quase sempre grupais, condicionam a identificagdo a
modelos cuidadores de referéncia, a adultos significativos e o, consequente, desen-
volvimento da crianca (OHCHR, 2011; Delgado e Gersdo, 2018; Guerra, 2021; Ha-
milton-Giachritsis ef al., 2021). Com base numa revisao sistematica da literatura,
Johnson e Gunnar, (2011) realizaram uma meta-analise de estudos que dao conta
da existéncia de correlagdes entre a institucionalizagao e os défices no desenvolvi-
mento cognitivo, saide, comportamentais e emocionais, entre outros.

Os autores estimam um atraso de quatro meses por cada ano de instituciona-
lizag¢do da criancga.

Num estudo recente, realca-se que o AF estavel pode ajudar a colmatar atrasos
no desenvolvimento fisico decorrentes de uma institucionalizagio precoce das cri-
angas (cf. Johnson et al., 2018). Na revisao de literatura efectuada por ljzendoorn et al.
(2020), encontraram-se (i) fortes associagdes entre a institucionalizacdo e os atrasos
de desenvolvimento fisico, cognitivo e da atengao, (ii) associacOes significativas, mas
menores, entre a institucionalizagéo e o desenvolvimento socioemocional e a saude
mental, (iii) salientando como o tempo de permanéncia em institui¢des se encontra
associado a um maior risco de sequelas adversas e menores probabilidades de
recuperagao.

Em suma, ha provas exaustivas dos efeitos negativos da institucionalizagao
(principalmente em criangas muito pequenas), em resultado, nao s6 das condigdes
materiais oferecidas pelo contexto institucional, mas também, e sobretudo, das

20 Com base em dados apresentados em junho de 2023, a tutela acredita poder, até 2030, reforcar
em 50% as respostas em meio natural de vida, garantir que: (i) 90% das criangas, até aos 12 anos,
com medida de colocagio estardo integradas em familias de acolhimento; (ii) 90% dos jovens
com MPP, com os critérios necessarios, integrarao resposta promotora de autonomia; (iii) 100%
das Casas de Acolhimento se encontram qualificadas face as necessidades efetivas dos jovens e
garantir uma taxa de desinstitucionaliza¢do de 80%, reduzindo o niimero de criangas residenci-
alizadas para 1200 (cf. https://bit.ly/4cKMXMp).

21 O cuidar é importante, essencial, mas, per se, é insuficiente. Tem de ser acompanhado pelos afe-
tos que, devido aos modelos organizacionais, na maioria das vezes nao se encontram tao pre-
sentes, quanto deviam.

22 As duas modalidades de acolhimento ndo devem ser encaradas como concorrenciais, mas sim
em complementaridade. Reportando-se a Inglaterra, Holmes et al. (2018) mostram como o AR
pode constituir-se como uma resposta adequada e com resultados positivos para determinados
grupos de criangas.
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falhas nas ligag¢des afetivas e vinculagdo a um cuidador especifico (OHCHR, 2011).
Sabemos que “os beneficios de manter as criangas pequenas com familias sao in-
contestaveis no que diz respeito a sua satide, desenvolvimento e felicidade” (Guer-
ra, 2021: 32). Assim, assumindo os contextos familiares como fundamentais para
um desenvolvimento harmonioso, ha que apostar na publicitagdo da medida e na
formacgao de familias de acolhimento, valorizando uma vertente mais focada nas
emocdes, em interagdes de qualidade com as criangas, mediadas por “ternura, fir-
meza e bom-trato”.

Conseguintemente, o foco, o esfor¢o dos assistentes sociais 2 deve direcio-
nar-se para a concegao de estratégias tendo em vista a promogao de contextos fami-
liares que contribuam para a felicidade, para uma vinculagdo promotora de
sentimentos de seguranca na crianga.?* Pois, como nos recorda o psicélogo espa-
nhol Jesus Palacios, dada a vulnerabilidade intrinseca dos humanos, necessitamos
de cuidados especiais — “somos feitos de uma matéria que, na infancia, necessita
atencao individualizada, de compromisso pessoal, e da presenca e disponibilidade
de boas figuras de afecto” (apud Guerra, 2021: 31).

Em remate, diremos:

Nao sera altura de melhorar a vida das criangas em vez de sé discutir a sua
protecao?

Precisamos de um novo olhar nesta matéria.

Seguindo muito do pensamento de Devreese (2017), sera que as nossas politi-
cas sociais e as nossas praticas judicidrias ndo tém estado até agora dominadas pela
reparagao das falhas parentais?

Nao sera altura de substituirmos esse paradigma por uma abordagem centra-
da na desejavel avaliagao pluridisciplinar das necessidades de cada crianga para
apoiar o seu efetivo desenvolvimento? (Devreese, 2017: 27).

23 Indo além do escopo das exegeses aqui desenvolvidas, uma breve referéncia ao modo como os
profissionais adstritos as Comissdes — namodalidade restrita — analisam os contetidos das de-
nuncias/sinalizagdes e, a partir dai, desencadeiam a intervencdo. Sera importante refletir e de-
bater como essa analise, influenciando a apreensio e, consequente, efetivacdo do conceito
abstrato de diligéncias sumarias, pode contribuir para promogao de contextos seguros ou, em
sentido contrario, (i) comprometer uma intervencao futura por via de maiores dificuldades de
colaboracdo da familia na sequéncia das diligéncias desencadeadas ou, de modo ainda mais
complexo, (ii) quando face a crimes, a op¢do por ndo comunicar imediatamente ao Ministério
Publico poder adulterar matéria probatéria, condicionando, em consequéncia, a protecdo da
crianga.

24 O alcance destes objetivos depende, em grande medida, ndo s6, mas também do trabalho desen-
volvido a montante. A prevengio consubstancia-se como um elemento fundamental na acgéo
junto das criangas no sentido de uma intervencao (desenvolvendo politicas, programas e/ou ati-
vidades) o mais precoce possivel. Nao sendo fung¢ao tinica do Estado, a par com as incumbéncias
adstritas a Comissao — na modalidade alargada —, cabe destacar o papel das Entidades com
Competéncia em matéria de Infancia e Juventude (ECMIJ), cuja intervengao se revela importan-
te na agdo protetiva. Ao desenvolverem uma intervencado de primeira linha no ambito da pre-
vengao primaria e secundaria, podem contribuir com a sua atuagdo precoce para o minorar das
sequelas fisicas e/ou psicoldgicas das experiéncias negativas vivenciadas pelas criangas. Numa
fase mais avangada, quanto melhor for a sua colaboragdo com as CPC]J, maior sera, em principio,
a eficiéncia da intervencao realizada por estas.
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Que haja cada vez mais prazos perentorios dados as nossas familias no senti-
do de mudarem as suas rotas e as suas disfuncionalidades, quando essa mudanca
dependa s6 delas préprias.

Queremos apagar o perigo da vida destas criangas, prevenindo também a sua
ocorréncia, trabalhando o natural risco pululante nas suas existéncias.

E verdade que em Portugal s6 o perigo justifica a abertura de um processo de
promogao e protecio — numa CPCJ ou num tribunal — mas o sistema de promo-
¢ao e protecdo abrange — tem de abranger — também a intervengao preventiva no
risco, evitando que ele se transforme no concreto e atual perigo.

Todo o sistema pode e deve fazer o que puder para otimizar as condicoes exis-
tenciais das nossas criangas — e das nossas familias, apoiadas pelo nosso esta-
do-providéncia —, prevenindo, prevendo, curando e fazendo com que o perigo
desapareca dos umbrais das suas vidas, mesmo gerindo e assumindo o risco possivel.

Aqui chegados, ndo vemos qualquer incoeréncia em defender que o critério
para aintervencao da sociedade e/ou do estado € o perigo e que é o perigo que deve
ser eliminado e ndo tanto o risco, e, a0 mesmo tempo, defender uma mudanga de
paradigma que pressupoe uma aposta na prevencao que vise sustentar o desenvol-
vimento da crianga e apoiar a sua parentalidade.

Os dois mundos interpenetram-se e complementam-se — trabalhando o ris-
co, com politicas certas e articuladas de prevengao, numa 6tica de governagao inte-
grada, estaremos todos ainda a tempo de evitar que o natural risco da vida se
transforme num perigo nas vidas das nossas criangas.

O perigo nao existe sem um anunciado risco e € nosso mister identificar os si-
nais desse risco, fazendo com que ele nao se transforme em perigo ou, se ja tornado
perigo, que este nao tenha consequéncias tao adversas quanto as potenciadas, ou,
pura e simplesmente, que este venha a desaparecer.
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