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Resumo
A Guiné-Bissau e Senegal, ambos constituem paises africanos situado na africa ocidental. O
primeiro, € um pais luséfono com uma superficie de 36.125 km2, fazendo uma fronteira na sua
zona norte com o segundo, que é um pais francofono, cuja superficie de 196.722kmz2, tendo
fronteira com o primeiro na sua zona sul. Devido as suas posicdes geogréaficas, os dois paises
convivem numa relacao de grande proximidade. Desta, surge a inconformidade na delimitagéo
da fronteira maritima, facto que cria uma situacdo de disputa entre os ambos.

O presente trabalho, objetiva compreender o processo da delimitagdo da fronteira maritima
entre a Guiné-Bissau e 0 seu impacto no aproveitamento e partilha de recursos na Zona de
Exploracdo Conjunta, tendo como objetivos especificos, 1° entender o que 0s instrumentos
internacionais, como a Convencao de Viena, convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito de
Mar e, demais outros, dizem a respeito da delimitacdo de fronteira maritima; 2° analisar o
processo da delimitacdo da fronteira maritima entre a Guiné-Bissau e Senegal e,
consequentemente, a constituicdo da Zona de Exploracdo Conjunta entre dois paises e 3°
entender o impacto no aproveitamento e partilha de Recursos na Zona de exploracdo Conjunta
entre a Guiné-Bissau e Senegal.

A pesquisa ¢ de natureza exploratdria, ou seja, utilizou-se o método qualitativo, que consiste
na analise de documentos escritos criteriosamente selecionados, a revisdo bibliografica,
servindo-se de material interdisciplinar e entrevistas com os especialistas guineenses em
matéria do mar.

Com base nisto, concluiu-se que a questdo da delimitacdo da fronteira maritima entre a
Guiné-Bissau e Senegal, foi um processo longo que remonta o periodo colonial e que tem, fortes
implicagdes/impacto na gestdo, aproveitamento e partilha de recursos na zona de exploragao

conjunta.

Palavra-Chave: Impacto, Delimitacdo, Fronteira Maritima, Guiné-Bissau, Senegal.






Abstract
Guinea-Bissau and Senegal are both African countries located in West Africa. The first is a
Portuguese-speaking country with a surface area of 36,125 km2, bordering in its northern area
with the second, which is a French-speaking country, whose surface area is 196,722 kmz2,
bordering the first in its southern area. Due to their geographical positions, the two countries
live in a very close relationship. This gives rise to non-conformity in the delimitation of the
maritime border, a fact that creates a situation of dispute between the two.

The present work aims to understand the process of delimiting the maritime border between
Guinea-Bissau and its impact on the use and sharing of resources in the Joint Exploration Zone,
with the specific objectives, Ist, understanding what international instruments, such as the
Convention of Vienna, the United Nations Convention on the Law of the Sea and others,
regarding the delimitation of maritime borders; 2nd analyze the process of delimiting the
maritime border between Guinea-Bissau and Senegal and, consequently, the constitution of the
Joint Exploration Zone between two countries and 3rd understand the impact on the use and
sharing of Resources in the Joint Exploration Zone between Guinea-Bissau and Senegal. Bissau
and Senegal.

The research is exploratory in nature, that is, the qualitative method was used, which
consists of the analysis of carefully selected written documents, a bibliographic review, using
interdisciplinary material and interviews with Guinean experts in marine matters.

Based on this, it was concluded that the issue of delimiting the maritime border between
Guinea-Bissau and Senegal was a long process that dates back to the colonial period and that
has strong implications/impact on the management, use and sharing of resources in the area of

joint exploration.

Keyword: Impact, Delimitation, Maritime Border, Guinea-Bissau, Senegal.
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Introducio

A Guiné-Bissau e Senegal, ambos constituem paises africanos situados na africa ocidental. O
primeiro, € um pais lus6fono com uma superficie de 36.125 km2, fazendo fronteira na sua zona
norte com o segundo, que é um pais francéfono, cuja superficie de 196.722km2, tendo fronteira
com o primeiro na sua zona sul. Devido as suas posi¢oes geograficas, os dois paises convivem
numa relacdo de grande proximidade. Desta, surge a inconformidade na delimitacdo das zonas
maritimas, facto que criou, inicialmente, uma situacao de conflito entre os ambos.

Porém, importa referir que, mais tarde, em 1993, apds as disputas, perante tribunais
internacionais, os dois paises decidiram assinar acordo que constituiu a Zona de Exploragdo
Conjunta entre a Guiné-Bissau e Senegal e, simultaneamente, institucionalizaram uma
organizacdo responsavel pela gestdo deste espago que se chama Agéncia de Gestdo e
Cooperagao — AGC.

Com base no exposto, o presente trabalho, intitulado: “Delimitacéo de Fronteira Maritima
entre a Guiné-Bissau e Senegal: Impacto no Aproveitamento e Partilha de Recursos na Zona
de Exploragcdo Conjunta” € elaborado no ambito do Mestrado em Governagdo e
Sustentabilidade do Mar, do Instituto Universitario de Lisboa — ISCTE, focando um tema que
envolve a questdo de governagdo do espaco maritimo. As perguntas de partida séo as seguintes:

e Como decorreu o processo da delimitacdo da fronteira maritima entre a Guiné-Bissau
e Senegal, e, por conseguinte, a criacdo da Zona de Exploracdo Conjunta?

e Em funcdo da delimitacdo da fronteira maritima, qual é o impacto no aproveitamento
e partilha de Recursos na Zona de exploracdo Conjunta entre a Guiné-Bissau e Senegal?

Dada perguntas de partida, o trabalho tem como objetivo geral: compreender o processo da
delimitacdo da fronteira maritima entre a Guiné-Bissau e 0 impacto no aproveitamento/partilha
de recursos na Zona de Exploragdo Conjunta.

Para facilitar a concretizacdo do mesmo, definimos os seguintes objetivos especificos:

e Entender o que os instrumentos internacionais, como a Convencdo de Viena,
convencédo das Nacgdes Unidas sobre o Direito de Mar e, demais outros, dizem a respeito da
delimitacdo de fronteira maritima;

e Analisar o Processo da Delimitacdo da Fronteira Maritima entre a Guiné-Bissau e
Senegal e, consequentemente, a constituicdo da Zona de Exploragdo Conjunta entre dois
paises;

e Entender o impacto no aproveitamento e partilha de Recursos na Zona de exploracéo
Conjunta entre a Guiné-Bissau e Senegal;



Trata-se de uma pesquisa pertinente e oportuna. Isto, por ser um tema, ndo sé, da atualidade
na Guiné-Bissau, como também, de grande importancia para o pais, na medida em que se trata
da soberania territorial. Por outro lado, a compreensdo da questdo da delimitacdo da fronteira
maritima entre a Guiné-Bissau e Senegal constitui-se o interesse geral da sociedade guineense
(ou seja, todo Bissau — guineense preocupa-se em entender como decorreu 0 processo da
delimitacdo de fronteira maritima). Facto que justifica a importancia da pesquisa, pois, 0 seu
resultado vai proporcionar uma oportunidade para sociedade, em geral, entender o processo.
Ademais, de ponto de vista académico, com excecdo de artigos de opinido, existem muito
poucos estudos ligados a este assunto. No ambito dos livros, existe, apenas, o do Carlos Vamain,
cujo tema: Acdo de Nulidade do Laudo Arbitral perante a Corte Internacional de Justi¢ca: O
Caso da Guiné-Bissau/Senegal, publicado em 2018, e, do Emilio Kaft Costa, sob tema:
Contencioso Fronteirico do Mar: Direito Internacional, Constitucional e geografia — Guiné-
Bissau e Senegal num Estudo de caso, publicado em 2022. No dmbito dos trabalhos de
conclusdo do Curso - TCC, encontrdmos uma monografia, intitulada: Zona de exploracao
conjunta entre a Guiné-Bissau e 0 Senegal: uma analise da relacdo de poder a partir da
Convencdo de Montego Bay, da autoria do Matos, publicada em 2020 e, uma dissertacdo, da
autoria de Semedo, cujo tema: A Delimitacdo de Fronteiras Maritimas entre a Guiné-Bissau e
0 Senegal: Antigos e Novos desafios, publicada em 2022. Mas, importa salientar que, todos
esses trabalhos apresentam focos/perspetivas diferentes do nosso. Facto que demonstra escassez
do trabalho ligado a este assunto. Dai que, este estudo, apds ser publicacdo, vai propiciar no
ambiente académico a ampliacdo da temética, na matéria de delimitagdo da fronteira e partilha
de recursos na zona exploracdo e, por outro lado, servir como um material de consulta e de
apoio reflexivos.

De ponto de vista estrutural, dividimos trabalho em cinco capitulos. Sendo que, no
primeiro, fazemos um enquadramento teorico, subdividido em dois momentos — o primeiro
momento, fazemos um panorama histérica de fronteira e a sua problematica, da qual, discutimos
Conceito de Fronteira, a sua Dinamica Historica, as suas Doutrinas e a Tipologia, a luz da
Teoria de Ratzel, Kjellen, Ancel e Mattos, ja, no segundo momento, falamos das dindmicas na
definicdo da linha das &guas territorial, dos principios de equidistancia e de equidade na
definicdo da fronteira maritima, dos mecanismos de resolucéo das controvérsias de fronteiras
maritimas e, por fim, faldmos da disputa da delimitagéo da fronteira maritima: caso entre Guiné-
Bissau e Guiné- Conacri, em 1985, visto que, foi dos primeiro caso a ser dirimido por tribunal
arbitral, a nivel de costa ocidental da africa. Esses debates cientificos, foram muito importantes,

na medida que apoiou no enriquecimento tedrico do trabalho.
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No segundo capitulo, fazemos um enquadramento metodoldgico, no qual, descrevemos a
estratégia de investigacdo e a op¢do metodoldgica aplicada na sua realizacdo. O capitulo é
composto por trés subitens, sendo que, no primeiro falamos do objetivo de estudo e as perguntas
de Partida, no segundo, falamos da metodologia aplicada e, no terceiro, apresentamos as
questBes da investigacdo. Igualmente, as estratégias metodoldgicas foram muito importantes,
uma vez que, auxiliou na concretizacdo dos objetivos tracados.

No terceiro capitulo, discutimos as delimitacbes de fronteira maritima a luz dos
instrumentos internacionais. Para isso, dividimos capitulo em dois momentos, sendo que, no
primeiro, fazemos um enquadramento histérico da formacéo do direito do mar — composto por
quatro subitens, a saber: periodo romano, idade média, periodo moderno que culminou com
duas grandes querelas — querela sobre Direito de Pesca, nos meados de seculo XV, e, querela
sobre mare liberum e mare clausum e, por fim, idade contemporanea. No segundo momento,
faldmos da delimitacdo dos espacos maritimos a luz de instrumentos internacionais, também,
subdividido em espagos maritimo sob soberania ou jurisdicdo dos Estados, em que, falamos das
aguas interiores, aguas arquipelagicas, mar territorial, zonas contiguas, zona economica
exclusiva e plataforma continental. E, dos espacos maritimo sob dominio da comunidade
internacional, em que falamos de alto Mar e a area. No segundo momento, discutimos 0s
principios fundamentais do direito do mar, no qual, faldmos dos principios do patrimoénio
comum da humanidade, principios de apoio aos estados geograficamente desfavorecidos e em
desenvolvimento, principios de cooperacdo na preservacdo e na conservagao do meio marinho
e seus recursos e principios de solucdo pacifica de conflitos. Também, debatemos sobre a 12
conferéncia da organizagéo da unido africana e a convencéo de Viena sobre sucessao de estados
em matéria de tratados de 23 de agosto de 1978, visto que, constituem elementos importantes
para analisar, na préatica, a questdo da delimitacdo da fronteira maritima entre a Guiné-Bissau e
Senegal.

No quarto capitulo, falamos da delimitacdo de fronteira maritima e a zona de exploracéo
conjunta entre a Guiné-Bissau e Senegal. Para sua concretizacdo, dividimos capitulo em dois
momentos, sendo que, no primeiro fazemos uma retrospetiva historica do processo da
delimitacdo de fronteira maritima entre a Guiné-Bissau e Senegal — subdividido em trés itens,
sendo eles: contextualizacdo da Guine-Bissau e Senegal, a origem do contencioso entre a
Guine-Bissau e Senegal e o acordo franco — portugués de 1960, assinado entre Portugal e
Franca. E, no segundo momento, falamos da zona de exploracdo conjunta, também, composta
por trés subitens, a saber: processo da criagdo da zona de exploragdo conjunta — ZEC, a zona

de exploracdo conjunta — ZEC e a agéncia de gestao e cooperacdo — AGC. Os tdpicos escolhidos
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sdo da muita relevancia, visto que, ajudou compreender o processo da delimitacdo da fronteira
maritima entre a Guiné-Bissau e Senegal.

E, no quarto, igualmente, Gltimo capitulo, falamos do impacto no aproveitamento e partilha
de recursos na zona de exploracao conjunta. Dividimos capitulo em dois momentos, sendo que,
no primeiro, discutimos a chave de partilha de recursos na zona de exploragdo conjunta no
acordo de 1993, depois, falamos das deficiéncias do acordo de 1993, no ambito de
aproveitamento e partilha de recursos hali€uticos e, também, das deficiéncias do acordo de
1993, no ambito de aproveitamento e partilha dos recursos de plataforma continental e, de
seguida, falamos das deficiéncias do protocolo de acordo de 1997, no &mbito do aproveitamento
e de gestdo dos recursos hali€uticos na zona de exploracdo comum e das deficiéncias do
protocolo de acordo de 1997, no ambito da inclusdo e manutengdo de pesca artesanal na zona

de explora¢do comum, no segundo momento, analisamos as entrevistas.

Capitulo 1 — Enquadramento Teorico

Panorama Historica de Fronteira e a sua Problematica;

Importa alertar, de antemao, aos leitores que, apesar do foco deste capitulo € a questdo da
fronteira maritima e as suas conflitualidades, vamos comecar o debate, falando da fronteira na
sua generalidade.

A questdo de fronteiras, seja aérea, terrestre e/ou maritima envolve Estado-Nacdo. Por isso
que, Weber (1946), nos seus escritos define estado-nacdo como aquele que tem capacidade de
defender seus suditos (cidaddos) e as suas fronteiras. Para complementar a ideia, Brown (1983)
sustenta que uma Nacgdo sO é verdadeiramente segura quando for capaz de preservar sua
integridade fisica e territdrio, manter sua economia, proteger sua natureza e instituicdes de
perturbacdes externas e, mais importante, salvaguardar suas fronteiras. Isto demonstra que, um
Estado-Nacéo, para que seja considerado verdadeiramente seguro, deve nao so, ser capaz de
garantir a protecdo do seu povo, mas tambem, garantir a propria seguranca do seu territorio,
neste caso em especifico, as suas fronteiras. Falando disto, importa saber, de facto, o que ¢ a
fronteiras e, em que consiste? A busca pela resposta desta pergunta, constituiu a principal razdo

da definicéo de topico, a seguir.



1.1 — Da palavra ao Conceito de Fronteira;

Antes, pretendemos mostrar que, em funcdo do propdsito deste item, ndo cabe aqui qualquer
abordagem polissémica e dispersiva, tanto da palavra quanto do conceito. Queremos, com isto
dizer que, a preocupagédo néo vai ser com a utilizagdo multifacetada que a palavra e/ou conceito
pode apresentar, em funcdo dos diversos enquadramentos contextuais e discursivos em que
pode ser inserido, mas sim, a preocupacdo vai ser com a politica e a forma como mesma/o
(palavra e conceito), neste universo restrito, foi conhecendo diferentes apropriacdes, de acordo
com a sua evolugéo no tempo.

Na lingua portuguesa — fronteira, na francesa — fronteire, espanhola — frontera e, em inglés
— Frontier (FERRARI, 2014). O radical da palavra fronteira deriva do latim frons ou frontis, -
frente, cabega, testa, frontaria, indica o terreno que se situa “in fronte”, ou seja, na frente, nas
margens (BUHRING, 2015). A palavra surgiu-se no inicio do seculo X1V, de maneira original,
apareceu como adjetivo feminino do substantivo “frons ”, “frontiere” (FOUCHER ,1991).

Ao longo da historia do pensamento geografico, os conceitos e aplicacdes de fronteira e
limite tiveram uma base epistemoldgica, principalmente no campo da Geografia, com tamanhos
aperfeicoamentos tedricos-conceituais que possibilitaram a inclusdo de novas abordagens e
vis@es criticas destas categorias e temas (MOURA, 2021, pag. 83).

Descobre-se, entdo, que a palavra foi usada, primeiramente, através dos militares que “iam
ao front”, para efeito de resguarda territorial dos possiveis invasores. Com o0 passar do tempo
e com intuito de manter seguranca, no local, foram instituidos uma poderosa forca militar que,
mais tarde, passou-se a ser denominado de fronteira (FERRARI, 2014, pag.03; MOURA, 2021,
pag. 83).

Importa frisar que, inicialmente, a front e/ou fronteire, teve duas (02) funcbes
essencialmente militares: uma espacial, como frente entre duas organizacgdes, e a outra, como
linha de defesa marcada pela construcdo de casas denominadas fortificacdes e equipadas
militarmente. Nesta perspetiva, Machado (1998), demonstra que, vendo a origem histérica da
palavra, a sua aplicacdo ndo estava ligada a nenhum conceito legal e que ndo era um conceito
essencialmente politico ou intelectual, ou seja, ela nasceu como um fendmeno da vida social
espontanea, indicando a margem do mundo habitado. Autor, acrescenta ainda, mostrando que
na medida em que os padrdes de civilizagdo foram se desenvolvendo acima do nivel de
subsisténcia, as fronteiras entre ecUmenas tornaram-se lugares de comunicacdo e, por

conseguinte, adquiriram um carater politico.



A partir deste momento, o Estado, estabeleceu fronteiras, como ferramenta da separacgao do
territorio. O seu objetivo, nesta fase, € o de dividir territérios com a demarcacdo de limites, que
sdo manifestacbes fisicas da soberania territorial dos Estados (BENTO, 2013). Nesta
perspetiva, segundo Mattos, (1990), as fronteiras foram destacadas como caracteristica
essencial de estado-nagdo, considerada assim existente e vital. Também, é definida como, a
linha ou faixa periférica que contorna o territdrio, cuja soberania, o estado ndo pode abdicar.
Portanto, elas constituem assim, regides sensiveis onde os direitos soberanos dos estados se
contatam fisicamente.

As disputas fronteirigas foram e sdo responsaveis de grande maioria de conflitos e guerras
internacionais. O geografo e geopolitico francés, lembram que os conflitos fronteiricos sdo
quase sempre impregnados de paixdo e odios. A importancia de fronteira vem crescendo na
medida em que aumenta a populacdo do planeta. Realmente é facil de se imaginar que entre a
época de nascimento de Jesus Cristo quando a populacdo era avaliada em 250 milhdes de
habitantes e a situacdo atual, quando esta populacdo esta beirando os 6 bilhGes de habitantes,
aumentaram os problemas relativo as vizinhancas entre as nacbes (MATTOS, 1990). Num
mundo vazio, quando se ndo havia fronteiras e sem imensos espacos desabitados separando 0s
ndcleos da populagdo. Num mundo densamente ocupados — considerado que a chamada
exploséo populacional s6 teve inicio a partir de 1850, quando o numero de habitantes atingiu o
primeiro bilhdo, aumentaram o contacto territoriais entre as nacdes e como tal os conflitos de
jurisdicéo estatal ou de fronteiras.

Mattos (1990), demonstra, nos seus escritos, que 0s paises vizinhos ora sao muitos e ora
sdo poucos. Autor refere isto, para mostrar que o poder politico desses paises vizinhos pode ser
forte ou fraco e/ou, também, pode ser de pressdo ou de convivéncia. Mas, acrescenta, ainda
mostrando que tanto fator da natureza fisica, quanto da pressdo politica, todos tém a influencia
na evolucao historica e na dinamica de fronteiras de paises envolvidos.

Segundo autor, acima citado, a dindmica das fronteiras, a sua forca e suas consequéncias
politicas, observadas, em particular, a partir de seculos XVIII, vem sendo estudadas por varios
autores, das quais: Ratzel (alemédo), Lord Curzon (inglés), Vidal de la Blache (Francés), Hélio
Viana (Brasileiro) e dentre outros.

Estes autores, em conformidade com as suas inclinagdes geopoliticas, criaram uma “Teoria

das Fronteiras”, com a pendencia para determinismo geografico, de marca alemao, cujo modelo



¢ a teoria do “Estado Organismo Vivo” da autoria de Kjéllen'. Segundo esse, “a fionteira é a
epiderme do corpo de Estado”. Ou seja, 0 Estado, enquanto organismo vivo, nasce, tem a
infancia, puberdade e juventude, portanto cresce e adquire a maturidade e o poder que lhe
permite dominar ou ser dominado, expande-se, estagna e/ou se desagrega. Em cada uma dessas
fases, a linha periférica do seu corpo — sua epiderme (Fronteira) — pode crescer, estacionar ou
refluir.

No conceito organicista de Kjéllen, que considera a fronteira como a epiderme do corpo de
estado, é ela (fronteira) que recebe e transmite, em primeira mdo, todas as manifestacdes do
poder emitidas ou dirigidas ao cérebro estatal destinadas ou vindas do exterior. E, portanto, a
fronteira, a parte do organismo estatal mais sensiveis a manifestagdes do mundo exterior, nela
que se protege a integridade fisica do estado.

Em contraposicdo a teoria organicista, encabecado pelo Kjéllen, existe expressdo dos
pensadores liberais democraticos sobre 0 mesmo tema da fronteira. Um desses pensadores é o
geografo francés Vallaux, na sua obra “Geographie Sociale”. Autor defende a ideia de que as
fronteiras ndo servem apenas como meio de separacdo, mas também de interpretacédo de cultura,
de interesses e de objetivos diferentes. Para complementar essa ideia, Jacques Ancel —
geopolitico frances, salienta que a fronteira separa, mas também pode aproximar quando se
trata dos paises altamente civilizados.

Para fechar este debate, o norte-americano, professor Boogs, no seu livro, intitulado
“International Boundareis” mostra que, uma das principais razdes para se dedicar ao estudo das
fronteiras, prende-se no desejo de selecionar os tipos das fronteiras que provaram ser boas e 0s
que se revelaram ser mas. Autor demonstra que as primeiras ddo estabilidade ao estado que

abrigam, enguanto as segundas sao objetos de constantes controvérsias, conflitos e guerras.

1. 2 — Dinamica Historica do Conceito de Fronteira;
Pretendemos com este subitem, debater as dindmicas que o conceito de fronteira vem tendo, ao
longo do tempo, com vista a entender a possivel influencia nos dias atuais.

Com isso, a historia ensina que, no periodo pré-historico, a terra constitui principal fonte
da riqueza dos diferentes grupos tribais, pois, na altura, ndo havia divisdo entre propriedade
particular e pablica (FERRARI, 2014). Isto que dizer, o uso da terra era coletivo, feito por tribos

de cacadores e coletores, pois atividades agricolas era rudimentar nessas sociedades que,

! Também, é considerado, no plano das ideias, um continuador de Ratzel, ao retomar a ideia de que o
Estado é um organismo num meio geogréfico (Dias, 2005, p. 76)
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constantemente mudava de um lugar a outro, a procura das novas terras, com finalidade de
colher frutas.

De acordo com autor acima mencionado, compreendemos que a ocupacao coletiva e
passageiro de um determinado espaco, nessa altura, ocorria de acordo com aquilo que o
meio(local) oferecia, ou seja, essa sociedade dependia daquilo que a natureza Ihes presenteava.
Com pouco conhecimento em matéria de producdo, sdo obrigados, frequentemente, a deslocar
de um lugar, para outro, 0 que deixava conceito da fronteira muito maleavel. Ademais, autor
lembra que, contudo, ndo havia ocupacdo privada da terra, mas cada grupo de ocupantes
buscava proteger a sua ocupagdo contra possiveis invasores, mesmo sabendo que a ocupagéo
eratemporaria. Ainda, vale lembrar, também, que cada grupo tribal expressava a territorialidade
de acordo com a sua crenca, desta forma, a fronteira tinha um sentido polissémico, ou seja, era
vista segundo a crenca de cada grupo. Esta ideia pode ser comprovada na visdo de Lacasse
(1998), quando diz que:

. a fronteira era dominada por forcas magicas, um lugar de oferendas as
divindades protetoras do grupo e também um lugar da expulsdao de males do
seio de alguma tribo ou comunidade, cujo exemplo encontra-se na Biblia —
com a pratica dos judeus que costumavam enxotar o bode expiatério no
confim. O confim dava a ideia de extremidade da sociedade limitrofe com o
desconhecido, lugar sagrado que trazia a ideia da supremacia do bem sobre 0
mal, referindo-se a uma passagem entre dois “estados” ou dois “mundos”,
como a passagem da vida para a morte (LACASSE;1998).

Isto demonstra que a fronteira ndo era vista, apenas, como um meio e/ou lugar de diviséo
de diferentes grupos tribais, mas sobretudo como um meio, através do qual, 0 grupo sentia
protegido de toda maldade. Ainda, permite-nos, também, entender que a ideia de fronteira
estava vinculada a crengas que cada grupo conservava em relagdo ao espaco que ocupava,
contrariamente, ao periodo de antiguidade, em que a fronteira, além do significado religioso,
passou a incorporar um carater mais rigida, marcado pelo inicio de processo da sua
estabilizag&o.

A par disso, Martin (1997) mostra, nos seus escritos, que o0 processo da estabilizacdo se deu
a partir do alargamento do territério que determinados grupos conseguiram na antiguidade que
possibilitou a organizacdo do espaco produtivo, de forma diferente, ao que faziam os grupos
ndmades ou semindmades para constituir o espaco territorial de grandes impérios. Neste caso,
Ferrari (2014), destaca, como exemplo, o império chinés e 0 Romano, enquanto 0s que, apesar
de propensas em alargamento, tracaram as suas zonas de ocupacao, por limites solidos.

No caso do Império Romano, segundo autor acima citado, fronteira passou adquirir o

significado de limes, isto ¢, um mecanismo de “vias radiais” de alargamento de impeério que,



posteriormente, se desenvolveu e se tornou um meio estratégico. E, foi considerada a mais
famosa fronteira da antiguidade imperial — Limes romano, construida na antiga Alemanha e
desempenhou uma forte influéncia no desenvolvimento politico, linguistico, econdémico e
cultural da antiga Europa, como linha fortificada estatica e defensiva contra possiveis invasores.
Segundo Foucher (1991), mais tarde, os instrumentos utilizados para defender a entrada de
outros povos nos antigos impérios, como, por exemplo “vias fortificadas pelas palicadas e/ou
barreiras”’, foram substituidas pelo chamados fronteiras naturais, como os rios Reno e Danubio
e, posteriormente rio Eufrates.

Diferentemente do entendimento tido sobre fronteira no império Romano, segundo Martin
(1997), as fronteiras, no império chines, desempenhem uma funcéo decisiva, tanto que, foi
edificada, nas suas alcadas, uma das maiores fronteiras artificiais na historia, conhecida como
“Grande Muralha”. A fronteira, no imaginario de antigo império chinés, era definida pela
capacidade de mobilidade?, razdo pela qual, na zona norte da china ocorreu um energético
alargamento da agricultura que, de forma rapida atingiu o limite, isto é, alcancou a parte
ocupada pelos ndmadas, de forma a impedi-los de expandir (ZIENTRA, 1989). Deste modo, a
marca atingida pelo alargamento da agricultura, na zona norte da china, passou a ser
denominado de confim do império chinés.

No ambito da Grécia, segundo o entendimento de Ferrari (2014), com base nas disputas
territoriais entre as cidades®, compreendemos que as fronteiras, eram substanciadas,
essencialmente nas conviccGes dos gregos nas divindades. Surgia, sempre, conflitos de
interesse na delimitacdo de fronteiras, seja no &mbito terrestre — isto &, no caso da divisdo de
terras agricola, quanto no ambito maritimo — nas rotas comerciais, entre as ilhas da costa
maritima grega.

A par disso, Foucher (1991) diz que: “...os marcos eram sagrados, erigidos sobre darea de
dominio de uma cidade, cujo carater era demonstrado e reforcado pela construcdo de duas
estdtuas, uma do deus Hermes e outra do deus Zeus”. Contudo isso, mostra, ainda que a
fronteira, apesar de ndo deixar de ser uma linha abstrata que circunscrevia as cidades na antiga
Grécia, era feita de forma dupla — uma era como “/imite de propriedade” e a outra como “limite

integrante da cidade”, baseado no principio territorial da organizagdo da polis.

2 Prova disso teria sido o embate entre os camponeses e 0s ndmades das estepes, que avancavam sobre
areas propicias para agricultura (ZIENTRA, 1989).

3 Por exemplo, numa disputa entre cidades gregas, a vencedora desfazia os marcos sagrados da cidade
derrotada e ali construia fortalezas, o que permite diferenciar as concegdes antigas da fronteira (Ferrari,
2014).



Falando j& no periodo cléassico, com o desenvolvimento das ciéncias, a fronteira passou a
adquirir um sentido mais significativo. E dai, 0s gregos passaram a dar, 0 espago, um novo
sentido, deixando de ser um espago “religioso diferenciado e hierarquizado”, para um espaco
“homogéneo do tipo geométrico”. Como diz Vernant (1965) cit. Por Foucher (1991): “nédo
somente 0 pensamento cientifico dos gregos, mas seus pensamentos social e politico se
caracterizam por um geometrismo que contrasta fortemente com as antigas representacdes do
espaco, atestadas nos mitos e nas prdticas religiosas”. Com essa ideia, percebemos que, na
Grécia, devido a fragmentacdo politica, ndo havia um consenso em relacdo a definicdo da
fronteira. Tal como destaca Martin (1997), que: “apenas o Helesponto constituiu uma fronteira
historicamente importante. [...]. Do ponto de vista interno, porém, nunca houve fronteiras entre
os diversos Estados-cidade da Grécia, apenas nos mercados e nos portos as mercadorias eram
taxadas”.

Jano periodo medieval, as fronteiras passaram a incorporar outro significado, isto é, tornou-
se 0 resultado das partes envolvida, como forma de desencorajar contradi¢cbes dos confins
territoriais (MARTIN, 1997). Ademais, importa lembrar que, ndo obstante existéncia da
auséncia de uma definic¢do clara, o conceito da fronteira ja havia demonstrado sinais de um
processo em andamento de “linearizagdo”, com a constituicdo rudimentar de pequenos
Estados.

Em funcéo de grandes mudancas que o conceito tem tido ao longo do tempo e, em diferentes
sociedades, Machado (2005), adverte que o mesmo (conceito de fronteira), ndo seria facil, no
contexto da teoria do Estado moderno, isto, ndo apenas, por conta da evolucdo da forma de
organizacdo do Estado, mas sobretudo, pela forma como as nogdes foram sendo empregues
com uma variedade de sentidos no tempo. Contudo isso, Ferrari (2014), aponta o Tratado de
Westfalia, na Europa Ocidental, como marco inicial das no¢des de fronteira moderna. E,
também o Estado moderno, enquanto elemento fulcral pelo surgimento de limites rigido entre
as sociedades nacionais que, a partir dali todos espacos seriam desconjugados, por meio da
divisdo entre as sociedades nacionais com limites precisos.

Com isso, entendemos que, as fronteiras, no periodo moderno aparentam ter aparecido
como técnicas de organizagdo politica do espaco, precisamente com a propagacao das técnicas
da linearidade que, de acordo com Foucher (1986), “é relativamente moderna e tem sua origem
na Europa, expandindo-se simultaneamente para o resto do mundo”. Mas, autor lembra que tal
expansdo tem um percurso evolutivo que comega com a “no¢ao sagrada nas origens, depois é
assimilada como limites de propriedade, como, por exemplo, dentro da Grécia com as suas

cidades-estados, para logo adquirir cardter de zona, e finalmente ser definida como linha”
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(FOUCHER, 1986). Portanto, percebemos que a técnica da linearidade das fronteiras pode ser,
assim, considerada uma técnica recente.

Agora, a questdo que se coloca, segundo Raffestin (1993), é: “Quando é que a fronteira se
tornou um sinal?”. Na percecao de autor, ela se torna um sinal a partir de momento em que o
Estado moderno alcancga o controlo total do territorio e, para isso acontecer, € preciso que ele
(o Estado), afirma a sua existéncia que, por sua vez, passa necessariamente pelo exercicio da
soberania da populacéo instalada neste territdrio. Compreendemos que o debate sobre a origem
do Estado moderno € muito lato, contudo, 0 que nos interessa € nao penetrar neste largo, mas
sim, procurar compreender, em seu contexto, a dindmica historica do conceito de fronteira, pois
é a partir dele que a nogdo de fronteira passou a ser associada ao limite territorial de uma nacéo
e de sua soberania. Ou seja, as areas delimitadas passaram a ser considerada “fonte da
legitimidade espacial do direito do Estado constituido por normas juridicas validas em seu
interior”, Nd0 obstante, em diversas fases histdricas, houve as tentativas do Estado moderno
em “cristalizar a linha-/imite” entre sociedades diferentes (FERRARI, 2014).

Outra questdo importante que tem sido polémica no campo das literaturas, a respeito da
fronteira e que merece fazer parte deste debate tem, justamente, a ver com aquilo que Gottmann
(2007), cit. Por Ferrari (2014), fez, ao querer saber: “se a fronteira é uma linha ou uma zona”.
Segundo autor, a linha refere-se um conceito politico e juridico e a zona se trata do conceito
geografico. Nesta perspetiva, Ferrari (2014) adverte que se a fronteira se constitui uma zona
geografica, portanto, “a sua nog¢do universalmente difundida como linha que separa duas
soberanias seria equivocada”. Isto porque, segundo ele, “as linhas ndo passam de uma
abstragdo sem existéncia real, exceto dentro da cartografia”. Sobre isto, Raffestin (1993), diz
que: “a fronteira é uma zona camuflada em linha, uma vez que, a cada demarcagdo linear
muito precisa, corresponde uma zona geograéfica, e que, se essas zonas forem equipadas com
armamentos, passam a transformar-se em postos avancados, de proporcao, inclusivamente
impermeavel”.

Portanto, percebemos, com base nos expostos até aqui, que no processo de constituicéo e
do controlo do espago territorial, em tempos e sociedades diferentes, as fronteiras foram
incorporando novos significados e conceitos. Nesta linha de pensamento, a modernidade e/ou
0 Estado moderno nédo constitui excecdo, nela, as fronteiras sdo associadas ao limite territorial,
constituindo assim, como instrumentos do poder politico dos Estados nacionais. Com isso,
importa-se entender o que elas significam, sobretudo com a emergéncia da Geopolitica —
conceito criado pelos gedgrafos para explicar a relacdo existente, entre a geografia e a politica,

ou seja, a influencia dos espagos geograficos no comportamento politico.
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1. 3 — A Nocao Geopolitica das Fronteiras e as suas Doutrinas;

A Geopolitica difundiu-se, devido a evolucao de estudo da geografia politica na Alemanha e na
Franca, entre os finais de seculo XIX e inicio de seculo XX (SEABRA, 2012). Mas, 0 termo
propriamente foi instituido na Suécia, em 1899, pelo cientista politico Rudolf Kjellen e
vulgarizado, através do trabalho publicado na revista Ymer e, sendo retomado ja, no inicio de
seculo XX, precisamente em 1916, no trabalho intitulado “O Estado como Organismo”
(FERRARI, 2014). Autor, continua a mostrar que, inicialmente, a denominacdo era utilizada
com a finalidade de mostrar a influencia determinante do meio ambiente (fatores como as
caracteristicas geograficas, as forcas sociais e culturais e 0s recursos econdmicos), na politica
de uma nacao.

O Gedgrafo aleméo, Friedrich Ratzel, estimado pai da Geografia Politica, em seu trabalho
“Antropogeografia”, salientou a influencia do espaco fisico no condicionamento das atividades
humanas, explicando o poderio e as decadéncias das nagdes*. A Geopolitica procura analisar
com vista a encontrar a resposta aos porqués, com base nisto, perspetivar as consequéncias
(SEABRA, 2012). Ela é um campo de estudo ndo desvinculado a politica, as relagdes
internacionais, a geografia e a historia, cujo foco principal é entender as motivacgdes das acdes
dos Estados (IESM, 2007, p. 4). Esse entendimento pode ser visto no conceito que considera a
Geopolitica um campo de estudo que analisa as relagdes entre “0 homo politicus e o espaco”,
interrogando-se sobre 0 peso dos fatores espaciais nas escolhas e relagdes politicas e, em sentido
inverso, sobre o impacto dos elementos politicos na organizacdo e controlo do espacgo
(PHILIPPE DEFARGES; 2003).

Os geografos alemaes®, principalmente dessas épocas, se consideram que determinados
acontecimentos historicos obedeciam as leis sugeridas pelo meio fisico e espacos geogréficos
em que se desenvolviam. No entanto, com base nisso, concluiram que a posicao geografica dos
paises e dos continentes influenciava comportamentos politicos. Também na Franca, 0 mesmo

caminho foi percorrido por gedgrafos, mas que ndo restringiam os estudos, apenas nas suas

4 Um povo decai quando sofre perda territoriais. Ele pode decrescer em nlimero, mas, ainda assim,
manter o territorio no qual se concentram 0s seus recursos, mas se comega a perder uma parte do seu
territorio, esse é sem ddvida o principio da decadéncia futura (RATZEL trad. Por MORAES, 1990, pag.
74).

% A escola geogréfica alema de cariz determinista, sob a direcdo de Frederick Ratzel, foi a primeira a
sistematizar o estudo das influéncias ambientais no poder nacional (IAEM, 1982, p. 22).
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areas, isso quer dizer, transpuseram os resultados das investigagdes para o plano politico
(MATTQOS, 1990, p. 2-3).

Na tentativa de explicar o conjunto de fatores que determinam o comportamento dos
Estados, a geopolitica ndo deixa de lado os elementos constituintes dos mesmos, que sdo: 0
governo, a populagdo e o territério delimitado por fronteiras. Alias, sobre este Ultimo, Ratzel j&
havia defendido que “um povo se forma mais rdpido quando possui limites”, OU Seja, queria
demonstrar que a definicdo de territorio e limite proporciona a evolugcdo de um povo. Ademais,
sustentava, também a ideia de que as “‘fronteiras naturais”’ seriam ndo menos importantes para
0S povos em vias de desenvolvimento. (RATZEL apud MORAES, 1990).

Contudo, importa frisar que a ideia da existéncia das “fronteiras naturais” tem sido
questionada na visdo de alguns teoricos. Por exemplo, Foucher (1991, p. 41-42), nos seus
escritos destaca a origem da teoria das fronteiras naturais — que foi na Franca iluminista, nos
meados de seculo XVIII, tendo como objetivo estabelecer as relagbes com paises vizinhos.
Segundo autor, se pretender entender, de melhor forma, a artificialidade de uma fronteira,
“bastaria observar um mapa que se apresenta quadriculado por tragados retilineos”,
acrescenta ainda, mostrando que nos textos dos juristas como nos discursos dos estrategistas,
“...uma fronteira seria natural quando seu tracado é sustentado, em grande escala, sobre uma
configuragdo fisica linear, fluvial, divisao aquadtica ...”. Ou seja, na visao deste autor, ndo existe
fronteiras naturais, todas as fronteiras-linhas sdo por definicdo artificiais, isto porque, 0s
tracadores, dentre varios rios que existem, decidiram escolher um — fato que justifica a sua
artificialidade.

A discusséo acerca das fronteiras naturais e/ou artificiais veio a ser retomada periodo apds
a Primeira Guerra Mundial, sob os principios tedricos de Ratzel, com vista ao desenvolvimento
da geopolitica, particularmente na Alemanha, pelo general gedgrafo Karl Haushofer, que
instituiu o seu préprio conceito de fronteira, a par de Ratzel, também defendia a ‘‘fronteira
natural”. Haushofer, preocupava em reerguer a Alemanha apds sua derrota na Primeira Guerra
Mundial (1914-1916), dedicando-se, a partir da década de 1920, ao desenvolvimento da tese do
“espago vital”, cuja teoria influenciou Adolf Hitler, no Estado expansionista nazista
(FERRARI, 2014).

Haushofer, considera a geografia uma ciéncia-chave para a resolucdo de todos e quaisquer
problemas sociais. Tanto que, foi o primeiro na Alemanha a publicar uma obra sobre fronteira
em lingua alema sob o titulo civil: “Os limites em sua importancia geografica e politica”, numa

série intitulada “Estudos sobre Geopolitica de Guerra”. Com essa publicagdo a contenda que
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estava por esclarecer, entre os alemées defensores da fronteira natural e os franceses que a
contrariavam, seria estabelecida agora de maneira mais direta entre Haushofer e Ancel®.

Em resposta direta ao livro de Haushofer, Ancel publica, em 1938, a sua obra intitulada
“Geografia das Fronteiras”, que até hoje considerada, assim, a melhor sistematizacdo sobre a
questdo da fronteira (MARTIN, 1997). Autor, ja vinha contestando as teses de Haushofer, sobre
as fronteiras, desde principio da década 30 do seculo XX, em funcéo disto, defendia o principio
herdado da Revolucdo Francesa que diz respeito a “inviolabilidade das fronteiras”,
caracteristica legal internacional para a sustentacdo da paz. Na visdo do autor, as “fronteiras
lineares”, nd0 passa de uma ficgdo cartografica manifestada pelos tracados observados nos
mapas ¢ “fronteiras naturais”’, por sua vez, ndo deixa de ser uma miragem proporcionada pela
paisagem. Desta forma, Ancel fundamentava que a nocdo de fronteira deveria ser buscada na
historia, sobre qual, encontraria o sentimento ou espirito de fronteira, que na verdade
expressavam o Significado coletivo de “pertencer” a um espago comum, nacional (MARTIN,
1997).

Foucher (1991), fez caracterizacdo da geopolitica alemd e francesa. Segundo autor, na
Franga, a geopolitica era caracterizada como “coup monté”, o que quer dizer, um golpe
arquitetado, ou seja, uma maquina de fazer guerra. Ao contrario disto, na Alemanha, a mesma
era vista como, nada mais do que, uma arma de divulgagédo nazista, sem qualquer validade
cientifica. A respeito disto, Ancel, havia chamado atencdo de que era fundamental desnudar a
geopolitica daquele carater propagandistico que colocava em causa a sua indole cientifica, ou
seja, de que era necessario estudar o seu contetido de forma conveniente.

Ja na final da primeira metade do seculo XX, precisamente na década 40, a controvérsia
que se estabelecera entre franceses e alemaes, por meio dos seus representantes, Haushofer e
Ancel, veio a interromper-se, pois quando os nazistas invadiram a Franca, Jacques Ancel foi
preso, vindo a falecer em seu carcere em dezembro de 1943, aos 50 anos de idade. Ja Haushofer,
com a derrota da Alemanha na Segunda Guerra Mundial, suicida-se com sua esposa em 1945,
aos 73 anos de idade (FERRARI, 2014). Contudo isso, interessa saber a visao destes e demais

outros tedricos, a respeito das tipologias das fronteiras.

® Karl Ernst Haushofer, geografo alemdo defendia a ideia das “fronteiras naturais”, ao passo que, o
Geopolitico francés, Jacques Ancel, contrariava essa ideia, em fungdo disto, defendia a ideia da
“fronteira espiritual”.
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1. 4 — A Tipologia de Fronteira a luz da Teoria de Ratzel, Kjellen, Ancel e
Mattos;

Pretendemos com este item debater a tipologia de fronteira a luz da teoria dos estudiosos desta
tematica. Compreendemos que existe outros autores da geopolitica que dedicaram a este estudo,
mas, para esta pesquisa, o debate vai cingir-se entre: Friederick Ratzel, Rudolf Kjellen, Jacques
Ancel e Carlos Mattos’.

Entretanto, Ratzel (1988 cit. por Cataia, 2001, p. 26), nos seus escritos, classifica as
fronteiras com base em duas caracteristicas importantes, a saber: Fronteira como Linha e
Fronteira como Zona. O primeiro, segundo autor, € um limite tracado geodesicamente, na forma
de paralelos e meridianos e, o segundo, consubstancia-se numa paisagem denuncia
subjetivamente a existéncia de uma fronteira, ou seja, € como, quando nos deslocamos de uma
cidade para outra, atravessando uma zona ndo-urbanizada.

Contudo isso, tanto a linha, quanto a zona, todos fazem parte de um sistema de limites. Na
percecio de Ratzel® (1987[1988]) a zona representa a coisa real, a linha representa sua
abstracdo. A linha pode ser desenhada, memorizada, medida e é estabelecida por uma decisao
politica, ao passo que, a zona é por natureza indeterminada e ndao depende de decisGes politicas
para sua existéncia.

De maneira genérica, a zona de fronteira da origem a uma linha de fronteira. A fronteira,
neste particular, é o resultado de um movimento sempre transitorio, porque histdrico:

“...tudo o que pode se propagar sobre a terra como forma de vida toma
sempre a forma de um dominio dotado de uma certa posicao, configuracao e
tamanho, um espago de propagacdo cujos pontos extremos podem ser
demarcados sobre uma linha que nomeamos de fronteira”. (RATZEL,
1988[1897] apud CATAIA, 2001).

Segundo Ratzel (1988[1897]) os dois atributos iniciais das fronteiras — zona e linha —
desdobram-se segundo caracteristicas particulares de cada fracdo do espaco. Com base no

" Carlos de Meira Mattos (1913 - 2007), foi um General de divisdo brasileira, um dos mais conhecidos
formuladores da geopolitica brasileira dos anos 1970. Jacques Ancel (1879 - 1943), foi um geografo e
geopolitico franc€s, um grande critico a pensamento de Ratzel, no concernente a existéncia da fronteira
naturais. Johan Rudolf Kjellen (1864 - 1922), foi um Cientista Politico e Politico Sueco, criador do
termo geopolitica em 1899. O seu trabalho foi influenciado por Friedrich Ratzel (1844-1904), que foi
um gedgrafo e etnologo alemao, um pensador alemao, considerado como um dos principais tedricos
classicos da Geografia e o precursor da Geopolitica e do Determinismo Geografico.

8 Todas as referéncias de Ratzel sdo aquelas de 1987 e 1988, conjuntamente, pois trata-se de duas
traducBes da mesma obra. Por isso que, sempre que aparece Ratzel, em citacdo, vai encontrar duas datas
diferentes — 1987/1988.
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desdobramento, autor apresenta as fronteiras tipificadas em trés grupos, a saber: fronteiras
politicas, fronteiras naturais e fronteiras artificiais.

No que se tange as fronteiras politicas, compreende-se que estas estdo divididas em
subtipos, assinaladamente: simples, duplas, fechadas, descontinuas, deficientes e elasticas.
Simples — sdo aquelas que ndo tém contacto com outra area politica®. Duplas — quando a
contiguidade de dois territorios nacionais implica uma linha de demarcacéo e duas zonas de
contacto®®. Fechadas — sdo as que localiza dentro de uma unidade politica, ou seja, dentro dos
limites de outro territério. Descontinuas — partes dos Estados que estdo fora dos seus dominios
territoriais. Deficientes — sdo as que por for¢a dos conflitos, possuem uma demarcacgédo
imperfeita. E, por Ultimo nos conjuntos de subtipos do grupo das fronteiras politicas encontra-
se as chamadas fronteiras elasticas — que consiste em situacdes de aumento ou diminuicdo da
sua extensdo, por inexisténcia de cartas precisas.

Em relagio as fronteiras naturais'!, tal como o préprio nome diz, aquelas que sio
delimitadas pela forca da natureza, também, por sua vez, estdo divididas em subtipos,
designadamente: marcos fisicos, boas e méas. A respeito das chamadas fronteiras dos marcos
fisicos, compreende-se que sdo aquelas delimitadas por rios, costas, desertos, florestas e dentre
outros. Contudo, Cataia (2011; pag.13), na sua obra intitulada “Fronteiras: Territorios em
Conflitos,” considera este tipo de fronteira uma “metdfora”, isto porque, a escolha de um marco
é sempre politica, mesmo tratando-se de um rio ou uma montanha. Ele vai ainda mais longe,
fazendo um questionario'?, como exemplo, para defender e/ou justificar a sua tese — metafora.
Com o questionario, nota-se que é sempre uma construcdo que acaba sendo social do que
prépria uma discussdo mais profunda em relacdo & esséncia da fronteira. A respeito das
fronteiras naturais boas, autor considera aquelas que favorecem a protecdo fisica do Estado,
num periodo de guerra. E, por ultimo as fronteiras naturais mas, ao contraria das boas, aquelas
que ndo favorecem a protecéo fisica do Estado.

No respeitante as fronteiras artificiais, estas poderiam ser demarcadas, se fossem
delimitadas por tratados, mesmo que apoiadas em marcos fisicos (SEABRA, 2012). Na visédo

® Contudo, importa-se salientar que, talvez isso fosse possivel no periodo em que autor escrevia esta
obra, entre os finais de seculo XIX e inicio de seculo XX, pois, hoje é pouco provavel encontrar uma
fronteira sem contato com o outro territorio (CATAIA, 2011, p. 11).

10 Aqui entra exemplo do caso entre a Guiné-Bissau e Senegal que, por ordem da natureza geografica,
ndo so, possuem a linha de demarcagdo na zona terrestre, como também na zona maritima.

11 vale lembrar, como foi dito anteriormente, Ratzel, foi sempre defensor da existéncia das fronteiras
naturais.

12<Q por que esse rio foi escolhido e ndo aquele outro, logo ali em frente”?
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do Cataia (2011; pag.13), as fronteiras nem seriam naturais e, nem artificiais, pois sdo marcos
hibridos formados por materialidades (naturais e artificiais) e normas. Pois, Ratzel utilizou o
termo “fronteiras demarcadas”, para referir as artificiais, isto é, auséncia de qualquer marco
fisico. Fato que justifica a necessidade da construcdo de um marco artificial para a demarcacéo,
no terreno, a delimitacdo prevista por um tratado celebrado entre Estados.

No entanto, podemos perceber que, Ratzel, despunha de um elevado entendimento empirico
acerca das fronteiras, razéo pela qual, pretendia construir uma tipologia que podia servia como
guia para orientar os estados na construcdo dos seus territorios — afinal, ele defendia que todas
as questdes de fronteiras era, antes de tudo, uma questdo territorial.

No seguimento da l6gica de debate a respeito da classificacdo das fronteiras convidamos,
também o Geopolitico Sueco - Rudolf Kjellen(S/D) cit. por Mattos (1989, p. 37), aquele que é
considerado, no plano das ideias, um continuador de Ratzel, por ter retomado a ideia de que o
Estado € um organismo num meio geografico, apresenta a sua classificacdo, baseando em
critérios de diversas naturalidades, sendo eles: Fronteiras historicas, fronteiras naturais,
fronteiras planeadas ou de construcdo e fronteiras étnicas, linguisticas, estratégicas ou
econdmicas. Entretanto, autor define as fronteiras historicas — como aquelas oriundas de
tradicGes seculares; as naturais — é quando tracadas sob acidentes geograficos; as planeadas ou
de construcdo — consiste nas linhas geodésicas, astrondmicas, ou outras de carater geométrico
e, por ultimo as étnicas, linguisticas, estratégicas ou econémicas — cujo objeto classificador esta
no proéprio nome, ou seja, vai de acordo com o contexto a que pertencem.

Nota-se que a Ultima classificagdo referiu a fronteira estratégica que, segundo Mattos (1989,
p. 38), alguns autores, exemplo de Whitemore, Braggs e Supan®® consideram como um limite
de protecdo militar. Assim sendo, ela € tracada tao proximas quanto possivel da linha limitrofe
entre os estados rivais, mas subordinadas a natureza do terreno que oferece “condicoes
favoraveis’'* a instalacdo de uma posicdo defensiva. O notabilizado geopolitico, Karl
Haushofer, apresenta uma versdo imperialista deste tipo de fronteira (estratégica ou militar).
Para ele, estas fronteiras sdo divididas em subtipos, sendo eles: fronteiras de ataques, fronteiras
de manobras, fronteiras de equilibrio, fronteiras de defesa, fronteiras de decadéncia e fronteiras
de apatia (MATTOS, 1989, p. 38). Contudo, autor chamou atencdo, mostrando que, de ponto

de vista académica, ndo se deve levar em consideracdo o pensamento geopolitico de Karl

13 S0 citagOes sem data, ou seja, o autor ndo apresentou datas das publicactes destas obras.

14 Importante mostrar que, nem sempre essas condicdes sdo encontradas na propria linha da fronteira
convencional.
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Haushofer, por ser desprovido da “honestidade académica”, desde que colocaram a dispor do
servigo imperialista do Estado alemado, durante o I1l Reich (Mattos, 1989, pp. 38-39).

Ainda sobre as fronteiras e as suas classificacdes, 0 outro autor interessante € o Jacques
Ancel (1938) cit. por Cataia (2011), com a sua obra intitulada “Geographie des Frontieres”.
Nesta, autor chamou atencdo sobre a perspetiva estritamente cartografica e natural das
fronteiras, ou seja, mostrou que 0s componentes naturais, por si s6, ndo sdo suficientes para
definir as fronteiras'®. Além disso, a ideia da fronteira, em funcéo de equilibrio de forgas, varia
de sociedade a sociedade. Portanto, sugeriu a terminologia, “isaboras politicas®”, para
demonstrar a possibilidade de variacdo, em funcdo da historia dos paises. Importa salientar que
a referida terminologia se enquadra nos atributos/requisitos de subtipos de tipos de fronteiras,
observada na classificacdo do autor, dividido em quatro tipologia, a saber: fronteira plastica;
fronteira moderna; fronteira fisica e fronteira humana.

A fronteira plastica, na percecdo do autor é aquela que resulta do equilibrio de forcas e se
moldava sobre dois povos, tendo um valor relativo. Ademais, ela, por sua vez, € dividida em
subtipo, nomeadamente as fronteiras medievais, composta por trés (03) atributos, que sdo:
Estados Clareiras — aquelas que aumentam a medida que caem as arvores; Estados routiers —
sdo aquelas em que os vales das montanhas favorecem o aparecimento da rota e, por fim Cidade-
Estado — comparavel ao império Romano, em que o poder sobrepde ao territério (ANCEL,1938
cit. por CATAIA, 2011).

A fronteira moderna, para as situacdes em que as fronteiras-zonas foram substituidas pelas
lineares. Autor atribuiu dois atributos a este tipo de fronteiras. Primeiro ¢ do “nascimento da
fronteira linear”, em que o desenvolvimento técnico se possibilita a demarcacdo de linhas
fronteirigas no territorio e, o segundo é chamado de “espirito de fronteira”, expressao criada
por, Vidal dela Blache, para referir a data de 18/06/1790, em que foi colocada sobre a ponte
Reno uma bandeira com o seguinte antincio: “Aqui comega o pais da liberdade” (ANCEL,1938
cit. por CATAIA, 2011, Pag. 14).

A fronteira fisica, é aquela que foi concebida para ser vencida pelo homem. Ela, por sua

vez, esta dividida em subtipos, designadamente: abertas e fechadas. O primeiro sdo aquelas que

15 Aqui o autor vai ao encontro a ideia defendida, pelo CATAIA, 2011, quando considera este tipo de
fronteira uma “Metafora”.

16 |saboras Politicas, porque formam linhas que delimitam dois campos opostos de forgas por um
certo tempo, mas tomando-se certos cuidados, como o de ndo matematizar as relagdes entre 0os campos
de forgas (CATAIA, 2011, Pag. 14).
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servem para circulacdo, em caso dos rios navegaveis e, o segundo, tal como diz 0 home —
servem como obstaculos e, por isso, precisam ser vencidos (no caso de uma montanha).

Por fim, a fronteira humana, aquela produzida pelas sociedades &, também, dividida em
dois subtipos, que sdo: fronteiras de pressdo e fronteiras de civilizacdo. A primeira, é conhecido
como “isdboras politicas”, aquelas que resultam de um equilibro entre as linhas de igual
pressao e, a segunda é mais permanente que a primeira, porém mais incertas e complicadas
(ANCEL,1938 cit. por CATAIA, 2011, Pag. 14).

Vale ressaltar que o conceito criado pelo Ancel — isdboras politicas, foi questionado por
alguns teoricos, exemplo de Gottmann (1952) e, também Cataia (2011). Este ultimo, defende a
questdo da insustentabilidade do conceito. Para ele, a existéncia de muitos casos da evolucao
harmoniosa de relacbes comerciais entre os Estados e/ou NacgOes, justificaria a
insustentabilidade da ideia da isaboras (CATAIA, 2011, Pag. 14). Ja o outro, apresenta trés
fundamentos para justificar a sua posi¢do. Primeiro prende-se na ideia de que a situacdo de
Alemanha teria influenciado o pensamento do Ancel, fazendo com que ele acreditasse que a
pressdo por expansao territorial existiria, sempre de um ou de outro lado; segundo, é que, a
harmonizacdo dos componentes fisicos e humanos, nem sempre conduziria a explicacdo de um
e do outro lado; terceiro e Gltimo, a invencgdo da Lei deve-se, justamente, a aniquilacdo de uso
da Forca (ANCEL,1938 cit. por CATAIA, 2011, Pag. 14).

Para fechar o debate a respeito das classificacdes da fronteira, convidamos o geopolitico
brasileiro, Carlos Mattos, com a sua obra intitulada: “Geopolitica de Fronteiras - Tipos de
Fronteiras”. Nesta obra, autor fez a classificacdo de fronteira, baseando nas legislacdes dos
Estados moderno, sobre qual, define trés tipos de fronteiras, sendo elas: fronteiras terrestres,
fronteiras aéreas e fronteiras maritimas. De acordo com autor, as fronteiras terrestres, por ser
da inquietacdo mais antiga, encontra-se de forma mais consistente no direito internacional —
instrumento que regula o seu tracado e a sua funcionalidade (MATTOS, 1989). Autor
demonstra ainda que, o facto de os paises propinquos terem aceitado a linha de limites, seja la
natural e/ou artificial, isso ndo deve colocar em cheque a razdo da sua definicdo fisica. De
seguida, ap6s um consenso, geralmente, os paises costumam instituir comissdes mistas que
trabalham em conjunto, de forma a colocar “marcos fronteiricos separados entre si por

distancias convencionadas e aceitas por ambas as partes” .
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De ponto de vista das fronteiras naturais — rios, lagost’, montanhas'® e dentre outras,
percebe-se que existe vérias regras de definicdo sobre estes, aprovado por critérios
internacionais, mas sO que, aplicacdo de um desses, no terreno, por parte da comissdo mista,
dependera da escolha das autoridades envolvida na controvérsia (MATTOS, 1989). A titulo de
exemplo, no caso dos rios, autor demonstra que o limite pode passar numa ou na outra margem
ou na chamada linha de talvegue (canal das dguas mais profundas), ou ainda na linha media
entre as duas margens, estes dois ultimos, favorecem o condominio das aguas para efeito da
navegacado e pescas. Ainda sobre os rios, autor destaca rios internacionais, distinguindo-lhes
em: os de internacionalismo contiguo e os de internacionalismo sucessivos. O primeiro caso
diz respeito a dois paises separado, por meio de um rio. E, a respeito disto, o direito
internacional reserva leis muito clara. Ao contrario do internacionalismo sucessivo, que nao foi
0 caso, devido a elevada utilizacdo de curso d"agua, visto nos Gltimos tempos, para fins da
irrigacdo e captacdo de energias hidroliticas (MATTOS, 1989).

A evolucdo da aviacdo que se deu a partir da primeira guerra mundial — 1914 4 1918, fez
os Estados a preocuparem em regulamentar, de ponto de vista juridica, o direito de navegacao
aérea (MATTOS, 1989). A fronteira aérea estimulou as mudangas nos mecanismos de
resguarda territorial do Estado. A ideia inicial dos estudiosos e diplomaéticos, especialmente
desta &rea era de aproximar o tratamento juridico entre esta fronteira e a fronteira maritima, isto
é, igualando a massa fluida de 4guas dos oceanos e mares a massa fluida atmosférica. Pois, na
percecdo destes, a protecdo dos direitos soberanos territoriais do Estado, passa necessariamente
pela protecdo da soberania na terra e na faixa atmosférica. Houve séries de reunides
internacionais com vista a procura de estabelecimento de acordo a respeito das normativas de
fronteira aérea. A par desta dindmica que foi realizado, em 1939, a convencao internacional de
Paris, na qual, foi estabelecido o principio do “uso inocente de espaco aéreo, obedecidas as
restri¢les previstas pela legislagdo de cada pais” (MATTOS, 1989). Meia década depois, em

dezembro de 1944, no Chicago, foi realizada a “Convencdo de Aviagao Civil Internacional”,

7 Nos lagos interiores, a norma mais usada é a linha media — lugar geométricos de ponto equidistante
das margens, que divide a massa liquida ao meio. Esta linha é mais definida e favorece o condominio
da navegacdo. A questdo das pescas € regulada em cada caso; a linha de talvegue da margem a constante
duvida, razdo pela qual ndo se tem demonstrado conveniente (MATTOS, 1989, pag. 41).

18 Nas montanhas, o tragado de limites vem obedecendo a dois (02), critérios principais: a linha dos
picos mais altos e a linha do divotiun aquarum (linha de divorcio de vertentes, ou seja, linha de
separacdo). A preferéncia do tratadista tem sido, a linha de divorcio de vertentes das aguas por ser de
mais facil demarcacgdo e assegurar que a fonte de abastecimento da agua das populagdes fique do lado
da sua fronteira. A linha dos picos mais altos é de dificil demarcacdo (MATTOS, 1989, pag. 41).
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também conhecida como “Convengdo de Chicago”, um tratado internacional responsavel pelo
estabelecimento das bases direito aeronautico Internacional até hoje em vigor.

A fronteira maritima®®, na percecdo de Ratzel cit. por Mattos (1989), constitui um
mecanismo ideal — o mar, em funcdo de interesse do Estado pode servir como um meio que
separa, protege, isola e/ou une. A divergéncia na questdo de delimitacdo de fronteira maritima,
sempre constitui preocupacdo desde tempos remotos. Essa preocupacdo pode ser vista nos
escritos de Mattos (1989), quando afirma que “a escolha de uma linha de posse territorial, no
mar, tem criado dificuldades desde primeiros tempos, e ndo s6, como também, o sentido da sua
utilizagdo vem passando por constante evolugdo”. Ou seja, trata-se de dois problemas
dependentes entre si — a linha fronteirica maritima e a dgua territorial. Assunto a ser discutido

no item que se segue!

Dinimicas na Definicio da Linha das Aguas Territorial

Mattos (1989), sustenta a ideia de que a linha litoranea, ndo é fixa, ou seja, ela move em funcéo
da maré. Este fato, cria nos Estados o sentimento de expandir a fronteira maritima para além do
litoral — resultando assim, no surgimento de conceito de &guas territoriais — limite da extenséo
dos direitos soberanos do Estado. Importa frisar que houve varios critérios para defini¢do de
limites/distancia de mar territorial. O primeiro critério de limitacdo teve como orientacdo a linha
do horizonte do observador colocado na praia. Ndo obstante este ndo surtiu efeito de
concordancia, uma vez que se entendiam que o observador poderia colocar-se sobre um monte,
ampliando assim a sua linha de horizonte. Em funcéo disto, surgiu-se o segundo critério que foi
o0 de estabelecer a linha fronteirica a uma distancia que permitiria a protecao do litoral, isto €,
fora do alcance de um tiro de canh&o. Mais uma vez, este critério ndo se mostrou eficaz, uma
vez que, o desenvolvimento das técnicas militar ampliava constantemente a alcance do tiro de
canhdo (OSTHAGEN, 2020).

Ja nos meados de seculos XVIII, os principais paises decidiram, por meio de um acordo,
definir a distancia limite da agua territorial em 3 milhas, cerca de 5 quilémetros. Este critério
prevaleceu, sem grandes discussdes até a segunda guerra mundial, quando os Estados Unidos
de américa reivindicou a distancia de 200 milhas, equivalendo cerca de 300 quilometros,

justificando a necessidade da protecéo do territorio contra as armas de longo alcance — posicao

1% Importante frisar que, a Fronteira Maritima, constitui foco principal desta dissertacdo, mais
concretamente na questdo da delimitacdo, no caso especifico entre a Guiné-Bissau e Senegal, tendo
como objetivo compreender o processo da delimitacdo da Fronteira Maritima entre a Guiné-Bissau e
Senegal e o0 seu impacto no aproveitamento e partilha de recursos na zona de exploracdo conjunta.
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gue acabou pondo em caducidade a distancia de 3 milhas. A partir dos anos 40, varios paises
de américa latina acompanharam a posi¢do dos Estados Unidos, em definir a distancia das suas
aguas territoriais em 200 milhas da linha litoranea, ndo obstante, houve a controvérsia sobre
esta tese, pois criava situacdes de conflitos aos paises, cujos litoral em mares fechados e
limitados, como é o caso dos paises arredores do mar mediterrénio — Espanha, franca, Italia e
Grécia (MATTOS, 1989).

Portanto, com base no que foi escrito, até aqui, podemos compreender que, desde sempre,
houve disputas por espacos maritimo, principalmente no que se diz respeito a questdo da
definicédo da linha e dos limites. Osthagen (2020), reforca esta tese, afirmando que, “atualmente,
mais de metade de todas fronteiras maritima, ainda sdo disputadas, em todo continente”. Com
esta afirmacdo, talvez, a questdo que se coloca é: por que os Estados disputam as fronteiras

maritima? Qual é a motivacao? Eis as questdes que orientam o debate nos itens, a seguir.

1.5 — Principio de Equidistancia e de Equidade na Definicdo da Fronteira
Maritima;

Pretendemos com este item fazer um debate a respeito do uso de principio de equidistancia e
de equidade na definicdo da fronteira maritima, destacando alguns exemplos, como forma de
entender as suas implicacdes na resolucdo de conflitos. Isto porque, quando os estados
legalizaram o dominio maritimo no século XX, com as Convencdes de Genebra sobre o Direito
do Mar, em 1958, 1960, e a UNCLOS, em 1982, a relacdo entre os Estados e 0 espaco maritimo
alterou-se drasticamente (OSTHAGEN, 2020).

Ademais, autor supracitado demonstra ainda, que as contendas na defini¢do das linhas e
dos limites dos espacos maritimo, acelerou-se, ainda mais, entre estados vizinhos, na medida
em que estes comecaram a expandir suas zonas maritimas. Fato que comecou, justamente,
quando os estados comecaram a alargar suas zonas de pesca — Zona Econémica Exclusiva para
200 milhas, o debate de fronteiras maritimas existente, foi-se aumentando a medida que as areas
em concorréncia aumentavam, em tamanhos. Entretanto, havia vérias interpretagdes?® por parte
dos estados, em como tracar linhas de fronteira no mar. Em fungéo disto, alguns estados
chegaram a um consenso e resolveram as suas contendas, mas grande nUmero vem

permanecendo até dias atuais — Guiné-Bissau e Senegal constituem um dos casos.

20 Se deve ou ndo basear a fronteira num principio mediano ou num principio sectorial; a forma dos
atributos geograficos da terra a partir da qual a fronteira maritima é derivada — ou seja, a direcao da
frente costeira e 0 peso dado as ilhas e recursos submarinos; e qual parte da costa é relevante para a
delimitacdo (OSTHAGEN, 2020).
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Mas, vale ressaltar que, tudo isto iniciou a partir do momento em que os interesses dos
estados, na delimitacdo de zonas maritimas, surgiram nas agendas politicas, em meados da
segunda metade do século XX. A partir dai, surgiu o chamado principio de equidistancia e,
mais tarde o de equidade. E importante frisar que, ao longo dos Gltimos 50 anos, o equilibrio
entre os dois principios vem mudando bastante, e essa dindmica é muito importante para
compreender a forma como os estados resolvem seus dilemas de fronteiras maritimas.

O principio de equidistancia diz respeito a limite que corresponde a linha mediana a uma
distancia igual em todos pontos da linha costeira de cada estado. Alguns estudiosos assumiram
a posicao de que isso foi codificado sob o Artigo 6, da Convencdo de Genebra de 1958 sobre a
Plataforma Continental, que orienta os estados a resolver reivindicagbes sobrepostas por
referéncia ao principio da equidistancia (FRANK, 1995). Com a excecdo de alguns “casos em
especiais”’, 0s estados pretendiam que a equidistancia fosse tida e/ou aplicada como um
principio basilar na resolucdo das contendas nas defini¢des da linha e limites no mar (ST-
LOUIS, 2014). A evolucdo do direito internacional e, particularmente a atencdo dada as
“circunstdancias relevantes e/ou casos especiais”, fez com que houvesse diferentes
interpretacdes por parte dos estados.

De acordo com Osthagen (2020), a respeito das “circunstancias relevantes e/ou casos
especiais”, podemos perceber que, além do prolongamento costeira e outros fatores
geograficos, também a necessidade de seguranca e a localizacdo dos recursos naturais
receberam peso em algumas decisdes de tribunais internacionais. Isto tem sido denominado de
“equidade”’, um principio distinto de “equidistancia”. Além do campo juridico, a equidade,
também é definida no contexto do que é justo. Ou seja, é identificado como um corretivo da
justica legal, como um conceito para temperar a aplicacao universal da lei em casos que nédo
teriam sido previstos pelo legislador, com o objetivo de alcancar relagdes com os outros (ST-
LOUIS, 2014, pag. 49).

J& no contexto juridico, especialmente no campo de direito internacional - CNUDM, a
equidade, enquanto principio:

... foi incorporado em 1982 na CNUDM, no artigo 74 — delimitacdo da zona
econbmica exclusiva e, no artigo 83 — delimitacdo da plataforma continental,
com a seguinte redacdo: A delimitacio da zona econdmica
exclusiva/plataforma continental entre Estados com costas adjacentes devem

ser efetuadas por acordo com base no direito internacional ... a fim de alcangar
uma solucdo equitativa (OSTHAGEN, 2020; P&g. 04).

Contudo isto, alguns autores consideram o principio de equidade um compromisso
aceitavel, ndo obstante fragil, isso porque, ndo havia, inicialmente, um esclarecimento, por parte

do regime, sobre o método pelo qual a delimitacdo deveria ocorrer, ou seja, ele ndo define, de
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forma especifica, a maneira como os estados devem resolver dilemas de fronteiras maritimas,
apenas pede uma solucdo equitativa (KAYE, 2001). Mas, contudo, a equidade adquiriu uma
importancia na resolucdo das controvérsias no dominio maritimo.

Por exemplo, no caso entre a Dinamarca, Alemanha Ocidental e os Paises Baixos, em que
a Dinamarca e os Paises Baixos defenderam o uso do principio da equidistancia, ao passo que,
Alemanha Ocidental defendeu o principio da equidade na area em conflito. Levando em
consideracdo todas as “circunstdncias especiais”’, 0 tribunal considerou que a delimitacdo deve
ser efetuada de acordo com principios de equidade (T1J, 1969). Ademais, o tribunal inseriu o
conceito de “alargamento natural” da plataforma continental, partindo de pressuposto de que,
as caracteristicas geofisicas que se encontram na plataforma, também constituem importancia
para efeito de delimitacdo entre os estados.

Ja no inicio do seculo XXI, concretamente no caso do Mar Negro, entre a Roménia e a
Ucrania, em 2009, que a decisdo do tribunal vem exprimindo as interpretacdes mais estrita, a
respeito de como e quando (métodos), as circunstancias relevantes e/ou casos especiais —
principio de equidade, devem ser aplicados. Nele, o tribunal enfatiza os fatores geograficos em
uma abordagem dividida em trés etapas, a saber: No primeiro momento, é estabelecida uma
linha de limitacdo provisoria entre o0s paises em disputa, baseada na equidistancia; no segundo,
sdo consideradas as circunstancias relevantes que podem exigir um ajuste desta linha para
alcancar um resultado equitativo e, no terceiro e ultimo, o tribunal avalia se a linha provisoria
acarretaria alguma desproporcéo acentuada, levando em consideracdo as extensdes costeiras
dos estados (T1J, 2009).

Entretanto, com esta interpretacao clara sobre o método de aplicacdo dos dois principios na
definicdo de linha e limite de fronteira maritima, como forma de resolver os dilemas entre os
estados, agora resta saber: como tem sido a evolucdo e a resolucdo das disputas de fronteira
maritima? N&ao obstante, Osthagen (2020, pag. 05), ter chamado atencdo, mostrando que, 0s
principios que orientam o desenho e/ou as defini¢fes das fronteiras maritimas e a forma como

os Estados resolvem as disputas de fronteiras maritimas, sdo duas coisas bastante diferentes.

1.6 — Mecanismos de Resolucio das Controvérsias de Fronteiras Maritimas;
Neste iten, discutimos as questdes de disputas de fronteira maritima e as suas formas de
resolugédo, com destaque em alguns casos e dados concretos, com vista a entender melhor a sua
evolucgéo, principalmente, nos ultimos anos. De lembrar que, mais de metade de todas fronteiras

maritimas, segundo Osthagen (2020, pag. 01), ainda se encontra na situacdo de disputa, apesar
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de, o direito internacional ter tracado conjunto de mecanismos e/ou principios, com vista a sua
resolucéo.

Segundo mesmo autor, existe diversas formas de resolver as controveérsias de fronteira
maritima, mas que, no entanto, se recaem sobre duas categorias distintas — meios Diplomaticos
e Judiciais. A primeira, consiste em um acordo de boa-fé, por meio de uma negociagéo bilateral
entre as partes envolvida. Por exemplo, destaca-se o caso, entre Senegal e Cabo Verde?, nos
meados da década 90, em que foi resolvido, por meio de um acordo, problema de delimitacdo
de fronteira maritima. Os dois paises ratificaram a Convencdo de 82, mas tanto um, quanto
outro reivindicavam uma area de 50 quildmetros, uma zona de interse¢éo que se prevé rica em
recursos haliéuticos e, possivelmente em petroleo, ja que a distancia entre Senegal e Cabo Verde
ndo perfaz 400 milhas na totalidade. Apds algumas negociagdes, as duas delegacdes chegaram
a um acordo bilateral, em delimitar as fronteiras maritimas, nomeadamente a ZEE e dividir,
utilizando o principio de equidade, ou seja, dividiram equitativamente a zona de interseco,
sem, no entanto, fazer chegar o caso a tribunais internacionais, ou seja, resolveram a disputa
com base na negociacéo bilateral (ALBUQUERQUE E NASCIMENTO, 2001).

Em caso da impossibilidade do acordo entre as partes, ativa-se a segunda forma, isto &,
Estados resolvem, através da submissdo do caso para tribunais internacionais vocacionados,
como, por exemplo: Tribunal Internacional de Justiga ou, Tribunal Internacional do Direito do
Mar ou, Tribunal Arbitral Constituido e/ou, Tribunal Arbitral Especial. Tal como recomenda
ponto 1, do artigo 287, da convencdo, que diz:

Um Estado ao assinar ou ratificar a presente Convencéo ou a ela aderir, ou em
qualquer momento ulterior, pode escolher livremente, por meio de declaragdo
escrita, um ou mais dos seguintes meios para a solucdo das controvérsias
relativas a interpretagdo ou aplicacdo da presente Convencao: a) O Tribunal
Internacional do Direito do Mar, estabelecido de conformidade com o anexo
VI; b) O Tribunal Internacional de Justi¢a; ¢) Um tribunal arbitral constituido
de conformidade com o anexo VII; d) Um tribunal arbitral especial constituido
de conformidade com o anexo VIII, para uma ou mais das categorias de
controveérsias especificadas no referido anexo(CNUDM, 1982).

Em relagédo a esta forma, podemos destacar, por exemplo, 0 caso entre a Dinamarca e
Noruega, em gque o0 primeiro estendeu sua zona de pesca de 200 milhas para o norte ao longo
da costa leste da Groenlandia??, criando uma sobreposicdo com a segunda, no lado noroeste da

ilha de Jan Mayen. A Dinamarca justificou a decisdo em como de que merecia uma parte maior

2L Ambos constituem paises africanos, situado na costa ocidental da Africa, igualmente membros da
organizacdo sub-regional, denominada Comissdo Econémica dos Estados de Africa Ocidental —
CEDEAO.

22 |mportante lembrar que a Dinamarca era poténcia colonial operando em nome da Groenlandia.
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desta zona, porque, de um lado, a costa de Groenlandia era mais longa do que a de Jan Mayen
e, do outro, tinha maior nimero de populacdo, sendo assim, merecia um acesso privilegiado
dos recursos haliéuticos. A Noruega, por sua vez, manteve-se firme no argumento de uso do
principio da equidistancia. Apos tempos de negociagdes, sem chegar num acordo, a Dinamarca
decidiu-se submeter questdo a Tribunal Internacional da Justica — T1J, em 1988. Esta, ao
analisando o caso, concluiu que a extensdo mais longa da costa da Groenlandia exigia uma
delimitacdo mais proxima de Jan Mayen, e que, a linha de fronteira maritima deve ser deslocada
um pouco para o leste para permitir o acesso equitativo da Groenlandia aos estoques de peixes.
Ou seja, o Tribunal rejeitou outros argumentos relativos ao tamanho da populacdo e condic6es
socioecondmicas, declarando-os irrelevantes para a determinagéo final da linha de fronteira
(OSTHAGEN, 2020). Podemos compreender que, os dois paises, por ndo conseguiram
resolver, por meio da negociacao bilateral — Diplomacia, ativaram a segunda forma que é meio
judicial.

De acordo com Johnston (1988), de maneira geral, por conta da necessidade de
compromisso, os estados preferem resolver as disputas por meio de negociacgdes bilaterais, em
detrimento dos tribunais internacionais. Até porque, a incerteza no que poderia ser o resultado
de julgamento internacional, as vezes, ndo motiva os estados a levar casos a tribunais. Em
fungdo desta, resolvé-las de forma bilateral, em grande medida, deixa os estados com a
possibilidade de uma resolucdo mais criativa, ndo limitada pelas regras internacionais impostos
pelos tribunais (OSTHAGEN, 2020).

Segundo Prescott e Schofield (2004), a disputa judicial ndo é barata e, no &mbito maritimo,
as vezes, 0 processo exige muito dados, tornando assim custoso para os estados buscar a
delimitacdo ativa. Em resultado disso, “...mais de 90% das fronteiras maritimas foram
estabelecidas por meio de negociacdes bilaterais, onde os estados sdo livres para escolher a
abordagem que preferem ao delinear o espago maritimo” (STEINWAND, 2015). Mas, importa
ressaltar que, embora os estados optem por negociagcdes bilaterais, para evitar a justica
internacional, eles ainda se apoiam e aderem, principalmente, aos principios juridicos
estabelecidos nos instrumentos internacionais (OSTHAGEN, 2020). Contudo estes, nem
sempre fornece um caminho claro para o estabelecimento de fronteiras maritimas (Idem).

A fronteira maritima, tal como as outras, constitui um assunto politicamente sensivel,
porgue impacta diretamente na jurisdi¢do do Estado Costeiro, principalmente, no que concerne
as questdes das pescas, do petroleo e outros recursos do mar (JAGOTA,1985). Os conflitos
historicos de recursos e disputas ao redor do mundo, deixam claros 0s interesses econémicos e

politicos envolvidos no espago maritimo.
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Prescott e Schofield (2004), no trabalho intitulado “Fronteiras Politicas Maritimas do
Mundo”, destacam que “das 427 potenciais fronteiras maritimas, apenas cerca de 168 (39%)
foram formalmente acordadas, e muitas delas apenas parcialmente”. EXistem outros nimeros
relativos ao ndmero total de disputas de fronteiras maritimas, com diferentes graus de
especificidade. De acordo com o Instituto de Pesquisa de Fronteiras Maritimas da Universidade
de Dundee, até junho de 2015, mais da metade, das cerca de 640 fronteiras maritimas
potencialmente perigosas foram classificadas como nao resolvidas ou em disputa (CANNON,
2016). Por outro lado, Newman (2018) cit. por Osthagen (2020, pag. 06) afirma que existem
512 fronteiras maritimas no total, novamente metade delas resolvidas.

A maioria dos paises (157 para ser exato) teve uma fronteira maritima com necessidade de
solucdo em um ponto desde 1950. Em 2008, ainda havia 228 disputas (54,7%) que
permaneceram pendentes, em um total de 417 (ASGEIRSDOTTIR e STEINWAND, 2018).
Autores continuam a mostrar que, se comparado as fronteiras terrestres, surge um paradoxo
interessante — embora a chance de conflito direto no mar sobre onde delinear as fronteiras seja
bastante baixa, 0s interesses politicos, econdmicos e histéricos nas mesmas fronteiras tornaram
dificil para os Estados concederem em negociacdes bilaterais. Em consequéncias disso, mais
da metade de todas as fronteiras no mar ainda sdo disputadas. Com esta, vamos analisar, de

seguida, um caso especifico.

1.7 — Disputa da Delimitaciao da Fronteira Maritima: Caso entre Guiné-

Bissau e Guiné- Conacri, em 1985;
A ideia central deste item é fazer uma analise da disputa de delimitacdo de fronteira maritima
entre a Guiné-Bissau e Guine-Conacri que se iniciou, logo, apds a independéncia da Guiné-
Bissau em 1973, e formalmente submetida ao tribunal arbitral, em 198323, A escolha se justifica
por se tratar de uma das primeiras disputas de fronteiras maritimas arbitrada por tribunal, na
Costa Ocidental da Africa. Fato que, para Mcllarky (1987) pode servir como uma guia para
resolucdo das atuais disputas de delimitacdo maritima Senegal/Guiné-Bissau e Guingé-
Conacri/Serra Leoa, ndo obstante, cada um caso é um caso.

Entretanto, a Guiné-Bissau e Guiné-Conacri, sdo dois paises vizinhos, situado na costa

ocidental da africa. Primeiro, é um pais lus6fono, com uma superficie de 36.125 km2, fazendo

23 Em 18 de fevereiro de 1983, os estados assinaram um Acordo Especial para submeter para arbitrar
sua disputa sobre a delimitacdo do mar fronteira entre a Guiné e a Guiné-Bissau.
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uma fronteira na sua zona sul com o segundo, que é um pais francéfono, cuja superficie de 246.
000km2, tendo fronteira com o primeiro na sua zona norte.

A fronteira entre a Guiné-Bissau e Guiné-Conacri’* foi delimitada na sequéncia da
Convengio relativa a delimitagdo das possessdes portuguesas e francesas na Africa Ocidental,
concluida e assinada em Paris a 12 de maio de 1886 e ratificada em Lisboa a 31 de agosto do
mesmo ano (NUNES, at all, 2022). A fronteira maritima entre os dois Estados ndo gozou de
uma historia tdo estavel, contudo, o debate em torno dela comecou em setembro de 1959,
quando o embaixador francés, em Lisboa, € o entdo primeiro-ministro portugués reuniu-se em
Portugal. O encontro foi motivado pela possibilidade de existirem “jazidas de petroleo™ ao largo
da costa guineense. A partir dai, houve véarias decisdes unilaterais de ambas partes, no que diz
respeito ao uso do espago maritimo, seja por meio de atribui¢do de concessdes de pesca, quanto,
da exploragao de petroleo na area (MCLLARKY, 1987).

Ja em 1973, a Guiné-Bissau se tornou independente de Portugal e adotou todas as leis
portuguesas compativeis com as suas. Mais logo, no mesmo ano, publicou a sua reivindica¢ao
de mares territoriais no Jornal Oficial® — reivindicagdo que Portugal ja vinha fazendo. Sem
protesto da parte das autoridades de Guiné-Conacri, em 1975, a Guiné-Bissau denunciou todos
as concessoes petroliferas portuguesas ao largo da costa da Guiné-Conacri e iniciou a sua
propria operagdes de pesquisa sismica na area sujeita a reivindicacdes de ambas as nagdes de
territorialidade, entre os paralelos norte de 10° 39' 04" e 08° 30'16"(MCLLARKY, 1987).

Observe a imagem, abaixo a zona em disputa!

24 Oficialmente conhecido como RepUblica Popular Revolucionaria da Guinea, em muitas literaturas vai aparecer
Republica da Guinea, ou apenas Guinea, 0 pais conquistou a independéncia da Franca em 2 de outubro de 1957.

A reivindicacdo da Guiné-Bissau incluia expressamente as dguas estabelecidas no Decreto-Lei portugués de
27 de junho de 1967.
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De cima para baixo, a primeira linha com prolongamento no sentido horizontal € a
reivindicada pela Republica Popular Revolucionario da Guinea — Guiné-Conacri, como limite
de fronteira entre dois paises, com fundamento na convencéo assinada em 12 de maio de 1886.
Enquanto a Republica da Guiné-Bissau, com base no principio de equidistancia, reivindica o
limite da fronteira, a partir da terceira linha, cuja inclinacdo em direcéo a sul.

Em abril de 1977, ndo obstante, sem grandes resultados, a Guiné-Bissau ¢ Guine-Conacri
iniciaram negociagdes de delimitagdo de fronteira maritima, pois ambos reconheciam a
necessidade de haver um acordo. Devido o insucesso do primeiro encontro, foram realizados
mais trés encontros — em janeiro de 1978, em agosto de 1978 e em julho de 1980 — todos foram
infrutiferos, ou seja, ndo foi possivel alcangar nenhum acordo (MCLLARKY, 1987). E, devido
impacto econdmico proveniente da disputa levou os dois estados, em dezembro de 1982, por
meio dos seus representantes admitirem a possibilidade da submissdo do caso ao tribunal. Com
isto, em 18 de fevereiro de 1983, os estados assinaram um Acordo Especial®® para submeter o
caso a tribunal arbitrar para efeito da delimitagcdo de fronteira maritima entre os dois paises —

Guiné-Conacri e Guiné-Bissau (ACORDO ESPECIAL, 1983).

26 O Acordo Especial entre a Guiné e a Guiné-Bissau tinha por objeto a criagdo de um Tribunal Arbitral
que procedesse a delimitagdo da fronteira maritima entre os dois Estados, na qual, seria composto por
trés (03) membros.
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O acordo previa que dos trés membros, um, seria nomeado pela Guiné-Bissau?’ e um, seria
nomeado pela Guine-Conacri?® e o outro seria acordado por ambas as partes para servir como
Presidente do Tribunal. Mas, divido a discordancia das partes em encontrar o terceiro membro,
os dois membros nomeados passaram assumir nomeagao do terceiro elemento’(ACORDO DE
TRANS. DE COMPETENCIA, 1983). Ademais, no Acordo Especial, os dois Estados
solicitaram, o Tribunal, que decidisse trés questdes, de acordo com as regras relevantes do
direito internacional, sendo elas:

1. Se a Conveng¢do de 12 de maio de 1886 entre a Fran¢a e Portugal estabeleceu a
fronteira maritima entre os respetivos posses desses dois estados na Africa Ocidental?

2. Que efeito juridico se pode atribuir aos protocolos e documentos anexos a Convengdo
de 1886 para a interpretagdo da referida Convengdo?

3. Com base nas respostas dadas as perguntas acima, qual é o curso da fronteira entre
0 mar territorios pertencentes, respetivamente, a Republica da Guiné-Bissau e a Republica
Popular Revolucionaria da Guiné-Conacri?

A Guiné-Bissau solicitou que o Tribunal respondesse as questdes apresentadas no Acordo
Especial, defendendo, na primeira questdo, que a Convencdo de 1886 ndo estabeleceu a
fronteira maritima entre o possessdes francesas e portuguesas na Africa Ocidental, em fungdo
disto( ja na segunda questdo), os documentos anexos a Conven¢ao nio poderia ser usado para
interpretar a Convencao porque a linguagem da Convengao era clara e inequivoca, e, portanto
(terceira questdo) a fronteira maritima adequada entre as duas Guinés deve ser uma linha
equidistante tragada das marcas de baixa-mar do costas dos dois estados (MCLLARKY, 1987).

A Guine-Conacri, por sua vez, defende, na primeira questdo, a ideia de que a Convengao
de 1886 estabeleceu, sim, a fronteira maritima em disputa, tanto que (ja na segunda questao),
os protocolos e documentos anexos a Convengdo podem confirmar que a Franca e Portugal
delimitaram as 4guas territoriais, e, portanto (terceira questao), o curso do limite maritimo deve
ser aquele estabelecido no paragrafo final do Artigo I da Convengao de 1886 como o "limite
sul"(MCLLARKY, 1987).

A respeito disto, o ultimo paragrafo do artigo I, da convengao estabelece que:

2 O Governo da Republica da Guiné-Bissau nomeou o Sr. Mohammed Bedjaoui como membro do
Tribunal.

2 0 Governo da Republica da Guine-Conacri nomeou o Sr. Keba Mbaye como membro do Tribunal.

2 Os dois (02) membros nomeados selecionaram o Sr. Manfred Lachs para ser o Presidente do
Tribunal
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Pertencerdo a Portugal todas as ilhas situadas entre o Cabo Meridiano do
Roxo, litoral e limite sul representado por uma linha que seguiré o talvegue
do rio Cajet, e seguird em dire¢do sudoeste através do Passe dos Pilotos para
chegar a 10° 40' latitude norte, que seguira até o meridiano do Cabo Roxo
(CONVENCAO FRANCO-PORTUGUES, 1886).

A Guine-Conacri apresentou um memorial escrito ao Tribunal, defendendo que este
paragrafo estabeleceu a fronteira maritima entre as respetivas possessoes da Franga e de
Portugal, em direcdo ao mar Meridiano do Cabo Roxo. E, por sua vez, a Guiné-Bissau,
argumentou que o paragrafo tinha proposito, apenas, de designar quais as ilhas que pertenciam
a Portugal. Entretanto, apds analise, o Tribunal concluiu que o desacordo girava em torno da
palavra "limite", em que, a Guine-Conacri definiu a palavra como uma fronteira, ao contrario
da Guiné-Bissau que atribuiu, a mesma, um significado mais geral, isto ¢, aquela que, apenas,
facilitou definicao das ilhas sob soberania de Portugal. Com isto, o Tribunal, apds examinar a
terminologia e a estrutura do documento, como um todo, acrescido ao fato de total auséncia das
palavras 4guas, mar, maritimo e/ou mar territorial, estes se mostram que a convengdo se
preocupava essencialmente com a posse de terras, desta forma, ela ndo estabeleceu a fronteira
maritima (TRIBUNAL ARBITRAL, 1985).

Em relacdo a segunda questdo, a Guine-Conacri alegou que os protocolos e documentos
anexos confirmavam o estabelecimento da fronteira maritima. Enquanto isso, a Guiné-Bissau
alegou que o trabalho preparatorio fez exatamente o oposto. Para resolugdo desta, o Tribunal
foi procurar, primeiro, a redagdo especifica dos protocolos para determinar sua interpretagao
adequada. Nela, o Tribunal constatou que os protocolos diziam respeito as posses terrestres, nao
maritimas. Contudo, a palavra “as dguas” foram mencionadas apenas uma vez nos protocolos
9, em paragrafo que, posteriormente, foi apagado e substituido pelo paragrafo em questioC.
Desta forma, tribunal considerou que a auséncia de qualquer evidéncia textual, para substanciar
que um limite maritimo foi estabelecido, indicava que as negociagdes de 1886, significava
apenas para determinar os limites de posse da terra dos seus colonizadores, com isto, concluiu
que a Franca e Portugal ndo realizaram, nem pretendiam realizar, o estabelecimento de uma
delimitagdo maritima pela Convengao de 1886, e, a palavra "limite", ndo tinha significado
juridico de uma fronteira, mas sim o significado mais geral que foi usado apenas para facilitar

a defini¢do das possessdes insulares de Portugal. Portanto, os protocolos e documentos anexos

%0 A versdo final do paragrafo diz: "Pertencem a Portugal, todas as ilhas situadas entre o Meridiano do
Cabo Roxo, litoral e limite sul representado por uma linha que seguird o talvegue do rio Cajet. . .
(MCLLARKY, 1987).
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a Convencdo de 1886 tém um papel importante a desempenhar na interpretagdo juridica da
referida Convencdo (TRIBUNAL ARBITRAL, 1985).

Ja na terceira e ultima questdo, a Guiné-Bissau defendeu uma equidistancia ligeiramente
modificada na delimitagdo, como a realizada pelo Tribunal Arbitral no caso da Franga e do
Reino Unido em 1977, com a fundamentacdo de que o método da equidistancia incorpora o
fator de proximidade e evita uma situagdo em que uma das partes perde zonas localizadas mais
perto de sua costa. A posi¢ao da Guiné-Bissau acabou por ser rejeitada pelo Tribunal, apés uma
analise da extensa costa da Africa Ocidental, considerando que o litoral da Guiné-Bissau é
convexo e, como tal, beneficiaria da regra da equidistancia porque tais fronteiras maritimas
produziriam uma zona maritima em forma de leque. Portanto, este método produziria mais
desigualdade por causa da natureza do litoral ao norte e ao sul Guiné-Conacri. Que, por sua
vez, afirmou que nenhum método especifico de delimitacao deve ser dado prioridade. Deste
modo, ofereceu um sistema de paralelos de latitude como a solugdo 6tima. Justificando que,
este sistema evitaria problemas de enclave porque os paralelos de latitude nunca se encontram.
Destacando como exemplo, Gdmbia/Senegal e Quénia/Tanzania, como casos em que foram
aplicados o referido sistema. O Tribunal, ao levar em consideragdo a configuracio das ilhas
costeiras e a natureza da plataforma continental, prop0s entdo uma fronteira maritima equitativa
entre Guiné e Guiné-Bissau (TRIBUNAL ARBITRAL, 1985). Como pode observar na imagem,

abaixo, a configuracdo da fronteira maritima entre Guiné-Bissau e Guiné-Conacri!

Guinea-Bissau—-Guinea
Maritime Boundary Agreement: 1985

Mercator Projection. WGS-84 Datum
Scale accurate at 12°N

° s0 100 150 200 Nautical Miles SENEGAL

o 100 200 Kitometers

SOVEREIGN
© International Mapping CiMITS

—THE
GAMBIA

SENEGAL

ATLANTIC

OCEAN

'\, GUINEA-BISSAU
S

200 M limit

Fonte: Google.
A delimitacdo de a fronteira maritima entre a Guiné-Conacri ¢ a Guiné-Bissau assentava

em principios objetivos e equitativos, conforme estabelecidos na Convencao de 1982 sobre o
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Direito do Mar. Esta arbitragem resultou em uma das poucas fronteiras maritimas estabelecidas
na Africa Ocidental, o seja, constitui num dos primeiros casos, na costa ocidental da africa, a
ser dirimido por uma instancia internacional, portanto, ndo obstante, cada caso ¢ um caso
particular e que deve ser analisado de forma particular, levando em consideracdo as
circunstancias e caracteristicas de cada regido, em particular, o caso entre a Guiné-Conacri € a
Guiné-Bissau € visto como o que pode servir como uma guia para resolucdo das disputas de
delimitagdo de fronteiras maritimas, entre a Guiné-Bissau e Senegal e/ou entre a Guiné-Conacri

e Serra Leoa.

Capitulo 2 — Enquadramento Metodologico
De acordo com Roesch (2005), percebemos que a metodologia visa descrever como foi
desenvolvido o trabalho. Alias, Richardson (1999), por sua vez, afirma que a metodologia
significa conjunto dos caminhos a serem seguidos, os instrumentos a serem utilizados para a
concretizacdo do trabalho. Assim sendo, faremo-nos a caracterizacdo da metodologia de
investigacdo adotada, a apresentacdo das questbes basilares que nortearam a pesquisa, a
descricdo dos procedimentos seguidos e dos contextos de aplicacdo das técnicas de
investigagdo, a explicitagdo dos critérios que regeram o delineamento do universo dos
informantes, bem como a clarificacdo dos métodos utilizados no tratamento e analise dos dados

recolhidos.

2.1 — Objetivo e pergunta de Partida;

De lembrar que o presente trabalho se caracteriza como um estudo, intitulado Delimitacéo de
Fronteira Maritima entre a Guiné-Bissau e Senegal: Impacto no Aproveitamento e Partilha de
Recursos na Zona de Exploracdo Conjunta, cujo propdsito é compreender o processo da
delimitacdo da fronteira maritima entre a Guiné-Bissau e Senegal e, consequentemente, 0 seu
impacto no aproveitamento/Partilha de recursos na Zona de Exploragdo Conjunta—ZEC. Tendo
sido orientado, na base das duas questdes, a saber: 12- Como decorreu o processo da delimitagédo
da fronteira maritima entre a Guiné-Bissau e Senegal, e, por conseguinte, a criagdo da Zona de
Exploragdo Conjunta? e, 22- Em funcdo da delimitacdo da fronteira maritima, qual é o impacto
no aproveitamento e partilha de Recursos na Zona de exploracdo Conjunta entre a Guiné-Bissau
e Senegal? Na procura da resposta a estas questdes, comecamos a dissertagdo com um

enquadramento relativamente a producao cientifica existente sobre o objeto de estudo, ou seja,
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uma revisdo da literatura, de forma, a identificar as fontes relevantes sobre este tema e a

entender quais 0s aspetos e sobre que perspetivas o0 objeto de estudo vem sendo investigado.

2.2 — Metodologia aplicada;

Como anteriormente exposto, revelou-se adequada a utilizagdo da metodologia qualitativa
(método qualitativo), que consiste em andlise de documentos escritos criteriosamente. De
recordar que, segundo Guerra (2006), o método qualitativo distingue-se do quantitativo, na
medida em que ndo se procura uma homogeneidade de sentidos, mas antes, uma multiplicidade
de intervenientes e dos dados de estudo. Ou seja, 0 investigador, neste método, desempenha um
papel essencial, uma vez que, é responsavel pela gestdo, analise e interacdo dos dados com o
meio social — objeto de estudo. Nessa perspetiva, utilizamos diferentes fontes, das quais, as
primeiras, constituidas pelos documentos normativos, tais como: convencoes, tratados, acordos,
protocolos de acordos e entre outros. De seguida, as fontes secundarias, compostas pelos
documentos interpretativos, como: teses, dissertacfes, monografias, artigos cientificos e demais
outros.

Também, utilizamos as jurisprudenciais, ou seja, decisdes proferidas pelos tribunais
internacionais vocacionados a resolucdo das controvérsias de fronteira maritima — neste caso
especifico da Guiné-Bissau e Senegal, destacamos as decisfes do Tribunal Arbitral — TA, de
31 de julho 1989, e a do Tribunal Internacional da Justica — T1J, 12 de novembro de 1991, visto
que, sdo muito importantes para compreender o processo da delimitacdo. Outrossim, faz parte
deste estudo, a literatura cinzenta, ou seja, 0s sites oficiais das organizacGes internacionais e
regionais, e, também os sites oficiais dos governos nacionais, incluindo os documentos ai
divulgados. De salientar que uso destas ferramentas — fontes primarias e secundarias, incluindo
literatura cinzenta, foram muito importantes, na medida em que contribuiram,
significativamente para o enquadramento teérico do estudo de caso.

O estudo de caso tem por objetivo mostrar evidéncia com base empirica sobre o impacto
no aproveitamento e partilha de recursos na zona de exploracdo conjunta, decorrente da
delimitagdo de fronteira maritima. Os acordos e protocolo de acordos foram, entdo, o ponto de
partida, para a redacao do estudo de caso. O principal e mais importante foi o acordo de gestao
e cooperacdo da zona de exploragcdo conjunta de 1993, também, ndo menos importante os
protocolos de acordos. Por exemplo: protocolo de acordo relativo a funcionamento de AGC de
1995; protocolo de acordo relativo ao aproveitamento e a gestdo dos recursos haliéutico na zona

de exploragdo comum de 1997 e protocolo de acordo relativo a inclusdo e manutengdo de pesca
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artesanal na zona de exploragdo comum de 1997. Gil (2010), destaca que pesquisa dessa
natureza ¢ feita com o apoio dos materiais ja elaborados sobre o assunto em estudo, geralmente
feita através dos livros e artigos cientificos. Com isto, importa-nos salientar que a construgao
do estudo de caso foi refor¢ada, como havia referido, anteriormente, por meio dos livros, teses,

dissertacdes, monografias, artigos cientificos e demais outros.

2.3 — Questoes de investigacio;

Também, realizdmos entrevistas com algumas individualidades importante e com bastante
experiéncia nesta area, contudo, por opcao dos entrevistados — no sentido da preservacao das
suas identidades, utilizamos uma identificagdo numérica para referenciar cada um dos
entrevistados (Entrevistado — 1; Entrevistado — 2; Entrevistado — 3. Realizamos entrevista
durante os meses de marco, abril € maio do ano 2024, por via e-mail, devido ao fato dos
entrevistados se encontraram em paises diferentes e a dificuldade financeira do investigador
(entrevistador) se deslocar para estes paises. Contdmos com trés entrevistados — dois Geologos
e um Engenheiro Petroquimico, que responderam cinco questdes semiabertas, numa logica de
aplicagdo da entrevista semiestruturada. Dividimos a entrevista em duas partes, sendo que a
primeira, composta por duas, questdes ligadas aos aspetos relacionados com a delimitacdao da
fronteira, a saber:

1° Consideras justo, a delimitagdo da fronteira maritima entre a Guiné-Bissau e Senegal?
Fundamente!

2% Achas que, a delimitagdo da fronteira maritima entre a Guiné-Bissau e Senegal tem
implicagoes/impacto na questdo de aproveitamento e partilha de recursos na zona de
exploragdo conjunta? quais sdo?

A segunda parte, composta por trés questoes ligadas a zona de exploracao conjunta, a saber:

3 No ambito da exploragdo de recursos na ZEC, consideras justo a partilha de 50-50%, a
cada Estado, nos recursos haliéuticos? E, 85-15%, nos recursos da plataforma continental?
Porqué?

4° Que Pais beneficia mais, com o protocolo de acordo de 1997, relativo ao Aproveitamento
e Gestdo dos Recursos Haliéutico e, o da inclusdo e a manutengdo de pesca artesanal na zona
de exploragao comum? Fundamente!

5° A quem interessa e/ou favorece, mais, a zona de explora¢do conjunta entre a Guiné-

Bissau e Senegal? Apresente dados que sustentem a sua resposta!
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Ademais, termindmos, evidenciando a discussdo dos resultados obtidos, & luz do
conhecimento tedrico empirico aqui reunido, procurando explorar as limitacdes do estudo e

algumas perguntas que poderao orientar proximas investigacoes.

Capitulo 3 — As Delimitac6es de Fronteira Maritima a Luz dos

Instrumentos Internacionais

No presente capitulo, pretendemos debrucar sobre delimitacGes de fronteira maritima a luz dos
instrumentos internacionais, tais como: Convencéo das Nagdes Unidas Sobre Direito do Mar —
CNUDM; Carta da Organizacdo da Unido Africana — OUA (A 12 Conferéncia da Organizacao
da Unido Africana); Convencao de Viena — CV(Convencéo de Viena sobre Sucesséo de Estados
em matéria de Tratados 23 de agosto de 1978 e demais instrumentos — neste caso concreto, as
jurisprudéncias, ou seja, decisdes proferidas pelos tribunais internacionais vocacionados a
resolucdo das controvérsias de fronteira maritima, uma vez que, sdo muito importantes em caso
de deficiéncias das leis, isto é, suprem as suas imperfeicdes. O objetivo é entender 0 que estes
instrumentos dizem a respeito do assunto. Entretanto, para o efeito, o capitulo sera dividido em
dois momentos, em que, no primeiro faremos um enquadramento histoérico da formacédo do
Direito do Mar, composto por quatro (04) subitens, a saber: Direito do Mar no Periodo Romano,
Idade Media, Idade Moderna e Idade Contemporanea. E, no segundo momento, falaremos dos
espacos maritimo no ambito das Convencdo das Nacbes Unidas Sobre Direito do Mar —
CNUDM, e, sem deixar de lado, os principios fundamentais que regem o Direito do Mar.
Também, vamos falar da I* Conferéncia da Organizacdo da Unido Africana de 1964, e, por
ultimo, fechar o capitulo com a Convencéo de Viena sobre Sucessdo de Estados em matéria de
Tratados 23 de agosto de 1978.

Enquadramento Historico da Formacao do Direito do Mar;
Nada melhor que, antes de tudo, comegamos por ter a ideia do que seria o Direito do Mar — 0
seu conceito classico e contemporaneo, visto que, no passado, encontrava-se alguma navegacgao
no uso do termo. Por exemplo, nos paises da lingua inglesa usavam-se o termo “LAW OF THE
SEA”, ao passo que, nos da lingua francesa e espanhola usavam-se “DROIT MARITIME /
DERECHO MARITIMO?” respetivamente (SILVA, 2003).
Hodiernamente, o0 uso inadequado desta Gltima termologia pode levar & uma mistura de

dois ramos do Direito completamente diferentes. Nao obstante, atualmente, é bem nitido que
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falar do Direito Maritimo ¢ falar do direito comercial® do mar, ou seja, falar do direito aplicavel
ao transporte maritimo de pessoas e de mercadorias (SILVA, 2003). Enquanto o Direito do Mar
— foco deste estudo, contempla conjuntos de regras do Direito Internacional Puablico,
responsavel de estudos e regulacdo do mar, cuja finalidade é definir regras que facilitam a
convivéncia harmoniosa entre os Estados soberanos costeiros, os sem litoral e o0s
geograficamente desfavorecidos (SAMMARCO, 2021).

O conceito classico do direito do mar centra-se no direito dos espacos maritimos,
essencialmente numa visdo dos poderes atribuidos aos estados sobre o mar, cuja finalidade
entender o direito que os estados tém sobre 0s espagos maritimos a contar das suas costas. Com
esta visdo, compreende-se duas evolugdes historicas — primeiro, das tentativas de apropriacdo
de espaco maritimo adjacente as costas & total reivindicacdo de soberania sobre 0s espagos cada
vez mais largas pelo mar dentro e, segundo, consiste na criacdo de figuras hibridas de direito
de jurisdicdo e de direito de fiscalizagdo sobre 0s espacos maritimos néo reivindicados para a
soberania do estado (SILVA, 2003). Enquanto isso, o direito contemporéneo do mar apresenta
uma visao diferente, ou seja, em vez de centralizar-se nos estados, passou a centralizar na
comunidade internacional, isto &, direitos da comunidade internacional sobre o mar na sua
globalidade e sobre as atividades nele desenvolvidas fruto das evolugdes em torno do direito do
desenvolvimento e do direito da cooperacdo, sob conceito de “patrimonio comum da
humanidade”. Contudo, importante frisarmos que a transicdo entre o direito classico e
contemporaneo, nao foi um fendmeno de rotura, mas sim, um processo gradual que comecou
desde 1973, em que foi dado o pontapé de saida formal, com a 12 sessdo da 1112 Conferencia de
Direito do Mar, até em novembro de1994, data em que entra em vigor. Portanto, no todo, o

processo de transi¢do durou 21 anos (SILVA, 2003).

3.1 - Periodo Romano;

De ponto de vista historica, o Direito Romano constituiu as primeiras reivindicacdes de direitos
sobre 0 mar que, posteriormente, manifestado no codigo de “corpus juris civilis”. A Visao
romana de direito do mar veio ser distanciada, apenas com advento da contemporaneidade, isto
é, nos finais de seculo XVIII e inicio do seculo XIX. Até neste periodo, ndo obstante alguns
desgastes, a visdo romana de direito manteve-se sempre — a mais famosa ficou no conhecido

debate dos meados de século XVII, — “mare liberium / mare clausum”, mas na medida que

31 Na visdo de Sammarco (2021), as vezes, o Direito Maritimo é equivocadamente definido como parte
do Direito Comercial, numa visdo que se limita a contemplacdo da sua faceta mercantilista pura e
simples.
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vence a perspetiva do “mare liberium”, voltou-se ao direito romano, conforme frisa (SILVA,
2003).

Ademais, autor supracitado salienta que o direito romano era visto como uma espécie do
“direito privado do mar”, por ter sido, em grande parte, exercido num espaco limitado — no
mar mediterraneo — em que 0s proprietarios romanos com costas para esse mar, se apropriavam
de determinados espagos maritimos adjacentes a sua propriedade, construindo palicadas —
estacas de madeira, para efeito, ndo apenas, de atracacdo das embarcacdes, como também, da
pesca. Sobre isto, Thurman (2010), faz lembrar que o proprietario das palicadas adquire um
direito de propriedade que vai durar, enquanto o edificio permanece de pé, e, quando a estrutura
cair, esse direito se torna extinto, o local voltou a ser comum e outra pessoa pode construir uma
estrutura la e, por sua vez, possuir uma propriedade.

O mar mediterranio, na altura, constituia o importante espaco de movimento mercantil — 0s
romanos, enquanto dominadores do espaco, tornaram senhores de todo mar, detendo assim,
uma efetiva forca naval que transitava regularmente pelo mediterranio, isto é, instituiram frota
maritima que policiava todo espaco, evitando a pirataria e fazendo a fiscalizacdo do comércio
maritimo, o que quer dizer que, ndo se pode navegar nesse mar, sem uma prévia anuéncia por
parte de Roma. Poréem, importante destacar que o referido policiamento néo era no sentido da
reivindicacdo efetiva da soberania sobre o mar, mas sim, era no sentido de proteger e de
controlar o que circulava no mar, ou seja, 0 império entendia, por bem, que era necessario um
exercicio efetivo de fiscalizacdo sobre o comercio e navegacdo no mar mediterranio, como
forma de desencorajar atos de pirataria e trafego ilicito, em funcdo disso, garantir uma
seguranca de navegacdo sobre o espaco (SILVA, 2003). Ademais, todo esse exercicio era feito
sem a exigéncia de pagamento de alguma importancia para o efeito. Até porque, 0s romanos ja
tinham consciéncia sobre a ideia da liberdade dos mares, tanto que, se pode encontrar no
Digesto, a referéncia ao “Mares comunem usum omnibus omino ubis” — 0 que significa, o mar
é de todos e pode ser utilizado por todos. Outrossim, o imperador romano Antonius (138 - 161
DC) dizia que: “Eu sou, de facto, o Senhor do mundo, mas a lei é o senhor do mar”
(THURMAN, 2010).

Portanto, podemos considerar que o direito romano funcionava sob duas grandes vertentes.
Primeiro, diz respeito a liberdade de utilizacdo dos espacos maritimos, sem deixar de lado, a
possibilidade de o estado costeiro exercer a fiscalizagdo sobre o trafego maritimo e, segundo,
por efeito do direito privado, o estado podia exercer uma “efetiva” posse sobre determinado

espaco adjacente as suas costas, para fins de pesca.
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3.2 — Idade Média;

A ldade Média, compreende o periodo entre o final da era classica e a época do Renascimento,
ou seja, foi um longo periodo que, também, conhecido como o ponto mais alto do dominio da
Europa Ocidental (VIANNA, 2007).

O ponto de partida do referido periodo, comeca com a queda do império romano e termina
durante a transicao para a idade moderna, isto €, entre os séculos V & XV, no qual, ja se comegou
a haver surgimento de algumas reivindicagbes sobre mar territorial®? (SILVA, 2003; VIANNA,
2007). Por exemplo, sdo os casos das republicas italianas®® nascidas, em funcéo da queda do
império Romano e de alguns estados do norte da europa com tradi¢cBes maritimas, vao se
comecar a reclamar dominio sobre o mar adjacente as suas costas, dentre elas, destaca-se:
Veneza, que reclamava sobre mar Adriatico; Génova, sobre mar de Liguria; Noruega, sobre
mar de Noruega; Dinamarca, sobre mar Baltico e, Inglaterra, sobre parte do mar de Norte.
Contudo, € importante dizer que grande parte desses dominios foram alcancados e reconhecidos
gracas aos tratados de navegacao e comércio®*. Tanto que, Vianna, (2007, P4g. 240), considera
“...0 Direito da Navegag¢do, um dos pilares mais solidos do que hoje temos por Direito do
Mar”.

Neste particular, a Noruega e a Escocia definiram como limite a linha mediana entre as
costas gque se encontram a frente dos seus territorios e que, mais tarde foi mudado pelo critério
de alcance visual. E, por outro lado, as republicas italianas adotaram critério ao contrario, por
exemplo, Bartolo®, defendeu 100 milhas de mar adjacente que, mais tarde, veio a reduzir para
60 milhas, por bardo (SILVA, 2003).

%2 A ldade Média foi o periodo onde encontrado a nocéo juridica de Mar Territorial, que deu base a
construgdo da jurisdigdo dos outros espacos marinhos no decorrer da historia (VIANNA, 2007, pag.
241).

3 Neste periodo que as cidades maritimas da Italia tentam estabelecer uma base legal para o exercicio
de sua autoridade no mar, ou seja, jurisdicionar sobre ele, ou mesmo uma parte dele, porgue ja tinham
nos séculos XIl e XIV consolidado o seu poderio na luta contra os piratas sarracenos e 0s Estados
cristdos, seus rivais (VIANNA, 2007, pag. 244).

3 Refere-se conjuntos de normais que regulamentam a atividade a bordo dos navios, tais como normas
para o alijamento em caso de possivel naufragio, cuidados médicos para marinheiros no mar,
salvamento, lesdes e outros assuntos que surgiam quando se tratava do transporte de mercadorias e
pessoas através dos mares do mundo (THURMAN, 2010).

% Bartolo de Sassoferrato, foi um jurisconsulto medieval, um dos mais notaveis comentadores do
Direito Romano. Discipulo de Raniero Arsendi da Forli e Cino da Pistoia, é considerado o maior
expoente dentre os comentadores, sendo um dos juristas mais importantes da Europa Continental,
durante o Século XIV.
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Com isto, torna-se importante dizermos que, a fundamentacgéo da reivindicagdo das zonas
adjacentes a costa variava de estado a estado, em fungdo das suas necessidades e/ou dos seus
povos. Por exemplo, destaca-se, em particular, o caso da Noruega e da Escocia, que dependiam
fortemente das atividades de pesca, por essa razdo, reivindicavam um direito da soberania sobre
as zonas de mar adjacente, impondo assim, as restri¢des a liberdade de pesca (SILVA, 2003).
Por outro lado, no mar mediterranio onde, dantes, exerciam-se, apenas, poderes de fiscalizacéo

— sem restricdes de liberdade, passou-se a surgir exclusivos de navegacao.

3.3 — Periodo Moderno;

A idade moderna foi um periodo marcado por duas grandes querelas — querela sobre Direito de
Pesca, nos meados de seculo XV e, querela sobre mare liberum e mare clausum, ja no seculo
XVII. Ademais, tal como foi dito anteriormente, a respeito daquilo que tinha sido iniciado na
idade média — reivindicacdo de zona adjacente a costa, na idade moderna, verifica-se um ataque
ao principio da liberdade dos mares, fato que culminou em conflito de varios dominios —

politico, militar, juridico e, até mesmo religiosos (SILVA, 2003).

3. 3.1 - Querela Sobre Direito de Pesca;

No respeitante a primeira querela, destacamos duas grandes disputas. O primeiro ocorreu entre
a Inglaterra de Isabel I, e a Dinamarca, em causa, estava o direito de pesca na costa de
Gronelandia, Islandia e Noruega que estavam sob dominio da Dinamarca. Este que reivindicava
o dominio do estado costeiro sobre o seu mar adjacente, enquanto, a Inglaterra exigia a ndo
restricdo de pesca, ou seja, a liberdade plena da pesca. Mediante isso, ocorreu vérias tentativas
de resolucgéo de impasse, por meio da celebracdo dos tratados, mas que, no entanto, nao teve
sucesso, esse fato acarretou, em varias ocasifes, apresamento de varios navios ingleses pela
marinha dinamarquesa. J& em 1609, no reinado de Jaime | — monarca da origem escocesa —
povo com tradi¢do da pesca, fez mudancas radicais na politica inglesa, fazendo com que este
passasse a adotar as restricfes da pesca nas suas aguas costeiras (SILVA, 2003; VIANNA,
2007).

A decisdo de Jaime I, acabou colocando, a holanda, em situacao de prejuizo (dando assim,
origem do segundo conflito — entre a Inglaterra e Holanda), fato que levou o surgimento da
disputa diplomatica e juridica pelo reconhecimento da liberdade dos mares e do direito a
passagem nas aguas costeiras da Inglaterra. O argumento da Holanda baseava-se na

reivindicacdo de direito de pesca derivados de tratados, desta forma, aceitando implicitamente
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um dominio dos mares adjacentes pelos estados costeiros. Alias, 0s holandeses defendiam que
a liberdade dos mares deveria vigorar, apenas no alto mar, isto €, fora de alcance do tiro de
canhdo (SILVA, 2003).

3. 3.2 — Querela Mare Liberum e Mare Clausum;

Nos finais de seculo XVI e principio de século XVII, a Holanda estava nos primordios da sua
independéncia e a forma de se afirmar, enquanto poténcia emergente, era por via de guerra, seja
14, militares, diplomaticas e/ou juridicas. Entretanto, foi, justamente, neste contexto que
surgiram obras fundamentais para o Direito Internacional Publico — DIP, especialmente o
Direito do Mar (SILVA, 2003). Desde logo, a obra de Grocio “Mare Liberum”, publicada como
fundamento Teorico-Juridico para reivindicar, pela companhia das indias Holandesas da
liberdade de navegacéo e comercio pelos mares do Oriente, na altura dominados por Portugal
(SILVA, 2003; VIANNA, 2007).

Na sequéncia, ocorreu o caso de apresamento da nau portuguesa “Santa Catarina”, levada
pela frota holandesa para paises Baixos, em 25 de fevereiro de 1903. Facto que gerou
divergéncia da opinido entre os acionistas da companhia das indias, em que, uns consideravam
justa a acdo bélica perpetrada pela Holanda, enquanto outros acharam o contrario, sob
fundamento de que, Portugal ndo estava em situacdo de guerra com a Holanda, assim sendo,
ndo havia moral que justificasse o apresamento da nau de uma na¢do amiga, com a qual existia
boas relacGes (SILVA, 2003). Mas, seja como for, a nau “Santa Catarina”, foi rebocada para a
Holanda para efeito de julgamento & revelia, efetuado pelo Conselho do Almirantado. Deste,
saiu a sentenca que legitimou o apresamento, cujo argumento principal, foi o facto de Portugal,
na altura, estava ligado a Espanha — nacdo inimiga dos Paises Baixos, logo, também inimiga da
Holanda (MENEZES, 2015).

O caso transformou-se num dos problemas fundamentais da época, com a projecdo na
opinido publica, fazendo com que a companhia das indias Orientais solicitasse um estudo
juridico a Grocio que foi apresentado em 1609, denominado “De I[ure Praedae
Commentarium”, do qual se autonomizou o seu capitulo XI sob o titulo “Mare Liberum”. O
capitulo prop6e a ideia de que os mares ndo eram suscetiveis de apropriacdo por qualquer
Estado e que todos tinham uma propriedade comum sobre o direito de navegagéo, que nédo
poderia ser objeto de apropriacdo (MENEZES, 2015).

Em contrariedade a ideia do Grocio, surgiu o inglés John Selden, em 1635, que defendeu

os interesses maritimos ingleses, com base na teoria denominado “Mare Clausum”. A referida
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teoria invoca o direito de propriedade do mar nas proximidades do territorio, sob o dominio e
jurisdicdo do monarca inglés. A discussdo entre as duas teorias — Mare Liberum e Mare
Clausum, arrastou-se por tempos, mas divido as imperatividades das necessidades econémicas
dos Estados, por conta das rotas do comércio e de conquista, foi timidamente consagrando o
principio da liberdade dos mares, por uma conveniéncia politica, levando a sua generalizagdo
circunstancial (SILVA, 2003; MENEZES, 2015). Contudo, foi reconhecido a possibilidade de
os Estados costeiros exercerem determinados poderes exclusivos sobre o mar adjacente as
costas, designadamente para os efeitos exclusivo de pesca.

J& nos finais de seculo XVII, e durante seculo XVIII, a fixacdo da largura dos espacos
maritimos adjacente as costas, onde os estados com saida para 0 mar podem exercer
determinados poderes, constituiu-se a fundamental preocupacdo das autoridades. Com isto,
varios critérios foram objeto de discussao, por exemplo, Baldo e Bartolo, ja tinham defendido,
em 60 e em 100 milhas maritimas. Além deste, j& existiam outros intentos, como a alcance da
vista; a distancia percorrida em um, ou dois dias de navegagdo desde a costa; a alcance da
artilharia ou do tiro de canhdo, e entre outros.... Importa frisarmos que, este Gltimo revelou a
maior ades&o, alias, ele ja tinha sido anunciado na querela “Mare Liberum/Mare Clausum”.

Por essa razéo, em pleno seculo XVIII, o holandés Bynkershoek, vai tentar teorizar esse
conceito do “tiro de canhdo”, apesar, ndo o canhdo, de ponto de vista fisico, isto é, colocado
na costa e atirando, mas sim, no sentido do poder das armas do Estado ribeirinho, do poderio
militar, do exercicio efetivo da soberania do Estado sobre uma determinada extensdo do mar.
Portanto, foi a partir deste século que comega a ser entendido este “canhdo”, que, até certo
ponto, pode ser considerado injusto, pois a evolugéo da artilharia vai fazer com que a distancia
do tiro varie muito de Estado a Estado (SILVA, 2003; MENEZES, 2015).

3.4 — Idade Contemporanea;

No seculo XIX, o debate a respeito da fixacdo de limite de largura maxima tornou-se, ainda
mais hesitante, quando determinados Estados entenderam que, ndo deve ser fixada limite de
uma largura méxima do espa¢o maritimo, sobre qual, o estado costeiro exerce determinados
poderes, com fundamento de que cada finalidade deve ter um limite deferente (MENEZES,
2015).

Essa posicdo, permite-nos compreender que o seculo X1X, foi marcado por duas tendéncias
claras: 12 — Dos Estados que se agarraram a definicdo das 3 milhas maritimas,

independentemente do real alcance da artilharia e, 22 — Dos Estados que agarraram ao conceito
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do poder das armas do Estado ribeirinho, do poderio militar, do exercicio efetivo da soberania
do Estado — conceito esse teorizado por holandés Bynkershoek. Tanto que, podemos ver,
claramente a Russia que, em 1910 e 1911, reserva duas zonas de pesca para 0S Seus nacionais
de 12 milhas maritimas (SILVA, 2003; MENEZES, 2015).

No que concerne aos poderes que se pode exercer nos espacos adjacentes a costa, no seculo
XIX, verifica-se uma evolugéo gradual — que se comeca desde a pura reivindicacdo dos poderes
de controle e fiscalizacdo da navegacao e comercio, até ao exercicio de poderes mais vastos. O
Mar territorial, enquanto extensdo natural do territorio de um Estado, compreende-se que se
despde das duas concegdes, ao longo do seculo. A primeira consiste, na liberdade do exercicio
da pesca, contudo limitado por direitos histéricos e acordos bilaterais, €, a segunda concecao se
VEé no exercicio da pesca que era reservado aos nacionais, disto, cabendo aos estados costeiros
permitir o exercicio da pesca por estrangeiros em condicdes a acordar. De ressaltar que, durante
seculo, esta Ultima concecdo era largamente maioritaria (BASTOS, 1993; SILVA, 2003).

Com dificuldades postas nas pescas nos mares territoriais, a atividade piscatéria, no alto
mar, sofreu um crescimento enorme, ocasionada pelo aumento das necessidades alimentares e
pelo desenvolvimento das tecnologias maritimas. Esse fato fez com que os estados se comecam
a acordar para o problema do caracter finito dos recursos biolégicos do mar. Por essa razéo,
reconheceram a necessario de regulamentar a pesca no alto mar, adotando regras aplicaveis aos
pescadores de varios paises — fiscalizacdo e, ndo s6, como também, reconheceram a necessidade
de colaboracdo de todos os estados interessados e com normativos aplicaveis a todos,
independentemente da sua nacionalidade como mecanismo para preservacdo de recursos
econdmico. Tanto que, em 1896, 1898 e 1899, se relnem 0S primeiros congressos
Internacionais para a pesca maritima e, a partir dai, saiu a formacéo de variadas comissdes, a
nivel mundial, como o conselho Internacional de Copenhaga para a exploracdo do mar, ou a
nivel regional, relativamente ao mediterrénio, atléntico, etc... (SILVA, 2003; MENEZES,
2015).

Ja no seculo XX, iniciou-se a colaboracao internacional nos estudos oceanograficos, para
elaboracdo de convencdes internacionais, com vista a regulamentar atividades piscatdrias no
alto mar, como forma de, ndo apenas, estreitar o comportamento dos pescadores, mas sobretudo,
garantir a preservacgao dos recursos vivos do Alto Mar. Em funcéo disto, o Direito do mar, neste
seculo, ficou marcado por quatro fases, a saber:

12— Aceitagdo do dominio dos Estados costeiros sobre o mar adjacente; 22 —
Nascimento de um movimento internacional de consciencializa¢do da
importancia das riguezas marinhas e da necessidade da sua preservacgao; 32
— AgOes unilaterais, apos 22 guerra mundial, por parte de alguns estados que
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comegaram a reivindicar unilateralmente  espacos maritimos para
determinadas finalidades®®, e, 42 — As conferencias de Direito do mar,
realizadas sob os auspicios da Sociedade das NacGes/Nacbes Unidas, na
primeira e segunda metade de seculo XX (SILVA, 2003)

A conferencia de 1907, em Haia, na qual, foi convocada a conferencia de 1930, onde foram
tentados, os seguintes: fixar a largura méxima do Mar Territorial; regular os direitos exclusivos
da pesca; e, resolver problemas entre os estados sobre direitos de pesca. Apos essa tentativa,
em 1958, foi reunida, assim, em Genebra, a I? conferencia do Direito do Mar, sob auspicio das
Nacdes Unidas, na qual, foram aprovadas quatro (04) convencdes, a saber: 12 Convencéo sobre
0 Mar Territorial e a Zona Contigua; 22 Convencéo sobre a Pesca e Recursos Bioldgicos no alto
mar; 3% Convencao sobre a Plataforma Continental, e, 4% Convengdo sobre o alto mar. Devido
a impossibilidade de fixar a largura do Mar Territorial nas Convengdes de 1958, e a nédo
resolucdo do problema ligado a pesca, para além do mar territorial, tornou-se imprescindivel a
necessidade de convocar uma nova conferencia de Direito de mar, com objetivo de tentar
encontrar uma solucdo. Desta forma, em 1960, foi realizada a 112 conferencia do Direito do Mar
que, também ndo teve um resultado desejavel, provocando assim, a realizacdo da IlI2
conferéncia do Direito do Mar, que resultou na convencdo de 1982, também conhecido como
“Convengdo de Montego Bay” — nome da cidade da Jamaica em que foi finalmente
assinada® (SILVA, 2003; MENEZES, 2015).

Espacos Maritimo a Luz dos Instrumentos Internacionais;
Tal como foi dito, anteriormente, o seculo XX, foi o periodo da transacdo® do direito classico
do mar, para o direito contemporaneo do mar, isto €, periodo em que o direito do mar deixou

de se centralizar nos estados e passou a centralizar-se ha comunidade internacional, ou seja,

% Com a concluséo da 112 Guerra mundial — 1945, o Presidente EUA — Harry Truman, vai emitir dois
atos unilateral, isto é, duas declaracdes, ambos do mesmo dia — 28 de setembro. A referida declaracédo
vai dar origem a dois espacos até entdo desconhecida: plataforma continental e Zona de Pesca.
Conhecido atualmente como Zona Econdémica Exclusiva. No seguimento desta, em 1947, o Chile e
Equador declaram unilateralmente direitos de soberania nas 200 milhas adjacentes as suas costas. Atos
estes que originaram grandes protestos, contudo isto, em 1952, o Pero juntou-se a estes estados na
declaracéo de santiago.

37 Importante informar que se deu inicio as sessdes iniciais em Nova York, posteriormente, em
Caracas e Genebra e finalmente em Montego Bay — cidade de Jamaica (ALBUQUERQUE e
NASCIMENTO, S/D).

% Importante lembrar que o referido fenémeno, ndo aconteceu de um dia para outro, mas sim, levou
um pouco mais de duas (02) décadas, isto porque, comecou desde 1973, em que foi dado o pontapé de
saida formal, com a 12 sessdo da 1112 Conferencia de Direito de mar até em novembro del1994, data em
que entro em vigor (SILVA, 2003).
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direitos da comunidade internacional sobre o mar na sua globalidade e sobre as atividades nele
desenvolvidas fruto das evolugdes em torno do direito do desenvolvimento e do direito da
cooperag¢do, sob conceito de “patrimonio comum da humanidade” (BASTOS, 1993; SILVA,
2003). Com base nisto, pretendemos, com este subcapitulo, compreender o que 0s instrumentos
internacionais dizem sobre a delimitagdo de espac¢os maritimos.

Sem falar da chamada, Aguas Continentais®® — aquelas que incluem os rios, os lagos, as
albufeiras, as lagoas, as lagunas, os pantanos, as aguas subterraneas, as aguas dos pogos e
reservatorios e outras zonas inundadas, e que estdo, unicamente sujeitas & poderes de soberania
do estado no territrio em que se encontram, a convencao das Nac¢des Unidas sobre o Direito
do Mar de 1982 — CNUDM, dividiu espagos maritimos em: — Espacos maritimos sob soberania
ou jurisdicdo dos estados e espacos maritimos ndo entregues a soberania ou jurisdicdo dos
estados, ou seja, espacos maritimos sob dominio ou controlo de um Estado e espagos maritimo
fora do dominio ou controlo de um Estado (SILVA, 2003; COELHO, 2020).

3.5 — Espacos Maritimo sob Soberania ou Jurisdicio dos Estados;

Tal como designa 0 nome — sdo espacos maritimos que estdo sob dominio ou controlo de um
Estado costeiro, ou cujo saida para mar. De acordo com a convengdo, 0 mesmo é constituido
por seguintes zonas: aguas interiores, aguas arquipelagicas, mar territorial, zona Contigua, Zona

Econdmica Exclusiva e Plataforma Continental.

3.5.1— Aguas Interiores — Al;

A Convencdo das Nacgdes Unidas sobre Direito do Mar de 1982, elege aguas Interiores, como
0 primeiro espago maritimo, a contar da costa do territorio continental. As &guas interiores,
diferentemente das &guas continentais, elas sdo compreendidas entre as duas linhas,
designadamente: as linhas da maxima praia-mar e a linha de baixa-mar ou, também, entre a
linha da méaxima praia-mar e as linhas de base rectas — tracadas em substituicdo da linha de
baixa-mar. E da competéncia do Estado a fixacdo das linhas base rectas por meio da carta
geografica, para o conhecimento geral de todos interessados (SILVA, 2003). Ademais, importa
frisar que neste espaco, o Estado exerce poderes de soberania quase idéntico aos exercidos no

territério continental.

% Tal como o préprio nome diz, nestas aguas, os poderes dos estados, sdo idénticos aos exercidos no
restantes territorio.
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Existe duas defini¢cdes que se atribui a delimitacdo das guas interiores: definicdo no &mbito
da delimitac&o fisica e, a no ambito da delimitacdo juridica que contempla os poderes do Estado
(SILVA, 2003). A primeira, compreende a camada aérea, que acima delas se encontra, a
superficie da dgua e a sua espessura e, ainda compreende, também, o leito e o subsolo. Pode
ndo existir as aguas interiores, em caso da existéncia de uma falésia®®, pois, este acarreta
sobreposicao entre as linhas de praia-mar e de baixa-mar (SILVA, 2003, COELHO, 2020). A
segunda definicéo diz respeito aos poderes reconhecidos ao estado costeiro, sendo eles: poderes
dominantes — que consiste nos poderes soberanos idénticos aos exercidos em terra firme; e,
poderes exclusivos — isto &, a nivel de pesca, de navegacdo e de sobrevoo. Ou seja, nas guas
anteriores, ndo se pode falar, nem do direito da passagem inofensiva e, nem do direito de
passagem de transito — que diz respeito a navios e embarcacgdes estrangeiras. O que quer dizer,
é sempre exigida autorizacdo do estado costeiro, igual como acontece com o transito ou o
sobrevoo da sua terra firme (COELHO, 2020).

3.5.2 — Aguas Arquipelagicos — AA;
E um espaco maritimo que, embora ja estivesse em formagdo um costume a respeito, foi
constituido pela convencdo de 1982. O artigo 46°, alinea a) da convencdo determina que
somente os estados constituidos na sua totalidade por territérios insulares podem prevalecer-se
do direito de fixar dguas arquipelagicos (SILVA, 2003). Com base nisso, a Guiné-Bissau e
Senegal — foco desta investigacdo, ndo possuem este direito, por ndo serem totalmente
constituido por ilhas, como no caso, por exemplo da Gra-Bretanha, Filipinas, Indonésia, Cabo
verde, etc.

Ademais, artigo 47° da convencdo define trés regras basicas para delimitacdo fisica das
aguas arquipelagicas, sendo elas:

1 — Que a proporcdo entre a parte emersa do territério arquipeldgico e a
constituida pelas aguas maritimas arquipelagicas, incluindo as dos atéis, ndo
deve exceder 1 para 9.; 2— Que as linhas que definem as linhas arquipelagicas,
ndo podem exceder o comprometimento maximo de 125 milhas maritimas e,
3 — Que o perimetro arquipelagico tem de respeitas a configuracdo geral do
conjunto arquipelagico (CNUDM, 1982).

De ponto de vista juridico, os poderes do estado arquipelagico sdo soberanos, além de mais,
estendem-se ao espaco aéreo que se sobrepde as aguas arquipelagicas e ao leito e subsolo sobre
que repousam. Contrariamente as aguas interiores, em que o seu regime, de forma explicita,

condiciona o direito de passagem inofensiva e/ou de passagem em transito, mediante

40 Rocha a beira-mar moldada pela erosdo marinha.
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autorizacdo do estado costeiro, o regime das aguas arquipelagicas é bastante complexo e/ou
contraditorio, no que respeita ao exercicio da navegacdo, por parte dos estados terceiros. Os
artigos 52.° e 54.° sdo incompativeis*(SILVA, 2003). Pois, a aplicacdo do artigo 54.°, ao
remeter para o artigo 53.° requer, de antemdo, a fixacdo de rotas maritimas pelo estado
arquipelagico. Se, por alguma razéo, ndo terem sido fixadas rotas, ou onde ndo existam rotas,
aplicar-se-4 o artigo 52.°. A ndo ser, os estados terceiros invocarem artigo 51.° que salvaguarda
os direitos historicos de passagem, em matéria de pesca e de manutencéo e substituicao de cabos

submarinos que as atravessam®?,

3. 5.3 — Mar Territorial - MT;
O mar territorial contempla a zona que se estende para la da linha de base, em direcdo ao mar,
ou seja, sdo as aguas maritimas adjacentes a terra firme, (ou adjacentes as aguas interiores ou
arquipelagicas — caso exista esta), numa faixa de largura uniforme que segue a recorte costeiro
ou as linhas de base ou de fecho estabelecidas (HENRIQUES, 2021; SILVA, 2003). Esta zona
maritima é constituida por aguas territoriais, onde os Estados tém poderes soberanos, a
semelhanca das aguas interiores, embora seja garantido o direito de passagem de navegacao.

Diferentemente das duas primeiras convencdes — 1958 e 1960, onde ndo foi possivel
definir, de forma fixa, a largura de mar territorial, na convencdo de 1982, foi possivel fixar a
largura méxima do mar territorial, em 12 milhas, contadas a partir da linha de base, mas,
contudo, o estado costeiro € livre de fixar a largura que entender, desde ja que ndo ultrapassa o
maximo definido. A semelhanca de outros espacos maritimos ja falado, o mar territorial,
também despde de duas defini¢bes, no ambito da sua delimitacdo — Fisica e Juridica. Falando
da primeira - Fisica, o mar territorial comporta dois limites — interior e exterior.

Os limites interiores compreendem as linhas de base rectas, aguelas que unem 0s pontos
exteriores da costa, atraves das quais se mede a largura do mar territorial (CNUDM, 1982).

Admite-se excecles na definicdo de linha de base recta, tais como: fozes e embocadouros;

1 a) Artigo 52.° (Equiparagdo ao direito de passagem inofensiva para o Mar Territorial);
b) Artigo 53.° (Poderes de fixagao de rotas maritimas);
c) Artigo 54.° (Remesséo para o direito de transito nos estreitos internacionais).

42 Os Estados arquipelagicos devem salvaguardar o direito historico de passagem, reconhecendo o0s
direitos de pesca tradicional; e respeitando os cabos submarinos existentes que tenham sido colocados
por outros estados e que passam pelas suas aguas, sem tocar terra.
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recifes, baixios e elevagdes a descoberto e baias. Esta Gltima, desempenha importante papel, no
que diz respeito, a defini¢do da linha de base, pois, a linha de base recta numa baia, denomina-
se “linha de fecho”, isto porque, ela fecha uma baia (SILVA, 2003). Sobre esta, cabe ao estado
costeiro a decisdo de tracar as linhas que fecham as baias, mas que, por conseguinte, deve
publicita-la para o conhecimento de todos os interessados. E importante frisar que, o estado
costeiro, ao tracar linha que encerra as Baias, cria-se as zonas maritimas com estatuto idéntico
ao das aguas interiores, ou seja, essa zona passa-se integrar as aguas interiores.

No que refere aos limites exteriores, estes sdo definidos, normalmente, por uma linha
paralela ao definido no limite interior, salvo em caso de ancoradouros e/ou estados com costas
fronteiras. Primeiro refere as zonas em que 0s navios e embarcagdes podem fundear, langando
ferro, ou ser amarrados a boias, em caso da impossibilidade da acostagem junto a terra firme.
E, 0 segundo — estados com costas fronteiras, a pratica internacional aconselha-se no sentido de
o limite externo das aguas territoriais, passar a ser a linha mediana (SILVA, 2003).

Em relacdo a delimitacdo juridica, os poderes exercidos pelo estados no seu mar territorial
sdo de dominio soberano, contudo, verifica-se algumas limitagdes, tais como: 1 — Direito de
passagem inofensiva, isto €, uma espécie da liberdade controlada, ou seja, 0s navios de outros
estados podem navegar, atravessando o mar territorial, sem que o estado costeiro 0 possa
impedir, mas sim, pode disciplinar o exercicio deste direito; 2 — Estreitos internacional, refere-
se a ideia de que as embarcacgdes tem o direito de transitar de uma zona de alto mar para outra
zona de alto mar (CNUDM, 1982; SILVA, 2003; COELHO, 2020).

3. 5.4 — Zonas Contiguas — ZC;

A zona contigua®® é a zona adjacente ao mar territorial, em direcio ao mar, e pode ser vista
como o prolongamento do mar territorial restringido a certas matérias (HENRIQUES, 2021).
Historicamente, o debate acerca desta zona veio desde seculo XVIII, com a figura de “hovering
acts” britanicos. Mais tarde, na conferencia de Haia, surgiu, novamente, este debate como
tentativa de extensdo funcional do mar territorial, isto €, na impossibilidade da extensdo desta
—mar territorial, criava-se a zona contigua, mais para efeitos de pesca (BASTOS, 1993; SILVA,
2003). Ja na conferéncia sobre direito do mar, de 1958, no seguimento de atos unilaterais dos

3 Importa destacar que, diferentemente das outras zonas maritimas, exemplo do Mar Territorial, Zona
Econdémica Exclusiva e Plataforma Continental até 200 milhas maritimas que, de forma automaticas,
constituem direitos de Estados costeiros, a zona contigua, para sua obtengdo, o estado costeiro precisa
reivindicar, isto €, exigi-la. Num caso concreto, a Guiné-Bissau ndo dispde da zona contigua, por nao
ter reivindicado a sua obtencéo.
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estados, foi possivel instituir a figura desta zona, ja, ndo sob a soberania do estado costeiro, mas
sim, sob sua jurisdicdo, pois, sdo atribuidos direitos de fiscalizacdo para determinados efeitos
especificos.

De ponto de vista fisica, a zona contigua comeca-se a contar a partir do limite externo do
mar territorial e 0 seu limite externo é uma linha paralela a sua linha interna. Ao contrério da
convengdo de 1958, que fixou o limite maximo desta zona, em 12 milhas, a contar da linha base
retas, a convencdo de 1982, fixou-a, em 24 milhas maritimas, incluindo 12 milhas do mar
territorial. Ademais, importa-se demonstrar, ainda, que o0 espaco maritimo a que se refere
abrange, somente, a coluna e a superficie da 4gua, ndo abrangendo, nem o leito, nem o subsolo
e, nem a camada aérea superior, pois, nele aplica-se, complementarmente, o regime de alto mar,
embora com algumas especificidades (HENRIQUES, 2021).

Quanto a delimitacéo juridica da zona contigua, existe duas questdes da estrema relevancia
que ndo se cala, estas sdo: Qual € a natureza juridica da zona contigua? E, quais sao os poderes
exercidos pelos Estados costeiros na mesma zona?

Em relacdo a primeira questdo, existe uma divergéncia de opinido, a respeito da natureza
juridica desta zona, uma vez que estd para além do mar territorial. Comparativamente a
convencéo de 1982, julga-se que a convencgédo de 1958, era mais clara em relacdo ao assunto,
pois, definia a zona contigua como um espago de alto mar, através do qual, é permitido o
exercicio de determinados direitos de fiscalizacdo por parte do estado. A convencdo de 1982
diz apenas que: “numa zona contigua ao seu mar territorial, denominada zona contigua, 0
estado costeiro pode tomar as medidas de fiscalizagéoes ... desta forma, ndo refere, de maneira
explicita, a natureza juridica deste espaco ((BASTOS, 1993; SILVA, 2003). Em funcéo disto,
vale ver o artigo 86.° da convencdo de 1982, que define as zonas que ndo fazem partes do alto
mar, sendo elas: aguas interiores, dguas arquipeldgicas, mar territorial e a zona econémica
exclusiva (CNUDM, 1982). Com esta defini¢do, podemos chegar a conclusdo de que a zona
contigua ndo faz parte das zonas excluidas do alto mar, desta forma, portanto, € um componente
de alto mar, contudo, carece da liberdade tipica do alto mar, justamente, pela existéncia dos
direitos de fiscalizagdo do estado costeiro sobre determinadas matérias.

Assim sendo, a questdo que se coloca, entdo, € saber: quais sdo os poderes dos Estados
costeiros nesta zona? — segunda questdo. Tal como dito anteriormente, nesta zona, o estado

costeiro ndo possui poderes da soberania, mas sim, os da jurisdicao, isto &, poderes de fiscalizar
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determinadas atividades que desenrolam nestas 24 milhas*, como, por exemplo: “Evitar as
infragcBes as leis e regulamentos aduaneiros, fiscais de emigragdo ou sanitérios ... (N. °l;
ALINEA A), DO ART. 33.9). Sio, exatamente estas que se pretendem referir, quando se diz,
direitos de fiscalizar determinadas atividades. Alinea b), do mesmo artigo, vai atribuir ao estado
poderes de reprimir os infratores as leis e os regulamentos afeto a esta zona. Além demais,
existe outra referéncia & zona contigua no artigo 303.° que atribui o estado costeiro o direito da
fiscalizacdo em matéria de objetos arqueoldgicos e historicos achados no mar. sobre este, 0
artigo 303.° faz a remissdo para o artigo 33.°, no qual, diz que se o estado reivindicar o direito
da fiscalizacdo sobre uma zona contigua, para além dos previstos no artigo 33.°, ele pode, ainda
exercer o direito de fiscalizacdo para efeitos de autorizacdo e remocao de objetos arqueoldgicos
e histdricos achados nessas zonas(CNUDM, 1982). Mas, importa destacar que o artigo 33.°
anda em consonancia com o artigo 303.°, isso quer dizer, se o estado nao aplicar o artigo 33.°,
ndo tem direito de aplicar 0 303.°, que é sobre 0s objetos historicos e arqueoldgicos existentes
na zona, ou seja, ter direito estabelecido no artigo 303.°, implica aplicacéo do artigo 33.°.

3.5.5—-Zona Econémica Exclusiva — ZEE;

A ZEE compreende espaco adjacente ao mar territorial. N&o obstante tenha sido encontrado,
pela primeira vez, na convencao de 1982, o referido espaco ja existia no direito consuetudinario
(SILVA, 2003). Isto quer dizer, que o debate a respeito de espaco comecgou desde a conferencia
de Haia de 1930, em que o portugués, o Professor Barbosa Magalhdes, colocou a ideia da
criagdo de uma zona de pesca adjacente ao Mar Territorial, onde os Estados ndo exercem
poderes da soberania, mas sim, os direitos limitados, cuja finalidade Unica e exclusiva para
atividades piscatorias. Embora, ter tido grande adesdo, a ideia ndo teve consenso necessaria
para ser aprovado.

Importa destacar que, embora néo ter sido aprovada, houve um rol de decisdes unilaterais,
por parte dos estados, por exemplo, oito anos, apos a conferencia de 1930, Brasil estabeleceu,
de forma unilateral a zona de pesca adjacente ao mar territorial ((BASTOS, 1993, SILVA,
2003). J& em 1945, o presidente norte-americano, Truman emitiu duas declaragoes,

“ E importante lembrar que a zona contigua ndo se abrange, de forma efetiva, as 24 milhas maritimas.
Isto quer dizer, se o estado costeiro reivindicar 12 milhas para 0 mar territorial, a zona contigua contara,
apenas com 12 milhas maritimas. Pois, as 24 milhas maritimas sdo contadas, a partir da linha de base
que serve para medir a largura do mar territorial. Com isto, a largura da zona contigua dependera da
largura que o estado costeiro tiver fixado para o seu mar territorial, isto é, se tiver fixado 6 milhas, nas
24 milhas maritimas permitidas pela convencgdo, a zona contigua terd, efetivamente, 18 milhas. Mas,
recorda-se que isso dependera dos proprios interesse do Estado e da reivindicacdo que faca das larguras
méaximas permitidas a luz da convencéao (SILVA, 2003).
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reivindicando, em uma, a soberania sobre a Plataforma Continental e, na outra a preservacao
dos recursos vivos do mar numa zona de Alto Mar adjacente ao Mar Territorial. Dois anos
depois, paises de américa latina — Chile e Peru, e mais tarde, Equador, declararam a soberania
sobre espaco maritimo numa largura de 200 milhas maritimas sobre todos recursos vivos e nao
vivos. A onda das declaragdes unilaterais dos Estados intensificou-se, ainda mais, nos finais
dos anos 60 e principios dos anos 70, com a chegada a independéncia de muitos Estado
africanos e da Asia, na qual, reivindicando zonas de soberania ou de jurisdi¢ao sobre aéreas que
iam até as 200 milhas maritimas (BASTQOS, 1993).

Dada declarag@es unilaterais dos Estados, o Tribunal Internacional de Justiga — T1J, por
acordaos de 1974, no caso das pescarias no Mar do Norte — que contrap6s a Islandia & Gra-
Bretanha e a Islandia & Republica Federal Alema, de uma zona de pesca de 50 milhas maritimas,
um pouco arrepio da pratica dos estados que estava sendo verificada no final dos anos 60 de
seculo XX, veio a fixar a seguinte jurisprudéncia: a) uma zona de pesca de 12 milhas maritimas;
b) direitos preferenciais de pesca entre as 12 milhas maritimas e as 50 milhas maritimas para
os estados dependente economicamente da pesca. De qualquer das formas, a decisdo do TIJ,
foi considerada “balde de agua fria”’, na medida em que ndo consagrou a zona de pesca de 150
ou 200 milhas maritimas — distancia que esta sendo reivindicada unilateralmente por estados
recém-independentes, na sequéncia das declaracbes dos estados latinos americanos
(HENRIQUES, 2021; SILVA, 2003).

Ja na 1112 conferencia de direito de mar, em 1982, em que foi instituida a ZEE, podemos
perceber que o debate tem sido mais na vertente de saber se a ZEE eliminava a plataforma
continental ou se coexistiria com ela, que prépria criagdo da zona econémica exclusiva, pois a
ideia da constituicdo do referido espaco ja venha sendo debatida a muito tempo. Entretanto,
com isto, tal como outras zonas, a ZEE compreende duas defini¢des, no que diz respeito, a sua
delimitacdo — Fisica e Juridica. No que concerne a primeira — delimitacéo fisica, de acordo com
art.°. 57.° da Convencéo das Nacdes Unidas sobre Direito do Mar —- CNUDM de 1982, a ZEE
conta com a largura maxima de 200 milhas maritimas, a contar a partir da linha base que serve
para contar a largura do mar territorial (BASTOS, 1993).

Mas, importante esclarecer que a largura de 200 milhas maritimas da ZEE dependera do
que foi reivindicado pelo estado para o seu mar territorial, isto quer dizer, se o estado reivindicar
12 milhas maritimas — permitida pela convengéo para o mar territorial, significa que, a sua ZEE,
ndo podera ultrapassar as 188 milhas maritimas. Tal como dito anteriormente, as 200 milhas
maritimas comegam-se a contar a partir da linha de base, onde se comeca a contar o limite

inicial do Mar Territorial. Normalmente, segundo a convencao, € que a ZEE tenha 200 milhas
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maritimas, mas existe casos em que podera ter menos de 200 milhas maritimas — caso este, em
que houver fronteira @ ZEE de um outro estado e 0 espaco maritimo entre os dois estados é
menor de 400 milhas maritimas (SILVA, 2003). Neste caso, a convencdo recomenda-se
aplicacdo do artigo 74.°, isto é, o principio a ter em conta na definicdo de ZEE — fronteiras, que
€ 0 “principio da equidade”, como se pode ver em diversos acérddos afirmado pelo T1J.

No admbito juridico, artigo 56.° da convengdo vai tratar dos poderes atribuidos aos estados
na sua ZEE. N&o obstante, ndo estd muito claro em matéria de direitos de um estado (SILVA,
2003). Por exemplo, alinea a) do n. °1 do referido artigo, diz que: “o estado costeiro goza de
direitos de soberania para fins de exploracdo e aproveitamento, conservacéo e gestdo dos
recursos naturais vivos e/ou ndo vivos”. Segundo Silva (2003), contrariamente ao mar
territorial, em que o estado tem direito da soberania sobre espaco, nas 200 milhas maritimas de
ZEE, o estado tem direito, apenas, sobre recursos naturais vivos e/ou nao vivos. Na visdo de
Guedes (1998), esse ndo se configura nos verdadeiros direitos da soberania, mas sim, meros
“direitos de frui¢cao”, uma vez, atribuido apenas para fins de exploracdo e aproveitamento,
conservacao e gestdo dos recursos naturais vivos e/ou nao vivos, ou seja, ndo sao direitos sobre
as dguas, mas sim, sobre 0s recursos que se encontram no interior da dgua, no horizonte espacial
das 200 milhas maritimas. O Professor Guedes, vai ainda mais longe, mostrando que sao
direitos que correspondem alguns deveres, como por exemplo “...de conservacao e de gestédo
sustentavel dos recursos”.

O n®. 2 do artigo 56°., demonstra que os direitos de fruicdo e jurisdi¢do do estado costeiro
sobre a sua ZEE, ndo sdo ilimitados, pelo contrério, sdo limitados nos termos da convencéo
pelos direitos e deveres de outros estados. Nesta Otica, Silva (2003), destaca os principais
direitos e deveres dos estados costeiros sobre 0s recursos vivos e nao vivos da ZEE, que séo: -
1° conservacgdo e gestdo que podem ser encontrados nos artigos 61° e de 63° a 67°; - 2°
exploracdo e aproveitamento que, também, podem ser encontrados nos artigos 62° e de 69° a
72°. Por exemplo, artigo 61°., d& ao estado costeiro o poder de fixar as capturas permitidas dos
recursos possiveis de ser capturado, com vista a conservagdo sustentavel dos mesmos. O n°, 2
e 3 do mesmo artigo vai impor condicdes para fixacdo de limite de captura, para evitar que o
estado fixe uma quantia que possa colocar em risco a extin¢do de uma determinada espécie de
recurso. Para tal, a convencéo fixou duas regras/principios que o estado costeiro tem de tomar
em consideracdo quando fixa essas quantidades, a saber: a) Principio Maximo Rendimento
Constante — MRC, que diz que o estado tem que ter em conta a necessidades econdmicas das
comunidades costeiras que vivem da pesca e as necessidades especiais dos paises em

desenvolvimento; b) Principio da Gestdo Sustentavel — GS, que mostra que o estado ndo pode
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pdr em risco, pelo excesso de captura, as espécies vivas existentes na ZEE. No que diz respeito
a liberdade de navegacdo, sobrevoo e de colocacdo de cabos submarinos, estes estdo definidos
no artigo 58.°, onde diz que, na ZEE todos os estados, quer costeiro, quer sem litoral, gozam

das referidas liberdades, em conjugacao com o artigo 87.°(BASTOS, 1993).

3. 5. 6 — Plataforma Continental — PL;

Contrariamente, aos outros espacos maritimos que vem sendo instituido a partir das
conferéncias sobre direito do mar, o debate da plataforma continental generalizou-se depois da
declaracdo unilateral do Presidente norte-americano, Truman, no verdo de 1945, na qual,
proferiu duas declaracdes sobre matérias de direito do mar — numa delas, os Estados Unidos
Ameérica, reivindicou a sua plataforma continental, exercendo ai os direitos soberanos do estado
(Silva, 2003).

No seguimento desta procedéncia, varios outros paises reivindicaram a sua plataforma
continental, exemplo dos paises de América Latina, como Chile, Peru e Equador em 1947 e
1952, respetivamente (GUEDES, 1998). Estes fatos, fez da plataforma continental uma matéria
consensual, que ficou definido, logo na primeira Conferencia das Na¢6es Unidas sobre o Direito
do Mar, de 1958, na cidade de Genebra. As novidades prendem-se na diferenca dos conceitos.
O Presidente norte-americano, Truman, justificou-se extensdo da plataforma continental,
baseando nos conceitos geomorfoldgicos, ao passo que, a convencdo de 1958, afastou este, e
adotou o conceito eminentemente juridico, sobre qual, a plataforma continental, compreende:

0 leito do mar e o subsolo das regiGes submarinas adjacentes as costas, mas
situadas fora do mar territorial até uma profundidade de 200 metros ou, para
alem deste limite, até ao ponto onde a profundidade das aguas suprajacentes
permita exploracdo dos recursos naturais das ditas regides (GUEDES, 1998).

A convencdo de 1982 veio estabelecer duas alteracGes importantes em matérias dos
conceitos da plataforma continental. De um lado, a introducdo da Zona Econémica Exclusiva
— ZEE, e do outro, pela introducio da Area (Silva, 2003). Estas novidades fazem da plataforma
um conceito misto, o que quer dizer, um pouco geomorfoldgico e um pouco juridico, como se
pode ver na definicdo da delimitacéo fisica da plataforma continental na convencao de 1982,
onde diz que: “a plataforma continental de um estado costeiro compreende o leito e o subsolo
das areas submarinas que se estendem além do mar territorial em toda extensdo do
prolongamento natural do seu territdrio terrestre até ao bordo exterior da margem continental
(...)”. Se a definicdo tivesse parado aqui, de certeza, teriamos um conceito literalmente
geomorfoldgico, ou seja, igual da ao fundamento da declaracdo de Truman em 1945. Mas, ndo

foi o caso, pois, com o intuito de permitir que todos estados tivessem igual direito, sentiu-se a
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necessidade de continuar a definicdo, dizendo-se: “(...) ou até uma distancia de 200 milhas®
maritimas das linhas de base a partir das quais se mede a largura do mar territorial, no caso
em que o bordo exterior da margem continental ndo atinja essa distancia”. 1sto quer dizer que,
as 200 milhas maritimas concedida & plataforma continental consubstancia-se nos direitos
iguais & todos os estados costeiros — diferentemente, por exemplo, do Mar Territorial, a Zona
Contigua ou a Zona Econémica Exclusiva, em que o estado precisa reivindicar, por meio de
uma declaracdo, para definir a largura sobre o espaco, as 200 milhas maritimas da plataforma
continental, nos termos de artigo 77.° da convencdo, constitui um direito natural/adquirido, e é
automatico & todos estados costeiros, ou seja, o0 estado ndo precisa reivindicar este limite, salvo,
a excecao do caso em que o estado pretenda limite superior a 200 milhas maritimas(GUEDES,
1998; SILVA, 2003).

A respeito dessa questdo, a convencdo admite a possibilidade de o estado estender a sua
plataforma continental além de 200 milhas maritimas. Contudo, precisa uma reivindicacdo
expressa, pois, ndo é feita, de forma automatica por estado. O n.° 5 do artigo 76.° define o limite
maximo que o estado pode estender a sua plataforma continental, para além das 200 milhas
maritimas, este &, de mais 150 milhas — totalizando assim: “350 milhas maritimas a contar da
linha de base a partir da qual se mede a largura do mar territorial ou” como outra alternativa,
a uma distancia que ndo exceda 100 milhas maritimas de isobata de 2500 metros (...)”
(SILVA, 2003). Importante dizer que a reivindicacdo do espaco adicional, ndo é um ato
unilateral do estado, isto quer dizer que, necessita de um “aparecer” da Comissao de Limites da
Plataforma Continental — CLPC.

A CLPC tem a competéncia de dar recomendaces e/ou emitir parecer. As recomendacdes
dadas sdo vinculativas e o estado requerente tem de leva-las em consideracdo na definicdo da
sua plataforma continental. Outrossim, caso o estado pretenda exercer exploracéo efetiva sobre
este espaco adicional, de acordo com o artigo 82.°, ele tem de efetuar pagamento, como forma
de contribuicdo & Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos — AIFM, entidade responsavel
pela gestdo da Area (SILVA, 2003).

De ponto de vista juridica, os poderes exercidos pelo estado sobre a sua plataforma
continental séo poderes da soberania finalisticamente limitado, como se pode verificar no artigo
77.°, que diz que: “o estado costeiro exerce poderes da soberania sobre a plataforma

continental para efeitos de exploracdo e aproveitamento dos recursos naturais nos leito e

4 A Plataforma Continental pode ser menos de 200 milhas maritimas, nos casos em que 0 espago entre
dois (02) estados, com costas situadas frente a frente, seja inferior a 400 milhas maritimas (SILVA,
2003). Vale recordar que, neste caso, aplica-se o principio de equidade.
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subsolo do mar” (GUEDES, 1998). Ndo obstante os poderes sdo vocacionados a uma
finalidade, importa destacar que o estado exerce direitos semelhantes aos exercidos em terra
firme, pois trata-se do fundo do mar, ou seja, prolongamento natural do territério continental,
embora submersa. Por ser direitos com uma determinada finalidade, muitas vozes igualaram o
regime juridico deste espaco ao da Zona Econdémica Exclusiva, ou seja, aquilo que o Guedes
chamou de “Direito de Frui¢do” — aquele que pende sobre os recursos que ali se encontra e
ndo verdadeiro direito sobre a coluna da agua e/ou espaco aéreo sobrejacentes. A diferenca vé-
se na reivindicacdo — Plataforma continental ndo precisa ser reivindicado, constitui direito
natural/adquirido do estado, ela é automatica, segundo convencéo, ao passo que, a ZEE é ao

contrério.

3.5 - Espac¢os Maritimo Sob Dominio da Comunidade Internacional;
Como refere 0 nome — compreende 0s espagos cuja gestdo e exploracdo estdo entregues a
comunidade internacional. De acordo com a convencao, o espaco fora da soberania e jurisdicao

dos estados é constituido por seguintes zonas: Alto Mar e Area.

3. 5.7 - Alto Mar;

Artigo 86.° da convencdo do Montego Bay, define o alto mar como toda parte fora da soberania
e jurisdicao dos estados, ou seja, fora do dominio/controlo dos estados (CNUDM, 1982). Para
completar a definicdo, destaca-se o artigo 87.° que diz que, o alto mar, compreende todas zonas
em que se possam exercer as liberdades tipicas do alto mar, tais como: “liberdade de
navegacdo; liberdade de sobrevoo; liberdade de colocacéo de cabos e ductos submarinos;
liberdade de construcéo das ilhas artificiais; liberdade da pesca e liberdade de investigacéo
cientiiica” (Idem). Contudo, compreende-se que na impossibilidade do exercicio de todas estas
liberdades, considera-se, ainda, alto mar, quando, pelo menos, seja possivel exercer aquelas
liberdades que sdo consideradas essenciais, como: de navegacao, de sobrevoo, de colocacao de
cabos e ductos submarinos e liberdade de pesca ((GUEDES, 1998). Pelo contrario, na auséncia
de uma destas liberdades, considera-se ndo uma zona de alto mar.

De ponto de vista fisica, o alto mar abrange, apenas coluna de agua, a superficie do mar e
0 espacgo aéreo suprajacente. Nao abrangendo os fundos e nem o subsolo — estes ou sdo
plataforma continental ou sdo area. Ademais, Silva (2003), destaca dois termos para classificar
a delimitacéo fisica do alto mar, a saber: termos verticais e horizontais. Segundo autor, em

termos verticais, o alto mar é delimitado pelo espago extra-atmosférico e pelo leito e subsolo,
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e, de ponto de vista horizontal, o alto mar serd delimitado pela zona sobre soberania e jurisdicéo
dos estados costeiros, ou seja, se o estado reivindicar tudo aquilo que pode reivindicar nos
termos da convencao, os limites serdo os limites externos da ZEE dos estados — caso 0 estado
ndo reivindicar essa zona, serdo os limites exteriores dos mares territoriais.

No ambito juridico, alto mar, apresenta-se como uma “res comunis omni”, 0 que quer dizer,
algo que ndo pertence a ninguém em particular, portanto, aberto a todos que o podem usar
livremente. Os poderes exercidos no alto mar séo, no fundo, as liberdades constantes no artigo
87.°. Por exemplo, em relacdo a liberdade de navegacdo, existe um principio denominado
“principio da responsabilidade do estado pelas atividades dos seus nacionais”. Este principio
refere ao estado em que 0 navio se encontra registado, ou seja, cada navio tem a nacionalidade
atribuido por um estado, por meio de um pavilhdo — bandeira. Atraves desta, 0 estado €
responsabilizado pelo qualquer ato anormal, praticado por este navio (SILVA, 2003). Razéo
pela qual, exige-se, no n.° 1 do artigo 91.°, a existéncia de um “vinculo substancial” entre 0
estado e o navio, para efeito da sua nacionalidade. Embora néo existe uma definicéo clara do
que € 0 “vinculo substancial”’, mas se fazer uma interpretacdo fundamentalista, segundo Silva
(2003), compreende-se que a maioria parte das embarcag6es que circulam no alto mar sdo todas
ilicitas, pela existéncia dos chamados “pavilhdes ou bandeira de conveniéncia”, ou seja, pela
concessdo da nacionalidade por determinados estados que vivem e sobrevivem através da
remuneracao recebida pela atribui¢cdo dum pavilhdo a embarcacdes.

Outrossim, existe excecOes na matéria da liberdade de navegacao. Por exemplo, uma delas
¢ definida no artigo 105.° da convencdo, que diz respeito a repressdo nas atividades
consideradas ilicitas, permitindo a qualquer embarcacdo, no alto mar, proceder ao seu
apresamento (CNUDM, 1982; SILVA, 2003). Outra, diz respeito ao direito da visita e o de
perseguicdo, constante no artigo 110.° e 111.° respetivamente. O direito de visita permite a
qualquer embarcacdo ou aeronave militar a inspecdo de uma embarcacdo, em caso de houver
suspeita ou motivo razoavel para suspeitar que o navio se dedica a pirataria e/ou qualquer
praticas ilicitas, nos termos de n.° 1 do artigo em referéncia (CNUDM, 1982). O direito de
perseguicdo tem uma natureza diversa. Uma delas é efetuar apresamento de qualquer navio
flagrado na prética de atividade considerada ilicito (Idem). Também, este direito é valido para,
no caso de uma embarcacgéo que esteja a violar uma lei ou regulamento do estado costeiro numa
das suas zonas sobre soberania e jurisdicdo e, depois conseguir fugir para o alto mar, o navio
da guerra ou aeronave militar do estado costeiro que tenha iniciado a sua perseguicdo na zona
sobre soberania e jurisdicdo pode continuar essa mesma perseguicao, até ao momento do seu

apresamento. Contudo, é importante realcar trés aspetos a levar em consideracao, neste caso: —
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1° Violacéo de um regulamento ou lei do estado costeiro numa das sua zonas sobre soberania
ou jurisdicdo; — 2° Que a perseguicao se inicie nessa zona sobre soberania ou jurisdicéo; e — 3°
Que continue ininterruptamente até ao momento do seu efetivo apresamento no alto mar
(SILVA, 2003). O cumprimento destes trés aspetos € fundamental para execucdo efetiva do

direito de perseguicao.

3.5.8 — Area;

Este espago maritimo constitui a principal novidade da convencdo de 1982, na matéria de
constituicdo de espacos maritimos (HENRIQUES, 2021). Diferentemente da ZEE, que a sua
criacdo veio a ser concretizada nesta convencao, a area € uma novidade total da convencéo de
Montego Bay, tanto que, vai contra 0 regime expresso na convenc¢do de 1958, relativamente a
Plataforma Continental, que previa que o exercicio da soberania dos estados sobre os fundos
marinhos se podia estender até onde a exploracdo o permitisse, ou seja, até a linha mediana com
a plataforma continental de um estado adjacente (GUEDES, 1998).

Nos termos do ponto 1, n.° 1 do artigo 1, a area compreende o leito do mar, os fundos
marinhos e o seu subsolo além dos limites das plataformas continentais. No todo, a area
representa uma extensao de 185 milhdes de km2, muito superior a terra emersa que, apenas tem
148 milhGes de km2 (SILVA, 2003). Ela é governada sob o principio do Patrimonio comum da
Humanidade — um principio estruturante, considerado pela convenc¢do como irreversivel, nos
termos do n.° 6 do artigo 311.°. O principio a que se refere tem a sua origem na base da
declaracdo do presidente norte-americano Jonhson, de 1966, a declaragdo do embaixador de
malta na Assembleia Geral das Nacgdes Unidas, Arvid Pardo, em 1967, e, em 1970, na
Resolucdo da Assembleia Geral n.° 2.749, foi afirmado como um principio. Tendo como
principais conteudos: ndo apropriacao individual; igualdade de acesso a todos; utilizagdo 6tima
e racional e, por ultima gestdo internacional (SILVA, 2003). Subjacente este principio,
encontram-se outros principios fundamentais que esteve na base da I112 Conferencia da Nacdes

Unidas Sobre o Direito do Mar de 1982. Estes, serdo assuntos a tratar nos itens que se segue.

3. 6 — Principios Fundamentais do Direito do Mar;

Pretendemos com este item debrucar sobre os principios fundamentais que regem o direito do
mar. Obviamente que sdao muitos, mas para este estudo, destacamos os fundamentais, a saber:
Principio do Patriménio Comum da humanidade; Principio de Apoio aos Estados

Geograficamente Desfavorecidos e em Desenvolvimento; Principio de Coopera¢do na
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Preservacdo e Conservacdo do Meio Marinha e dos Seus Recursos e, por fim, Principio da
solucgéo Pacifica de Conflitos.

3. 6.1 — Principios do Patrim6onio Comum da Humanidade;

O Patrimdnio comum da humanidade constitui o principio geral do direito contemporaneo
(ALBUQUERQUE E NASCIMENTO, S/D). E um principio destinado a area, espaco fora das
soberanias e das jurisdi¢cGes dos estados, sob a logica de que as riquezas e 0s recursos que ali
se encontram sdo patrimonio de toda a humanidade. Foi firmado na convencdo de 1982,
enquanto principio fundamental do direito do mar, relativamente aos fundos marinhos para
alem da plataforma continental, ou seja, naquilo que a convencdo denomina de Area e que esta
sob gestdo e exploracdo de uma organizacao internacional. Nao obstante, o referido principio é
dedicado as zonas fora do dominio de estados, segundo Silva (2003), ele, também, € aplicavel
as zonas sob soberania e jurisdi¢do do estado, na medida em que, limita os direitos dos estados,
por meio da aplicacdo dos deveres decorrentes da preservacao dos recursos Vivos e ndo vivos

encontrados nesses espacgos, tendo em conta, a geracao vindoura.

3. 6. 2 — Principios de Apoio aos Estados Geograficamente Desfavorecidos e

em Desenvolvimento;

Este principio é considerado pelo Silva (2003), como aquele que expressa uma discriminacao
positiva a favor dos estados sem litoral e 0s que estdo em via de desenvolvimento. Ele prevé
que os estados sem litoral terdo o direito a participar, numa base equitativa, no aproveitamento
de uma parte dos excedentes dos recursos vivos das zonas econdmicas exclusivas dos Estados
costeiros da mesma sub-regido ou regido (ALBUQUERQUE E NASCIMENTO, S/D). Ou seja,
ele vai restringir, de certa forma, os direitos dos estados nas suas zonas soberanas e/ou da
jurisdicdo exclusiva, no sentido de atribuir direitos preferenciais, ndo s6, no sentido de
exploragdo dos recursos, como também nas transferéncias de tecnologia a estes estados sem
litorais. Pode-se destacar Paises como, por exemplo, a Suica e a Austria que possuem uma frota

e aproveitam dos recursos da ZEE de outros Paises.

3. 6.3 — Principios de Cooperacio na Preservacio e na Conservaciao do Meio

Marinho e seus Recursos;

A Convengdo estabelece claramente o principio de cooperacdo na Preservagdo e na

Conservacdo do Meio Marinho e seus Recursos com intuito de promover entre todas as partes
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interessadas 0 consenso necessario a boa gestdo e aproveitamentos dos recursos vivos e nao
vivos, como forma de ndo permitir uma exploragéo abusiva dos recursos marinhos por parte de
um estado, mesmo sendo, as suas zonas de soberania, a convencdo estabelece os deveres
explicitos de protecdo do meio ambiente marinho (ALBUQUERQUE E NASCIMENTO, S/D).
Constitui um principio basilar da convencao de 1982, embora a sua evolugédo reporta aos finais
do seculo XIX, nas cooperacdes na regulamentacdo de zonas de pesca e na conservagdo dos

recursos vivos na convencéo de 1958 (SILVA, 2003).

3. 6. 4 — Principios de Solucio Pacifica de Conflitos;

O Principio da solucéo pacifica de conflitos deriva-se do principio geral de proibicao do uso de
forca na resolucdo de conflitos, prevista na carta das Nag¢bes Unidas e, posteriormente
reconhecido como principio imperativo de direito internacional (SILVA, 2003). A luz desta, a
carta da unido africana, também previu 0 mesmo, na sua alinha €) e f) do artigo 4.° que fala dos
principios fundamentais que regem a organizacao. Alinea e) do referido artigo prevé resolucéo
pacifica dos conflitos entre os estados-membros da unido através dos meios apropriados pela
conferencia da unido. Ademais, alinea f) proibe o uso das forcas ou da ameaca de uso das forgas
entre os estados-membros da unido (OUA, 2000). Para tal, a convencéo de Montego Bay, vem
instituindo tribunais e procedimentos especificos com vista a resolucédo dos conflitos inerentes
ao direito do mar, tais como: Tribunal Internacional do direito do Mar, com estatuto semelhante
ao TIJ, sediada em Hamburgo, e dois tribunais Arbitral — Um especial e outro Geral, para

resolucéo de diferendos.

3.7 —AT" Conferéncia da Organizacao da Unido Africana;

A Organizacdo da Unido Africana, ora designada por OUA, constitui uma institui¢do africana,
fundada em 1961 em Adis Abeba, cujo objetivo promover a unidade, a solidariedade e a coeséo,
como também a cooperacdo e seguranca entre todos 0s paises e povos de continente, baseada
no ideal pan-africanista (OUA, 2000).

Sob a compreensdo de que o legado colonial, em muitos casos, deixou imprecisdes e
lacunas nos arquivos dos tratados e mapas, inexatidGes em certos instrumentos juridicos, e
incoeréncias, ou simplesmente uma absoluta falta de demarcacdo fisica de fronteiras no terreno,
os lideres africanos, cientes das implicacdes deste legado, principalmente, no que diz respeito
ao desenvolvimento socioecondémico, a promoc¢do de paz, a seguranca e a estabilidade do

continente, a Organizacdo de Unidade Africana — OUA, decidiu definir, em julho de 1964, na
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sua primeira conferéncia, no Cairo, um conjunto dos principios fundamentais que norteiam o
funcionamento da organizacgao, como forma de minorar os efeitos desta situagdo, herdada e ndo
desejada (BRANCO, 2013; CUA, 2020).

Um deles se encontra na alinea b) do artigo 4.°, em que a organizacao defendeu “o respeito
das fronteiras existentes no momento da acessdo a independéncia” (OUA, 2000). Ou seja, 0
continente africano independente manteria as fronteiras herdadas da colonizagéo, como forma
de evitar 0 agravamento da questdo (BRANCO, 2013). Para Teixeira (S/D), o referido principio
se justifica, pois, o continente africano, de um lado, exibe uma multiplicidade impressionante
de culturas e etnias e, do outro, néo tinha constituido Estados nacional até o avanco irreversivel
dos poderes coloniais estrangeiros, o que significa que a contestacdo das fronteiras herdadas
significava, provavelmente, acender o pavio de mil guerras étnicas. Portanto, € importante
deixar claro que o referido principio constitui o principal fundamento para justificar da
intangibilidade das fronteiras nas disputas em africa, exemplo do caso entre a Guiné-Bissau e
Senegal no Tribunal Arbitral — TA, e, posteriormente, reconfirmado no Tribunal Internacional
da Justica— TIJ.

3.8 —Convencao de Viena sobre Sucessao de Estados em matéria de Tratados

23 de agosto de 1978;

A Guiné-Bissau e Senegal, ambos constituem estado sucessor — Portugal e Franca,
respetivamente. Por essa razdo, torna-se importante entender a sucessdo dos estados na matéria
de tratados. Segundo Amorim (2018), a melhor forma de entender o significado da sucessédo de
Estados € a partir da analise das duas convencdes acerca do tema, a saber: i) Convencéo de
Viena sobre sucessdo de Estados em matéria de tratados, de 23 de agosto de 1978; e ii)
Convencao de Viena sobre sucessdo de Estados em matéria de propriedade, arquivos e dividas
de Estado, de 8 de abril de 1983. Importa frisar que este Gltimo, ndo sera objeto de analise, até
porque, ainda, ndo esta em vigor na ordem juridica internacional, tanto que, a questdo dos bens
patrimoniais, arquivos e dividas de Estado, ainda, € solucionada pelo costume internacional
(MACHADO, 2013).

A Convengdo de Viena sobre Sucesséo de Estados em Matéria de Tratados, foi Concluida
e assinada em Viena, Austria, em 23 de agosto de 1978. Na qual, alinea a) do artigo 2.° define

“«

0 “tratado” como “... acordo internacional celebrado por escrito entre Estados e regido pelo
direito internacional, quer conste de um instrumento Unico ou de dois ou mais instrumentos

conexos e qualquer que seja a sua denominagdo particular” e, na alinea b), do mesmo artigo
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compreende-se a “sucessdo” como “...substituicio de um Estado por outro em
responsabilidade para as relagdes internacionais de um territorio” (CV, 1978). Tudo tem
como proposito a necessidade de codificacdo e do desenvolvimento progressivo das normas
relativas a sucessdo de Estados em matéria de tratados como meio de garantir uma maior
seguranga juridica nas relagdes internacionais (Idem). Compreendemos que ndo constituird um
exercicio facil e cabal, analisar os efeitos da sucesséo do estado, alias, s&o varios e, em diversos
dominios, talvez, alguns, ndo muito interessante para este estudo. Assim sendo, tentaremos
analisar alguns que se revela interessante para o estudo, como, por exemplo o Artigo 8.°, que
trata dos “acordos para a transmissdo de obrigagoes ou direitos, derivados de tratados, de um
Estado predecessor a um Estado sucessor” (CV, 1978).

O n.° 1, do referido artigo, prevé que as obrigacdes ou os direitos de um Estado predecessor
derivados de tratados em vigor, a respeito de um territdrio, na data de uma sucessédo de Estados,
nédo passardo a ser obrigacdes ou direitos do Estado sucessor para com outros Estados partes
nesse tratado apenas pelo fato de que o Estado predecessor e o Estado sucessor tenham
celebrado um acordo pelo qual disponham que tais obrigacdes ou direitos se transmitirdo ao
Estado sucessor. Salvo, no caso definido no artigo 10.° em que se prevé a participacdo de um
Estado sucessor, como se pode ver no n.° 1 do mesmo artigo:

Quando um tratado disponha que, em caso de uma sucesséo de Estados, um Estado sucessor
tera a faculdade de considerar-se parte nele, esse Estado podera notificar a sua sucessao a
respeito do tratado, em conformidade com as disposi¢bes do tratado ou, na falta de tais
disposi¢des, em conformidade com as disposi¢des da presente Convencédo (CV, 1978; pag. 03).

Contudo, o0 n.° 2, vem mostrando que esta disposi¢do ndo se constitui um ato vinculativo
ao estado sucessor, pois, vai depender deste se quiser ou nao ser parte do mesmo, como se
segue: Se um tratado dispde que, em caso de uma sucessdo de Estados, um Estado sucessor
sera considerado parte nele, esta disposicao sortira efeitos nesse sentido apenas se o Estado
sucessor aceitar expressamente, por escrito, ser considerado parte no tratado(ldem). E, no que
se diz respeito aos regimes da fronteira, artigo 11.° da convencéo define que uma sucessao de
Estados ndo afetard de per si: a) Uma fronteira estabelecida por um tratado; nem b) As
obrigacOes e os direitos estabelecidos por um tratado e que se refiram ao regime de uma

fronteira.
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Capitulo 4 — A Delimitaciao de Fronteira Maritima e a Zona de

Exploracao Conjunta Entre a Guiné-Bissau e Senegal
Com base no que foi exposto no capitulo anterior — as Delimita¢des de Fronteira Maritima a
Luz dos Instrumentos Internacionais, cujo propoésito, entender o que estes instrumentos dizem
a respeito do assunto, no presente capitulo, vamos analisar o processo da delimitacao da
fronteira maritima e a constitui¢do da Zona de Exploragdo Comum — ZEC, entre a Guiné-
Bissau e Senegal, procurando entender como se decorreu o processo da delimitagdo e,
consequentemente a criagdo da ZEC. Para sua concretizagdo, dividimos capitulo em dois
momentos, sendo que, no primeiro fazemos uma retrospetiva histérica do processo da
delimitagdo de fronteira maritima entre a Guiné-Bissau e Senegal — subdividido em trés
subitens, sendo eles: Contextualizagdo da Guiné-Bissau e Senegal; A Origem do Contencioso
entre Guiné-Bissau e Senegal e Acordo Franco — portugués de 1960, assinado entre Portugal
e Franga. E, no segundo momento, falamos da zona de exploragdo conjunta, também composta
por trés subitens, a saber: Criacdo de Zona de Exploragdo Conjunta - ZEC; Agéncia de Gestao

e Cooperagdo — AGC e a Partilha de Recursos na Zona de Exploragdo Conjunta.

Delimitacio de Fronteira Maritima Entre a Guiné-Bissau e Senegal
Pretendemos com este subcapitulo, debrugar sobre o processo historico da delimitagdo de
fronteira maritima entre a Guiné-Bissau e o Senegal, na qual, composto por trés itens, a saber:
Contextualiza¢do da Guiné-Bissau e Senegal; a origem do contencioso entre Guiné-Bissau e

Senegal e Acordo Franco — portugués de 1960, assinado entre Portugal e Franga.

4.1 - A Contextualizacido da Guiné-Bissau e Senegal;

A Guiné-Bissau, colonia portuguesa at€¢ 1974 conquistou a sua independéncia proclamada
unilateralmente a 20 de setembro de 1973, reconhecida a 10 de setembro de 1974 pelo Estado
portugués. Localiza-se na costa ocidental da Africa, ao Norte faz fronteira com a Republica
do Senegal, que era uma colonia francesa desde 1846, tornou-se independente a 25 de
novembro de 1958 no seio da Comunidade instituida entdo pela Constituicdo francesa.
Todavia, o territorio tornou-se independente a 20 de agosto de 1960 (SEMEDO, 2022). Como

se pode ver na imagem abaixo:
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ariuma na)plataforma continentat

A Guiné-Bissau a Oeste ¢ banhada pelo Oceano Atlantico tem uma area continental e 88
ilhas e ilhéus que produz impacto na fixacao das linhas de base e na delimitacdo do seu espago
maritimo. A Guiné-Bissau e o Senegal sdo reconhecidos direitos de soberania e/ou jurisdigao
nos espagos maritimos adjacente aos seus territorios terrestres. Isto lhes permite a exploragao
e aproveitamento dos recursos naturais vivos e ndo vivos existentes nestes espacos maritimos.
Com efeito, para a Guiné-Bissau ¢ o Senegal exercerem os poderes que a convengdo lhes
conferem ¢ necessario a delimitagdo dos seus espagos maritimos, visto que existe entre eles
zona de sobreposi¢do de titulos juridicos (VAMAIN, 2018).

A problematica em torno da delimitag¢do de fronteira maritima e celebragdo de acordo de
aproveitamento conjunto entre a Guiné-Bissau e o Senegal ndo ¢ recente. Contudo, a
delimita¢do de fronteiras maritimas entre estes dois Estados com costas adjacentes ¢ um tema
ainda em discussdo que preocupa ndo so as partes, mas o direito internacional em geral.
Atualmente, o direito internacional do mar ¢ regido pela Convengdo das Nacdes Unidas sobre
Direito do Mar assinada em Montego Bay, em 1982, (CNUDM). Todavia, a fronteira maritima
entre a Guiné-Bissau e o Senegal nos espacos que existiam antes de 1982 foi estabelecida por

um acordo assinado pelos seus predecessores em 1960 (SEMEDOQO, 2022).

4.2 - A origem da disputa na delimitacio de Fronteira entre Guiné-Bissau e
Senegal;
A delimitagdo de fronteiras maritimas entre a Guiné-Bissau e o Senegal ¢ o resultado de um

longo processo que remonta a época colonial, ou seja, o tempo em que os dois paises se

encontram sob dominio de Portugal e a Franca, respetivamente. Entretanto, Gomes (2022),
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corrobora com esta visdo, mostrando que a origem do contencioso entre Guiné-Bissau e
Senegal, no que se refere a delimitagdo de fronteira maritima, remonta o periodo colonial, isto
¢, quando os dois paises, ainda ndo se tornaram independente. A controvérsia teve origem entre
as antigas possessoes coloniais luso-francesas (em causa esteve o decreto de 6 de fevereiro de
1958) em que se autorizava o ministério do ultramar a assinar um contrato de concessdo para
efetuar prospeg¢do na plataforma continental da antiga Guiné Portuguesa, atual Guiné-Bissau*®
(VAMAIN, 2018).

A Franga apresentou objecao a que prospecao fosse realizada e se ofereceu para negociar
a delimitacdo. Consequentemente, para solucionar o problema as partes celebraram
negociacdes, que culminou com acordo de 26 de abril de 1960, entre o governo de Lisboa e
de Paris*’ (SEMEDO, 2022). Segundo Silva (2017), o ato ocorreu, através da permuta de
emendas que, entretanto, “estabeleceu o tracado do Azimute 240, como limite da fronteira
maritima entre os dois (02) paises”. Ademais, este Geologo, ainda vai mais longe, mostrando
que “a linha do Azimute 240 - linha AC, tracejada escura, ¢ inclinada na direcdo NE-SO, em
relagdo aos paralelos mais proximos e, portanto, suprime parte do que seria o mar territorial

da Guiné-Bissau”. Como pode-se ver no mapa, abaixo:
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Fonte: https://tchogue.blogspot.com/2017/05/a-delimitacao-da-fronteira-maritima-e.html.
Na percecdo deste autor, na qual, compactuamos, era de se espera que essa linha fosse
horizontal, a partir de ponto de cruzamento da fronteira terrestre com a linha do litoral — linha

AB tracejada amarela, coincidente com o Az. 268. Tal como é com outros paises com que

% O contrato de concessdo foi assinado com a empresa “Aécio exploration - Guiné”, para fazer
prospecéo na plataforma continental.

47 Com este acordo a fronteira maritima entre Guiné-Bissau e senegal e a primeira fronteira maritima
estabelecida em Africa, além do Mar Territorial, e a sexta no mundo.
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Senegal tem fronteira maritima, na zona Norte e Sul, nomeadamente, Mauritania*® e Gambia®®.

Observe 0 mapa abaixo:
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Fonte: https://tchogue.blogspot.com/2017/05/a-delimitacao-da-fronteira-maritima-e.html

No topo do mapa — zona norte da Republica de Senegal, podemos ver uma prolongada
linha horizontal que divide o seu espaco maritimo com o da Mauritania. E, se partissemos pela
inclinacdo que a linha de fronteira terrestre apresenta, talvez, faria algum sentido questionar a
horizontalidade da linha (algumas vozes fundamentaram a inclinagéo da linha de fronteira
maritima, a partir da inclinacdo da linha de fronteira terrestre). O mesmo exercicio, também é
valido para zona sul de Senegal com a vizinha Republica da Gdmbia, em que a prolongada
linha horizontal que divide espaco maritimo dos dois (02) paises, ndo se compactua com a
inclinag&o que a linha da fronteira terrestre apresenta.

Vendo esses exemplos, inquieta - se saber: o porqué de ndo observancia dessa mesma reta
horizontal, por parte da linha de fronteira maritima entre Guiné-Bissau e Senegal?

Com base na publicacdo feita, por Gas & Oil Connections do Institute for Global Energy,

em 23 de fevereiro de 2004, compreende-se que, essa ndo observancia da reta horizontal, na

48 A fronteira maritima entre Senegal e Mauritania foi definida através de uma reunido entre os
Ministérios de RelacBes Internacionais das duas partes, que acordaram uma linha de 16° ao Norte que
deve ser respeitada, com a possibilidade de concessbes de préaticas petroliferas, o principal fator de
interesse dos Estados. Seria essa a atividade de maior interesse econdémico, sendo que a linha divisoria
foi 57 tracada horizontalmente, respeitando a equidistancia que permitiu um dominio significativo do
Senegal sobre a matéria maritima (MATOS, 2020).

49 Em agosto de 1976, Senegal e Gambia assinaram um acordo sobre o Mar Territorial, sendo que a
Gambia é um enclave do Senegal que permitiu a definicdo por meio de linha horizontal. As suas
coordenadas estdo definidas no Artigo 2 do contrato, 0 azimute ao norte segue em 35° e ao sul, a azimute
de 27°. As partes deixaram escrita o desejo de desenvolvimento que motivou a defini¢éo da fronteira de
forma definitiva (BONNIN, 2016; MATQOS, 2020).
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linha fronteirica maritima entre esses dois paises, ndo foi por acaso. Isto, deriva-se ao facto da
Franca, ainda nesse ano — 1960, ter desvelado o “Dome Flore”, como afirma essa fonte:

...In 1960, the French-firm TotalFinaEIf discovered the Dome Flore and Gea
fields, which contains estimated reserves of 700 mm barrels of heavy crude,
in waters offshore southern Senegal, (GAS & OIL CONNECTIONS DO
INSTITUTE FOR GLOBAL ENERGY 2004, APUD SILVA 2017).

Dome Flore ¢ Dome Gea, sdo Domos ou Diédpiros Salinos, uma estrutura geologica
instrutiva, normalmente associada a acumulacao de hidrocarbonetos, servindo de trapas para
rochas reservatorias (SILVA 2017). Observe no mapa — 1, a regido do Dome Flore. Apos a
independéncia da Guiné-Bissau, autoridades deste pais questionaram o injusto tragado da
fronteira maritima Norte, partindo, a priori, para negociagdo com o Senegal que, naturalmente,
alegou o acordo Franco-portugués de 1960 e, por conseguinte, o principio da intangibilidade

das fronteiras herdadas do colonialismo.

4.3 - Acordo Franco — portugués de 1960 entre Portugal e Franca;

Tal como foi dito, anteriormente, com a obje¢do da Franga a que a prospecdo fosse realizada
na plataforma continental da antiga Guiné — portuguesa “atual Guiné-Bissau” as partes para
resolver o diferendo de forma pacifica como prevé o direito internacional, resolveram formular
recomendacdes para os dois governos — uma das recomendacdes € a base do contetido do
acordo de 26 de abril de 1960 celebrada através de troca de notas entre Portugal e a Franca —
conhecido como Acordo Franco — portugués de 1960.

O referido acordo determina que:

...Até ao limite exterior dos mares territoriais, a fronteira seria definida por
aquela linha reta, orientada a 240°, a partir do ponto de interseccdo do
prolongamento da fronteira terra e a marca de maré baixa, representada para
o efeito pelo farol do Cabo Roxa. No que diz respeito a zona contigua e a
plataforma continental, a delimitag&o seria constituida pelo prolongamento
retilineo, no mesmo sentido, da orla dos mares territorial (ACORDO, 1960).

Nos termos deste acordo a fronteira no mar territorial, na zona contigua e na plataforma
continental entre a Guiné-Bissau e 0 Senegal seguiria 0 azimute de 240°, a partir do ponto da
intersecc¢do do “prolongamento da fronteira terrestre" da linha de baixa-mar representada por
este efeito pela linha de Cabo Roxo. Assim, ficou estabelecido a fronteira maritima entre 0s

dois Estados. Observa na imagem abaixo!
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Fonte: https://bambaramdipadida.blogspot.com/2018/04/precisoes-necessarias.html

Importante frisar que, o acordo Franco — portugués de 1960, foi fortemente influenciado
por outros acordos® de delimitacdo de fronteira terrestre entre as antigas possessoes luso-
francesas, onde Portugal e Franca fizeram troca de territorios (SEMEDO, 2022). Por exemplo,
Casamansa e Ziguichor passaram para dominio francés e o Cacine passou para dominio
portugués e ainda, Franca reconheceu a Portugal os territérios de Massabi. Logo apds a
independéncia, para desvincular-se do acordo de 1960 e de varios outros acordos e legislagdes
portuguesas em vigor, por meio da Lei n.° 1/73, a Guiné —Bissau fez tabua rasa de todas as
disposigdes portuguesas contraria aos principios do novo Estado. Esta é a consequéncia natural
da livre determinacéo dos povos. Todavia, ndo lhe foi possivel desvincular-se do acordo de
delimitacdo de fronteira maritima assinada em 1960.

Zona de Exploracio Conjunta Entre a Guiné-Bissau e Senegal
Tal como os outros, pretendemos com este subcapitulo, debrugar sobre a zona de exploragao
comum entre a Guiné-Bissau e o Senegal, igualmente, composto por trés itens, a saber:
Processo da Criagdo de Zona de Exploracdo Conjunta — ZEC, a zona de exploragdo conjunta

- ZEC e a Agéncia de Gestao e Cooperagao - AGC;

% Conferéncia de Berlim de 26 de fevereiro de 1885, que estabelece condi¢des essenciais para se
considerar uma ocupacao efetiva, Convengdo Luso-francesa de 12 de maio de 1886, e as trocas de nota
de 6 e 12 de julho de 1906(SEMEDO, 2022).

67



4.4 — Processo da Criacio de Zona de Exploracao Conjunta - ZEC;

A institucionalizacao da zona de exploragdo conjunta entre a Guiné-Bissau e Senegal, vem na
sequéncia da derrota judicial que a Guiné-Bissau sofreu por parte do Senegal, tanto no tribunal
arbitral, assim como, no tribunal internacional da justica — TIJ, isto porque, apos a
independéncia, a Guiné-Bissau, revogou os acordos firmados pelo colonizador, no que se
refere a fronteira maritima e iniciou-se as negociagoes, em 1977, com a vizinha republica de
Senegal, com vista a determinagao das suas fronteiras maritimas. Por ndo terem chegado a um
consenso, nas negociacdes, devido a divergéncia na interpretacdo, quanto a validade da troca
de notas de 26 de abril de 1960. Como mecanismo para ultrapassar este impasse, as partes
assinaram um Compromisso Arbitral no dia 12 de marco de 1985, onde acordaram submeter
a resolucdo do diferendo a arbitragem internacional (SEMEDO, 2022).

Entretanto, no n° 2, do artigo 2.° do compromisso arbitral, as partes solicitaram ao Tribunal
Arbitral®® que se pronuncie, se o acordo Luso-francesa concluido por troca de notas a 26 de
abril de 1960, era aplicavel nas relagdes entre a Guiné-Bissau e o Senegal e, em caso de uma
resposta negativa, pronunciar-se sobre o tracado de linha que delimitard a fronteira maritima
entre esses dois (02) paises vizinhos (CA, 1985; SEMEDO, 2022). Importa frisar que houve
infelicidade na redagdo do artigo 2.° do Compromisso Arbitral, pois, aparentemente, a intensao
das partes ¢ conseguir a delimitacdo de fronteiras maritimas de todos os seus espacos
maritimas, ndo obstante, a redagdo do artigo 2.° ndo traduziu, adequadamente, esta intensao,
na medida em que as partes condicionaram a competéncia do tribunal em responder a segunda
pergunta a resposta negativa da primeira, ou seja, o tribunal, apenas, pode responder a segunda
pergunta, caso a resposta da primeira for negativa — condicionalismo (SEMEDO, 2022).

A Guiné-Bissau durante o processo invocou varias causas de inexisténcia, de nulidade e
da inoponibilidade do acordo de 1960, entretanto como as partes no Compromisso Arbitral
presumiram a existéncia do acordo o Tribunal Arbitral considerou as causas de inexisténcia
apresentadas pela Guiné-Bissau como causa de nulidade. Uma das outras causa de nulidade
apresentada pela Guiné-Bissau ¢ a violacdo do disposto no artigo 2.° da Constitui¢do da
Reptiblica Portuguesa (CRP) de 11 de abril de 1933 e outras normas constitucionais relativo a

competéncia e procedimento para celebracao de acordos internacionais. Assim na perspetiva

51O Tribunal Arbitral Internacional ad hoc instituida pelas partes é composto por 3 membros cabendo
a cada uma das partes a nomeacao de um arbitro a sua escolha, desde que néo seja da sua nacionalidade.
Nos termos do n°® 1 do artigo 1.° do Compromisso Arbitral o terceiro arbitro serd o presidente do
tribunal, e deve ser nomeado por comum acordo das partes e na auséncia de acordo serd pelos dois
arbitros que as partes escolheram ap6s consulta feita as duas partes (CA, 1985; SEMEDO, 2022).
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da Guiné-Bissau aplicar-se-ia o disposto no artigo 46.° da Conven¢ao de Viena sobre o Direito
dos tratados (CVDT) e em virtude disto o acordo franco-portugués sobre delimitacdo de
fronteiras maritimas seria nulo.

Constatou-se que o Tribunal Arbitral ao analisar esta causa de nulidade chegou a
conclusdo de que existe um principio geral, segundo a qual, a lei aplicavel a um determinado
facto juridico deve ser a que estava em vigor quando o facto ocorreu, com efeito o acordo luso-
francés deve ser examinado a luz do direito internacional em vigor em 1960. Logo, o tribunal
optou por nao analisar e aplicar a CVDT com o fundamento de que nao se deve aplicar a
CVDT retroativamente®?. Ademais, ainda, segundo tribunal, ndo existe na prética judicial e
arbitral um procedente em que um tratado foi declarado nulo porque um dos Estados violou o
seu direito interno ao assind-lo, como também, ndo existia nenhuma lei geral que impunha os
Estados o cumprimento das suas normas internas aquando da celebragao de acordos
internacionais.

No computo geral, na visdo do tribunal, o acordo de 1960, faz direito nas relagdes entre a
Guiné-Bissau e o Senegal e a linha que separa os espagos maritimos mencionados no acordo
de 1960 entre os dois Estados ¢ uma linha loxodrémica “linha reta orientada a 240.° do cabo
Roxo”. Dentre varios, o principio da inviolabilidade da fronteira herdada da colonizacdo
constitui num dos principais fundamentos do tribunal arbitral.

A Guiné-Bissau insatisfeita com a sentencga arbitral, apresentou no dia 23 de agosto na
Secretaria do Tribunal Internacional de Justiga — T1J, um requerimento intitulado processo
contra a Republica do Senegal relativo a existéncia e validade da sentenga do Tribunal Arbitral
proferida a 31 de julho de 1989. No requerimento, a Guiné-Bissau pediu a declaracido de
inexisténcia da sentenga e subsidiariamente a declaracao da sua nulidade absoluta com base
nos varios vicios®®. Na sentenca de 12 de novembro de 1991, o TIJ rejeitou todas alegacdes da
Guiné-Bissau e confirmou a sentenca de 31 de julho de 1989. Isto €, confirmou a validade e a
obrigatoriedade da sentenga objeto de apreciacdo, para ambas as partes. Ainda, sublinhou que
a sentenca objeto de apreciagdo foi infeliz, na medida em que ndo delimitou a fronteira

maritima na ZEE que ndo estd abrangido pelo acordo de 1960, uma vez que sO existia

52 \/ale lembrar que o acordo de delimitacéo de fronteira maritima entre Portugal e a franca foi assinado
em 1960, ao passo que, a convencdo de Viena sobre direito dos tratados foi firmada em 1969. Desta
forma, esta, ndo pode ser utilizada para resolver um assunto anterior a sua firmacao.

%3 Falta de uma maioria real na tomada de decisdo dos arbitros, auséncia de um dos arbitros na Ultima
sessdo, falta de resposta a segunda questdo do compromisso arbitral, fundamentagéo insuficiente da
sentenca e inexisténcia do mapa que nos termos do compromisso arbitral deveria ser anexado a sentenga.
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timidamente no cendrio internacional, e considerou desejavel que as partes dentro de um prazo
razoavel e mediante acordo, regulem a situacdo da ZEE que ndo esta abrangida pela sentenga
de 1989.

Em cumprimento desta recomendagdao do TIJ, as partes iniciaram as negociagdes em
janeiro de 1992, com o objetivo principal de efetuar a delimitacdo da fronteira na ZEE.
Importante destacar que as negociagdes iniciadas para delimitacdo de fronteira na zona
economica exclusiva — ZEE, posteriormente, passaram a ter como principal foco a exploracao
e aproveitamento comum da area reivindicada. Dai que resultou na assinatura em 14 outubro
de 1993, de acordo para criacdo da zona de exploragdo conjunta — ZEC, entre a Guiné-Bissau

e Senegal.

4.5 — A Zona de Exploracio Conjunta - ZEC;

A zona de explorag@o conjunta — ZEC, ¢ uma zona triangular localizada entre o azimute 268°
e 220° medidos a partir de Cabo Roxo e os seus limites geograficos foram estabelecidos por
referéncias a linha de fronteira estabelecida por acordo Luso-francesa de 1960°4(DJABULA,
2022).

De ponto de vista pratico, pode-se dizer que a ZEC ¢ constituida por dois hemisférios —
Norte e Sul. A parte norte compreende a contribui¢do do Senegal correspondente a 54% e a
parte Sul que compreende a contribuicdo da Guiné-Bissau, correspondente a 46%. A
contribuicao do Senegal teve por consequéncia a integragao da parte sul do Dome Flore e dos
furos que foram realizados por conta deste Estado na ZEC e a contribuicdo da Guiné-Bissau
teve como efeito a integracdo de uma das parte mais importante da sua plataforma continental
— PC, da qual, ndo queria abrir a mao, por ser considerada promissora (DJABULA, 2022).
Importante frisar que, o acordo previu a institucionalizacdo de uma agéncia internacional —
denominada Agéncia de Gestao e Cooperagdo — AGC, enquanto entidade responsavel pela

gestdo da area.

4. 6 — Agéncia de Gestao e Cooperacao - AGC;
A Guiné-Bissau e Senegal, apos a criagdo da zona de exploragdo conjunta - ZEC, decidiu por
meio do acordo assinado em 1993 criar uma entidade auténima que responsabiliza da gestao

0. ¢

da mesma area. Como se pode ver no seu artigo — 4°: “as duas partes concordaram em criar

°* Que é uma linha loxodrémica de azimute de 240° (art. 1 de acordo de 1993).

70



uma agéncia internacional para explora¢do da zona em que a organizagdo e o funcionamento
dessa agéncia sera objeto de comum acordo...” (ACORDO; 1993). Essa agéncia internacional
que o artigo — 2 de protocolo de acordo relativo a organizacao e funcionamento de agéncia,
denominou de Agéncia de gestao e de Cooperagao — AGC, cuja sede em Dakar (capital de
Senegal), com possibilidade de ser transferida para Bissau (capital da Guiné-Bissau) — artigo
3, (PROTOCOLO; 1995).

A Agéncia de Gestao e Cooperagdo compreende trés orgaos importantes, a saber: a Alta
Autoridade; a Secretaria-geral; a Empresa AGC S.A. A Alta Autoridade ¢ composta por chefes
de Estados ou do Governo ou personalidades delegadas por eles. Compete a estes definir toda
a politica da Agéncia... sendo que a Presidéncia ¢ assumida em rodizio entre os chefes das
nagoes signatarias do acordo. A Secretaria-geral ¢ coordenada por um Secretario-geral e um
secretario-geral adjunto, com missdo executiva e poder de gestdo proprio, coordenando as
atividades didrias da Agéncia. E, por ultimo, a AGC S.A., que é um braco executivo operativo
da agéncia, ela exerce a atividade que lhe ¢ concedida pelo acordo firmado em 1993(MATOS,
2020).

A organizag¢do em referéncia, ¢ responsavel pela gestdo de espago de exploracao conjunta
entre a Guiné-Bissau e Senegal, tem como missao realizar de estudos geoldgicos e geofisicos,
trabalhos de perfuracdo e atividades de exploragdo de recursos haliéuticos e hidrocarbonetos
(petroleo e géas). Como se pode verificar no artigo 5 do acordo “a referida agéncia sucedera
a Guiné-Bissau e o Senegal nos direitos e obrigagoes provenientes dos acordos concluidos
por cada um dos dois estados relativos a exploragdo dos recursos da zona (ACORDO;1993)”.
De ponto de vista da exploracdo da area, a agéncia dispde de seguinte responsabilidade - no
ambito da pesca maritima, ela € responsavel para:

assegurar sO ou em cooperagao com outros Estados ou outros organismos, a
avaliag@o ¢ a gestdo de recursos hali€uticos, o seguimento de ecossistema
marinho...também ¢é responsavel para exercer ou autorizar o exercicio de
direito a pesca e, por ultimo garantir a comercializacao de toda, ou parte de
produgdo haliéutica que lhe caiba (PROTOCOLO; 1995).

E, no ambito da mineragdo e petroliferas, a agéncia ¢ responsavel pera:

empreender ou fazer empreender todos estudos geoldgicos, geofisicos, os
trabalhos da perfuracdo, da pesquisa, da exploragdo e¢ aproveitamento de
todos recursos mineiros ou petroliferas na zona e garantir a comercializagido
de todos ou parte deles (PROTOCOLO; 1995).

Para permitir garantia de seguranca na zona, foi rubricado um protocolo de acordo entre
Agéncia de Gestdo e Cooperacdo, Republica de Guiné-Bissau e Republica do Senegal
estabelece no seu artigo — 3, dois tipos de operagdo e fiscalizacdo, sendo elas: a operacdo da

patrulha de rotina e a operagao da patrulha conjunta. Em que, o primeiro se consiste num
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exercicio constante de fiscalizagdo de um dos Estados e, o segundo, consiste no exercicio de
operacao e fiscalizagdo conjunta de dois Estados (ACORDO; 1997).

Em caso de apresamento, decorrente do ato da fiscalizacdo, o artigo — 7, do referido
acordo, mostra que o navio sera conduzido ao porto de afetagdo do navio de patrulha que
procedeu o apresamento e, dentro dum prazo razodvel, informar agéncia do ocorrido. Ainda,
o mesmo artigo define as leis da Guiné-Bissau como as que serdo aplicadas no caso de
apresamento do navio.

No que respeita a reparticdo de um bem, resultante do apresamento, alinea @) e b), don° 1
e 2, do artigo — 8°, demonstra que 5%, serd canalizada para agéncia e os restantes de 95%,
serdo repartidas de seguintes formas:

integralmente ao Estado parte, cujos meios de fiscalizagdes efetuaram o
apresamento na zona maritima comum, durante uma operagao de patrulha de
rotina e, em partes iguais entre os Estados partes se o apresamento tiver lugar
durante uma operacao de patrulha conjunta” (ACORDO; 1997).

Entretanto, os rendimentos financeiros provenientes da exploragdo de recursos nestas
areas, sao partilhados com base nas percentagens definidas nos acordos e canalizados para

cada um dos Estados.

Capitulo 5 — Impacto no Aproveitamento e Partilha de Recursos na

Zona de Exploraciao Conjunta
Com base no capitulo anterior que discutiu, de forma concreta, a Delimitacdo de Fronteira
Maritima e a constitui¢do da Zona de Explora¢ao Conjunta Entre a Guiné-Bissau e Senegal,
neste capitulo vamos discutir, o impacto desta (delimita¢do), no aproveitamento e na partilha
dos recursos na Zona de exploragdo Conjunta — ZEC entre a Guiné-Bissau e Senegal. Como
havia dito, anteriormente, importa relembrar que anélise vai cingir-se, apenas, no primeiro
acordo, isto &, de 1993, visto que, o recém-assinado em outubro de 2020, constitui, ainda, objeto
de muita discussao, pois, uma das partes, neste caso, Guiné-Bissau, por meio de Assembleia
Nacional Popular — ANP, declarou o mesmo, como nulo e sem efeito, por incumprimento dos
procedimentos interno que se antecede assinatura de um acordo internacional®. Com base
nisto, dividimos capitulo em dois momentos, sendo que, no primeiro, discutimos a chave de
partilha de recursos na zona de exploragdo conjunta no acordo de 1993, depois, falamos das

deficiéncias do acordo de 1993, no ambito de aproveitamento e partilha de recursos hali€uticos

% O Acordo foi assinado no dia 14 de outubro de 2020, entre Presidente da Republica da Guiné-Bissau
e da Republica do Senegal — Umaro Sissoco Embalo e Macky Sall, respetivamente.
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e, também, das deficiéncias do acordo de 1993, no ambito de aproveitamento e partilha dos
recursos de plataforma continental e, de seguida, falamos das deficiéncias do protocolo de
acordo de 1997, no ambito do aproveitamento e de gestdo dos recursos hali€utico na zona de
exploracdo comum e das deficiéncias do protocolo de acordo de 1997, no ambito da inclusdo e
manuten¢do de pesca artesanal na zona de exploragdo comum, no segundo momento, fazemos

analise das entrevistas.

5.1 — Partilha de Recursos na Zona de Exploracio Conjunta no Acordo de

1993;

Como foi falado, anteriormente, ap6s o insucesso da Guiné-Bissau junto das instituigdes
internacionais da justi¢a e, sob proposta das autoridades senegaleses, foi assinado em 14 de
outubro de 1993, o acordo da constitui¢do de uma zona de exploragdo conjunta, entre dois
paises. Tal como se pode ver no artigo — 1°, do mesmo acordo: “as duas partes procederdo a
exploragdo conjunta de uma zona maritima situada entre os azimutes 268° e 220° tragados a
partir do Cabo Roxa (ACORDO; 1993) .

A referida zona comporta uma area compreendida em cerca de 25.000 km2 da plataforma
continental, em que, a Guiné-Bissau dispensou 46% da sua Zona Economica Exclusiva e o

Senegal 54% (LUSA, 2018). Observe o mapa abaixo:
=

SENEGAL

GUINE-BISSAU

Zonade
exploracdo conjunta
Senegal —Guiné-Bissau

- < 100

Fonte: https://www.rm.co.mz/ha-espaco-para-negociacoes-serias-entre-a-guine-bissau-e-o-senegal/.
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O Artigo — 2, do acordo de 1993% | determina 50%, para cada um dos Estados dos recursos
proveniente da explora¢do dos recursos haliéuticos e, dos hidrocarbonatos (petrdleo e Gas e,
dentre outros), ainda em fase de prospecdo e, caso encontrados, a Guiné-Bissau ficaria com
15% e Senegal com 85%. Segundo Silva (2017), o Senegal justificou esta proposta de partilha
dos recursos de hidrocarbonetos em 85% para Senegal e 15% para a Guiné-Bissau, com base
na ideia de que, ja tinha uma reserva provada de petréleo em Dome Flore, onde ja havia feito
importantes investimentos financeiros € que a parte guineense nao tinha potencial comprovado
em petroleo.

Contudo, existem vozes contraditorias a estes argumentos que mostram ndo rentabilidade,
de ponto de vista de custo beneficio, da falada reserva comprovada no Dome flore. Um deles ¢

6«

0 Geoblogo e deputado da Nagdo Dionisio Pereira. Segundo ele, “...o estudo comprova que, ndo
é rentdvel, a reserva do petroleo, de que se fala no Dome flore... (PEREIRA, 2021)”.

E, em relagdo aos investimentos financeiros referenciados, no Dome Flore - outra razao
que justifica a despropor¢ao, também existem vozes criticas. Na voz de Inussa Baldé — atual
secretario geral da AGC, num debate televisivo, refere que, nenhum dos Estados se investe, seja
na AGC, ou nas atividades de pesquisa/prospecao na zona. Ou seja, a AGC vive das licencas
das Pescas ¢ as pesquisas/prospe¢ao sao suportadas pela propria empresas petroliferas, por meio

de seus fundos de risco. Como pode observar na sua fala:

..nenhum dos estados paga funcionario da agéncia, nos vivemos por meio de
fundos provenientes da concegdo das licengas de pescas e, na matéria de
pesquisas/prospecao, este € suportada por proprias empresas petroliferas, por
meio de seus fundos de risco... (BALDE, 2021).

Ultimamente existe um profundo debate sobre a sua possivel, ou ndo, renovagdo. Ha
divergéncia nas opinides. Alguns acham que, tendo em conta a necessidade do pais, o acordo
deve, sim, ser renovado e algumas opinides acham que o referido acordo ndo traduz o interesse
da Guiné-Bissau. Mas, independentemente das divergéncias nas opinides, o certo € que, no dia
10 de dezembro de 2021, durante uma interpelagdo feita pelos deputados, o primeiro-ministro
da Guiné-Bissau, Nuno Gomes Nabiam, confirmou aos parlamentares a existéncia de um
acordo de petroleo com o Senegal, negociado e assinado Unica e exclusivamente pelo Presidente
da Republica, sem o envolvimento, nem do Governo e nem do Parlamento (DEMOCRATA;
2021). E, no dia 14 de dezembro o parlamento votou uma resolucao que declarou por “nulo e

sem qualquer efeito”, o referido acordo de Cooperagdo e Gestdo, assinado pelo presidente

5% E importante mostrar que este acordo, ja se encontra em caducidade, desde 2015, visto que, foi
assinado em 14 de outubro de 1993 e entrou em efetividade, apenas em dezembro de 1995, com a
vigéncia de vinte ano, significa que dezembro de 2015, entrou em caducidade.
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(CAPITAL;2021). Facto que, infelizmente, deixa os guineenses sem saber o que podera ser o

desfecho da situagdo.

5. 2 — Deficiéncias do Acordo de 1993, no Ambito de Aproveitamento e

Partilha de Recursos Hali€éuticos;

No dia 14 de outubro de 1993, a Guiné-Bissau e Senegal assinaram acordo da constitui¢do da
zona conjunta de exploragdo entre dois paises. Diz-se deficiéncias do acordo, pois os critérios
da partilha dos beneficios de exploragao dos recursos proveniente da zona, “fanto haliéutico,
quanto petroleo ¢é subjetivo e protege mais o Senegal do que a Guiné-Bissau”
(ENTREVISTADO - 3, 2024). Por exemplo, artigo 2° do mesmo acordo, estabelece a partilha
do rendimento proveniente da explora¢do de recursos haliéutico em 50-50% a cada pais. A
chave de partilha tem como fundamento, o facto de a zona econdmica exclusiva ndo estar
delimitada e, por outro lado, assenta-se na premissa, segundo Diaité®’ (1995), de que as zonas
econdmicas exclusivas da Guiné-Bissau e do Senegal contém as mesmas espécies e pertencem
a0 mesmo ecossistema — rico em recursos pesqueiros, por isso, nao ha razao da disparidade na
partilha dos recursos, ou seja, facto que justifica a partilha de 50-50%.

Este fundamento ¢ questionado por varios estudiosos especialistas em assunto do mar,
como por exemplo Silva (2017), Costa (2023), Djabula (2023). A partilha de rendimento
proveniente de recursos pesqueiro de 50-50%, para cada pais, € viciada. Pois, a Guiné-Bissau,
ao contrario do Senegal, contribuiu para a criagdo de ZEC, com uma 4rea adicional, onde goza
de direitos da soberania e jurisdicdo exclusiva (area entre os azimutes 240° e 220°). Por essa
razao, era expetavel que a Guiné-Bissau beneficiasse de uma chave de partilha na ordem dos
70% que resultaria da somatoéria entre: I — os 50% do seu direito da soberania concorrente
sobre os recursos vivos da area maritima de disputas (a &rea entre os azimutes 270°268 e 240°)
e, Il — mais uma percentagem adicional, de cerca de 20%, correspondente ao seu direito de

soberania exclusivo sobre os recursos do setor sul da ZEC - a area entre os azimutes 240° e

220° (ENTREVISTADO - 3, 2024).

" 1bou Diaité, foi representante do Senegal que acompanhou todo processo de litigio.
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5. 3 — Deficiéncias do Acordo de 1993, no Ambito de Aproveitamento e

Partilha dos Recursos de Plataforma Continental;

No que se diz respeito a partilha dos rendimentos provenientes da exploracdo dos
hidrocarbonatos, artigo 2° do mesmo acordo estabelece a partilha em 85-15%, a favor do
Senegal, prevendo que, em caso das novas descobertas, as propostas serao revistas € a sua
revisdo serd em funcdo dos recursos descobertos. “4 chave de partilha teve como fundamento
a integrac¢do da parte sul do Dome flore — o deposito que havia sido descoberto, antes da
celebragdo do acordo de 1993 entre dois Estados” (ENTREVISTADO -2, 2024). Desta forma,
o acordo parte do pressuposto que o espago pertence ao Senegal, portanto, ¢ propriedade do
Senegal, pelo que, gozam de direito e jurisdigdo exclusivo e podiam explorar a 100%, mas, pelo
bem do acordo e do respeito aos desejos de desenvolver as vantajosas relagdes de boa
vizinhanga e de cooperacdo, o Senegal ficaria com 85% e partilharia, apenas 15% para a Guiné-
Bissau (ACORDO; 1993).

De acordo com Entrevistado — 2 (2024), o deposito Dome Flore, ndo é uma estrutura
geologica singular, pertencente ao Senegal, mas sim, “é parte duma bacia sedimentar da zona
de exploragdo conjunta — ZEC, vasta bacia costeira que abrange Mauritania — Senegal —
Gambia — Bissau — Conacry”, designado MSGBC, que se estende tanto em terra como no mar.
Além disso, segundo Entrevistado — 3 (2024), a segunda parte da disposi¢ao do artigo 2° do
acordo, ndo fornece “um critério geral e objetivo” sobre como serd revista a chave de partilha,
por exemplo, em caso de uma nova descoberta na setor sul da ZEC (a area entre os azimutes
240° e 220°), ou seja, na zona da contribui¢cdo da Guiné-Bissau e, nem previu “uma regra
especifica” sobre como resolver uma eventual disputa relativa a revisao da chave de partilha.
Artigo 9° do acordo, em referéncia, previu recursos de negociacao diretas, em primeira fase, e,
em caso de dificuldades, num prazo de seis meses, o recurso a arbitragem e/ou, ao TI1J. Em
relacdo a isto, Entrevistado — 3 (2024), defende que este ¢ um longo caminho, além de mais,
requer uns grandes custos € a incerteza sobre os resultados. Como proposta de saida, ele, sugere
que: [ — a regra de 85-15%, fosse aplicada “em fungdo da area de descoberta’ (denominado -
Critério da geografia de descoberta) e, Il — se tratar de um deposito transfronteirico para linha

58 »»

loxodromica de azimutes 240°, aplicar-se-ia a regra de “trant participations™®”, aplicavel tanto

na unitizagdo doméstica, como na unitizagdo internacional. Entrevistado — 3 (2024), conclui

% Em que a participacdo de cada Estado seria calculada em fungdo de volume de petréleo encontrado
na éarea da sua jurisdicdo exclusiva, por exemplo, se for encontrado 80% de petréleo na zona de
contribuicdo do Senegal, o pais beneficiaria desta percentagem, assim vice-versa.
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defendendo a opinido que, a percentagem minima de 15% poderia ser mantida, como
“percentagem da solidariedade”, para situagdes em que a quantidade do volume de petroleo,
localizado na area de contribuicao de uma das partes, “for inferior a este valor”. Esta proposta
teria como vantagem: “assegurar equilibrio entre as partes, a equidade e a maior objetividade
na reparticio dos beneficios da exploracio do petroleo da ZEC e previne futuros
conflitos(desnecessarios), na definicao de chaves de partilha, cada vez em haja uma nova

descoberta” (ENTREVISTADO - 3; 2024).

5. 4 — Deficiéncias do Protocolo de Acordo de 1997, no Ambito do
Aproveitamento e de Gestiao dos Recursos Haliéutico na Zona de Exploracao

Comum;

O acordo de 1993, ndo ¢ desvantajoso, apenas, no ambito da partilha dos recursos haliéuticos e
os da plataforma continental, mas, também ¢é, no ambito de aproveitamento ¢ de gestdo de
recursos haliéuticos na zona de exploracdo comum, isto porque, nos primérdios do acordo de
1993, a agéncia de gestdo e cooperacao — AGC, responsavel pela emissdo das licengas de pesca
na zona de exploracdo conjunta — ZEC. Mas, em virtude de protocolo de acordo de 1997, a
Guiné-Bissau e Senegal passaram assumir o direito de aproveitamento e de gestdo de recursos
haliéuticos, sob a obrigacao de restituir a AGC, 5% de valor da taxa de cada licenga de pesca
emitida, como diz artigo 6° do protocolo de acordo relativo a gestdo e a exploracdo dos recursos
na ZEC:

os estados partes engajam a retribuir a agéncia uma contribui¢do financeira
como compensac¢ao da retrocessao por esta, o direito da gestdo e da exploracao
dos recursos hali€uticos na zona comum. Esta compensagdo financeira ¢
fixada em cinco por centos (05%) sobre receitas pagas por cada licenga
emitida por um dos Estados (ARTIGO 6.° PROTOCOLO SOBRE GESTAO
E EXPLORACAO GUINE-BISSAU/SENEGAL DE 1997).

Importa frisar que o valor da restitui¢do, ndo inclui, apenas, aquele proveniente da emissao
das licencas na zona conjunta, mas sim, da toda zona sob a sua jurisdi¢do, incluindo zona
conjunta. Ademais, ndo limita s¢ este direito, os dois Estados passaram, também, assegurar a
fiscalizacdo de atividades de pesca, sob a mesma condi¢do de retribuir os 5% do valor do
produto de multa aplicada a cada navio de pesca apresado na ZEC, por infracdo de pesca,
segundo n.° 1 do artigo 8.°, do protocolo sobre a fiscalizacdo, como demonstra: “todo o
apresamento efetuado na zona maritima comum e que dele resulte alguma san¢do pecunidria,
os Estados partes devem retribuir a agéncia cinco por centos (05%) desse valor”’(N.° 1 DO

ARTIGO 8. PROTOCOLO SOBRE A FISCALIZACAO DE 1997).
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Para Entrevistado — 3 (2024), no direito interno de cada um dos Estados, ndo existe licengas
de pesca para uma area especifica — o que quer dizer que, as licencas emitidas por cada um dos
Estados abrangem a zona sob sua jurisdi¢ao exclusiva e a zona de exploragao conjunta. Desta
forma, para efeito de calculo e pagamento dos 5% da contribui¢do para AGC, a zona de pesca
de ZEC acaba por estender-se, também, a totalidade a zona maritima de pesca sob jurisdi¢do
exclusiva de cada Estado, que inicialmente ndo estavam inclusas na ZEC, e/ou, em outras
palavras, a ZEC, através da AGC, passa a beneficiar de rendimento proveniente, além da sua
zona de jurisdicdo. E mais, aparentemente “a restituicdo de 5% a AGC, parece igualitdria, mas
se olhar-se bem, a representagdo dos 5% por cada um dos Estado, pode-se ver uma certa
desigualdade”, pois o calculo dos 5% ¢ baseado no total das licencas emitida, por cada Estado.
Agora, questionou o entrevistado, quanto custa a licenga no Senegal e na Guiné-Bissau? A
resposta desta questdo, leva a concluir que “o valor da licenga varia em fungdo da politica e da
estratégia adotada por cada Estado”, ou seja, um Estado pode baixar o preco da licenga, para
favorecer atividade de transformagao em terra, que nao se conta nos 5% de restitui¢ao, como ¢
caso do Senegal. Ao contrario da Guiné-Bissau, que ndo possui da industria de transformagao
em terra, ¢ obrigada a vender licenca num prego mais alto, como recompensa, por ser Unico
fonte de rendimento na atividade de pesca®®(ENTREVISTADO — 3; 2024).

Com essa realidade, segundo dados de AGC, de 1998 a 2015, a AGC recebeu do Senegal,
um montante global de “Um Bilhdo e vinte e qutro milhdes e seiscentos e quinze mil e
novecentos e vinte cinco (1. 024. 615. 925) fcfa”, correspondente aos 5% de valor de taxas das
licencas emitidas por este Estado. A Guiné-Bissau, apesar de ndo ter pagado a sua parte, com
base nas licengas emitidas, entre 1996 e 2015, o montante global da sua dividas foi fixado em
“Um bilhdo e novecentos e sessenta e trés milhoes e cento e trinta e sete mil e setecentos e seis
(1.963.137.706) fcfa”. Esses dados levam a concluir que os 5% tem pesos diferentes no célculo

da contribui¢ao dos Estados.

5. 5 — Deficiéncias do Protocolo de Acordo de 1997, no Ambito da Inclusio e

Manutencio de Pesca Artesanal na Zona de Exploracio Comum;

No que se diz respeito a inclusdo e manuten¢do de pesca artesanal na zona de exploragdo

comum, segundo Entrevistado — 1 (2024), “é feito no interesse exclusivo do Senegal”, isto

% A pesca despde de dois (02) momentos que gera rendimento a um Estado. Primeiro, é o momento
proprio da pesca, que culmina com a venda das licengas e, segundo, € momento pds-pesca que culmina
com a transformacao do pescado, por meio da industria transformadora.
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porque, “ao contrario das zonas economia exclusiva do Senegal e da Guiné-Bissau, os mares
territoriais dos dois (02) Estados estdo delimitados pelo acordo franco-portugués de 1960”. O
acordo de 1993, exclui os solos, os subsolos, incluindo os respetivos recursos nao vivos dos
mares territoriais de ambos Estados da ZEC, mas autoriza pesca artesanal de pirogas na coluna
de 4gua dos mares territorial da ZEC.

A razdo que justifica a referida tese, prende-se no facto da “pesca artesanal, na Guiné-
Bissau, ainda se encontra na fase embrionaria”, ou seja, pesca da subsisténcia, como enfatiza
Comissdo Sub-Regional das Pescas — CSRP®, organizacdo, na qual, dois (02) Estados sdo
membros “sdo as populagoes rurais que exploram os recursos costeiros adjacentes as suas
localidades” (GB-CSRP, 2024). Pelo contrario, o Senegal dispde de um dos mais importantes
parques de pirogas, a nivel da sub-regido e os pescadores sdo profissionais (por exemplo: a
nivel dos pescadores e armadores, conta com cerca de dez mil associagdes) — factos que
colocam a pesca no “primeiro setor da economia, gerador de divisas estrangeiras e subsetor
da pesca artesanal contribui com mais de 80% da produgdo nacional” (S-CSRP, 2024).

Além do mais, a Guiné-Bissau tem acordo de pesca com o Senegal desde 1978, ao abrigo
do qual, o dois Estados tem celebrados os sucessivos protocolos de acordos que garantem as
embarcagdes senegalesas, tanto de pesca industrial, como de pesca artesanal, o acesso as
pescas na zona de pesca artesanal (dguas territoriais), € nas zonas de pescas industrial (zona
econdmica exclusiva) sob soberania e jurisdigio exclusiva da Guiné-Bissau®!

(ENTREVISTADO — 1; 2024).

5. 6 — Analise das Entrevistas;
As entrevistas foram realizadas durante os meses de marco, abril ¢ maio do ano 2024, por via
e-mail, devido ao fato dos entrevistados se encontraram em paises diferentes (Brasil, Guiné-

Bissau e Senegal- Dakar) e a dificuldade financeira do investigador (entrevistador) se deslocar

% E uma organizacio intergovernamental de cooperacdo haliéutica instituida pela Convencao de 29
de marco de 1985, emendada em 14 de julho de 1993 na cidade de Praia (Cabo-Verde). Conta com sete
(07) Estados membros, sendo eles: Cabo Verde, Gdmbia, Guiné, Guiné-Bissau, Mauritania, Senegal e
Serra Leoa. Sua Sede é em Dakar no Senegal (GB-CSRP; Disponivel em: http://spcsrp.org/pt, acesso
no dia 20.04.2024).

®1 Vide, por exemplo: artigo 6.° do protocolo de acordo de pesca entre 0 Governo da republica da Guiné-
Bissau e da republica do Senegal de 29 de abril de 2010; artigo 6.° do protocolo de acordo de pesca entre
0 Governo da republica da Guiné-Bissau e da republica do Senegal, de 14 de dezembro de 2013 e artigo
7.° do protocolo de aplicacdo da convengdo entre 0 Governo da republica do Senegal e o Governo da
republica da Guiné-Bissau, no dominio da pesca maritima, assinado em Dakar, em 22 de dezembro de
1978, de 14 de janeiro de 2019.
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para estes paises. Ademais, importa ressaltar que, por opc¢do e pedido dos entrevistados — no
sentido de preservar as suas identidades, utilizamos uma identificagdo numérica para
referenciar cada um dos entrevistados (Entrevistado — 1; Entrevistado — 2; Entrevistado — 3).
No total, contamos com trés entrevistados — dois Gedlogos € um Engenheiro Petroquimico, que
responderam cinco questdes semiabertas, divididas em duas partes — primeira parte, composta
por duas perguntas, ligadas a questdo da delimitacdo da fronteira maritima entre Guiné-Bissau
e Senegal e, trés, ligadas a questdao da zona de exploragdo conjunta — ZEC.

Em relagao a primeira questao que diz se considera justa a delimitagdo da fronteira maritima
entre a Guiné-Bissau e Senegal, importa frisar que houve uma convergéncia na resposta dos
entrevistados de que a delimitacdo da fronteira maritima entre a Guiné-Bissau e Senegal, ndo é
justa, e, a Dome flore constitui-se razdo principal dessa delimitag¢do. Para Entrevistado — 1, se
ndo fosse a Dome flore, certamente, a delimitacdo seria como entre o Senegal-Gambia ou o
Senegal-Mauritania, isto é, uma linha prolongada no sentido horizontal. A declinagdo que se
verifica, no caso da Guiné-Bissau e Senegal, deve-se a descoberta desta estrutura geologica,
por parte da Franga, aquando da preparacdo da independéncia deste pais. O entrevistado — 2,
complementa, dizendo que, Portugal, na altura, devido a emergéncia dos movimentos
revolucionarios que surgiam nas suas colonias, interessava-lhe muito do apoio da Franga, que
jé& era uma poténcia e, a0 mesmo tempo, membro permanente de Concelho das Nacdes Unidas
com direito a voto, fato que influenciou muito, fazendo com que, ndo so, aceitou assinar o
acordo de 1960, como também, trocar Ziguinchor que pertencia Guiné-portuguesa, pela Cacine
que era provincia francesa — sabe-se que, Ziguinchor, hoje, constitui uma das mais rica
provincia do Senegal, detentor da sua economia. O entrevistado — 3, destaca o desrespeito e/ou
inobservancia ao principio de equidistancia — instrumento este, recomendado pela Convengao
das Nagdes Unidas sobre Direito do Mar — CNUDM na resolu¢do da disputa de fronteira
maritima, no ato da delimitagdo. Portanto, ndo obstante, a diferenca nos fundamentos
apresentados por cada entrevistado, importa ressaltar que, a resposta de que, a delimita¢do ndao
é justa, e, a descoberta de Dome flore constitui-se razdo principal dessa delimitagdo, vai em
concordancia com o que se esperava no inicio da dissertagao.

No que se tange a segunda questdo, que diz se acha que, a delimitacdo da fronteira maritima
entre a Guiné-Bissau e Senegal tem implicagdes/impactos na questdo de gestao/aproveitamento
e partilha de recursos na zona de exploragao conjunta, de novo, os entrevistados concordaram,
em unanimidade de que, tudo que se verifica no ambito da gestdo/aproveitamento e de partilha
de recursos na zona de exploracdo conjunta é exatamente, a consequéncia da delimitacdo, pois,

se nao fosse a forma injusta da delimitacdo, de certeza, ndo teria existido a zona de exploracao
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conjunta. Para o entrevistado — 3, do ponto de vista da contribuigdo de partes, para constituicao
da ZEC, nota-se que Senegal contribuiu com mais percentagem em relagdo a Guiné-Bissau, —
54% e 46%, respetivamente. Essa diferenca de contribuigdo tem influenciado
direta/indiretamente, em tudo, seja do ponto de vista da gestdo, quanto da partilha. O
entrevistado — 2 refere que, no ambito da sua gestdo, a ZEC dispde de uma estrutura fixa de
gestdo, contrariamente, ao que estd previsto no acordo de 1993, que determina rotatividade no
exercicio de cargo/funcdes. Por exemplo, o cargo do presidente de Alta Autoridade de Agéncia
de Gestao e Cooperacao — AAAGC, sempre ¢ ocupado por Senegal, desde a existéncia de ZEC,
enquanto, a luz do acordo, deveria ser rotativo, de dois em dois anos e, ndo s6, como também,
a propria sede de AGC, que nunca saiu de solo senegalés, para Guiné-Bissau, contrariamente,
o que diz o acordo — dois anos na Guine e dois anos no Senegal. O entrevistado — 1, no que diz
respeito a partilha de recursos, destacou a questao de reembolso das despesas efetuados pelos
Estados com os fundos para as pesquisas petroliferas, antes da celebracdo do acordo. Para ele,
este artigo (3.° do acordo de 1993) preservou, apenas, o interesse do Senegal, porquanto, a
Guiné-Bissau, nunca tinha feito algum investimento para as pesquisas petroliferas nessa zona,
Senegal que alegou, sempre, ter feito varios investimentos na Dome flore. Portanto, era
esperada a resposta de que, a gestdo e partilha de recursos na zona de exploragdo conjunta é,
exatamente, a consequéncia da injusta delimita¢cdo da fronteira, porém, contudo, ndo se
esperava essas justificativas, pois, a questdo de ndo efetivacdo do que estd previsto no acordo
¢, apenas, a incapacidade das autoridades guineenses, em exigir o cumprimento dos preceitos
do acordo, e isso, ndo tem nada a ver com a questdo da delimitagcdo e, muito menos da sua
consequéncia.

A terceira questdo referente a exploracdo de recursos na ZEC, na qual, pergunta se
considera justa a partilha de 50-50%, a cada Estado, nos recursos hali€uticos e, 85-15%, nos
recursos da plataforma continental, houve discordancias, por parte dos entrevistados, em
relagdo as percentagens da partilha. No que se diz respeito as percentagens de 50-50%, a cada
Estado, nos recursos haliéuticos, o Entrevistado — 3 considera injusta a partilha de 50-50%,
pois, como foi frisado anteriormente, por ele, a Guiné-Bissau, ao contrario do Senegal,
contribuiu para a criagdo de ZEC, com uma area adicional, onde goza de direitos da soberania
e jurisdicdo exclusiva (area entre os azimutes 240° e 220°). Por essa razdo, era expetavel que a
Guiné-Bissau beneficiasse de uma chave de partilha na ordem dos 70%. E, quanto a 85-15%,
nos recursos da plataforma continental (com a possibilidade da revisdo em caso da nova
descoberta), ele acha, também que ¢ injusta, pois, ndo fornece “um critério geral e objetivo™

sobre como sera revista a chave de partilha, por exemplo, em caso de uma nova descoberta na
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setor sul da ZEC (a area entre os azimutes 240° e 220°), ou seja, na zona da contribuicdo da
Guiné-Bissau e, nem previu “uma regra especifica’ sobre como resolver uma eventual disputa
relativa a revisdo da chave de partilha. Para Entrevistado — 2, a partilha de 50-50%, nos recursos
haliéuticos, é razoavelmente justo, em cumprimento do proprio nome “zona de explorag¢do
conjunta”, isto pressupoe que, tudo que for encontrado ali, deveré ser partilhada de forma igual.
S6 que, o0 mesmo ndo aconteceu no caso dos recursos da plataforma continental, em que, a
partilha ¢ definida em 85-15%, a favor do Senegal, com o fundamento da integracdo do Dome
flore na constitui¢do da ZEC. E bom lembrar que, o depdsito Dome Flore, ndo é uma estrutura
geologica singular, pertencente, apenas, ao Senegal, mas sim, “é parte duma bacia sedimentar
da zona de exploragdo conjunta — ZEC, vasta bacia costeira que abrange Mauritdania — Senegal
— Gambia — Bissau — Conacry”, designado MSGBC, que se estende tanto em terra como no
mar, por essa razao, nao se considera justa essa partilha. O entrevistado — 1, tanto a partilha de
50-50%, a cada Estado, nos recursos hali€uticos, quanto, a de 85-15%, nos recursos da
plataforma continental, ambos s3o injustas, porquanto, primeiro, ¢ de conhecimento, a nivel da
sub-regido, que o mar da Guiné ¢ muito rico, em termos de recursos haliéuticos, tanto que,
procuram acordos no dominio da pesca com a Guiné-Bissau, portanto, usar o fundamento de
que “zona economica exclusiva da Guiné-Bissau e do Senegal contém as mesmas espécies e
pertencem ao mesmo ecossistema — rico em recursos pesqueiros, por isso, ndo ha razdo da
disparidade na partilha dos recursos”, é inadequado e injustificado. Segundo, passando vinte
anos da vigéncia do acordo de 1993, ndo foi possivel, sequer, extrair uma gota de petroleo no
deposito de Dome flore, isso revela, apenas, insustentabilidade e inexisténcia do fundamento
que suporta a partilha de 85-15%. Enfim, como se esperava, as partilhas ndo sdo justas, uma
vez que, fundamentos utilizados para definir partilha de 50-50%, nos recursos haliéuticos,
deixou de existir, no ambito da partilha dos recursos de plataforma continental.

No que se refere a quarta questdo que procura saber que Pais beneficia mais, com o
protocolo de acordo de 1997, relativo ao aproveitamento e gestdo dos recursos hali€utico e, o
da inclusdo e a manutencao de pesca artesanal na zona de exploragdo comum, mais uma vez,
houve consonancia na resposta dos entrevistados, em como de, tanto protocolo de acordo de
1997, relativo ao aproveitamento e gestdo dos recursos haliéutico, quanto, o da inclusdo e a
manutengdo de pesca artesanal na zona de exploragao comum, sdo feitos no interesse exclusivo
do Senegal, pois, a Guiné-Bissau, que nem se consegue dar conta do seu territério maritimo,
jamais, terd o interesse em pescar no mar senegalés. O Entrevistado — 1 lembra que Guiné-
Bissau nao dispde, sequer, de um barco de pesca, portanto, ndo tem condigdes de concorrer com

Senegal neste dominio — assinar um protocolo desta natureza ¢ dar de graga o seu recurso, que
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podia servir o seu povo e ajudar no desenvolvimento do pais, através da venda das licencas, 4
outro pais. O Entrevistado — 2, acrescenta, dizendo que a Guiné-Bissau, ndo dispde das
infraestruturas de apoio as atividades pds-pesca, como desembarque, reparacdo de navios,
conservagao, transformagdo, industrializacdo e comercializagdo, fornecimento de agua e
energia, laboratorios acreditados e dentre outras...todas essas atividades geram rendimentos ao
Estado, mas que, no entanto, ndo conta nos 5% da restituicao & AGC. Neste caso, da parte das
autoridades da Guiné-Bissau, aceitar assinatura de um protocolo de acordo desta natureza, sem
levar em consideracgao essas incapacidades, apenas, revelam um descompromisso com o proprio
pais. Entrevistado — 3, destaca desigualdade na restitui¢do dos 5% a AGC, pois, segundo ele, o
calculo dos 5% ¢ baseado no total das licengas emitida, por cada Estado. Agora, quanto custa
licenga no Senegal e na Guiné-Bissau? Essa questdo, leva-se a concluir que “o valor da licenca
pode variar em fungdo da politica e da estratégia adotada por cada Estado”, ou seja, um
Estado pode baixar o preco da licenca, para favorecer atividade de transformagao em terra, que
nao se conta nos 5% de restituicdo, como ¢é no caso do Senegal. Ao contrario da Guiné-Bissau,
que ndo possui da industria de transformacao em terra, ¢ obrigado a vender licenca num prego
mais alto, como recompensa, por ser a uUnica fonte de rendimento na atividade de pesca.
Destarte, independentemente dos outros fundamentos, a resposta de que, os dois protocolos de
acordo sdo feitos no interesse exclusivo do Senegal, pois, a Guiné-Bissau, devido a sua
incapacidade, jamais, terd o interesse em pescar no mar senegalés, vai em consonancia com o
que se esperava no inicio da dissertagao.

E, no que diz respeito a quinta pergunta, que questiona a quem interessa e/ou favorece,
mais, a zona de exploragdo conjunta entre a Guiné-Bissau e Senegal, os trés entrevistados, como
se esperava no inicio da pesquisa, concordaram, em como, a zona de explora¢do conjunta
interessa e favorece, em todo sentido, mais o Senegal que a Guiné-Bissau. O Entrevistado — 1
destaca a funcionalidade de AGC que, desde a sua existéncia, nunca se mudou para Guiné-
Bissau, como previsto no acordo e, a nivel do seu organograma, a AGC conta com secretario-
geral, secretario-geral-adjunto, concelho de hidrocarboneto, concelho juridico, conselho
financeiro, concelho de cooperagdo, concelho de pesca, concelho de comunicagdo,
departamento de gestdo, departamento de contabilidade, departamento de controlo interno e
secretario pool. De ressaltar que, em todos esses cargos, a Guiné-Bissau ocupa, apenas trés —
secretario geral, responsavel de concelho de pesca e secretario pool. Ademais, secretario-geral
e secretario-geral-adjunto, conta, cada um, com um secretario particular que sdo todos
senegaleses. O Entrevistado — 2 comega desde partilha de 50-50%, a cada Estado, nos recursos

haliéuticos, 85-15%, nos recursos da plataforma continental e reembolsos de fundos de Estados
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investidos nas pesquisas petroliferas, antes do acordo de 1993 — demonstrando que, todos estes
pontos favorecem e salvaguardam, apenas os interesses do Senegal e ndo da Guiné-Bissau. Por
exemplo, destacou o ultimo ponto, em como a Guiné-Bissau, nunca, alegou ter feito algum
investimento com a pesquisa, unico, que alega ter feito ¢ o Senegal, no Dome flore, que, por
outro lado, utilizou o mesmo fundamento (... de que ja tinha feito varios investimentos no dome
flore), para definir a percentagem de 85-15%, como recompensa do investimento. O
Entrevistado — 3, destaca os protocolos de acordo de 1997, em que, o primeiro, que € protocolo
de acordo relativo a inclusdo de pesca artesanal na zona de exploragdo conjunta, este, visa,
apenas, o interesse do Senegal, em detrimento da Guiné-Bissau, que nem se consegue controlar
0 seu espago maritimo, nunca tera o interesse em pescar na zona de contribuicdo do Senegal
(entre o Azimute 240° e 268°). O segundo que €, protocolo de acordo relativo ao aproveitamento
e gestdo dos recursos haliéutico que passou direito de atribui¢do de licengas aos Estados e com
o dever de retribui¢des de 5% a AGC, este, também, constitui um outro “truque disfar¢ado”,

pois, como, anteriormente dito, os 5% nao geram mesmo peso na Guiné-Bissau e Senegal.
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Consideracoes Finais;

A delimitagdo de fronteiras maritimas entre a Guiné-Bissau e Senegal foi um processo longo
que remonta ao periodo colonial e que tem fortes implicagdes e impacto na gestdo,
aproveitamento e partilha de recursos na zona de exploragdo conjunta. Um ano depois da
Conferéncia de Berlim (1884/85), em 12 de maio de 1886, Portugal e Franga, promoveram a
convencdo, na qual, estabeleceram a delimitacdo territorial entre a Guiné Portuguesa (hoje
Guine-Bissau) e a colonia francesa do Senegal (hoje Senegal). Contudo, essa convengdo nio
definiu a fronteira maritima. Em 26 de fevereiro de 1958, Portugal emitiu um contrato de
concessao, a ESSO, ato que foi contestado pela Franga, e levou as duas partes a negociar, entre
8 e 10 de setembro de 1959, a delimitagdo do mar territorial, zona contigua e plataforma
continental, culminando, assim, na assinatura do acordo em 26 de abril de 1960 (Acordo
Franco-Portuguesa de 1960).

Apds a independéncia da Guiné-Bissau, autoridades deste pais declararam o mesmo como
invalido, alegando sérias irregularidades, tais como: ndo ter sido publicado no boletim oficial
de Portugal, na Guiné Portuguesa nem registado pelo secretariado da ONU, em consequéncia
disso, deu origem a litigios perante os tribunais internacionais. Em 12 de margo de 1985, as
partes acordaram criagdo de um Tribunal Arbitral em Genebra (Suiga), composto por trés
membros (arbitros), designadamente: Sr. Mohammed Bedjaoui — escolhido pela parte
guineense; Sr. André Gros - escolhido pela parte senegalesa e Sr. Julio A. Barberis - como
terceiro arbitro e presidente do tribunal, resultante do acordo conjunto das partes.

O tribunal foi solicitado a responder as seguintes perguntas: Se o acordo celebrado por
troca de cartas em 26 de abril de 1960 entre a Franca e Portugal é valido, no que diz respeito,
a Guiné-Bissau e ao Senegal? Se a resposta for negativa: Portanto, qual é a linha que demarca
o territorio maritimo dos dois Estados? Em 31 de julho de 1989, o Tribunal Arbitral respondeu
afirmativamente a primeira questdao e, concluiu que a segunda nao lhe exigia resposta, tendo
em conta que o artigo 2° do compromisso arbitral, previu que responderia a segunda questao,
apenas, se a primeira for negativa. A Guiné-Bissau, ndo conformando com a sentenga, recorreu,
no dia 2 de agosto de 1989 para o Tribunal Internacional de Justica de Haia.

Em 12 de Novembro de 1991, o Tribunal de Haia decidiu que, a sentenga de 31 de julho de
1989 ¢ valida e vinculativa para a Republica do Senegal e a Republica da Guiné-Bissau. Este
fato, deu origem as novas negociagdes, entre a Guiné-Bissau e o Senegal, que ja ndo visavam a

delimitagdo da fronteira maritima, mas sim, a exploragdo conjunta da zona de conflito que,
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acabou culminando com a assinatura, em 14 de outubro de 1993, do acordo que constituiu a
Zona de Exploragdo Conjunta entre a Guiné-Bissau e Senegal.

Sobre o impacto no aproveitamento de Recursos na Zona de exploracao Conjunta, foi
identificado um protocolo de acordo relativo a gestao e aproveitamento dos recursos. O referido
documento deu poder a dois estados de emitir licengas que podem ser utilizadas, inclusive na
zona de exploracdo conjunta para, no final, restituir 5% de rendimento a AGC. Estes 5% de
restituicao revelam ndo s6 favorecer mais o Senegal do que a Guiné-Bissau, como também, ter
demonstrado fontes de rendimento diferentes, pois, o seu calculo ¢ baseado no total das licengas
emitidas. Na verdade, a emissdo de licengas nao constitui a unica fonte de rendimento na
atividade de pesca, ou seja, existe atividades pos-pesca, como desembarque, reparagdo de
navios, conservagao, transformacao, industrializa¢do e comercializagdo, fornecimento de agua
e energia, laboratorios acreditados para certificacdo e, dentre outras que nao sdo contabilizadas
e constituem atividade econdomica decorrente da exploragdo da referida area comum. Importa
evidenciar que todas essas atividades geram rendimentos ao Estado, mas que, no entanto, sao
excluidas dos 5% da restituicdo a AGC. Ao contrario do Senegal, a Guiné-Bissau que ndo
dispoe, sequer, de um barco de pesca, da industria de transformagao de pescado e, muito menos
laboratérios de certificagdo, acabando por ter, apenas, a emissao de licenga como a unica fonte
de rendimento.

Em relacdo a diferenca do peso, segundo dados de Agéncia de Gestdo e Cooperagdo, de
1998 a 2015, a AGC recebeu do Senegal, um montante global de “Um Bilhdo e vinte e qutro
milhdes e seiscentos e quinze mil e novecentos e vinte cinco (1. 024. 615. 925) fcfa”,
correspondente aos 5% de valor de taxas das licencas emitidas por este Estado. A Guiné-Bissau,
apesar de ndo ter pagado a sua parte, com base nas licencas emitidas, entre 1996 e 2015, o
montante global da sua dividas foi fixado em “Um bilhdo e novecentos e sessenta e trés milhoes
e cento e trinta e sete mil e setecentos e seis (1. 963. 137. 706) fcfa”.

No ambito da partilha de recursos na zona de exploracdo conjunta, o acordo de 1993
(principal instrumento de anélise), o impacto ainda € maior, pois, o acordo determina a partilha
do rendimento proveniente da exploragao de recursos haliéutico em 50-50% a cada pais e, 85-
15%, a favor do Senegal, nos recursos provenientes da exploragdo dos hidrocarbonatos. A
partilha, além de revelar desigualdade nas percentagens dos recursos provenientes da
exploracdo dos hidrocarbonatos, também, revela uma contradi¢do nos fundamentos que
sustentam a base da defini¢do de percentagem. No ambito dos recursos hali€uticos, o
fundamento foi que as zonas econdémicas exclusivas da Guiné-Bissau e do Senegal contém as

mesmas espécies e pertencem ao mesmo ecossistema — rico em recursos, por isso, nao ha razao
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da disparidade na partilha dos recursos. Este fundamento, ndo foi levado em consideragdo no
ambito da partilha dos recursos da plataforma continental.

Contudo, importa ressaltar que, foram encontradas algumas limitagdes. As limitagdes com
que deparamos no decorrer da investigacdo prendem-se, sobretudo, com as dificuldades de
encontrar documentos ligado a gestdo de ZEC, ndo obstante, fomos informados da existéncia
de relatério de vinte anos da gestdo, mas que ainda é confidencial. Também, ndo foi facil
encontrar pessoas disponiveis para entrevista, razdo que justifica o nimero obtido (trés
entrevistados) — todos guineenses, ndo obstante, previamos ter entrevistados da parte
senegalesa, mas ndo foi possivel. Percebemos, também, algumas contengdes nas respostas
facultadas por alguns entrevistados, fato que, pode eventualmente ter condicionado os
resultados obtidos, porém, consideramos validas as conclusdes.

Como sugestdo para investigacdo futura, propomos o desenvolvimento do presente
trabalho, procurando identificar os interesses, as motivagdes, pelo qual, a Guiné-Bissau tem
mantido acordo de zona de exploragdo conjunta, pois fomos informados que o acordo foi

renovado, em 2020, para mais 20 anos, ou seja, até 2040.
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ANEXO A - Guiao de Entrevista;

PROJETO DE INVESTIGACAO

TEMA: Delimitacdo de Fronteira Maritima entre a Guiné—Bissau e Senegal: Impacto no
Aproveitamento e Partilha de Recursos na Zona de Exploracdo Conjunta

FORMULARIO DA ENTREVISTA

Grupo 1
1 - Delimitacdo de Fronteira Maritima entre a Guiné-Bissau e Senegal;

1 - Consideras justo, a delimitacdo da fronteira maritima entre a Guiné-Bissau e Senegal?
Fundamente!

2 - Achas que, a delimitacdo da fronteira maritima entre a Guiné-Bissau e Senegal tem
implicacdes/impacto na questdo de gestdo e partilha de recursos na zona de exploracao conjunta?

Quiais sdo?

Grupo 2
p- Zona de Exploracdo Conjunta;

1 - No ambito da exploracdo de recursos na ZEC, consideras justo a partilha de 50-50%, a cada
Estado, nos recursos haliéuticos? E, 85-15%, nos recursos da plataforma continental? Porqué?
2 - Que Pais beneficia mais, com o protocolo de acordo de 1997, relativo ao Aproveitamento e
Gestdo dos Recursos Haliéutico e, o da incluséo e a manutencéo de pesca artesanal na zona de
exploracdo comum? Fundamente!

3 - A quem interessa e/ou favorece, mais, a zona de exploracao conjunta entre a Guiné-Bissau e

Senegal? Apresente dados que sustenta a sua respostal

95



ANEXO B - Caracterizacao dos Entrevistados;

Faixa Area de Grau de
Nome Género etaria Formacéao Formacéao Funcéo/Instituicédo
Entrevistado-1 | Masculino | 38 Eng. Licenciatura | Estagiario Agéncia de
anos Petroquimico Gestdo e Cooperacgdo —
AGC
Entrevistado-2 | Masculino | 42 Geologia Mestrado Assessor Juridico Min.
anos das Pesca — Guiné-
Bissau
Entrevistado-3 | Masculino | 53 Geologia Doutorado Docente Universitario
anos Universidade Amilcar

Cabral — Guiné-Bissau
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ANEXO C —Acordo de 1993 entre a Guiné-Bissau e Senegal e Protocolo de acordo
relativo a Organizac¢io e Funcionamento de AGC;
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ARTIGO &

AS DUAS PARTES CONCORDARAM EM CRIAR UMA AGENCIA INTERNACIONAL PARA EXPLORAGAQ
DA ZD!IA.
A ORGAKIZAC&O E 0 FURCIONAHB{TO DA AGENCI.A SERAO OBJECTO DE COMUM ACORDO, NO

£¥

: D0S 'rI'L'ULos ANTERIORMENTE ADQUIRIDOS POR CADA UMA  DAS
PARTES E, 0S| HADOS PELAS DECISOES JUDICIATS, ASSIM COMO AS PRETENGOES AN-

ARTIGO 7

0 PRESENTE ACORDO ENTR.ARA EM VIGOR APGS A CONCLUSAO DO ACORDO RELATIVO A CRIA
GEO E AO FUNCIONAMENTO DA AGENCIA INTERNACIONAL E, COM A TROCA DOS INSTRUMENTOS
DE _RATIFICACAO DOS DOIS ACORDOS PELAS DUAS PARTES.

p

ART[GO 8 "-?ﬂﬂ'-"%@ AR <4
O PRESENTE ACORDO TEM VIGENCIA PARA UM PERIODO DE 20 ANOS RENOVAVEL POR TACITA
Rncoupucio. =

0S DIFERENDOS CONCERNENTES A0 PRESENTE ACORDO, ASSIM COMO AO ACORDO SOBRE AGEN-
CIA INTERNACIONAL SERAO SOLUCIONADOS NUMA PRIMEIRA FASE PELA VIA DE NEGOCIACOES
ADES NUM PRAZO DE - SEIS HESES, PELA ARBITRAGEM
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PROTOCOLO DE ACORDO RELATIVO A ORGANIZACAO E AO
FUNCIONAMENTO DA AGENCIA DE GESTAO E DE COOPE-
RACAO ENTRE A REPUBLICA DO SENEGAL E A REPUBLICA
DA GUINE-BISSAU, INSTITUIDA PELO ACORDO DE 14 DE OU-
TUBRO DE 1993

RE S UMO

) O presente documento pretende traduzir, no seguimento da
reunido de Lisboa de Janeiro de 1994, as primeiras trocas de
opinido entre as delegacdes dos dois Estados Partes do Acordo de
14 de Outubro de 1993, relativamente 43 forma, & organizacdo
e do funcionamento da Agéncia criada na sequéncia do dito
Acordo.

A primeira parte deste projecto trata, no titulo II, da
forma e do objecto da Agéncia / @ segunda parte trata da
Agéncia em si, que compreende dois orgdos

- A Alta Avutoridade, composta pelos Chefes de Estado,
Ou de Governo ov das personalidades delegadas por eles e o
Secretariado Geral da Agéncia.

- A Empresa € o orgdo peio qual a Agéncia exerce a
Mmi$540 que lhe € confiada pelo Acordo de i4 Qutobro de 1993.

A Alta Autoridade e o orgdo politico, A Empresa ¢ o
1nstrumento de implementacdo desta politica e da gestdo dos
recursos na zona.

A Empresa é uma sociedade andnima de direito privado, tendo um
um Conseiho de Administracdo e uwma Direccdo Geral, assistida
por duas Direccdes correspondentes aos dois principais ramos
de actividades e uma direccdo administrativa e financeira,

O Presidente da Alta Autoridade assume, simultdnea-
mente, a funcdo de Presidente do Conselho de Administracdo
durénte g duracdo do seu mandato & testa da Alta Auvtoridade.

Vol. 1303, 1-32¢34
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O titulo 1V trata do funcionamento e das competéncias
da Alta Autoridade ; O titulo vV das competéncias do Secretario
Geral.

Os poderes e as prerrogativas do Conselho de
Administracdo serdo definidos nos estatutos da Empresa.

A terceira parte indica, nas 5uas grandes linhas, 0S
dr ferentes dominios de cooperacdo entre 0S Estados Partes
e a Agéncia.

A Quarta parte trata do direito aplicdvel as activida~
des de pesquisa, de exploracdo e aproveitamento dos recursos
da zona e da resolucdo dos diferendos.

A Quinta parte versa sobre as disposicées trans)to~
rias que deverdo permitir 4 Agéncia comecar a funcionar logo
apés a entrada em vigor do Presente Protocolo, enquanto se
se espera a constituicdo definitiva da Empresa.

A sexta parte aborda as clausulas finais, tals como as possibili~
dades de emendas do presente protocolo e a data da sva entrada
ém vigor.

7ai é o resumo deste texto.

Vol 1903, 1-32434
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PROTOCOLO DE ACORDO

PREAMBULO

O presente protocolo € relativo &4 organizacao e 4o
funcionamento da Agéncia prevista pelo artigo 4 do Acordo
assinado em Dakar, a4 14 deé Outubro de 1993, entre « Repubiica
da Guiné-Bissav e a Republica do Senegal, visando a expiordcdo
conjunta da zona maritima sSituvada entre os paralelos 2656¢ e
220¢ tracados a partir do CABO ROXO.

PRIMEIRA PARTE
TITULO PRIMEIRO

DEFINICOES

ARTIGO PRIMEIRO

Para efeitos do presente protocolo

1.1. - A expressdo " Acordo de Pesca " significa o
acto e oS seus anexos, formando o contrato concluido entre a
Empresa € um ou outro dos Estados Fartes, ou entre a Empresa
e um ou mais Estados terceiros, assim como toda a adigdo oOu
alteracao que beneficie da aprovacdo das Partes, e devendo
reger as condigées de acesso, de pesquisa, de exploracdo e
de aproveitamento dos recursos haliéuticos da zona pelos
ditos Estados.

1.2. - A expressdo "_Actividades Mineiras ou Petroliferas"”
significa todas as operacdes de prospec¢do, de pesquisa, de
avaliacdo, de desenvolvimento, de producdo, de extraccédo ou de
exploracdo, de tlransporte e de comercializacdo dos recursos
mineiros, petroliferos ( petréleo bruto e gaz natural ) incluindo
o tratamento do gaz natural, a exclusdo da refinacdo e da
distribuicdo dos produtos petroliferos.

1.3. - 0 termo " Agéncia " entende-se como uma
Agéncia de Gestdo e de Cooperacde criada em funcdo do acordo de
Gestio e de Cooperacdo entre o Governo da Republica da Guiné-
Bissau e o Governo da Republica do Senegal, assinado em
Dakar a 14 de Outubro de 1993, visando & exploracio, em comum,

Vol 1903, 1-32434
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da zona maritima situada entre os paralelos 2682 e 2202 tracados
é partir do CABO ROXO.

1.4. - A expressdo " Contrato de Pesca " refere-se ao
acto e .aos seus anexos, formando o© contracto estadbelecido
entre a Empresa e wuma sociedade ou grupos de sociedade, assim
como toda a adicdo ou alteracdo que beneficie da aprovacdo
das Partes e devendo reger as condicées de acesso, Jde
pesquisa, de exploracdo e aproveitamento dos recursos
haliéuticos da zona pelas ditas Sociedades.

1.5. - A expressdo " Convencdg " significa o acto e os
seus anexos formando contrato estabelecido entre a Empresa e
uma ou majs Sociedadeas, assim como toda a adicdo ov
alteracdo que beneficie da aprovacdo das Partes e devendo reger
0 conjunto das actividades mineiras ou petroliferas no interior
da zona.

1.6. - A expressdo " Direito Aplicdvel " entende-se como
um conjunto de textos e dos seus anexos, assim como de todo
0 aditamento ou alteracdo devidamente aprovados pelas Partes @
que contém as regras, regulamentos e procedimentos aplicdveis
as actividades definidas pelo artigo S do presente Protocolo e
ndo incompativeis com o Acordo de 14 de Outubro de 17993
nem com o presente Protocolo.

1.7. = 0 termo " Empresa " significa o orgdo pelo
qual a agéncia exerce a missdo que lhe é confiada pelo Acordo
de 14 de Outubro de 1993.

0 termo " Empresa(s) " significa uma ou mais pessoa(s)
moral(s) filial(s) da " Empresa " ou criada(s) pela Agéncia,
no Quadro da diversificacdc das suas actividades.

1.8. - A expressdo " Estado(s) Parte(s) " significa a

Republica Ca Guiné-Bissau es/ou 3 Republica do Senegal, Partes do
Acordo de 14 de Outubro de 1993.

1.9, -~ A expressdo " Estado(s) Terceiro(s) " ccmpreende-
-se um ou majis Estado(s) que ndo definidos no artigo 1.8,
acima indicado.

100 =N expressdo “Licenca de Pesca " significa a
autorizacdo de Pesca concedida pela Empresa aos armaderes
provenientes de um Estado, de uma sociedade ou de um grupo ce
sociedades, por uma duracdo determinadé, aum navio determinado e
para uma actividade determinada ce pesca, conforme aos
regulamentes aplicdveis na zona.

Vol. 1903, 132434
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Tulle: = A expressdo " Licen Mineira ou Petrolifera
significa a licenca exclusiva das pesqui sas mineiras
ou petrcliferas que a Empresa concede & uma sociedade ou &
um grupo Qualquer de sociedades ou a uma Empresa filial
em conformidade com ao procedimentos previstos para
esse efeito e cujo perimetro estd definido no anexo A
da Convencdo.

102 = A expressio " Percentageas de Participacdc "
significa as percentagens de interesses indivisiveis que detém
qualquer entidade na Empresa ou eéea associacdo com a
Empresa nas actividades de pesquisa, de exploracdo e
aproveitamento dos recursos na zona.

1.13. = A expressdo " Levantamento Petrolifero Adicional
» significa o Jlevantamento Instituido em beneficio da Empresa
no quadro da Convencdo para as actividades petroliferas e
cujo montante aumenta progressivamente em funcdo da
rentabilidade das ditas actividades.

1.14. - O termo " Imposto Sobre a Producdo " (redevance)”

significa

a) - Em qatdria de exploracdo dos recursos
mineiros ou petroliferos, a (ou/as) percentagens
sobre a producdo a pagar, em produte ou em
espécie, cujo montante, assim como as regras
de definicdo e de cobranca sdo precisadas na
Convencdc ligada & concessdo de exploracdo
dos recursos mineiros e petroliferos;

b) Em matéria de exploracdo dos recursos
haliéuticos, o montante a pagar pelos armadores
Qque actuam no quadro do acordo e/ ou de
contratos de pesca concedidos pela Empresa aos
seus navios, cuja taxa, condicdes e
modalidades de concessdo sdo fixadas em
conformidade com o0s regulamentos em vigor na
zona.

1.15. - O termo “ Sociedade(s) " significa uma ou
vdrias pessoa (s) moral(is) que estabelecem uma Convencdo oOu um
contrato de pesca ou de exploracdo mineira ou petrolifera
com a Empresa, assim como qualquer  pessoa moral 4 qual
seria cedida um interesse e que tém a qualidade de
sociedade, em furigdo das disposicdes do direito aplicdvel.

Vol. 1903, 1-32434
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1.16. - A expressdo " Yaxa Syperficidria " significa a
taxa anual por Km Qquadrado que uma Sociedade deposita,junto da
Empresa, em funcdo da extensdo da licenca mineira que ela detém.

1.17- = A expressdo " Titylo Mineiro ou Petrolifero "
significa o conjunto dos direitos mineiros ou petroliferos que
a Agéncia detém na zona, em funcdo do acordo de 14 de Outubro de
1993 @ do qual ela delega a gestdo & Empresa.

Y. 18 =8 termo " Zona " gignifica a zona da

cooperacio definida no artigo primeiro do Acordo de 14 de Outubro
de 1993,

TITULO II
DENOMINACAQ, SEDE, FORNA E OBJECTO

rti
Denominagdo

A Agéncia tem a seguinte denominacdo : » Agéncia de Gestdo
@ de Cooperacdo” - " A.G.C. "

Artigo 3
Sede Social

A Agéncia tem a sua Sede Social em Dakar, podendo ser
transferida para Bissau.

Artigo 4

Forma
A Agéncia € uma organizacdo internacional encarregada
de gerir 08 recurscs da zona, directamente através da Empresa ou
através das suas filiais cu por intermédio doutras sociedades.

A Agéncia estd igualmente encarregads de promover a
cooperacdo entre os Estadocs.

VoL 190), 1-33434
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Artigo 5
Objecto

A Agéncia estd encarregada de :

a) No_dominio mineiro & petrolifero :

- Empreender ou fazer empreender todos 0s estudos
geolégicos, geofisicos, todos o0s trabalhos de
perfuracdo, todas as actividades que visam as
pesquisas , a exploracédo e aproveitamento dos

recursos mineiros ou petroliferos da zona.

- Promover as actividades de pesquisa, exploracdo e
aproveitamento dos recursos mineiros ou petroliferos
da zona |

- Garantir a comercializacdo de toda ouv parte da
producdo mineira ou petrolifera realizada Qque The
catba.

b) No dominio da pesca maritima :

- Assegurar, S0 ou em cooperacdo com outros Estados
ou outros organismos, a avaliacéo e a gestdo de
recursos haliéuticos, o seguimento do eco-sistema
warinho, assim como a organizacdo da pesca dJa
zona.

- Exercer ou autorizar o exercicio do direito de pesca,
nomeadamente pela determinacdo e implementacdo
das condicoes de acesso e exploracdo dos recursos
hailléuticos da zona.

- Promover a pesquisa, exploracdo ¢ o aprovel tamento
dos recursos haliéuticos da zona.

- Garantir a comercializacdo de toda ou parte da
producdo haliéutica que lhe caiba.

¢) De mapeira mais geral :
- Controlar a exploracdo racional dos recursos da zona

- Cooperar com os Estados e com as organizacées
internacionais competentes para garantir na zona e
em conformidade com os artigos 16 a 23 do
Presente Protocelo :

Vol. 1903, 1-y243
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Para
assoclacado

- A Seguranca ;

- 0 controle das regulamentacdes e a
fiscalizacdo das actividades de pesquisa
de exploracdo e aproveitamento dos
recursos.

" -« A proteccdo do meio ambiente marinho

- A prevencdo e a luta contra a poluicdo

este efeito, a Agéncia pode agir 506 ou em
com outras Sociedades ou com organizachdes

internacionars em todas as actividades da zona.

SEGUNDA PARTE
TITULO III
A AGENCIA

ARTICO 6.

ATRIBUIGOES

A Agéncia detém & exclusividade dos titulos mineiros ou
petroliferos. assim como 05 direitos de pesca na zona.

Para este efeito, ela dispde da Empresa.

A Fmpreesa

pode realizar, para ela prépria ou fazer realizar
peios detentores das iicengas mineiras ou
petroliferas, ou das licengas de pesca que ela
conceder, os trabalhos ou actividades que [(oranm
decididos e cujfa execugdo fiscalizard.

desenvolve todas as diligéncias no intulito de
facilitar a reunido dos recursos [(inanceivos
necessdrios para as suas actividades.

Vol. 1900, 1-3240
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apoia nomeadamente, os titulares de licengas
mineiras ou petroliferas, de acordos, de contratos
ou de licengas de Pesca nas suas Jdeligénclas
administrativas, Juntu de cada Estado, com vista a
bem conduzir as suas operagdes de pesquisa, e
exploracdo e de aproveitamento dos recursos na
Zona;

garante todas as acg¢des de promogdo, visando
sensibilizar outras sociedades Interessadas em
actividades de pesquisa e de exploragdo e
aproveitamento dos recursos na zona.

ARTIGO 7

ORGANIZACAO

A Agéncia compreende:

A Aita Autoridade e o Secretariado Geral. cujo
funcionamento e competéncia serdo, a Sseguir,
definidos:

ARTICO 8

PRIVILEGIOS E IMUNIDADES

05 Estadus Partes reconhecem 3 Agéncia ¢ ao seu pessoal,
assim como 4 Empresa, os privilégios & Imunidades geralmente
reconhecidos as Organizagdes Internacionais e aos seus agentes.

TITULO IV

A ALTA AUTORIDADE

ARTIGO ¢

FUNCIONAMENTO

A Alta Autoridade é composta pelos Chefes de Estado ou
de Governo ou personalidades delegadas por eles.

Vol. 1903, 1-32434
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A presidéncia das Alta Autoridade & assegurada, de forma
rotaciva, alternadamence, pelos Chefes de Estado ou de Governo ou
pelos seus representantes.

-0 mandato Jo Presidente da Alta Autoridsde é de Jdois
anos.

A primeirea presidéncia ¢ garantida pelec Estado que
scolhe a Sede do Organismo. Também. a primeira reunido da Alta
Auctoridade terd lugar no Estado que acolhe a Sede da Agéncia.

A Aleca Autoridade reune-se sempre qQue fOr necessdrio,
mas pelo menos uma vez por ano, alternadamente, num € nNOutro
Estado Parte.

A Alta Avtoridade estabelece, neste caso, as regras
processuais que lhe permitirdo tomar as suas decisdes.

O Presidente da Alta Autoridade exerce, cumulativamente,
durante a duragido do seu mandato. a fungdo de Presidence do
Conselho de Administragho cda Empresa.

O Secretariado da Alta Autoridade é garantido pelo
Secretdrio Geral da Agéncia que é encarregado da vrganizagdo das
reunides da Alta Autoridade.

O Presidente da Alta Autoridade pode convidar qualquer
pessoa qualificada e susceptivel de formular uma opini#o sobre uma
questdo em andlise.

ARTIGO 10
COMPETENCIAS
10.1 - A Alta Auctoridade define a polictica geral da
Agéncia.
10.2 - Els reune-se ordindriamente, uma vez por 8no,

para examinar e aprovar a politica geral de gestdo e de cooperagéo
proposta pelo Secretdrio Ceral.

10.3 - Ela nomeia 0 Secretdrio Geral e o seu Adjunto.
10.4 - Ela tem, nomesdsmente. as seguintes fungdées:

a) dar 4 Empresa a4s orientagbes ou as directri-

zes que Jdizem respeito ao exercicio das suas

fungdes;
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b} sob recomendscdo do Conselho de Administragéo
da Empresa e dé maneira que ndo  Seéja
incompativel com os vbjectivos do preseénte
Proctocolo e do Acordo de 14 de Outubro de
1993, modificar 3s regulamentagdes relativas
4 pesquisa, a exploragéo e aproveitamento dos
recursos da zona, assim como a vigilancis € a
pesquisa cientifica;

<) supervisar a aplicagdo do presente Protocolo,
do Acordo de 14 de OQuetubro de 1953 e da
regulamentagdo aplicdvel a EMpresa e
recomendar ao Conselho dJde Administragdo as
modificagdes estimadas necessdrias;

d) exercer 05 poderes de policia na zona e
determinar as suas formas.

10.5 - No exercicio das suas fungdes, a Alta
Autoridade zela para que a pesquisa, & exploragio e O
aproveitamento dos recursos da zona sejem realizados da maneira
mais eficaz, em conformidade com ums boa prdtics mineira ou
petrolifera, assim como no respeito pelo meio ambiente marinho e a
preservagdo dos recursos haliéduticos.

TITULO V

SECRETARIO GERAL DA AGENCIA

ARTIGO 11
COMPETENCIAS

I2.1 = 0 Secretdrio Geral da Agéncia, pessova fisica
mandatirio nomeado pela Alta Autoridade, estd investido de ums
missdo geral de execugdo e de um poder prdprio de gestdo. No
exercicio das suas fungles é assistido por um Secretdrio Geral
Adjunto. '

11.2 - Nos limites definidos pela Alta Autoridade,
ele tem a faculdade de contratar, adquirir e aliensr os bens

movéis e imdveis, de representar a Agéncia em todas as acgdes de
Jdustica.
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11.3 - Presta contas & Alta Avcoridade pela execucdo
das missdes que lhe sdo confiadas por éeste drugdo.

1.4

- Ele & responsdvel pels gestdo das actividades

de pesquisa, exploragdo e, aproveitamento dos recursos ds 2ona e,
nomeadamente, das seguintes actividades:

4)

b)

c)

d)

e)

)

&)

h)

avaliar as ofertas e fazer recomendagdes  ao
Conselho de Administracdo, visando a conclusdo de
Convengdes e Acordos de Pesca;

Assinar Convengdes, Acordos de Pesca sob reserva
da aprovagdo da Alta Autoridade, apoés parecer
favordvel do Conselho de Administracdo. A
assinatura dos Contratos de Pesca nio & submetida
a este procedimento;

Supervisar as actividades das sociedades conforme
45 prescrig¢les da Regulamentagdo aplicdvel & zona
es matéria de exploragdo dos recursos minerais,
petroliferos ou haliéuticos;

velar pela aplicagédo dos regulamentos e direccivas
promulgados decorrentes da regulamentacéo
aplicdvel 4 zona, 4 boa execugdo das Convengdes,
dos Acordos ou Contratos de Pesca;

suspender ou rescindir os Contratos de Pesca,
quando as sociedades ou o0s armadores nio
respeitarem as suas cldusulas;

poér termo 4s Convengdes ou sos Acordos de Pesca,
apos parecer favordvel do Conselho de
Administracdo e aprovagio ds Alta Autoridade:

proceder & liquidagdo da qQuota parte dos Estados
Parctes nos resultados das accividades de
exploracdo dos recursos da zona, segundo os termos
do Acordo de 14 de vutubro de 1993;

assegurar o controle, ou parcicipar no controle,
com & assisténcia dos Estados Partes. das entradas
e deslocagdes no interior da zona, dos navios.
aeronaves, estruturas e outros materiais
utilizados na pesquisa, exploracgéo e
3proveitamento dos recursos da zona;
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1)

J)

k)

1)

@)

a)

o)

Veol. 1903, 13244

estabelecer o0s perimetros de Sseguranga e o5
perimetros de acesso rescrito, em conformidade com
o direito internacional, de modo a garantir a
seguranga da navegagdo e das cperagdes de
pesquisa, exploragdo e aprovelitamento dos recursos
da zona.;

enunciar as regras e dar directivas em
conformidade com a regulamentagao em matéria de
pesquisa, de exploracdo e de aproveitamento dos
recursos na zona sobre todas as questSes ligadas a
Supervisdo e 4 direccdo das operagoes de pesquisa,
exploragdo e aproveitamento;

enunciar as regras e dar directivas em
conformidade com a regulamentagdo em vigor no
domi{nio da sadde, seguranca, protec¢do ambiental,
avaliagdo do 1mpacto sobre o wmeio-ambiente e
prdticas de trabalho;

recomendar & Alta Autoridade, no respeito dos
objectivos do presente Protocolo e do Acordo de 14
de Outubro de 1993, emendas & Regulamentagdo em
matéria de pesquisa, exploragdo e aproveitamento
dos recursos na zona e alteragbes 4s Convencgdes e
Acordos de Pesca;

solicitar 4 Alta Autoridade a tomada de medidas
compativeis com o presente Protoclo e com o Acordo
de 14 do Outubro de 1993, bem como com a
regulamentagdo aplicdvel a zona:

5 para fins de operagbes de busca, de
fiscalizagdo e salvamento na zona;

para ©s casos de ameag¢a contra navios., vhras.,
plataformas ou ilhas arcificiais wuciiizadas
nas operagdes de pasquisa, exploragio e
aproveitamento dos recursos na zona;

pedir g assisténcia dos Estados Partes ou de
ourLros organismos ou pessoas, com vista &
prevengdo ou & lJuta contra a poluigdo ou qualquer
catdstrofe que afecte o melo-ambiente ¢ os
recursos;

modificar, a pedido ou com ¢ acordo dos Estados ou
das sociedades implicadas, as disposigdes da
Convengdo ou do Acordo de Pesca relativas,
nomeadamente,
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A rends contratual ou &s contrapartidas contra-
tuais efou ao voluwe das licengas, aspds parecer
favoravel do Conselho de Administracdo e aprovagéo
da Alta Autoridade.

TITULO VI

A EMPRESA

ARTICO 12
ESTRUTURA

A Empresa é sdministrada por:

- um Conselho de Administragdo composto, no winimo,
por 3 membros e de 11 membros no mdximo, nomeados
pela Assembleia Geral e escolhidos:

de um lado, entre 0s representances dos

Esctados Parces com assento na Alca
Autoridade;

* de outro lado, enctre as pessoas fisicas ou
morais accionistas: e

- uma direcgdo geral encarregada do conjunto das
fungdes de administragcdo, organizagdo e gestdo da
Empresa. A Direcgdo geral é assistida por trés
direcgdes a saber:

uma direcc#io encarregada das actividades de
pesquisa, de exploragdo e do aproveitamento
dos recursos mineiros e petroliferos;

uma direc¢do encarregada da pesca, da
fiscalizagdo e da pesquisa;

uma direc¢do administrativa e financeira.

0s responsdvels das cdirecg¢bes sfo nomeados pelo Director
Geral, apds consultar o Conselho de Administragdo.

Vol 1903, 132434

117



0 Director-Geral é nomeado  pelo Conselho  de
idnlniscraclo, sob proposta da Alta Autoridade.

Compete-1he, nomeadamente, © seguinte:

a)

b)

¢)

d)

e)

aprovar @ cessdo, pelas ‘sociedades, de
direitos e obrigacdes a outras sociedades que
se Ctornam entdo sociedades no sentido do
artigo 1.15, supra citado

estabelecer ©0s Orgamentos previsionais da
Empresa;

autorizar o acesso na zona 40s empregados das
empresas, a0s sub-contratados e oucras
pessoas;

assegurar, a comercializagdo de toda ou parte
da producdo mineira, pecrolifara ou
haliéucica perctencence 4 Empresa, segundo oS
programas estabelecidos;

exercer todas as outras fungbes que a Alta
Autoridade ou o Conselho de Administracdo
possam confiar-lhe e qua ndo sejam
incompaciveis com © Acordo de 14 de Qutubro
de 1992 ou com o0S terwas do presente
Protocolo.

ARTIGO 13

CAPITAL

0 Capital Social da Empresa & fixedo em 100.000 délares
.5, e serd inteiramente realizado pelos dois Escados.

ARTIGO 14

REPARTIGAO DO CAPITAL

As percentagens de participagdo no Capital da Eampress
sdo repartidas como 8¢ segue:

Vol. 1903, [-32434

Republica do Senegal 67,35%

Republica da Guiné-Bissau 32,5%x
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51% das acgdes serdo acgdes A atribuidas aos Estados e
nio aliendveis.

 49% das acgbes serdo accbes B susceptiveis de cedéncia a
privados.

Em cada venda, 67,5% das acgbes vendidas sairdo do
Capital da Republica do Senegal e 32,5% sairdo do Capital da
Republica da Guiné-Bissau.
A forma e as prerrogativas ligadas a essas Acgles sdo
definidas nos Estatutos da Empresa.
ARTI
RECURSOS
Para aléw dos fundos préprios (dotagdo em Capital,
"Avangos" dos accionistas, contribuigdo dos Estados, subvengdes)
resultanctes da exploracdo, os outros recursos da Agéncia sho:
a) 1 u 1

2 a taxa superficidria;

. 0 imposto "ad valorem" sotre a produgédo

wineira;
S 0 "Royalty" sobre a produgdio petrolffera
. © lmposto sobre o beneficio devido pelas

eopresas que exploram 08 recursos
mineiros e petroliferos da zona;

a 4 quota petrolfifera adicional;

. a4 quota-parte das receitas da Agéncia
provenientes da cowercializagdo dos
produtos mineiros ou do pecrdleo
(pecrdleo bruto e gaz natural) na
exploragdo dos recursos da zona;

b) d io

S a4s taxas eventuals da comercializagéo
dos produtos da pesca;
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c)

d)

» as receitss provenientes das licengas;
% as multas sobre os arrestos;

& as contrapartidas dos Acordos ou dos
Contrstos;

& as contrapartidas dos desembarques
obrigatdérios;

. todas as taxas especificas,
contribuigbes ou emolumentos Que a
Empresa pode estabelecer em matéria de

pesca.
no dominio _da _ formacfo e da _pesquisas
clientifica

P a contribuigdo das Empresas petrolfferas
ou de pesca maritima, das organizacdes
internacionais de cooperagéio no dominio
da pesquisa cientffica, mineira,
petrolifera ou de pesca maritima aos

' esforgos de formag¢do ou de pesquisa da
Empresa, segundo as Convengdes, Acordos
e Contratos assinados;

de forma geral
. todos os recursos financeiros que a

Agéncia pode obter no Quadro das
politicas de cooperaglo com Estados e/ou
Organismos de Cooperagdo Internacional
ou de financiamento, das organizagles
similares ou organismos de Estado;

. todos os produtos financeiros
provenientes de investimento de somas 2
disposigfo da Empresa.
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TERCEIRA PARTE

TITULO VII
COOPERACAO

ARTIGO 16
OBRIGAGAO DE COOPERAR

Para efeitos do presente Protocolo, os Estados Partes
engajam-se a cooperar nos domfnios da investigagdo cientifica, da
Segurangs, da fiscslizagdio, do salvamento, da protecgdo do meio-
ambiente marinho e do transporte na zona. Para tal, trocaréo
regularmente informagbes obtidas por ocssiso das actividades
realizadas por uma ou outra Parte nos dominios abaixo enumerados:

ARTIGO 17
SEGURANGA

17.1 -~ No quadro das operagdes de seguranca, 0s Es
tados Partes exercem, na zona, o0s direitos de controle e de
policismento por conta da Agéncia.

17.2 -~ Os Estados Partes e & Agéncia trocarédo infor
magdes sobre tudo o que seja susceptivel de afectar a pesquisa,
exploragdo e sgproveitamento dos recursos da zona e sobre os

incidentes susceptiveis de atentarem contra & seguranga das suas
actividades.

ARTIGO 18
FISCALIZAGAO

Os Estados Partes e a Agéncia cooperardo na quadro das
actividades de fiscaliza¢fio na zona.
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ARTIGO 19
BUSCA E SALVAMENTO

0s Estsdo Partes e a Agéncia cooperardo no sentido de
definir modalidades que permitam as opera¢bes de busca e
salvamento na zona.

ARTIGO 2
SERVICOS DE TRANSPORTE

0s Estados Partes e a Agéncia cooperardo para ©
fornecimento dos servigos de transporte na zona.

ARTIGO 21

BIBLIOGRAFIA, DOCUMENTAGAO E BANCO DE DADOS

21.1 - 0s Estados Partes fornecerdo, gratul.amente, & Agéncia,
a bibliografia, e o conjunto de documentagdo existente
relativa & zona, nomeadamente, os dados geolégicos,
geofisicos e incluindo os registos magnéticos, os dados
sobre furos,
sobre recursos haliéuticos e meio smbiente marinho, a
pedido da Agéncia que suportard as despesas de repro-
dugdo.

21.2 - Os Estsdos Partes asseguram, gratuitamente
sob reserva de confidencialidade, & Agéncia livre acesso aos
referidos dados.

ARTIGO 22

PESQUISAS CIENTIFICAS E MARINHAS

22.1 - Os Estados Partes e & Agéncia cooperario,
directamente ou no quadro das organizagdes Internacionais, no
dominio da pesquisa cientifica, técnica e tecnoldgica na zonsa e
coordenaréo as suas actividades nesse dominio.

22.2 - Os Estados Partes concedem, igualmente, &
Agéncia a possibilidade de executar, por sua conta sozinha ou em

associacdo com outros Estados, organizagles ou sociedades, todos
os estudos e pesquisas de cardcter cientifico.

Yol 1903, 1-3244

122



22.3 - Em contrapartida, a Agéncia engajs-se a for
necer, a pedido dos Estados Partes, sob reserva das cldusulas de
confidencialidade inerentes a tais estudos, os dados, as amostras
e/ou 0s resultados obtidos atravds dessas pesquisas.

ART, 2
PROTECCAO DO MEIO AMBIENTE MARINHO

23.1 - 0s Estados Parces cooperardo com a Agéncia no
sentido de prevenir e reduzir ao minimo & poluigdo ou toda outra
forma de degradagdo do meio-ambiente marinho, resultante das
actividades de pesquisa, exploracdo e aproveitamento dos recursos
da zona, em parcicuvlar:

- Os Estados Partes concederdo 4 Agéncia a
assisténcia que lhes pode ser requerida em
aplicagdo das alinces w) e n) do Artigo 11 do
presente Protocolo;

- No caso da poluigdo do meio-ambiente warinho na
zona se estender para aléw desta ou apresentar
riscos (correnctes, ventos, direcg¢do), os Estados
Partes cooperarfo a fim de tomar as wmedidas
destinadas a prevenir, atenuar e elipinar essa
poluigdo.

23.2 - De acordo com as alineas j), k), 1), m) e n)
do Artigo 11 do presente Protocolo, a Agéncia estabelece regras
para proteger o meio ambiente maripho na zona. Ela estabelece um
plano de urgéncia ou da gestdo para lutar contra s poluigdo ou
qualquer degradagdo derivadas das operagdes de pesquisa, de
exploragdo e de aproveitamento dos recursos da zona.

23.3 - As sociedades s#o responsdveis pelos danos e
custos causados pela poluigdo ou toda a forma de degradagdo do
meio ambiente marinho derivadas das suas actividades de pesquisa,
exploragdo e aproveitamento dos recursos na zona, em conformidade
com a regulamentagéo em vigor.
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QUARTA PARTE

TITULO VIII

DIREITO APLICAVEL E
RESOLUCAO DOS DIFERENDOS

ARTIGO 24
DIREITO APLICAVEL

246.1 - No dominio da pesquisa, exploragéo e aprovei
camento dos recursos mineiros ou petroliferos, bem como no dominio
da fiscalizagdo e da investigagho cientifica no sector mineiro e
petrolifero, o direito aplicdvel serd o direito senegalés,
corrigido e modificado segundo os termos do Artigo 10.4 alinea b)
em vigor na data da assinatura do presente Protocolo.

24.2 - No dominio da pesquisa, exploracdo e utiliza
¢éo dos recursos haliéucticos, bem como no dominio da fiscalizagdo
e da invescigagdo cilentifica no dominio da pesca, 0 direico
aplicdvel serd o direito da Guiné-Bissau, em vigor na data da
assinatura do presente Protocolo.

24.3 - A Alta Autoridade poderd, em conformidade com
a alinea 1) Artigo 11 do presente Protocolo e com os objectivos do
Acordo de 14 de Outubro de 1993, propdr aos dois Estados Partes as
wodificagdes ou emendas necessdrias a regulamencagdo
supramencionada.

ARTIGO 23
RESOLUGAO DOS DIFERENDOS

25.1 - Qualquer diferendo entre os Estados Partes,
no respeitante & interpretacdo ou aplicacdo do presente Protocolo,
é resolvido segundo os termos do Artigo 9 do Acordo de Gestdo e de
Cooperacéo de 14 de Outubro de 1993.

25.2 - Qualquer diferendo entre a Agéncia e um ou
outro dos Estados contratantes relativo & interpretacdo ou 4

aplicagdo do presente Protocolo serd resolvido, numa primeira
fase, por via de negociagdo directa.
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Se no termo de um perfodo de trés meses, O diferendo
persistir, ele serd resolvido por via de arbitragem.

25.3 - 0s Estados Partes asseguram a execugdo das
sentengas arbitrais.

25.4 - Quaisquer convengdes, Acordos ou Contratos de
Pesca assinados pela Empresa, devem conter &5 disposigbes
especificas, precissando © modo de resolugdo dos diferendos
relativos & interpretagdo ou 4 aplicagdo das ditas Convengdes,
Acordos, Contratos de Pesca.

QUINTA PARTE

TITULO IX

DISPOSIGOES TRANSITORIAS
W
ADIANTAMENTO DE FUNDOS
0s Estados Partes comprometem-se & fornecer & Agéncia o8

fundos necessdrios 80 seu funcionamento por um perfodo de um (1)
ano.

0 montante desses adiantamentos é fixado em 250.000
délares U.S. dos quais 67,5% pars & Republica do Senegal e 32,5%
para & Repudblics da Guiné-Bissau. Este periodo poderd ser
prorrogado pela Alta Autoridade a pedido do Secrcclrlo-coral.

0 montante destes adiantamentos € fixado na base de um
orgamento gnual apresentado pelo Secretdrio-Geral.

As contribuigdes sdo pagss segundo 0O seguinte
escalonamento:

- 50%x da quota-parte de cada Estado Parte,
sessenta (60) dias & contar da data da

entrada em vigor do presente Protocolo
definids no Artigo 28;
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o0 s&ldo, ou seja 50%, seis (6) meses a contar
da data da entrads em vigor do presente
Protocolo;

Esses fundos ser#o contabilizados:

Quer como um avango de asccionistas que serd
consolidado até so nivel da percentagem de
participacdo dos Estados Partes no capital da
Empresa, o saldo sendo considerado como um
empréstimo & longo prazo reembolsédvel em cinco (5)
anuidades iguais, pagdveis & contsr do ano de ini-
cio da exploragio da Empresa;

Quer como um empréstimo a longo prazo ou como
custos de primeira instalagio reembolsdveis em
cinco (5) anuidades iguais cujo primeiro
vencimento terd lugsr, o mais tardar, no quinto
ano a contar da data do comego da exploragho da
Empresa.

SEXTA PARTE

TITULO X

CLAUSULAS FINAIS

ARTIGO 27

EMENDAS

27.1 - O presente Protocolo, Que é parte integrante
do Acordo de 14 de Outubro de 1993, pode ser emendado pelos

Estados Partes.

27.2 - Essas emendas ou modificagdes nio devem ter
como consequéncia para a Agéncia & criacdo de encargos que néao
sejam compensados por recursos suplementares.

Vol 1903, 132434

126




ARTIGO 28
ENTRADA EM VIGOR
0 presente Protocolo entrg em vigor ng data da troca dos

instrumentos de ratificacgdo.

Feito em Bissau, aos 12 de Junho de 1995.

Pelo Governo Pelo Governo
da Repiiblica da Guiné-Bissau: da Repiiblica do Senegal:

JOAO BERNARDO VIEIRA Aspou DiouF
Presidente da Repiblica Presidente da Repiiblica
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