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Resumo

A agricultura familiar desempenha um papel relevante na geracdo de empregos, na producéo
de alimentos e, consequentemente, na seguranca alimentar. Além disso, seu potencial para
contribuir com o desenvolvimento sustentdvel justifica a realizagdo de estudos que busquem
aprimorar as politicas publicas voltadas a esse segmento. Assim, este trabalho tem como
objetivo investigar a abrangéncia do crédito rural no ambito do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf-crédito) no Brasil, para as familias agricultoras
identificadas e habilitadas como beneficiarias dessa intervencao. Este estudo busca responder
guem teve acesso ao Pronaf-crédito, levando em conta o enquadramento em grupos, a area do
estabelecimento, o rendimento, a formacao, a filiacdo a cooperativa e a localidade, entre o ano
agricola de 2013/2014 e 2022/2023. Para isso, avalia a influéncia dessas varidveis no acesso ao
Pronaf-crédito, por meio da analise de regressao binaria, com base nos dados das operagdes de
crédito rural registadas no Banco Central do Brasil e no registo administrativo que identifica e
habilita familias agricultoras como beneficiarias da politica publica. Os resultados da regresséo
evidenciam que familias agricultoras mais estruturadas, com maior grau de escolaridade,
apresentam mais chances de terem acesso ao Pronaf-crédito. Quando filiadas a uma cooperativa
tém mais chances, pois possuem melhores condicGes para acesso a informacao, assisténcia
técnica e extensao rural, podendo reduzir os custos com aquisicdes de insumos e conseguir
melhores precos pelos seus produtos, além de facilitar a comercializagdo. Se estiverem em
regides mais dindmicas e com melhor infraestrutura, como estradas pavimentadas, também tém
maiores chances de acesso. A partir dos resultados, pode-se propor uma maior integracao das
politicas publicas, que devem levar em conta as especificidades regionais, as necessidades de

cada grupo de agricultores, além de promover sua capacitacdo e educacao.

Palavras-chave: Agricultura Familiar, Pronaf, Subsidio, Crédito Rural, Politica Publica






Abstract

Family farming plays a significant role in job creation, food production, and, consequently,
food security. Furthermore, its potential to contribute to sustainable development justifies the
need for studies aimed at improving public policies targeted at this sector. Thus, this study aims
to investigate the scope of rural credit within the framework of the National Program for the
Strengthening of Family Farming (Pronaf-Credit) in Brazil, for farming families identified and
qualified as beneficiaries of this intervention. This study seeks to answer who had access to
Pronaf-Credit, considering factors such as group classification, farm size, income, education,
membership in cooperatives, and location, between the 2013/2014 and 2022/2023 agricultural
years. To do this, it evaluates the influence of these variables on access to Pronaf-Credit through
binary regression analysis, based on data from rural credit operations recorded by the Central
Bank of Brazil and administrative records that identify and qualify farming families as
beneficiaries of the public policy. The regression results show that more structured farming
families, with higher levels of education, are more likely to access Pronaf-Credit. Families who
are members of a cooperative have higher chances, as they are in better conditions to access
information, technical assistance, and rural extension services, which can reduce input
acquisition costs and secure better prices for their products, as well as facilitate
commercialization. If they are located in more dynamic regions with better infrastructure, such
as paved roads, they also have higher chances of access. Based on the results, it is possible to
propose greater integration of public policies that take into account regional specificities, the
needs of each group of farmers, as well as promoting their training and education.

Keywords: Family Farming, National Program for Strengthening Family Farming (Pronaf),
Subsidy, Rural Credit, Public Policy
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1 - Introducao

No Brasil a agricultura familiar enfrenta uma série de desafios significativos, como o limitado
acesso a terra, a 4gua, ao credito e aos mercados. Esses défices dificultam a obtencdo de
tecnologia necessaria para inovacdo, com impacto sobre a producdo e a produtividade. Dada a
crescente exigéncia de desenvolver atividades mais sustentiveis, essa situacdo também
compromete a capacidade de os agricultores familiares desenvolverem resiliéncia para
enfrentar as consequéncias das alteracdes climaticas e reduzir as suas causas.

O acesso ao crédito é um fator importante, pois permite que os agricultores familiares
tenham recursos para desenvolverem suas atividades, suprindo o fosso entre a necessidade de
cobrir as despesas no presente para produzir e a receita esperada no futuro, com a colheita e a
venda da produc¢do. No entanto, a maioria ainda enfrenta dificuldades para obter crédito.

Nesse contexto, a realizacdo de estudos que auxiliem o aperfeicoamento de politicas que
ampliem o acesso e melhorem a atuacdo do Estado e a adequagdo dos servigos financeiros
contribui para a producéo de alimentos, geragdo de emprego e renda pela agricultura familiar.

A agricultura familiar no mundo corresponde a 90% das exploracBes agropecuarias. No
Brasil o percentual € de 77% e abrange mais de 10,1 milhGes de pessoas, segundo os dados do
Censo Agropecuario de 2017, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Cerca
de 6,7 milhGes delas s&o agricultores com os menores rendimentos do segmento da agricultura
familiar.

As intervencges de politica publica para a agricultura familiar no Brasil datam de 1996 e o
crédito rural no dmbito do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf-crédito) € uma das principais. Busca suprir a necessidade de recursos financeiros para
custeio da producdo, investimento para melhorar a produtividade, agregacdo de valor e
comercializacdo. Para isso, o Estado subsidia a reducdo da taxa de juros e alonga 0s prazos para
pagamento. A execucdo € realizada via bancos que avaliam a viabilidade econdémica das
propostas de financiamento que o publico da agricultura familiar submete, com o intuito de

viabilizar o desenvolvimento das suas atividades.



Entretanto, a disponibilidade de dados sobre acesso ao crédito rural para estudo,
acompanhamento e avaliacdo é limitado, uma vez que se baseia principalmente nos censos
agropecuarios que séo realizados a cada dez anos. A utilizacdo de dados mais analiticos e menos
espacados permitiria um monitoramento mais eficaz das intervencdes e uma atuacdo mais
efetiva e integrada dos gestores publicos, contribuindo para a melhoria das politicas publicas
voltadas para a agricultura familiar.

Desta forma, o objetivo deste estudo é levantar o alcance do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf-crédito) para as agricultoras e os agricultores
enquadrados como beneficiarios dessa intervencao. Isto é, apurar quantas unidades familiares
de producdo agraria enquadradas como beneficiarias realizaram operagdes de crédito rural no
ambito do Pronaf. Assim, busca responder quem teve acesso a intervencao, tendo em conta o
enguadramento em grupos, a area do estabelecimento, o rendimento, a formacdo, a filiacdo a
cooperativa e a localidade. E a partir disso, testa a hipotese de que as variaveis selecionadas
influenciam o acesso ao Pronaf-crédito, com base naquelas mencionadas pela literatura de
referéncia, por ano agricola, de 2013/2014 a 2022/2023.

Para cumprir tal intento, a pesquisa estrutura-se em cinco partes, incluso esta introducdo.
No capitulo 2, aborda-se a agricultura familiar no mundo e no Brasil, as defini¢6es legais do
termo, e o crédito rural para este publico. O capitulo 3 trata da metodologia, com detalhamento
da coleta dos dados, da técnica estatistica utilizada. No Capitulo 4, apresenta-se a descritiva dos
dados, com detalhes de quem teve acesso ao Pronaf-crédito, os resultados e a discusséo. Por

ultimo, tem-se o Capitulo com a concluséo do trabalho realizado.



2 - Revisao da Literatura

A agricultura familiar é a forma predominante de agricultura no mundo. E responsavel pela
maior parte da produgdo de alimentos, com geracéo de renda e trabalho. As atividades agricolas
desenvolvidas sdo diversificadas, com potenciais desdobramentos positivos para a manutencéo
da biodiversidade e do meio ambiente (FAO, 2014a; FAO, 2014b; FAO & IFAD, 2019; Graeub
et al, 2016; Lowder et al, 2014; Lowder et al, 2021).

As exploracBes de base familiar sdo heterogéneas no tamanho, nas caracteristicas das
pessoas que as compdem, na forma como acedem as politicas publicas e os mercados. As
atividades desenvolvidas sdo multiplas, com plantacGes agricolas diversas, criagdes de animais,
pesca, extrativismo e exploracdes florestais (FAO, 2014a; FAO, 2014b; FAO & IFAD, 2019;
Graeub et al, 2016; Lowder et al, 2014; Lowder et al, 2021).

Segundo estimativas de Lowder et al (2021)%, existem mais de 608 milhdes de exploragdes
agricolas? no mundo. E a agricultura familiar corresponde a 90% do total ou 550 milhdes de
exploracGes agricolas. Outra estimativa € que as explorac6es familiares ocupam cerca de 70%
a 80% das terras agricolas, bem como respondem por aproximadamente 80% da producgéo de

alimentos no planeta.

1 A base para as estimativas foram as rodadas do Censo da Agricultura Mundial (CMA), ou da sigla em inglés
WCA, da FAO, até a rodada CAM 2010. Cabe destacar que cada rodada abrange um periodo de 10 anos. As
rodadas buscam garantir que os dados coletados entre os censos agropecudrios dos diversos paises utilizados sejam
comparaveis. Com este programa busca facilitar 0 acesso as informacdes relevantes sobre tamanho da propriedade,
status legal dos proprietarios, posse da terra, populagdo agricola, emprego, uso da terra, culturas e principais
espécies de rebanho. A rodada de 2010 (CAM 2010 ou da sigla em inglés WCA 2010) abrange 0s censos
agropecudrios realizados entre 2006 e 2015 (FAO: https://www.fao.org/world-census-agriculture/wcarounds/es/ ).
2 A orientacdo da FAO para os paise é que assumam uma definicdo operacional para realizarem os censos agricolas
nacionais, com base na defini¢do tedrica de exploragao agricola de “uma unidade econémica de produg¢ao agricola
sob gestdo Unica, compreendendo todos os animais mantidos e todas as terras utilizadas total ou parcialmente para
fins de produgdo agricola, independentemente do titulo, forma juridica ou tamanho. A gestdo Unica pode ser
exercida por um individuo ou agregado familiar, conjuntamente por dois ou mais individuos ou agregados
familiares, por um cla ou tribo, ou por uma pessoa juridica, como uma corporagdo, cooperativa ou agéncia
governamental” (Lowder, 2014: 2).



https://www.fao.org/world-census-agriculture/wcarounds/es/

Em trabalho anterior ao de Lowder et al (2021), Graeub et al (2016) reforgam as estimativas
do peso da agricultura familiar na quantidade de exploracdes e na producdo. Apesar das
diferencas metodologicas, a analise de dados de censos agricolas de 2000, de 105 paises,
Graeub et al (2016) concluiram que as fazendas familiares representam mais de 98% de todas
as exploracdes. Porém, estimaram que as exploragcdes familiares ocupam 53% das terras
agricolas, produzindo pelo menos 53% dos alimentos do mundo, resultados que diferem do
levantamento de Lowde et al (2021).

Lowder et al (2021) oferecem uma estimativa mais elevada da contribuicao da agricultura
familiar (até 80% em alguns casos na producédo de alimentos, por exemplo), enquanto Graeub
et al (2016) apresentam uma faixa mais conservadora (50 a 70%).

No Brasil, com dados mais atuais que as pesquisa mencionadas, apurou-se a existéncia de
5 milhdes de estabelecimentos agropecudrios, a partir do censo agropecudrio de 2017°. Neste
levantamento, as exploragdes agropecuarias familiares representam 77% do total de
estabelecimentos rurais no pais e ocupam uma extensao de area de 80,9 milhdes de hectares ou
23% da area total. Ainda com base no censo agropecuario de 2017, as exploracdes familiares
respondem por 10,1 milhGes de pessoas ocupadas, de um total de 15 milhGes no setor e
representam 23% do valor da producédo agropecuaria do pais (IBGE, 2019).

A representatividade da agricultura familiar nos paises e suas caracteristicas de
multifuncionalidade e multidimensionalidade ajudam a compreender as a¢fes de incentivo e
informacBes pela Assembleia das Nacdes Unidas, para que os paises signatarios busquem
sistematizar um conjunto de intervencdes que promovam sistemas alimentares mais

sustentaveis, a erradicagdo da pobreza e da fome (FAO & IFAD, 2019).

3 No Brasil, o censo agropecudrio de 2017 teve como executor o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). A pesquisa considerou as orientagbes do Programa Mundial da FAO da rodada do Censo da Agricultura
Mundial de 2020 (ou da sigla em inglés WCA 2020), que abrange os censos agropecuarios realizados de 2016 a
2025. Segundo IBGE (2018a: 17) citado por (Dell Grossi, 2019: 48), os termos exploracBes agricolas sdo
compativeis com o termo estabelecimento agropecuario. Para o IBGE, um estabelecimento agropecuario é: “Toda
unidade de producédo/exploragdo dedicada, total ou parcialmente, a atividades agropecuérias, florestais e aquicolas,
independentemente de seu tamanho, de sua forma juridica (se pertence a um produtor, a varios produtores, a uma
empresa, a um conjunto de empresas etc.), ou de sua localizacdo (&rea urbana ou rural), tendo como objetivo a
producdo, seja para venda (comercializagdo da producéo) ou para subsisténcia (sustento do produtor ou de sua
familia)”.



O caréacter multifuncdo do conjunto dos agricultores familiares ao produzirem alimentos,
gerarem emprego e renda, preservarem a biodiversidade, fazerem a gestao dos recursos naturais
e ecossistemas, manterem e conservarem conhecimentos tradicionais, reforca a proposta para
que se trabalhe a ideia de desenvolvimento sustentdvel nas dimensdes de crescimento
economico, inclusdo social e protecdo ambiental (FAO & IFAD, 2019: 10; Graeub et al, 2016:
3).

Guth et al (2022: 2) apresentam a suposicao de que exploracdes de pequena escala e familiar
possuem maior equilibrio ambiental, em parte, devido a um menor uso de produtos quimicos
por restri¢cdes financeiras, assim, substituindo-0s por meios naturais na producgéo dos alimentos
com melhor qualidade. Isto é, para alguns casos, cabe destacar, a producdo mais sustentavel
ndo resulta de ato consciente de acdo. A partir dessa interpretacdo, atentar para o processo de
elaboracdo ou revisdo das politicas publicas levando isso em consideracao, parece ser algo
razoavel, para que se crie sistemas alimentares sustentaveis, com erradicacdo da pobreza e da
fome, com ac¢des destinadas a agricultura familiar.

Desta forma, entende-se a opcdo por construir agendas que estimulem a criacdo de acdes,
intervencdes que fortalecam a agricultura familiar, como a promulgacdo de 2014, como 0 Ano
Internacional da Agricultura Familiar (AIAF), pela Assembleia das Nagdes Unidas (ONU). E,
depois, com a promulgacdo do periodo 2019-2028, como a Década das Nac¢des Unidas para a
Agricultura Familiar (DNUAF), o que reforca as medidas de inten¢des para alcancar algumas
das metas estipuladas na Agenda 2030 (2016-2030).

O AIAF apresenta os objetivos de apoiar o desenvolvimento de politicas agricolas,
ambientais e sociais propicias para a agricultura familiar sustentivel, aumentar o conhecimento,
comunicacdo e sensibilizacdo do publico, melhorar a compreensdo das necessidades, potencial
e limitacBes da agricultura familiar e garantir a assisténcia técnica, bem como criar sinergias
para promover a sustentabilidade (FAO, 2014a; FAO, 2014b; FAO, 2014c; FAO & IFAD,
2019).

Ja a DNUAF, complementarmente ao AIAF, e em consonancia com os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS), busca refor¢ar que os paises criem agdes que fortalecam
a agricultura familiar através de um Plano de Agdo. Este Plano é composto por sete pilares:
criar ambiente politico favoravel em cada pais para a agricultura familiar; apoiar a juventude e
garantir a sucessao rural; fortalecer as organizacGes da agricultura familiar; melhorar as
organizacOes destes agricultores; melhorar a inclusdo socioecondmica, a resiliéncia e o bem-

estar; promover a sustentabilidade; e fortalecer a multidimensionalidade (FAO & IFAD, 2019).



Portanto, para pensar alternativas para aumentar a producdo de alimentos de forma

sustentavel, a reducdo da pobreza e da fome, com a contribuicdo da agricultura familiar é

necessario destacar as suas necessidades em geral, com atencéo para as especificidades de cada

grupo e o local onde se encontram, como:

a melhoria do acesso aos recursos naturais (a terra, a agua), ao crédito e aos
mercados;

a melhoria do acesso a tecnologia, das condi¢Bes para inovar, que possibilitard
aumento da producdo e produtividade de forma mais sustentavel;

a disponibilidade de insumos adequados ao contexto dos agricultores;

o fortalecimento das organizagdes e cooperativas dos agricultores;

a integracdo das mulheres, estimulo e acGes para os jovens ficarem no campo e
assumirem as atividades desenvolvidas pela familia no futuro;

a capacitacdo e melhoria das competéncias dos agricultores;

a adequacdo dos servicos financeiros (crédito rural) e de assisténcia técnica
agropecuaria, as necessidades e condi¢des dos agricultores;

a melhoria e adequacdo das politicas publicas as necessidades dos agricultores
(FAO, 2014b; FAO& IFAD, 2019; Graeub et al, 2016; Lowder et al, 2014; Lowder
et al, 2021).

Diante desses desafios, as Nacbes Unidas, através da Organizacao das Nac6es Unidas para

a Alimentacdo e Agricultura (FAO) destaca o papel das inovagOes na agricultura e em especial

na agricultura familiar®. Para isso, apresenta objetivos complexos e ousados, dado a diversidade

dos grupos que compdem a agricultura familiar, de aumento da produtividade com

sustentabilidade e aumento de rendimentos dos agricultores. Em paralelo, tem-se a previsédo de

aumento da procura por alimentos, com as projecdes de crescimento populacional de alcancar
9,5 mil milhGes, até 2050 (FAO, 2014b: 3).

4 Segundo a FAO (2014b: 5), a “inovagdo agricola é o processo pelo qual individuos ou organizagdes trazem
produtos, processos e formas de organizacdo existentes ou novos para uso social e econdmico para aumentar a
eficacia, competitividade, resiliéncia a choques ou sustentabilidade ambiental, contribuindo assim para alcangar a
seguranca alimentar e nutricional, o desenvolvimento econdémico e a gestao sustentavel dos recursos naturais”.



Assim, a necessidade de aumentar a disponibilidade de alimentos sera mais um fator de
pressdo sobre 0s recursos naturais (terra, agua e biodiversidade). Como resultado disso, para
complicar a situacdo, de um lado podera impactar ainda mais as alteracdes climaticas, caso ndo
se desenvolva formas mais sustentaveis de producdo, dado os impactos da agricultura sobre a
emissdo de carbono que causa o efeito de estufa. De outro lado, a propria producdo na
agricultura esta a sofrer as consequéncias da alteragdo climatica.

Neste sentido, a FAO (2014b: 4) indica dois caminhos fundamentais para a inovacéo da
agricultura, com especial atencdo para a agricultura familiar. O primeiro abrange o
desenvolvimento, adaptagéo e aplicagédo de novas tecnologias para expandir a capacidade de
producdo vigente. A segunda, busca alcangar a capacidade produtiva a partir das tecnologias e
praticas ja desenvolvidas, consolidadas.

Desta forma, os “agricultores podem inovar de diferentes maneiras. A mudanca pode
envolver produtos agricolas (por exemplo, novos tipos de culturas ou variedades de alto
rendimento), processos de producdo (por exemplo, plantio direto ou diferentes rotacdes de
culturas) e/ou organizagdo e gestdo agricola (por exemplo, novos modelos de negdcios ou
formas de interagir com cadeias de valor, aumentando a capacidade de armazenamento). As
inovacdes nestas diferentes areas ocorrem frequentemente de forma simultanea” (FAO, 2014b:
4).

Contudo, a inovacdo na agricultura esta relacionada com o aumento da comercializacao.
Este fato € um agravante para os agricultores familiares, dado que os desafios para terem acesso
ao mercado ou permanecerem nele sdo muitos, principalmente, para aqueles de menor escala,
que produzem para subsisténcia. Assim, pode-se destacar duas limitagdes, a primeira que
envolve a obtencdo de acesso a produtos e servicos, financiamento e tecnologias que possam
elevar a producéo e promover a comercializacdo, de forma competitiva (FAO, 2014b).

A outra barreira abrange os custos de transacdo, especialmente em areas distantes dos
centros de maior atividade econdmica. Isto é, os agricultores familiares possuem custos
elevados para transacionar nos mercados. Para sanar estas dificuldades tem-se a necessidade de
investimentos publicos em infraestrutura, bem como desenvolver as organizacdes e
cooperativas da agricultura familiar, para reduzirem o0s custos de transagdo, ao ganhar em
economia de escala. (FAO, 2014b: 23; Graeub et al, 2016: 3; Guth et al, 2022: 243-244).



Guth et al (2022: 244), destacam a importancia da agricultura familiar e das pequenas
exploragdes no processo do desenvolvimento de sistemas alimentares sustentaveis, e
recomendam a necessidade de a politica agricola apoiar a maior integracdo, o cooperativismo
e a organizacao em grupos de agricultores, bem como criar canais de comercializacdo mais
curtos, com financiamento de infraestrutura (bazares locais, mercados, estradas de acesso).
Essas medidas visam fortalecer a posicdo dos agricultores na cadeia alimentar, estimular a
eficiéncia econdémica da producdo e melhorar o rendimento familiar.

Posto isso, ressalta-se que as exploracdes familiares sdo heterogéneas e nem todas tém
capacidade para vender sua producdo nos mercados ou condicGes para inovarem. Desta forma,
pode se classificar os agricultores familiares em trés grupos, segundo a capacidade de acesso a
mercado e condi¢des para inovar na atividade agropecuaria (FAO, 2014b: 24-25). Assim, as
exploracGes agropecuarias familiares sdo classificadas como de:

e grande porte — composta por grandes empreendimentos, com gestdo familiar e
predominio da mdo de obra familiar; estdo integrados a sistema de inovacdo e
necessitam de ambiente para desenvolverem-se, bem como de incentivo para
produzirem de forma sustentavel e fornecerem servigos ambientais;

e pequeno e médio porte — orientados para o0 mercado (local, nacional e internacional)
ou com potencial para serem orientados para 0 mercado, com os estimulos e
incentivos apropriados; em muitos paises € 0 grupo com mais agricultores;
apresentam probabilidade menor de integrarem sistemas de inovacdo dinamicos,
mas com potencial para inovarem; podem representar uma transformacdo da
agricultura mundial, caso se consiga promover a inovagao neste grupo, por impactar
na seguranca alimentar e na reducao da pobreza;

e pequeno porte ou de subsisténcia — produzem quase que totalmente para consumo
préprio ou sem condi¢des de produzirem excedentes para venda; com baixissima
probabilidade de integrarem sistema de inovacao; a indicacdo de inovacdo é para
melhorar a produgédo para subsisténcia; necessitam de melhorias nas inovagoes
sociais e de tecnologia de comunicacdo para reducdo de custos; necessitam de
opc¢Oes de rendimento para além das atividades de subsisténcia agricola; necessitam
de politicas publicas de protecdo social; podem aproveitar as oportunidades de

emprego e renda provenientes do desenvolvimento rural global®.

> Segundo a FAO (2014b: 26), a produtividade dos pequenos agricultores pode ser aumentada pelo
desenvolvimento e aplicacdo de novas tecnologias e praticas e pela aplicagdo (pesquisa cientifica e conhecimento
dos agricultores) e adaptacdo de tecnologias e processos existentes, combinado com sistemas agricolas integrados



A distribuicdo das exploracdes agropecuarias familiares em categorias orienta a elaboragédo
de intervengdes para erradicacdo da pobreza e da fome, e promocao da produgdo sustentével.
Indica, também, que a agricultura familiar é tanto elemento para pensar a solucéo do problema,
quanto parte consideravel dele, dado que muitos dos seus componentes sdo pobres e sofrem
com inseguranca alimentar (Graeub et al, 2016).

O estudo de Lowder et al (2021: 4) destaca a importéncia de 0s organismos internacionais
concentrarem esforcos para o desenvolvimento dos pequenos produtores — que detenham até 2
hectares de terra, especialmente na estratégia de acOes para combater a erradicacdo da pobreza
e da fome. Porém, destacam a necessidade de atentarem para a agricultura de grande escala e
corporativa, para pensar o desenvolvimento sustentavel do setor, além das acgles para
erradicacdo da pobreza, fome zero, o enfrentamento das desigualdades. Portanto, a importancia
do levantamento de dados sobre a agricultura que abarque todos 0s segmentos para
monitoramento dos ODS.

O questionamento de Ricciardi et al (2018: 64-65, 72) sobre a superestimacdo da
participacdo das pequenas exploracdes agricolas com até 2 hectares na producdo mundial de
alimentos reforca a importancia de melhorar o diagnéstico para ndo errar nas solugdes para
desenvolvimento sustentavel e erradicacdo da pobreza e da fome. A estimativa de que as
exploracdes até 2 hectares seriam responsaveis por cerca de 70 a 80% da producdo de alimentos
no mundo é duvidosa. Na critica, cita a divulgacao pelas Nagdes Unidas dessa informacgdo com
objetivos de “angariar maior apoio para os agricultores familiares, que sdo predominantemente
pequenos produtores”, no langamento do Ano Internacional da Agricultura Familiar (AIAF),
em 2014.

A base para a critica de Ricciardi et al (2018: 68, 71) foi a pesquisa desenvolvida com vistas
a melhoria da estimacdo de quanto da producao de alimentos provém de produtores por escala
de tamanho, ao relacionarem tamanho da exploracao, tipos de cultivo e diversidade de cultivos,
regides geograficas, bem como a avaliacdo da influéncia na quantidade de macronutrientes em
razdo da diversidade. Assim, a partir dos dados de 55 paises, obtiveram o resultado de que as
exploracGes com menos de 2 hectares produzem de 28 a 31% da produgéo vegetal total e de 30

a 34% do suprimento global de alimentos (em calorias).

tradicionais. Porém, a prépria FAO apresenta que ndo ha consenso quanto a estrategia de concentrar tanto esforgo
nas exploracdes agropecudrias mais pequenas. Como exemplo desta leitura critica, cita Collier (2008) que
argumenta que enfatizar as exploragdes dos pequenos agricultores menos inovadores em contrapartida aqueles
mais produtivos, representa uma visao romantica da agricultura. Por isso, a importancia de uma estratégia ampla
que “ndo deixe ninguem para traz” definido pela Agenda 2030.



O trabalho de Lowder et al (2021: 4, 8 e 10) apresenta também a indicagdo da participacdo
das pequenas exploracbes agricolas (aquelas com menos de 2 hectares). Segundo o
levantamento dos autores, as exploracdes agricolas de até 2 hectares respondem por 84% do
total de 608 milhdes de exploracdes em todo o planeta. Porém, ocupam apenas 12% das terras
exploradas e produzem cerca de 35% dos alimentos do mundo. Este resultado da participagdo
deste grupo na producdo esta proximo do levantamento apresentado por Ricciardi et al (2018).

Outra estimativa interessante apresentada por Lowder et al (2021) € a tendéncia a
concentracdo das terras agricolas nas grandes exploracdes a medida que as economias crescem.
Tal fato pode remeter a reflexdo sobre os mecanismos que levaram a esta tendéncia, mas
extrapolam o foco deste estudo.

N&o obstante, cabe destacar que os estudos que buscam identificar e caracterizar a
agricultura familiar, a partir de dados dos censos agropecuarios, que possibilitem estimar, como
exemplo, os nimeros de exploracdes agropecuarias em geral e familiares, ou a distribuicdo de
terras no planeta, sdo afetados pela auséncia de dados sistematicos e comparaveis. Em alguns
casos, 0 dado ndo esta disponivel para cada indicador em todos os paises e nem para 0s periodos
em andlise (FAO, 2014b; Graeub et al, 2016; Lowder et al, 2014; Lowder et al, 2021; Ricciardi
et al, 2018).

Neste contexto, junta-se a complexidade em definir o que se entende por agricultura
familiar, de maneira a abranger a heterogeneidade desses agricultores e agricultoras, bem como
as especificidades e a cultura de cada pais para se realizar as estimativas. Assim, existe uma
ampla variedade de defini¢bes de agricultura familiar nos diversos paises, algumas mais
restritivas do que outras.

Como exemplo destas diferencas entre as definicbes de agricultura familiar pode-se
mencionar o Brasil e os Estados Unidos da América (EUA). No caso do Brasil, o foco é as
exploracGes agropecudarias menos ricas e sdo mais restritivos com relacdo ao tamanho da area,
bem como utilizam a definicdo para direcionamento de programas e a realizacdo do censo
agropecuario.

Segundo Lowder et al (2014: 6): “No Brasil, uma fazenda é considerada familiar se: o
proprietario a administra com sua familia; é menor que 4 mdédulos fiscais (um médulo pode ter
entre 5 e 110 ha dependendo da localidade); depende principalmente da familia e ndo do
trabalho contratado; ¢ a maior parte do rendimento familiar provém da agricultura familiar (...)
A categoria agricultura familiar é utilizada para direcionamento de programas e também no

censo agropecudrio do pais”.



Os EUA, por sua vez, ndo sdo tdo restritivos e abrangem exploracfes agropecuarias de
diversos tamanhos, com especial atencdo ao critério em que o operador e 0s seus familiares sdo
0s maiores proprietarios do negocio, para distinguir daqueles que ndo sdo considerados
familiares.

Com base em Hoppe & MacDonald (2013) citado por (Lowder et al, 2014: 6), uma
“definicdo menos restritiva de exploragdes agricolas familiares ¢ utilizada para fins analiticos,
ndo como critério para a orientacdo de programas, pelo Servigco de Investigacdo Economica
(ERS) do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos. As exploragdes agricolas
familiares séo definidas como empresas agricolas em que o operador e os seus familiares detém
a maior parte do negdécio; todas as outras propriedades sdo consideradas propriedades nédo
familiares. Na sua analise mais recente, a ERS considerou que 97,7% das exploragdes agricolas
dos EUA eram exploracGes familiares. O ERS também agrupa as exploracGes agricolas
familiares pelo tamanho das suas receitas. As pequenas explorac¢des familiares séo aquelas com
receitas inferiores a 350.000 ddlares americanos. As exploracdes agricolas familiares com
receitas anuais entre 350.000 e 999.999 ddlares sdo consideradas de médio porte, enquanto as
exploracGes agricolas com receitas superiores a 1 milhdo de dolares sao consideradas de grande
escala”.

Apesar da ampla variedade, muitas das definicbes de agricultura familiar pesquisadas
abrangem critérios relacionados com a gestdo da propriedade, o uso da méo de obra familiar e
a dimensdo fisica ou econdmica. Assim, em regra pode se afirmar que as caracteristicas

essenciais sdo o trabalho familiar e a gestdo das atividades desenvolvidas pela familia.

2.1. O que é agricultura familiar?

A heterogeneidade socioeconémica e cultural da agricultura familiar impacta sobre a definigéo
do termo, que deve levar em conta, assim, a diversidade dos grupos envolvidos, bem como as
especificidades de cada pais. Segundo a FAO, foi tendo em atencdo as questdes das tradicGes
culturais e dos critérios nacionais, que apresentaram uma defini¢do de agricultura familiar em
2014, na reunido do Comité Diretor Internacional para o Ano Internacional da Agricultura
Familiar (AIAF).
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Desta forma, a FAO define a agricultura familiar - que inclui todas as atividades agricolas
de base familiar — como “um meio de organizar a agricultura, silvicultura, pesca, pecudria e
producdo aquicola que é gerenciado e operado por uma familia e depende predominantemente
do trabalho familiar, incluindo mulheres e homens. A familia e a fazenda estéo relacionadas
entre si, evoluem conjuntamente e combinam economia, meio ambiente, funcdes sociais e
culturais” (FAO, 2014b: 9).

Em 2017, com a proclamacdo da Década das Nacbes Unidas para a Agricultura Familiar
(DNUAF), para o periodo 2019-2028, reforca-se o entendimento flexivel da definicdo de
agricultura familiar, de tal maneira que abarque um grupo tdo diverso e respeite as
especificidades locais, conforme definido no AIAF (FAO & IFAD, 2019: 9).

Na América Latina e Caribe, a origem da definicdo formal de agricultura familiar esta
relacionada com a organizacdo dos agricultores e agricultoras de pequena escala de diversos
paises da regido, especialmente daqueles que integram o Mercado Comum do Sul (Mercosul),
como Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai.

Com a assinatura do Tratado de Assuncdo em 1991, fica definido o inicio do Mercosul a
partir de 1995. Em 1994, diversos movimentos organizados e sindicatos representantes de
camponeses e pequenos agricultores de diversos paises da regido criam a Confederacdo
Internacional de OrganizagOes de Produtores Familiares do Mercosul (COPROFAM), para
defender seus interesses no processo de integracdo (FAO & REAF-MERCOSUL, 2016).

Em 1995, cria-se, também, o Subgrupo de Trabalho da Agricultura (SGA), que integra o
Grupo Mercado Comum (GMC), para discussdes sobre o processo de integracéo e de abertura
comercial, com atencdo a tematica do setor agropecuério. E, neste cenario, em condicdes de
fragilidade dos agricultores de pequena escala e o processo de liberalizacdo comercial, que a
COPROFAM pauta a criacdo de espaco para participacdo no ambito do Mercosul, através da
Carta de Montevideu de 2003. Com isso, busca-se pautar politicas publicas para estes
agricultores autodenominados familiares (FAO & REAF-MERCOSUL, 2016: 6).

Assim, o reconhecimento formal do termo agricultura familiar na América Latina e Caribe
ocorre com a criagdo no ambito do Mercosul, da Reunido Especializada sobre Agricultura
Familiar (REAF) em 2004, através da Resolugdo 11/2004 (MERCOSUL, 2004; Grisa &
Niederle, 2019)°.

6 A REAF buscar fortalecer as politicas publicas para a agricultura familiar, promover a comercializagdo dos seus
produtos. E coordenada pelos representantes dos governos de cada pais integrante do Mercosul e contara com a
participagdo das entidades representativas da sociedade civil. Bolivia e Chile poderédo participar da reunido nos
temas de interesse comum. (Resolucdo GMC 11/2004).



A partir do trabalho realizado na REAF, com participagdo dos representantes dos
movimentos da agricultura familiar, para além da COPROFAM, possibilitou avangos com
propostas de recomendacfes sobre politicas publicas e propostas de resolucGes aos 6rgéos
executivos do Mercosul, com desdobramentos para aléem do bloco (FAO & REAF-
MERCOSUL, 2016: 4; Grisa & Niederle, 2019: 9).

Desta forma, um marco da atuacdo da REAF foi a definigdo de agricultura familiar em
2007, através da Resolucdo GMC 25/2007. Segundo essa Resolucdo, as agricultoras e os
agricultores para serem beneficiarios de politicas publicas destinados a agricultura familiar,
devem cumprir com os seguintes critérios:

e “i) amao de obra ocupada no estabelecimento corresponderd predominantemente a
familia, com restri¢do para o trabalho contratado;

e ii) a familia serd responsavel direta pela producdo e gestdo das atividades
agropecudrias, residird no proprio estabelecimento ou em uma localidade préxima;

e iii) os recursos produtivos utilizados serdo compativeis com a capacidade de
trabalho da familia, com a atividade desenvolvida e com a tecnologia utilizada, de
acordo com a realidade de cada pais” (MERCOSUL, 2007).

Portanto, é razoavel dizer que a REAF contribuiu para o reconhecimento e a
institucionalizacdo de uma categoria especifica de agricultores, que passou a exigir atencdo
diferenciada do Estado (FAO & REAF-MERCOSUL, 2016: 1; Grisa & Niederle, 2019: 17).

No Brasil, o conceito de agricultura familiar estd intimamente relacionado com as
discussbes dos movimentos de pequenos agricultores para pautar seus interesses nas discussdes
do Mercosul. A participagdo do movimento sindical rural brasileiro, representante dos pequenos
agricultores, principalmente daqueles da regido Sul do pais, mais afetados pelo processo de
integracdo (Schneider et al, 2021; Grisa & Niederle, 2019: 18).

Merece destacar, das representacdes do movimento sindical rural no Brasil, dos agricultores
de pequena escala, a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores da Agricultura (CONTAG) e
ao Departamento Nacional de Trabalhadores Rurais da Central Unica dos Trabalhadores
(DNTR/CUT), que se organizaram e pautaram acg0es para enfrentar o processo de abertura
comercial (Schneider et al, 2021: 15).
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A CONTAG é uma das entidades fundadoras da COPROFAM, que teve papel central no
surgimento do REAF. A participacdo do Brasil na mobilizacdo dos paises integrantes do
Mercosul em 1994, evidencia a efervescéncia da organizacdo dos movimentos representantes
dos agricultores familiares no pais, que culminou com a criacdo do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) em 1995 e 1996 (FAO & REAF-MERCOSUL,
2016; Schneider et al, 2021; Grisa & Niederle, 2019).

Desta forma, quando se cria a REAF em 2004, no mesmo ano, inicia-se a tramitacdo do
Projeto de Lei (PL) n° 3.952/2004 (BRASIL, 2004), no Congresso brasileiro, que resulta na
aprovacdo da Lei 11.326/2006. Esta lei € responsavel pela instituicdo e estabelecimento das
diretrizes para a formulacao da Politica Nacional da Agricultura Familiar no Brasil.

A partir da lei da agricultura familiar define-se quem sera agricultor, agricultora familiar,
com base nos seguintes critérios (BRASIL, 2006: artigo 3°):

e “I-ndo detenha, a qualquer titulo, drea maior do que 4 (quatro) médulos fiscais’;

e |l - utilize predominantemente mao-de-obra da propria familia nas atividades
econémicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

e |lI - tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades econémicas
do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida pelo Poder
Executivo; (Redagdo dada pela Lei n°®12.512, de 2011)

e |V - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia”.

2.2. Agricultura familiar no Brasil e o Pronaf

Com o fim da ditadura no Brasil, na década de 1980 e a promulgacédo da Constituicdo de 1988,
varios grupos dos movimentos que representam os agricultores familiares se organizaram e
pautaram politicas publicas especificas para atendé-los. (Schneider, 2003; Schneider et al,
2021; Zeller & Schiesari, 2020; Rodrigues, 2019; Silva et al, 2017).

As entidades dos movimentos representantes dos pequenos agricultores compreenderam
que a unificacdo em torno do termo agricultura familiar, ampliava a quantidade de pessoas
abrangidas e a legitimidade politica, com mais poder para reivindicar acdes especificas para

esta “categoria social” (Schneider, 2003; Schneider et al, 2021).

7 Segundo Rodrigues (2019: 33), “O mddulo fiscal (ou modulo rural) é uma unidade de medida, expressa em
hectare, fixada para cada municipio, instituida pela Lei n® 6.746, de 10 de dezembro de 1979, que leva em conta o
tipo de exploragdo predominante no municipio e a renda obtida com a exploragdo predominante e outras
exploragdes existentes, que sejam expressivas em fungdo da renda ou da area utilizada”.



Para além dos pequenos agricultores ou simplesmente trabalhadores rurais, “a incorporagéo
e afirmagéo da nocdo de agricultura familiar mostrou-se capaz de oferecer guarida a um
conjunto de categorias sociais, como 0s assentados, arrendatarios, parceiros, integrados a
agroindustrias, entre outros”. (Schneider, 2003: 31).

Segundo Wanderley (2014) citado por (Guanziroli & Vinchon, 2019: 355), “por um lado,
0 campesinato corresponderia, para muitos, as formas mais tradicionais da agricultura,
realizadas em pequena escala, dispondo de parcos recursos produtivos, pouco integrado ao
mercado e a vida urbana e frequentemente identificado a incivilidade e aos atrasos econémico
e social. Neste sentido, ele se distinguiria da agricultura familiar, a qual, apesar de ter também
condigdes de producdo restritas, estaria mais integrada as cidades e aos mercados” A concluséo
dele é gue os dois casos correspondem, agora, a mesma categoria agricultura familiar.

Assim, na década de 1990, os movimentos representantes da agricultura familiar,
pressionaram politicamente, na defesa de seus interesses, atraves de manifestacdo denominada
“Jornadas Nacionais de Lutas” (1994), depois renomeada de “Grito pela Terra” (1995). Estas
manifestacdes foram organizadas pela CONTAG, DNTR/CUT Rural®, Movimento dos
Trabalhadores Sem Terra (MST) e outros movimentos sociais rurais. Tais mobilizacdes
pautavam politicas pablicas, inicialmente, para enfrentarem os impactos da abertura comercial,
da falta de crédito agricola e da queda dos precos dos principais produtos agricolas de
exportacdo, na primeira metade da década de 1990 (Benatti & Buainain, 2021; Schneider, 2003;
Rodrigues, 2019).

A partir destas reivindicagdes dos movimentos da agricultura familiar cria-se, em 1994, o
Programa de Valorizagdo da Pequena Producédo (Provap), que buscava facilitar o acesso ao
crédito rural de custeio, no governo do presidente a época Itamar Franco. Em 1995, ja no
governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC), ocorre a reformulacdo do Provap, que
funcionou com um “pré-teste” ou processo de transi¢do, para a criagdo do Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), em 1995 (Benatti & Buainain, 2021;
Schneider, 2003; Schneider et al, 2021; Rodrigues, 2019).

8 A CUT Rural aderiu a CONTAG em 1991, com o objetivo de unificarem forgas para pleitearem acgGes destinadas
aos agricultores familiares.
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Portanto, como resultado deste processo, surge a politica publica® direcionada a agricultura

familiar, nomeada Pronaf. Esta politica publica que envolve diversas intervencbes para

promover o desenvolvimento sustentavel, com o objetivo de melhorar a qualidade de vida dos

agricultores e agricultoras familiares, ao possibilitar ampliar a capacidade produtiva, a geracdo

de empregos e 0 aumento da renda. A sua formalizagcdo tem como marco o Decreto 1.946/1996,
ja revogado. Atualmente, vigora o Decreto n° 3.991/2001 (BRASIL, 1996; BRASIL, 2001).

Segundo o Decreto n° 3.991/2001, o Pronaf para cumprir com suas finalidades deve buscar

parcerias entre os agricultores familiares e suas organizacGes sociais e 0s entes do Estado e da

iniciativa privada. As intervengOes para fortalecimento da agricultura familiar por meio da

promocao das atividades agricolas e ndo-agricolas podera (BRASIL, 2001: artigo 3°):

“I - negociar e articular politicas e programas junto aos 6rgdos setoriais dos
Governos Federal, Estaduais e Municipais que promovam a melhoria da qualidade
de vida dos agricultores e suas familias;

Il - promover a capacitacdo dos agricultores familiares com vistas a gestao de seus
empreendimentos;

Il - disponibilizar linhas de crédito adequadas as necessidades dos agricultores
familiares;

IV - contribuir para a instalagdo e melhoria da infraestrutura pablica e comunitéria
de apoio as atividades desenvolvidas pelos agricultores familiares;

V - apoiar as a¢Ges de assisténcia técnica e extensdo rural e a geracdo de tecnologia
compativeis com as caracteristicas e demandas da agricultura familiar e com o0s
principios da sustentabilidade;

VI - estimular a agregacgéo de valor aos produtos e servigos das unidades de base
familiar, contribuindo para a sua insercdo no mercado e a ampliacdo da renda
familiar;

VIl - apoiar a criacdo de foruns municipais e estaduais representativos dos

agricultores familiares para a gestdo integrada de politicas publicas”.

 Com base em Hill (2005: 8-11), politicas pUblicas sdo decisGes politicas para atingir um objetivo, na busca de
solucionar um problema ou vérios, resultado de conflitos entre diversos actores, que podem ser explicitas ou néo,
bem como um conjunto abrangente de acGes e decis@es interrelacionadas.



Assim, a partir de 1995 vérias intervencdes de politicas publicas foram desenvolvidas para
0s agricultores e agricultoras e suas formas de organizagdo. Como sintese destas principais
intervencbes para a agricultura familiar, Grisa & Schneider (2014) apresentam uma
classificacdo com trés geracOes, que apesar de terem data de surgimento, continuam a funcionar
em simultaneo, com recorrentes alteragdes, ajustes na formulacgao e na abrangéncia.

Quanto a primeira geracdo ou referencial de politica publica, foi denominada de agricola e
agraria, a outra de geracao de politicas sociais e assisténcias, e a terceira, de referencial para
construcdo de mercados para a seguranca alimentar e nutricional e para a sustentabilidade.

A partir da primeira metade da década de 1990, tem inicio a primeira geragdo que buscava
atender as reivindica¢fes dos movimentos organizados da agricultura familiar, explorando o
que ja havia disponivel como modelo no crédito rural institucional, desde a década de 1960.
Assim, as acOes seriam para promover a inclusdo econdmica dos agricultores e agricultoras
familiares, através da corre¢ao das “falhas de mercado”.

Desta forma, a atuacdo no ambito agricola consolidaria o crédito rural para a agricultura
familiar ou Pronaf-crédito, em 1995/1996, o Seguro da Agricultura Familiar (Seaf), em 2004,
0 Programa de Garantia de Preco da Agricultura Familiar (PGPAF), em 2006, e a retomada de
acOes de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Ater) pablica. Ja na &rea agraria, envolveria o
processo de assentamento relacionado a politica de reforma agraria, pauta antiga dos
movimentos organizados da terra.

A segunda geracdo de politica para a agricultura familiar é de caracter social e assistencial,
com os objetivos de reducédo da pobreza e das desigualdades no meio rural. Esta geracdo comega
em 1997, “tem seu inicio no Governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC), com o Programa
Comunidade Solidaria, e se consolida no Governo Lula, por meio do Programa Fome Zero, no
qual o Bolsa Familia ¢ um dos destaques” (Grisa & Schneider, 2014: S135).

Sdo exemplos do referencial social e assistencial o Programa Garantia Safra (2002), o
Programa Bolsa Familia (2003), o Programa de Desenvolvimento Sustentavel dos Territérios
Rurais (2003), o Programa Nacional de Habitacdo Rural (2003), o Programa Territorios da
Cidadania (2008), o Programa Brasil Solidario (2012), o Programa Bolsa Verde (2011) e o
Plano Brasil sem Miséria (2011). (Grisa & Schneider, 2014; Niederle et al, 2019).

17



Por ultimo, a terceira geracdo foca na seguranca alimentar e na sustentabilidade ambiental,
que coloca em questdo a dualidade entre o referencial agricola e o social e assistencial. Com a
eleicdo de Luiz Indcio Lula da Silva, em 2002, abriu-se espaco para a contribuicdo, na
construcdo das politicas publicas para a agricultura familiar, de organizagfes do campo
agroecolégico, de organizagdes da sociedade civil vinculados ao tema da Seguranca Alimentar
e Nutricional, e de estudiosos do mundo rural e da seguranca alimentar e nutricional. (Grisa &
Schneider, 2014; Niederle et al, 2019).

Com esta terceira geracdo de politicas publicas, agora as intervencdes buscam criar
mercados sustentaveis para promover a seguranca alimentar e a inclusao da agricultura familiar.
Isto é, potencializa e amplia a possibilidade de acesso a mercado para os agricultores e
agricultoras familiares, no ambito do referencial agricola, bem como contribui para as ac6es
que visam reduzir a fome, num processo que integra e reforca as acoes.

Pode-se destacar deste referencial de seguranca alimentar e sustentabilidade, o Programa
Fome Zero e as diversas iniciativas decorrentes ou por ele influenciadas, como o Programa de
Aquisicdo de Alimentos (2003), o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (2009) e a
Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (2012) (Grisa & Schneider, 2014;
Niederle et al, 2019).

A maior prevaléncia de uma geragao ou outra, depende “das disputas e dos jogos de poder
em questao, tais como elei¢des, negociacbes na gestdo publica, conjuntura politica, pressdo dos
movimentos sociais e sindicais da agricultura familiar, influéncia da "coalizdo de interesses" do
agronegocio”. Isto €, dependem “das disputas, lutas e interpretagcdes sobre o lugar e o papel da
agricultura familiar na sociedade brasileira e no desenvolvimento rural”. (Grisa & Schneider,
2014: 142).

Como reflexo dessa disputa, um exemplo marcante é o Pronaf-crédito, que sera tema da
préxima secdo, por ser a intervencdo de maior destaque das politicas destinadas a agricultura
familiar e envolver elevados montantes do orcamento publico para a subvencao ao crédito rural
institucional no pais.

A estimativa de subsidio do Estado com o Pronaf-crédito, para o ano agricola 2023/2024 é
que represente mais de 60% de todo o valor destinado a subvencéo do crédito rural (Souza &
Albuquerque, 2023: 1).



Para ter acesso as politicas publicas destinadas aos agricultores familiares, dentre as quais
algumas foram apresentadas, segundo trés geracGes de politicas para este publico, implica
observar os critérios de enquadramento definidos em legislacdo, com destaque para a Lei
11.326/2006 e 0 Manual de Crédito Rural, Capitulo 10, Secdo 2 (BCB, 2023a: MCR 10-2), no
caso do acesso ao crédito rural.

Assim, as agricultoras e os agricultores para serem beneficiarios do programa devem ter a
Declaracdo de Aptidao ao Pronaf (DAP) ou o Cadastro Nacional da Agricultura Familiar do
Pronaf (CAF-Pronaf). Os documentos em questdo, sdo os comprovantes formais que
identificam e habilitam as familias agricultoras como beneficiarias e, por consequéncia, seus
representantes como agricultores familiares. Assim, ter um destes documentos representa o
primeiro “passo” para acesso as diversas politicas publicas destinadas a agricultura familiar no
Brasil.

Cumpridos os critérios, os agricultores serdo enquadrados como: i) beneficiarios do
Programa Nacional de Reforma Agréaria (PNRA) ou do Programa Nacional de Crédito
Fundiario (PNCF) - Grupo “A” ou “A/C” ; ii) Pronaf do Grupo “B”, renda bruta familiar nos
ultimos 12 meses, de até R$50.000,00 ou 8.333,33 euros (cAmbio a R$ 6, em 03/10/2024) e que
ndo tenham trabalhadores permanentes; iii) Pronaf “V”, para aqueles que ndo ultrapassem a
renda bruta familiar nos ultimos 12 meses de R$500.000,00 ou 83.333,33 euros (BCB, 2023a:
MCR 10-2).

Cabe destacar que inicialmente os grupos no Pronaf correspondiam ao “A”, “B”, “C”
(agricultores em transi¢do, mas com baixa capitalizagdo) e “D” (agricultores mais estruturados).
Em 2000 surge o grupo “A/C” destinado a financiar operagdes de custeio para o publico da
reforma agraria. No ano agricola de 2004/2005, cria-se o grupo “E”, que representaria os
agricultores mais capitalizados da agricultura familiar. Contudo, no ano agricola de 2008/20009,
os grupos “C”, “D” e “E” foram agrupados no grupo “V”. Assim, se configuraria o
enquadramento em grupos vigente hoje (Bettini & Buainain, 2021; Machado et al, 2024; Zeller
& Schiesari, 2020).

A distribuicdo em grupo evidencia o peso das agricultoras e agricultores menos estruturados
na agricultura familiar brasileira, representados pelo “B” (62%), seguido pelo “V” (35%) e o
“A” (3%), com informagdes de dezembro de 2016. A regido Sul possui a maior participacéo do
grupo “V”. J& 0 grupo “B” esta concentrado na regido Nordeste do pais, que abriga mais de
80% deles (Zeller & Schiesari, 2020: 3). Este fato coloca o desafio de integrar e promover a

geragdo de emprego e renda para esse publico especifico da agricultura familiar.
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Os Censos Agropecuarios de 2006 e 2017 evidenciam a relevancia da agricultura familiar
na agropecuaria nacional, embora tenha ocorrido uma diminuicéo dessa participacdo ao longo
do periodo. Em 2006, os estabelecimentos de agricultura familiar representavam 83,2% do total
de estabelecimentos agropecuarios, empregando 74,1% da forca de trabalho do setor, ocupando
24,4% da érea total e contribuindo com 36,1% do valor bruto da producdo. Em 2017, essas
proporgdes reduziram para 76,8% dos estabelecimentos, 67% dos empregados, 23% da area
total e 23% do valor bruto da producdo. Essas mudancas refletem um declinio na participacédo
da agricultura familiar (Cruz et al, 2020: 2).

Guanziroli et al (2020. 199) elencam algumas hipoGteses sobre o que pode ter levado a
diminuicéo da participagdo da agricultura familiar no valor bruto da producéo agropecuaria no
Censo Agropecudrio de 2017. Destacam a estiagem que afetou o semiarido no Nordeste entre
2012 e 2017, a diminuicdo do crédito rural especifico para a agricultura familiar no periodo,
diminuicdo da assisténcia técnica, envelhecimento da populacdo e o aumento mais que
proporcional da produtividade da terra e do trabalho dos ndo familiares.

Com relacdo a quantidade de estabelecimentos no Censo Agropecuério de 2017 tem a
seguinte distribuicdo, conforme Del Grossi (2019):

e dos 5 milhdes de estabelecimentos (15,1 milhdes de agricultores),

e aagricultura familiar representa 3,9 milhdes de estabelecimentos (10,1 milhdes de
agricultores),

e o0 grupo “B” corresponde a 2,7 milhdes de estabelecimentos (6,7 milhdes de
agricultores),

e o0 grupo “V” representa 1,1 milhdo de estabelecimentos (3,3 milhdes de
agricultores),

e agricultores sem DAP ou CAF correspondem a 25,8 mil estabelecimentos (103 mil
agricultores),

e agricultores ndo familiares correspondem a 1,2 milhdes de estabelecimentos (5
milhdes de agricultores).

Outro desafio para a agricultura familiar e, por consequéncia, para o Pronaf-crédito, é o
envelhecimento dos agricultores familiares e as consequéncias no longo prazo. E, em paralelo,
tem-se a perspetiva de que os filhos deixem a atividade para irem para a cidade ou optem por

desenvolverem outra fungéo.



Um termo muito presente nesta discussdo é o da sucessdo rural, que abrange a ideia de
transferéncia gradual da responsabilidade, da propriedade da terra, do conhecimento sobre a
atividade, para o sucessor, em regra, os filnos dos agricultores familiares. (Brietenbach &
Corazza, 2021).

2.3. Crédito rural para a agricultura familiar (Pronaf-crédito)

Desde os anos de 1960, quando surge o credito rural no &mbito do Sistema Financeiro Nacional
(SFN), os pequenos produtores - ainda ndo nominados como agricultores familiares -
disputavam com grandes e médios produtores o acesso aos financiamentos (Castro et al, 2014;
Cruz et al, 2020).

Com a redemocratizagdo no final dos anos de 1980, e a partir das reivindicagcbes dos
movimentos organizados dos agricultores e agricultoras familiares, é institucionalizado o
crédito rural® para a agricultura familiar ou Pronaf-crédito em 1995, através da Resolucdo do
Conselho Monetario Nacional (CMN) n° 2191/1995!, Com esta resolugio tem-se o marco da
primeira intervencdo de politica agricola direcionada para a agricultura familiar.

A partir deste fato, gerou-se espaco para a criagdo de novas politicas para os agricultores e
agricultoras familiares. Assim, é possivel citar como exemplo, a criacdo posteriormente do
Seguro da Agricultura Familiar (Seaf), em 2004, e do Programa de Garantia de Preco da
Agricultura Familiar (PGPAF), em 2006, intervengOes estritamente vinculadas ao Pronaf-
crédito (Grisa & Schneider, 2014: 131 e 133).

100 termo crédito rural utilizado corresponde ao conceito apresentado por Linh et al (2019: 3), ainda que, no inicio
do Pronaf-crédito o termo mais adequado era o crédito agricola. Assim, entende-se crédito rural como prestagao
de servicos de crédito que financia pessoas com varios niveis de renda, em areas rurais. Por crédito agricola
compreende-se 0s financiamentos restritos as atividades relacionadas a agricultura. E por microcrédito, o
entendemimento é a prestacao de financiamentos as pessoas de baixa renda.

110 Conselho Monetéario Nacional (CMN) aprovou a Resolugdo n° 2191, de 24 de agosto de 1995, que instituiu,
no ambito do crédito rural, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), destinado ao
apoio financeiro as atividades agropecuérias exploradas mediante emprego direto da for¢a de trabalho do produtor
e de sua familia
(https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/exibenormativo?tipo=Resolu%C3%A7%C3%A30&numero=219
1).
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Ainda segundo Grisa & Schneider (2014: 133), as “politicas agricolas para a agricultura
familiar desencadeadas pelo Pronaf, e a ele estritamente vinculadas (Seaf e PGPAF), resultam
das proposicOes e negociacdes entre gestores publicos e os representantes da agricultura
familiar, que a partir de 2003 asseguraram mais um canal de didlogo com o Governo Federal,
por meio das discussdes anuais para definicdo dos Planos Safra da Agricultura Familiar”. Todo
ano ocorre as discussdes entre gestores publicos, representantes dos agricultores e dos bancos,
com definicdo das condi¢bes de taxa de juros, prazo para pagamento e outras acdes para o ano
agricola que comeca em julho. Esse conjunto de a¢des € denominado Plano Safra da Agricultura
Familiar.

Posto isso, cabe esclarecer que o Programa de Garantia de Prego da Agricultura Familiar
(PGPAF) visa compensar a queda nos precos dos produtos, dagueles agricultores com
operacdes no ambito do Pronaf-crédito, ao reduzir a despesa com financiamento, proporcional
a gueda no preco, abaixo dos custos varidveis médios em determinada regido (BCB, 2023a:
MCR 10-15).

Ja o Programa de Garantia da Atividade Agropecuéaria da Agricultura Familiar (Proagro
Mais) ou simplesmente Seaf € um seguro contra as intempéries climaticas que possam afetar a
producdo, responsavel por cobrir parte dos prejuizos, ao descontar nas despesas do
financiamento do Pronaf-crédito, montante proporcional a perda (BCB, 2023a: MCR 12-9).

Desta forma, o Pronaf-crédito possibilita aos agricultores e agricultoras familiares, seus
empreendimentos familiares e suas cooperativas financiarem as atividades agropecuarias e ndo
agropecudrias, com margem de cobertura a queda de precos (PGPAF) e de protecdo contra 0s
eventos climaticos para diversos casos (Proagro Mais ou Seaf).

Dentre as opc¢des no ambito do Pronaf-crédito, € possivel financiar as despesas de custeio
da producdo (insumos, sementes, mao de obra), os investimentos para modernizarem as
atividades desenvolvidas (aquisicdo de maquinas e equipamentos, tratores), o processo de
comercializacdo e de agregacao de valor. Cabe destacar que as operacdes de crédito podem ser
realizadas de forma individual ou coletiva. Com isso, busca-se estimular a geracdo de renda e
melhorar o uso da mao de obra familiar (BCB, 2023a: MCR 10).

Desta forma, para ter acesso ao Pronaf-crédito, os agricultores tém de seguir as regras do
Sistema Financeiro Nacional (SFN), com as especificidades para o crédito rural, as quais
também estara submetido os bancos (privados, publicos, cooperativas de crédito), responsaveis
pela operacionalizacdo do credito rural destinado a este publico (Zeller & Shiesari, 2020: 5;
Rodrigues, 2019: 32).



Segundo Cruz et al (2021: 4), “Os requisitos de acesso ao crédito do Pronaf, as taxas de
juros referentes a cada linha e as formas de pagamento sdo definidas nos meses de maio e junho
para valerem para o proximo ano agricola e pecuario (periodo de 1 de julho do ano t até 30 de
junho do ano t+1)”.

A partir das condigdes definida para o Pronaf-crédito, os agricultores familiares
beneficiarios devem apresentar suas propostas de financiamento aos bancos, que avaliam a sua
viabilidade economica para efetivarem a operacdo. Neste contexto, cabe destacar que
aproximadamente 86% do crédito concedido no Pronaf-crédito era com risco para o banco, no
ano agricola 2022/2023 (MAPA, 2023). Nesse mesmo ano agricola, financiou-se mais de R$53
bilhdes ou cerca de 8,83 mil milhdes de euros. Ou ainda, representou 14,8% de todo 0 montante
do crédito rural (BCB, 2023b).

Neste processo de crédito rural para a agricultura familiar, o Estado é responsavel por
subsidiar a diferenca entre a taxa de captacao das fontes de recursos, que lastreiam as operacdes,
e a taxa paga pelos tomadores do financiamento. Como exemplo do total gasto com subsidio
ao crédito rural, para o ano agricola 2023/2024, a previsao foi de R$ 13,6 bilhdes ou 2,3 mil
milhdes de euros, dos quais R$ 8,5 bilhdes (ou 1,42 mil milhdes de euros) tem como destino o
subsidio ao Pronaf-crédito (Souza & Albuquerque, 2023: 1-2).

Com o subsidio ao Pronaf-crédito reduz-se a taxa de juros, considerada um dos principais
entraves para viabilizar as propostas, projetos e orcamentos de financiamento da agricultura
familiar. As taxas de juros ofertadas no crédito rural eram consideradas inapropriadas, dada as
taxas de retorno das propostas de financiamento da maioria dos agricultores familiares, antes
do Pronaf.

Cabe destacar, com relacdo a viabilidade econdmica dos projetos da agricultura familiar,
as observagdes de Buainain e Souza Filho (1998), citado por (Castro et al, 2014:14) de “que
taxas de juros mais elevadas produziriam melhor selecdo dos projetos, ja que apenas 0s mais
rentaveis seriam compativeis com o pagamento futuro do empréstimo. Os produtores também
teriam de estar mais atentos a eficiéncia na utilizacdo dos recursos. Ou seja, haveria uma tenséo
permanente entre crédito, taxa de juros, acumulacéo e eficiéncia econdémica. Quando esta tenséo
cede demasiada para um lado, por exemplo, com reducdo de liquidez e taxas muito elevadas,
compromete-se 0 processo de acumulagdo ja que apenas alguns projetos gerardo fluxos de
rendimentos futuros compativeis com o pagamento dos juros; de outro lado, taxas muito baixas
podem produzir desperdicio de recursos escassos, seja pela ma selecdo de projetos seja pelo

desvio ou ma utilizagdo dos recursos”.
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Posto isso, e principalmente no caso dos agricultores menos estruturados da agricultura
familiar, os da reforma agraria e aqueles classificados como Grupo “B”, a agdo de outras
intervencdes é essencial, dado que 0 acesso ao crédito pressupde um minimo de condicdes que
torne a execucdo das atividades e servicos que serdo financiados viaveis economicamente.
Como exemplo de outras intervencgdes de fortalecimento da agricultura familiar, tem-se o papel
da ATER, a promogé&o de acesso a mercado, como 0 PAA e o PNAE (Castro et al, 2014; Cruz
et al, 2020; Grisa & Schneider, 2014; Niederle et al, 2019; Zeller & Shiesari, 2020).

Neste contexto, cabe ressaltar que todas as intervencdes abrangidas pelo Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), incluso o Pronaf-crédito, devem
promover o desenvolvimento sustentdvel do meio rural. Isto é, devem observar as dimensdes
econdmicas, sociais e ambientais, visando a melhoria da qualidade de vida e o exercicio da
cidadania dos agricultores familiares, em conformidade com o Decreto 3.991/2001.

Esta orientacdo geral para as politicas publicas destinadas a agricultura familiar €
compativel com o plano de acdo da Década das Nagdes Unidas da Agricultura Familiar
(DNUAF), bem como com diversos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS).

Porém, ha auséncia de definicdo sistematica de indicadores e fontes de dados para analise
e avaliacdo das politicas publicas destinadas a agricultura familiar, e, por consequéncia, 0
Pronaf-crédito. Esta auséncia dificulta 0 acompanhamento, monitoracdo e avaliacdo dessas
intervencdes para averiguar o alcance dos objetivos, alteracdes e ajustes ou mudancas de rotas
gue sejam necessarios.

O artigo 6°, inciso IV do Decreto 3.991/2001 vigente hoje, atribuiu competéncia para
monitorar e avaliar todas as intervencdes que buscam fortalecer a agricultura familiar, incluso
assim, o Pronaf-crédito. Porém, ainda nao se tem um sistema integrado e consolidado definido
para monitorar e avaliar o alcance dos objetivos das politicas publicas.

Neste cenario, a literatura académica que estuda o Pronaf-crédito e os gestores da politica
deparam-se com limitacfes, por ndo terem disponiveis dados mais detalhados e consistentes,
que possibilitem melhores mecanismos de monitorizacdo, acompanhamento e estimac6es dos
seus efeitos. A origem deste problema pode estar na implementacao do Pronaf em 1996, através
do Decreto 1.946/1996, o qual a época ndo definiu as fontes e os indicadores que seriam
utilizados para fazer o acompanhamento e a avaliacdo da politica publica (Castro et al, 2014:
12; Passos & Khan, 2019: 34-35; Silva & Bernardes, 2014: 737).



Portanto, a elaboracdo de um modelo de como funciona o Pronaf-crédito pode ajudar os
pesquisadores e gestores, seja para formular e planear alteragoes, seja para monitorar e avaliar
a politica publica. Uma opgdo de instrumental que pode ajudar, abrange “um modelo l6gico
para uma intervencdo que mostra uma cadeia de resultados de como se espera que as acdes
levem a uma sequéncia de resultados, identificando niveis sucessivos de efeitos desejados. Eles
procuram mostrar como se espera que a intervengdo funcione ou faca a diferenca. A teoria da
mudanca é geralmente desenvolvida com base nas intencées politicas iniciais, informadas entéo
por uma série de pontos de vista e fontes de informacgdes das partes interessadas, incluindo
avaliacOes e pesquisas anteriores” (Mayne, 2012: 271).

Este instrumental nomeado teoria da mudanca € a base de estudos de avaliacdo de impacto
das politicas publicas nas abordagens baseadas na teoria (Befani & Mayne, 2014: 19-20;
Mayne, 2012: 271-271). E, nas abordagens contrafactuais, hd também a recomendacdo da
utilizacdo do modelo l6gico da intervengdo, com destaque para os instrumentos, as atividades
e os recursos envolvidos que orientaréo a avaliagdo (Gertler, 2020: 36).

Portanto, a auséncia de sistematica de indicadores e fontes de dados para monitorar e avaliar
o Pronaf e o Pronaf-crédito limitam e dificultam a realizacdo de estudos e pesquisas sobre a
agricultura familiar e as agdes destinadas a ela.

Como alternativas, os pesquisadores utilizam as informacdes disponiveis, como os dados
sobre a quantidade e valor contratado para analisar o Pronaf-crédito. Outras fontes envolvem
os dados do Censo Agropecuario para analise em anos especificos (2006 e 2017), a Pesquisa
Nacional de Amostra Domiciliar (Pnad), com questionario suplementar, que permite a coleta
de informagdes sobre acesso ao crédito rural e ao Pronaf-crédito, mas restrito a determinados
anos (2014). Ha ainda, pesquisas que sdo realizadas como estudo de casos, com obtencédo de
dados primarios.

Assim, Capellesso et al (2018: 448) apresentam uma situacéo que limita suas analises sobre
a desigual distribuicdo de financiamentos do Pronaf-crédito, ao observarem que um mesmo
numero de contribuinte fiscal ou, como é conhecido no Brasil, o Cadastro de Pessoa Fisica
(CPF), realiza mais de uma operacéo. Para exemplificar, relata a execucdo de operagdes do
Pronaf-crédito no ano de 2006, com um total de 2.528.853 contratos firmados que
correspondiam a 1.476.807 CPF de beneficiados, ou seja, um nimero 42% inferior de acessos.
Da mesma forma, € preciso dizer que a quantidade de unidades familiares muito provavelmente
sera menor, dado que um ou mais CPF a compdem e podem realizar operagdes de Pronaf-
crédito (Zeller & Shiesari, 2020: 14).
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Diante da restricdo de dados mais analiticos para monitorar e avaliar o Pronaf-crédito, os
pesquisadores buscam varidveis que se aproximem dos objetivos dos estudos. Neste caso, cita-
se o trabalho de Castro et al (2014) e de Rodrigues (2019). Para avaliarem o impacto do Pronaf-
crédito, relacionam o montante das operagdes de crédito com o Produto Interno Bruto (PIB per
capita, total, regional, setorial), que se torna uma aproximacédo, um indicativo de melhoria das
condigOes de vida dos agricultores familiares, objetivo maior da intervencéo.

O estudo de Castro et al (2014), para o periodo 2000 a 2010, evidencia o impacto positivo
do Pronaf-crédito sobre o crescimento do PIB per capita e do PIB agropecuario em todas as trés
escalas (municipal, microrregional e mesorregional) analisadas para as regides Nordeste,
Sudeste e Sul do pais. Para a regido Norte e Centro-Oeste o estudo ndo evidenciou impacto.

A pesquisa realizada entre 2001 e 2012, por Rodrigues (2019), traz a conclusdo de que o
Pronaf-crédito impactou de forma positiva no PIB e no Valor Adicionado dos setores
agropecudrio, industria e servicos, da mesorregido da Zona da Mata de Minas Gerais, no Brasil.

Mesmo com as limitagBes para obter dados mais analiticos, varios estudos foram realizados
sobre o crédito rural destinado a agricultura familiar, como os dois trabalhos mencionados.

Para apresentar a relevancia do Pronaf-crédito, destaca-se as vantagens da intervencdo ao
possibilitar o suprimento de recursos para financiar o custeio das atividades, como a compra de
sementes, insumos e pagamento da mao de obra, ou de investimentos, para melhorar a producgéo
e a produtividade, por viabilizar a aquisicdo de maquinas e equipamentos, ou mesmo financiar
a assisténcia técnica (Castro et al, 2014; Cruz et al, 2020; Rodrigues, 2019; Silva & Bernardes,
2014).

Como diferencial em relacdo ao crédito rural tradicional, o Pronaf-crédito proporciona
melhores condic¢des para acesso a financiamento pelos agricultores, ao simplificar os processos
de concessdo, reduzir as taxas de juros para aqueles menos capitalizados do segmento
agropecudrio, alargar o prazo para pagamento, criar linhas de crédito com condicdes
especificas, dado a heterogeneidade deste publico (Castro et al, 2014: 14; Silva et al, 2017:
377).

Araujo et al (2020) apresenta em seu estudo que o efeito médio do crédito rural para a
agricultura familiar é positivo para a renda em 10,9%, e de 15,2%, para a produtividade, quando
comparado com aqueles agricultores familiares que ndo tiveram acesso ao financiamento. Cabe
destacar, porém, a limitacdo da amostra, que ndo permite desagregar por regides e a restri¢ao
ao ano de 2014.



Passos & Khan (2019: 73) estimaram o impacto do Pronaf-crédito sobre a sustentabilidade
agricola de agricultores familiares na microrregido do Vale do Médio Curu, no estado brasileiro
do Ceara. Segundo esse estudo de caso, o Pronaf-crédito apresentou impactos positivos na
sustentabilidade agricola em curto prazo e nos indices da gestdo econdémica e social da
propriedade e a renda agricola anual. Porém, ndo teve impactos positivos sobre a gestdo
ambiental.

Apesar das vantagens e resultados do acesso ao Pronaf-crédito, tem-se os problemas que
afetam e impactam o seu desempenho. O baixo percentual de acesso ao Pronaf-crédito dado o
publico potencial, € uma das questdes que merece o foco dos estudos sobre a intervengdo

Outra questdo de destaque de todos ou quase todos os estudos sobre o Pronaf-crédito ¢ a
diferenca no acesso nas diversas regides do Brasil (Zeller & Schiesari, 2020). Souza &
Albuquerque (2023) reforca o0 argumento das disparidades regionais mencionadas no acesso ao
Pronaf-crédito, e inserem na anlise a separagdo entre operacdes de custeio e investimento, a
area, os produtos. Demonstram que o Pronaf-crédito se concentra nos financiamentos de custeio
de soja, milho e trigo.

O baixo percentual e a diferenca regional no acesso ao crédito rural destinado aos
agricultores familiares entre regides, estados e municipios e entre os grupos da reforma agraria
(“A” ¢ “A/C”), “B” ¢ “V” promovem desigual oportunidades. E razoavel supor, que este fato
reduz o impacto da intervencdo no cumprimento do objetivo de geracdo de renda, de melhorar
a utilizacdo da mao de obra da familia, a producdo e a produtividade, daqueles que nao
conseguem financiar suas atividades e servicos através desta politica publica.

Com essa interpretacdo, e dada a importancia desse segmento da agropecuéria brasileira,
seja na producdo de alimentos, seja na geracdo de emprego e renda, bem como o montante de
recursos publicos envolvidos, justifica-se a destinacdo de esforcos de pesquisa, que possam
ampliar o conhecimento sobre o tema e contribuir com a busca de alternativas para aperfeicoar
a politica publica, como saber quem teve acesso e que fatores influenciam no acesso ao Pronaf-
crédito.

Com essa orientacdo, diversos trabalhos tém contribuido para apurar quem teve acesso,
como alguns ja mencionados, porém, limitados a determinados recortes temporais. Como
superar esses limites e ampliar as possibilidades de estudo para além dos anos em que houve
censo agropecudrio. Os trabalhos de Cruz et al (2020) e Zeller & Schiesari (2020) sdo exemplos
do que foi relatado.

Como destaque, apresenta-se os variados fatores que influenciam o acesso ao crédito rural

destinado a agricultura familiar, trazidos pela literatura.
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Desses fatores que os estudos tem apurado, destaca-se: i) as condic¢des de infraestrutura e
dos servicos publicos (como &gua, saneamento, estrada, eletricidade e educacdo); ii) a
qualificacdo dos agricultores, 0 acesso a0 mercado, 0 maior acesso a terra e aos servicos de
extensdo rural; iii) as condi¢des edafoclimaticas (condigdes de solo e clima), com destaque para
a regido semiarida do pais; iv) os riscos inerentes a atividade agricola, de producdo e de
mercado, a sazonalidade; v) o desenvolvimento e a atividade econdmica local; vi) as baixas ou
nulas condi¢bes de apresentar garantias nas operacdes de crédito, o incumprimento
(inadimpléncia) no sistema de crédito geral e no crédito rural; vii) o desconhecimento sobre as
regras do Pronaf-crédito, a capacidade de gestdo; viii) a questdo agraria, como a regularizacéo
da terra, tamanho da area. (Rodrigues, 2019; Araujo et al, 2020; Carvalho et al, 2020; Cruz et
al, 2020; Grisa & Schneider, 2014; Niederle et al, 2019; Zeller & Schiesari, 2020).

O trabalho de Cruz et al (2020) e de Zeller & Schiesari (2020) abordam a questdo dos
fatores que afetam o acesso ao Pronaf-crédito. Na pesquisa de Cruz et al (2020), analisa-se as
diferencas demogréaficas, econémicas e regionais que levam ao acesso pelos agricultores e
agricultoras familiares ao crédito e a assisténcia técnica (com diferenciacdo entre publica e
privada). Utiliza os dados da Pesquisa Nacional por Amostragem de Domicilios (PNAD) de
2014, que inclui questionério suplementar com informagfes sobre acesso ao crédito rural em
geral e por programa.

Zeller & Schiesari (2020), analisa os fatores que levariam a uma distribuicdo desigual, da
intensidade dos montantes financiados do Pronaf-crédito nos municipios brasileiros. Para isso,
utiliza regressdes econométricas e entrevistas com especialistas. Porém, dado as limitacdes das
informagdes ndo conseguiram fazer analises por unidade familiar da agricultura familiar e
ficaram restrito ao periodo de coleta do censo agropecuario, fim de 2006 e comeco de 2007.

Outro destaque do estudo de Zeller & Schiesari (2020: 13-14), como resultado da entrevista
com os principais atores do Pronaf-crédito, trata dos principais fatores citados que afetam o
acesso ao Pronaf-crédito como a condicdo de apresentar garantias pelos agricultores, as
condigdes climaticas, o nivel de educacdo e informacdo, a capacidade de organizacdo e
condicdo de ter assisténcia técnica, 0 acesso aos mercados e a tecnologia, e 0 peso da historia

de desenvolvimento de cada regiao.



Para ajudar na orientacdo e organizacdo sobre o levantamento de quem teve acesso e 0s
fatores que afetaram o acesso, cabe apresentar a definicdo de inclusdo financeira. Assim,
segundo a OCDE/INFE (2013: 11), a “inclusao financeira refere-se ao processo de promocao
do acesso oportuno e adequado a uma ampla gama de produtos e servigos financeiros
regulamentados e de alargamento da sua utilizagdo por todos os segmentos da sociedade através
da implementacdo de abordagens personalizadas, existentes e inovadoras, incluindo a
sensibilizacdo e a educacdo financeira com vista a promover o bem-estar financeiro, bem como
a inclusao economica e social”.

Villarreal (2017: 18-20) destaca quatro dimensdes principais, como desdobramento da
definicdo de inclusdo financeira. A primeira esta relacionada com acesso, no sentido de
disponibilidade da prestacdo do servigo financeiro. A segunda trata do uso, ou seja, a efetiva
utilizacdo dos servicos financeiros.

Com relacgdo a terceira dimensdo, que ajuda na classificacdo dos fatores que influenciam o
acesso e uso do crédito, tem-se a questdo das capacidades necessarias para quem procura e
guem oferta os servicos de crédito. Assim, destaca-se as necessidades de capacitacdo daqueles
que procuram crédito, dos responsaveis pela regulacdo e supervisdo do setor financeiro, que
pode ser interpretado como o papel do Estado, e dos prestadores de servicos financeiros, para
identificar as necessidades do mercado e desenvolver produtos adequados para cada publico.

A guarta e ultima dimensdo trata da finalidade da inclusdo financeira. Nesta dimenséo,
Villarreal (2017: 19) apresenta como objetivo de a inclusdo financeira contribuir com o
crescimento econdmico e promover a inclusdo dos pequenos produtores rurais, com base em
trabalhos tedricos e empiricos, com destaque para o artigo de King & Levine (1993). Assim,
compreende-se “a inclusdo financeira como uma ferramenta com potencial para expandir a
capacidade dos individuos de aumentar o seu bem-estar”.

Diante disso, melhorar o acesso ao crédito rural para a agricultura familiar implica
necessariamente acGes transversais, dado a complexidade e diversidade do publico em questéo.
E, para ampliar os desafios, em geral, as politicas publicas para a agricultura familiar séo
desarticuladas e ocasionam perda de sinergia, sobreposi¢éo e redundancia de a¢des, bem como
perda de recursos publicos e de oportunidades para potencializar o alcance dos objetivos das
intervengdes. Isto ocorre as vezes dentro de um mesmo ministério. (Grisa & Sabourin, 2019:
11).
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Com essas referéncias tedrica e questdes abordadas sobre o Pronaf-crédito, este trabalho
busca contribuir com o levamento de quem e quais fatores influenciam o acesso ao crédito rural
especifico para a agricultura familiar no Brasil, com a especificidade de estar restrito aqueles
agricultores e agricultoras que estdo enquadradas como beneficiarias desta politica publica. Isto

é, 0s agricultores que possuem a DAP.



3 - Metodologia

Para o desenvolvimento deste estudo entende-se o crédito rural como o financiamento de
atividades e servigos agropecuarios e ndo agropecuarios desenvolvidos pelos produtores (Linh
et al, 2022). Assim, a abrangéncia do trabalho é o crédito formal relacionado ao Pronaf-crédito,
um dos programas de crédito rural, integrantes do Sistema Nacional de Crédito Rural do Brasil.

A partir do conceito de inclusdo financeira e seus desdobramentos, delimita-se a area de
estudo a dimensdo uso ou utilizacdo, que € nomeado como acesso ao longo desta pesquisa, com
0 objetivo de responder a pergunta de quem teve acesso ao Pronaf-crédito (ver Quadro 3.1).
Cabe entdo, deixar em relevo, a diferenca quanto a dimensdo acesso que significa
disponibilizacdo do servico financeiro, no caso em questdo: o crédito rural destinado a
agricultura familiar.

Assim, para responder quem e quais fatores influenciam o acesso ao Pronaf-crédito, no
sentido de utilizacdo, foca-se na dimenséo capacidade da agricultora e do agricultor familiar e
as caracteristicas do estabelecimento em que atuam e o local onde se encontram. Desta maneira,
recorreu-se a base de dados da DAP (Declaracéo de Aptidao ao Pronaf) para obter informacdes
com potencial de estimar a influéncia no acesso ao crédito rural destinado a agricultura familiar

no Brasil.

Quadro 3.1. Delimitacdo do estudo com base no conceito de inclusdo financeira

Conceito Dimensao Definicao Indicadores
entendido como a disponibilizacdo do servigo
Acesso financeiro (crédito rural para os agricultores
familiares)

a efetiva contratagdo do servico financeiro (operagoes

taxa de acesso
de crédito rural no Pronaf)

Uso/Utilizagao

capacidades para produzir, gerir e usar o servigo|area, escolaridade, rendimento, integra

Capacidade Mutudrios R R .
_ financeiro cooperativa, enquadramento do grupo, local
Inclusao
Financeira capacidades para disponibilizar servigos financeiros
Capacidade Instituigoes financeiras (Pronaf-crédito) adequados ao publico (agricultores
familiares e suas empresas e cooperativas)
capacidades para regulamentar as disposi¢gdes sobre
Capacidade Regulador (Estado) os servigos financeiros (crédito rural no ambito do
Pronaf)
Finalidade ampliar a capacidade dos individuos para melhorar as

condicdes devida

Fonte: Elaboragdo propria, com base em Villarreal (2017)

Para a selecdo das varidveis explicativas que foram inseridas no estudo, observou-se
aquelas mencionadas pela literatura, como a contribuicdo de Cruz et a (2020) e Zeller &
Schiesari (2020).
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Cruz et al (2020) utilizam as seguintes variaveis explanatorias (variaveis independentes que
explicam as varidveis dependentes): sexo, cor, escolaridade, regido, faixa de rendimento, fonte
de crédito, idade, horas trabalhadas, condi¢do na familia (responsavel ou dependente), area
(urbana ou rural), conhecer programas sociais ou nao, telefone, ocupacdo (empregador ou
trabalhador por conta propria). Para o céalculo estatistico faz uso dos modelos légite binomial e
multinominal. E como limitacéo, apresenta dados apenas para o ano de 2014.

Na estrutura de analise para apurar a intensidade do valor obtido no credito rural no &mbito
do Pronaf, que leva em conta a avaliacdo pelo lado do banco, Zeller & Schiesari (2020)
apresenta como dimensoes:

e aprocura esperada por financiamento pela agricultura familiar — dado que o volume
por financiamento rural impacta os custos de transacao, por questdo de escala, e é
influenciada por fatores como a atividade econdmica local, infraestrutura disponivel
e produtividade.

e ariqueza - relacdo entre a estrutura econdémica dos agricultores e seu acesso ao
crédito rural, com énfase na reducdo do risco de incumprimento (inadimpléncia).
Quanto mais estruturado e capitalizado € a agricultora ou o agricultor, menor é o
indicativo de risco.

e 0 risco - as instituicdes financeiras avaliam propostas de financiamento para
minimizar riscos e maximizar ganhos. Essa avaliacdo leva em consideracdo as
competéncias do produtor, custos de transacao e riscos especificos relacionados a
fatores como infraestrutura e condicGes climaticas.

e 0 conhecimento - evidéncia a importancia do acesso a informacédo, aos mercados e
aos servicos de assisténcia técnica e extensdo rural (ATER) para capacitar 0s
produtores a gerirem suas atividades e elaborarem propostas de financiamento mais
robustas. A participagdo em cooperativas também € relevante, pois além de
possibilitar acesso a informacdo, pode reduzir custos e ampliar a comercializacéo.

Desta forma, para levantar o alcance do Pronaf-crédito para as agricultoras e 0s agricultores
enquadrados como beneficidrios da respetiva intervengdo, e responder as questfes da
investigacdo, quem tem acesso e quais dos fatores selecionados influenciam o acesso, foi criado
um painel com dados dos anos agricolas de 2013/2014 a 2022/2023, a partir do cruzamento de
duas bases de dados, nomeadamente: Sistema de Operac¢des do Crédito Rural e do Proagro
(Sicor) e DAP.



A primeira das bases que é apresentada trata dos registros das operacgdes de crédito rural
realizadas no Brasil, no Sistema de Operac¢es do Crédito Rural e do Proagro (Sicor), sob a
responsabilidade do Banco Central do Brasil. Ressalta-se que os dados trabalhados estdo
restritos aquelas operacdes que competem ao Pronaf e que receberam subsidio da Unido ou que
utilizaram fontes de recursos com lastro no orgamento publico e em fundos publicos — fundos
definidos na constituicdo do pais para desenvolvimento regional (Centro-Oeste, Norte e
Nordeste).

A outra base de dados € a Declaracdo de Aptiddao ao Pronaf (DAP), que estd sob a
competéncia do Ministério do Desenvolvimento Agrério e Agricultura Familiar (MDA) e que
identifica e habilita as familias agricultoras e seus representantes como beneficiarios das
intervencdes de politicas publicas para fortalecimento da agricultura familiar.

O pareamento das duas bases de dados foi possivel a partir da variavel de registo fiscal
(Cadastro de Pessoa Fisica — CPF), excluida da base de analise ap6s o cruzamento. Este
pareamento permitiu ainda identificar o conjunto de agricultores habilitados que tiveram acesso
ao Pronaf-crédito, ou seja, os agricultores com registos de operagdo de crédito rural na base do
Sicor, encontrados na base de cadastro dos agricultores habilitados a contratacdo do crédito
(DAP), no respetivo ano agricola. Assim, foi atribuida a informagdo de acesso ao Pronaf-
crédito. Todos aqueles que fizeram operacdo de crédito rural no Pronaf assumiram o numero
um (1) e aqueles que ndo tiveram acesso assumiram o nimero zero (0).

Desta forma, com essa transformacdo da base de dados, levantou-se quem teve acesso ao
Pronaf-crédito, com o calculo de uma taxa de acesso. A taxa resulta do récio entre a quantidade
de familias agricultoras com DAP que tiveram acesso a intervencao e o total dessas familias
que tiveram acesso ou ndo ao crédito rural no Pronaf, em determinado ano agricola. Na
sequéncia, estimou-se a influéncia das variaveis selecionadas no acesso ao Pronaf-crédito, com

a utilizacdo da regressao logistica binaria, para cada ano agricola.

3.1. Base de dados

Base do Sicor/BCB
A coleta dos dados das operagdes de crédito rural foi feita via sitio do Banco Central do
Brasil, que disponibiliza varios arquivos com tabelas de dominio e microdados (BCB,
2024). A base utilizada abrange o periodo de julho de 2013 a junho de 2023.
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O Banco Central do Brasil disponibiliza em seu sitio na internet
(https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/tabelas-credito-rural-proagro)  tabelas de

dominio, com modelo de dados e lista de cddigos e os termos correspondentes, que compdem
0s microdados e as diversas relacdes possiveis entre as bases.

Neste estudo, a base utilizada é a Sicor_Operaces_Basicas_Estado e a Sicor_Mutuérios.
A partir dessas duas bases selecionam-se os valores que recebem subsidio via fontes que
lastreiam as operacdes de crédito rural no &mbito do Pronaf ou que utilizam fontes provenientes
do orgcamento do governo federal ou de fundos publicos, incluso as subvencdes ao Proagro Mais
ou Seguro da Agricultura Familiar (Seaf).

Cabe destacar que ndo compde a analise os valores contratados por empresas familiares e

pelas cooperativas da agricultura familiar, que ficam como perspetiva para futuras pesquisas.

Base da DAP

A base de dados da DAP foi obtida junto ao Ministério do Desenvolvimento Agrério e
Agricultura Familiar (MDA) do Brasil, com restricdo e limitado ao recorte da pesquisa, para
fins de estudo académico, com a responsabilidade e 0 compromisso de respeito a protecdo dos
dados. Além disso, com a tarefa de anonimizar ou anonimizar parcialmente a base de dados
utilizada no trabalho (MDA, 2024).

Cabe destacar que a DAP é um registo administrativo, mas apesar de ndo ser uma pesquisa
domiciliar, também é declaratéria, como o Censo Agropecuario, o Censo Demografico e a
Pesquisa Nacional por Amostragem de Domicilios — Pnad (Sambuichi et al, 2016:14). Essas
pesquisas possibilitam a caracteriza¢do da agricultura familiar no Brasil e foram a base para
quase a totalidade dos estudos mencionados na revisao da literatura.

A base da DAP apresenta dados sobre a familia, o grupo de enquadramento, a producao, a
escolaridade do titular, a propriedade, o rendimento dos agricultores e a identificacdo daquelas
familias agricultoras enquadradas como beneficiarias da Politica Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar e, por consequéncia, do Pronaf-crédito. Com isso, a DAP se constitui
como uma fonte de dados mais atuais que o Censo Agropecudrio, com informacdes mais
frequentes sobre as caracteristicas da agricultura familiar, mesmo nédo tendo a abrangéncia de

um censo (Sambuichi et al, 2016).


https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/tabelas-credito-rural-proagro

Outro ponto a destacar é que as informacdes declaradas pelas agricultoras e agricultores
quando solicitaram a DAP podem estar defasadas, dado que para os primeiros anos agricolas
deste estudo havia documentos emitidos de até seis anos atras, por terem validade de igual
periodo (6 anos). Porém, a regra € a DAP com validade de trés anos. No trabalho assume-se o
que foi declarado e consta na DAP, como a informagéo mais atual, dado que h& previséo dos
agricultores atualizarem seus dados sempre que houver alteragdes relevantes.

Posto isso, no ambito deste trabalho sera utilizado dados para responder quem teve acesso
ao Pronaf-crédito e selecionar as variaveis para avaliar a influéncia nesse acesso. Quanto a isso,
cabe apresentar que a base de dados selecionada excluiu aquelas DAP’s que apresentavam
valores discrepantes no que se refere ao rendimento do agricultor e &rea de sua propriedade
rural, e que ndo estavam em conformidade com a Lei da agricultura familiar e o regramento
sobre o crédito rural no pais.

Assim, do total de DAP’s com validade a partir de julho de 2013 e com emissao até junho
de 2023, que correspondeu a 33.216.005, retirou-se 534.573, com saldo resultante de
32.781.432 ou 98,4% da base original. As exclusbes envolveram a limitacao legal de area para
a agricultura familiar, bem como as regras de crédito rural para o rendimento maximo por
familia, para ser enquadrado como beneficiario do Pronaf-crédito.

Desta maneira, a area da agricultura familiar ndo pode ultrapassar quatro médulos fiscais,
segundo a Lei 11.326/2006. Cabe reforcar que o mddulo fiscal varia por municipio e possuli
intervalo de 5 a 110 hectares.

Com relacdo ao rendimento méaximo por familia, definido por Resolu¢cdo do Conselho
Monetério Nacional (CMN), responsavel por definir as regras do Sistema Financeiro Nacional
(SFN) e, por consequéncia, do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), limita-se tanto para
os agricultores familiares enquadrados no Grupo “B” quanto para os demais.

O Grupo “B” apresenta o limite maximo de R$20 mil de rendimento por familia, para o
periodo que abrange o ano agricola de 2013/2014 a 2017/2018, e de R$23 mil, entre 2018/2019
e 2022/2023 — ver Quadro 3.1.1. Porém, dado que a limitacdo de rendimento maximo por
familia ndo deve considerar os montantes provenientes de reforma (aposentadoria) rural e
outros beneficios de programas sociais, serd considerado, nesse estudo, o valor maximo dos

rendimentos por familia de R$50 mil para o Grupo “B”.
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Para as familias agricultoras enquadradas como Grupo “V”, o rendimento maximo ¢ de
R$360 mil, para os anos agricolas entre 2013/2014 a 2017/2018, de R$415 mil, entre 2018/2019
e 2020/2021, e de R$500 mil, de 2021/2022 a 2022/2023. Neste caso, o limite maximo de
rendimento admitido na agricultura familiar, ndo se considera o desconto para enquadramento
referente a reforma (aposentadoria) rural ou recebimento de beneficios de programas sociais,

dada a reduzida possibilidade desse publico receber tais provimentos (Helfand et al, 2020).

Quadro 3.1.1. Limite maximo do rendimento por familia para enquadramento no Pronaf-
crédito

Grupo "B" Grupo "V"
Ano Agricola | Rendimento Observacio Rendimento Observacio
Max. (R$) Max. (R$)

2022-2023 23000,00 500 000,00/ Res. CMN n°

2021-2022 23 000,00 500000,00| 4914/2022
Res. CMN n°®

2020-2021 23000,00 4675/2018 415000,00 Res. CMN 1
2019-2020 23000,00 415 000,00 4665/2018
2018-2019 23000,00 415000,00
2017-2018 20 000,00 360 000,00
2016-2017 20 000,00 Res. CMN 1o 360 000,00 Res. CMN 1
2015-2016 20000,00 4253/2013 360 000,00 4253/2013
2014-2015 20 000,00 360 000,00
2013-2014 20000,00 360 000,00

Fonte: Banco Central do Brasil/busca de normas

Cabe ressaltar ainda, que as informacGes disponiveis na base da DAP sobre as
caracteristicas dos agricultores e seus estabelecimentos sdo limitadas em comparacdo com 0s
dados do Censo Agropecuario. O Censo, por exemplo, abrange o universo da agricultura
familiar, ndo se restringindo apenas aos que possuem DAP. Além disso, como exemplo, fornece
informacdes sobre todos os segmentos da agricultura brasileira e o respetivo valor bruto da
producdo. Em contrapartida, a DAP oferece dados mais atuais, com informac@es mensais, que
possibilitam andlises por ano civil e agricola.

Com essas observacdes, a pesquisa utiliza as informacdes sobre o enquadramento em
grupos, a area do estabelecimento, o rendimento, a formacdo, a filiagdo a cooperativa, a
localidade, para estimar a influéncia dessas caracteristicas selecionadas da base de dados da

DAP, no acesso ao Pronaf-crédito.



3.2. Descricéo sintese do Pronaf-crédito

Com o intuito de situar em que etapa ocorre 0 acesso ao Pronaf-crédito, tema desta pesquisa,
esboca-se uma sintese do modelo l6gico dessa intervencdo. Assim, busca-se de forma resumida
apresentar o funcionamento dessa acdo de politica publica, com destaque para o problema a
enfrentar, a intervencao, as etapas (iniciais, intermediarias e finais), e o objetivo de longo prazo
a alcancar.

Quando surge a pauta do crédito rural especifico para a agricultura familiar, o diagnostico
era de que a taxa de juros praticada dificultava o financiamento de muitos agricultores
familiares (Castro et al, 2014). A partir disso, a construcdo da intervencdo buscou ampliar as
condicdes para que as propostas e projetos de financiamento desse publico fossem viaveis,
através da reducdo da taxa de juros via subsidio e alongamento dos prazos para pagamento da
operagéo.

Assim, cabe esclarecer que o célculo entre as taxas de juros praticadas no mercado,
destinada ao setor agropecuario e as taxas de retorno das propostas e dos projetos de
financiamento de vérias agricultoras e agricultores familiares, tornava inviavel a contratacdo
das operac0es de crédito rural (Castro et al, 2014).

No Quadro 3.2.1 tem-se um fluxograma sintese do encadeamento l6gico do Pronaf-crédito,
que € a intervencdo do Estado que subsidia a reducdo da taxa de juros, que por sua vez
possibilita a reducdo dos custos de financiamento para a agricultura familiar. Além, é claro, de
fornecer fontes de recursos provenientes do orgamento publico. Com isso, espera-se
desdobramentos positivos sobre as contratacdes de crédito rural, que por suposto resultardo em
aumento da producdo e das vendas, para atingir o objetivo de aumentar o rendimento dos
respetivos beneficiarios do Pronaf-crédito.

A vista disso, parte-se de que as condices da intervencao ja estdo dadas, com previsdo no
orcamento dos recursos para subsidiar a reducao da taxa de juros e condi¢cbes mais favoraveis
para as agricultoras e os agricultores familiares com DAP. Com essa definigédo, pode-se resumir
os elos ou fases do esboco de modelo logico do Pronaf-crédito, com destaque para 0s
mecanismos, 0S Pressupostos e os riscos?,

Primeira etapa — a intervencdo possibilita reducdo dos custos de financiamento para as

agricultoras e agricultores beneficiarios:

12 Cabe destacar que ha varias possibilidades para os pressupostos e 0s riscos, e para uma relagdo mais ampla, faz-
Se necessario uma pesquisa sobre o tema.
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e mecanismo: publicagio da Portaria de equalizacdo®®, que definira as taxas de juros
e os valores subvencionados para cada banco por linha de crédito e finalidade;

e pressupostos: condicOes atrativas na Portaria incentivam os bancos a assumirem 0s
riscos das operacdes de crédito rural para a agricultura familiar;

e riscos: aumento nas taxas de captacdo de recursos pode elevar as despesas de
subvencéo e reduzir o valor disponivel para financiamento.

Segunda etapa - relagdo entre reducdo dos custos da operagdo e aumento dos
financiamentos:

e mecanismo: ampliacdo de projetos viaveis economicamente, devido a reducdo das
taxas de juros e ao alongamento dos prazos;

e pressupostos: projetos bem elaborados e auséncia de problemas cadastrais séo
condicdes necessarias para a contratacéo;

e riscos: expectativas negativas sobre atividade econémica podem levar os bancos a
ampliarem critérios para reducdo de riscos e limitarem a ampliacdo das
contratacdes.

Terceira etapa - conexdo entre aumento dos financiamentos e das vendas:

e mecanismo: aumento na producdo e produtividade devido ao financiamento;

e pressupostos: produtores devem ter conhecimento e/ou assisténcia técnica
adequada;

e riscos: eventos climaticos adversos podem impactar na producdo para além da
cobertura das medidas de mitigagéo.

Quarta etapa - impacto do aumento das vendas no rendimento familiar:

e mecanismo: crescimento do valor bruto da producdo;

e pressupostos: condi¢cBes econdmicas favoraveis e precos atrativos sao requeridos;

e riscos: crises econdémicas e queda nos precos podem afetar negativamente o
rendimento, e h& preocupacbes com a dependéncia de outras intervencdes para
melhorar as competéncias da agricultura familiar no médio prazo, e o
envelhecimento da méo de obra familiar, sem o processo de sucessao familiar, no

longo prazo.

130 Ministério da Fazenda (MF) — antes nomeado Ministério da Economia (ME) - publica por meio de Portarias
(exemplo Portaria ME 6.454/2022, para 0 ano agricola 2022/2023), os prazos e valores maximos a serem
financiados com equalizagdo (subsidio) de recursos financeiros por grupo e modalidade de crédito para cada agente
financeiro. A Secretaria do Tesouro Nacional (STN) do MF fica responsavel pela liquidacdo e pagamento das
despesas de equalizacdo  (https://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-me-n-6.454-de-19-de-julho-de-2022-
416451771).



https://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-me-n-6.454-de-19-de-julho-de-2022-416451771
https://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-me-n-6.454-de-19-de-julho-de-2022-416451771

Quadro 3.2.1 — Esboco sintese do encadeamento l6gico do Pronaf-crédito

Diagnéstico/necessidade

Intervengdes

Os juros praticados no . - Aumento dos Aumento (da Crescimento dal
o RS Subsidios ao crédito N ) A B o
crédito rural inviabilizam o rural  destinado  a 1 Reducgao dos custos 2 financiamentos 3 producao/produtivid 4 renda dos
financiamento de muitos agricultura familiar de financiamento pelos  agricultores ade) das vendas agricultores
agricultores familiares —) ) |familiares ) | qesses agricultores ) |amiliares
(P2) os projetos que serdo
. . ._|apresentados aos bancos elos
(P1) condicdes atrativas na Portaria apﬂcultores sejam  elaborados pcom (P3) os produtores  possuem
de equalizacdo, que amplie a 8 4 conhecimento e habilidades|(P4) as condigées da atividade

Pré-condigdes
Iniciais

Pré-condigdes
Intermediarias

Pré-condigdes
Finais

Objetivos de longo|
prazo

(P)

Pr

viabilidade  dos projetos

agricultore
bancos assumirem 0s riscos
operagdo

dos

e estimulem os

da

qualidade e observancia técnica, bem
como 0s proponentes do
financiamento e seus familiares ndo
tenham problemas cadastrais, como
dividas em atraso, que inviabilizem a
contratagdo da operacao

suficientes, ou ainda, assisténcia
técnica para  desenvolver suas
atividades financiadas da melhor
forma, dada as condigdes disponiveis

econémica serdo favorveis e o0s
pregos praticados no mercado serao
atrativos

(R1) aumento das taxas de captacao
das fontes de recursos utilizadas para
lastrear as operagdes, 0 que resultaria

(R2) Caso as expectativas sejam

(R3) eventos climaticos, pragas,
doengas que possam afetar a

(R4) a possibilidade de crise|
econdmica, a queda nos pregos que
supere a salvaguarda do PGPAF

Riscos (R) negativas quanto a atividade|producédo, em proporgao superior aos|(desconto  no  pagamento  do
em aumento das despesas de L . . . ) . .
_ _ econdmica, os bancos podem adotar|mitigadores de risco, vinculados na(financiamento), o envelhecimento
subvengao, com redugao do valor e s 5 . .
disponivel critérios que afetam a ampliagdo das|operagdo, como o Proagro Mais|dos agricultores familiares (debate
P contratagdes (seguro rural) sobre sucessao familiar)
uantidade e Evolucao da Avaliacdo de
Publicagio  das Q ca rwallag
" . montante de producao, das’ impacto, segundo o
Indicador Portarias de| - . A
equalizacio operagoes realizadas vendas, segundo Censo Agropecudrio,
q “ pelos agricultores Censo Agropecudrio aPnad.

Fonte: Elaboracdo do autor, com base na literatura, legislacéo e dialégo com os gestores.

A partir do esbogo de como funciona o Pronaf-crédito, destaca-se que o estudo foca na
etapa Pré-condicbes intermedidrias (aumento dos financiamentos), como resultado da
contribuicdo da etapa Pré-condicGes iniciais (reducao dos custos de financiamento), a partir dos
pressupostos assumidos. Assim, pode se dizer que ao responder quem tem acesso a essa
intervencdo, tem-se elementos que podem ser utilizados para definir a procura por crédito, o
que ndo exclui as observacdes, as especificidades e os critérios de selecdo para operar no
sistema financeiro.

Além disso, tem-se a possibilidade de ter indicadores para monitorizar a etapa pré-
condicdes intermediarias, de aumento dos financiamentos por agricultores familiares, e nao

apenas a quantidade de contratos e do valor contratado, como ocorre atualmente.

3.3. Técnica estatistica

Nesta pesquisa utiliza-se a regressao logistica binaria, que € uma técnica estatistica para estimar
a relacdo entre uma variavel dependente e um ou mais preditores (variaveis independentes). No
caso, 0 acesso ao crédito rural no ambito do Pronaf (variavel dependente) que assumi o nimero
um (1), para quem teve acesso, e zero (0), para quem nao teve acesso. Esta técnica permite obter

0 “Odds ratio” (racio de chances) e estimar a probabilidade de ocorréncia de um evento,
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utilizando a funcgdo logistica, que transforma qualquer valor real em um valor entre 0 e 1
(Mardco, 2018: 785-787).

A partir da regressdo logistica tem-se a possibilidade de levantar também a significancia de
cada variavel explicativa. Além disso, as variaveis independentes podem ser qualitativas e
quantitativas, bem como permite avaliar a significancia de cada uma (Mar6co, 2018). A anélise
de significancia permite confirmar se as variaveis independentes selecionadas influenciam o
acesso ao Pronaf-credito. Essas varidveis estdo relacionadas as familias agricultoras e seus
representantes, e exploram os dados da DAP, respetivos a formacéo (escolaridade) deles, area,
rendimento, enquadramento em grupos, filiacdo a cooperativa e local (regido).

A funcdo usada na regressao logistica para estimar a probabilidade de uma determinada
ocorréncia i (i=1) da variavel dependente ser o “sucesso” ¢ P(Yi=1) = Pi (Maroco, 2018).

Assim, a forma genérica da funcdo logistica para uma Unica variavel X é:

ebotb1X1;
Pi=—8«——— (3.1)
1 + ebo+b1X1;
ou
1
i = 3.2
Pi 1 4+ e—(bo+h1X1;) (3.2)
Para a existéncia de mais de uma variavel independente tem-se:
eb0+b1X1i +---+anm-
Pi = (3.3)
1 + eb0+b1X1i +-+by Xni
ou
1
i = 3.4
Pi 1 + e~ (bot+b1Xqi++ bpXp;) (3.4)
A forma matricial da regressdo é expressa como se segue:
X
e’b
(3.5)

T 1+ eXp



Sendo
P o vetor das probabilidades;
X a matriz das variaveis independentes;

b o vetor dos coeficientes de regressdo logistica.

Cabe destacar que eX corresponde a Exp(X), ou funcdo exponencial do coeficiente da
variavel independente.

Na regressdo logistica os coeficientes sdo estimados pelo método da méxima
verosimilhanga (“Maximum Likelihood”). Desta maneira, estima-se 0S coeficientes de
regressdo que maximizam a probabilidade de encontrar as realizacGes da variavel dependente
(YY) amostradas (Mardco, 2018: 795).

Os coeficientes beta (b) sdo estimados geralmente por meio do método de maxima
verossimilhanga. Isso envolve encontrar os valores de b que maximizam a funcdo de
verossimilhanca, que mede a probabilidade de se observar os dados, a partir dos parametros do
modelo.

Os coeficientes b indicam a direcdo e a forca da relacdo entre cada variavel independente e
a variavel dependente. Quando o coeficiente € positivo indica que um aumento na variavel
independente aumenta a probabilidade do evento, enquanto um coeficiente negativo sugere o
contrario.

Para avaliar a significancia dos coeficientes na regressdo logistica binaria, utiliza-se o teste
de hipotese, como o teste de Wald. Nesse contexto, verifica-se se a hipétese nula Hy: 8; = 0
(que assume que o coeficiente ndo tem efeito) pode ser rejeitada. O valor-p associado ao teste
indica a probabilidade de observar os dados, assumindo que a hipdtese nula seja verdadeira.
Quando o valor-p € menor que o nivel de significancia (0,05), tem-se que a variavel é
estatisticamente significativa.

O “Odds Ratio” (racio de chances = Exp(b)) representa a mudanca na razao de chances de
0 evento ocorrer para uma unidade de mudanca na variavel independente Xi. Quando Exp(b) e
maior que um, indica aumento nas chances do evento, e quando é menor que um, representa
uma diminui¢do. Merce destacar que no instrumental estatistico SPSS o b € representado com
a letra maiuscula (B).

Para se interpretar os coeficientes (bi) das variaveis independentes (Xi) utiliza-se a

exponencial desses valores, que podem ser representados por:
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Chances (X; aumenta uma unidade)

Exp (b)) = (3.6)

Chances (X; ndo varia)

A representacao Exp(bi) corresponde ao racio de Chances (Odds ratio) do acesso ao Pronaf-
crédito em contrapartida ao ndo acesso. Desta maneira, o valor representa a estimativa da razéo
das chances de ter acesso ao crédito rural no &mbito do Pronaf versus de néo ter, por unidade
da variavel explicativa (Xi).

Os principais pressupostos da regressao logistica incluem:
e variavel dependente binaria: a variavel resposta deve ser binaria, acessou (1) ou ndo
(0) o Pronaf-credito.
e independéncia das observagdes: as observacdes devem ser independentes entre si.
e que cada contribuicdo de Xi corresponde ao seu valor bi, de forma proporciona.
e ndo multicolinearidade: as variaveis independentes ndo devem ser altamente

correlacionadas entre si.

Como um dos objetivos do trabalho é responder qual a influéncia de fatores selecionados
sobre 0 acesso ao Pronaf-crédito, o interesse é saber qual o impacto das varidveis independentes,
com o controle de outros efeitos na modelo. Assim, o “Odds Ratio” é o mais indicado, dado
que para cada aumento na unidade da variavel explicativa tem-se 0 aumento expresso em
Exp(b) (DeMars, 1995: 962). Assim, explorou-se os resultados da regresséo logistica binaria
dos coeficientes (b), a significancia e o Exp(b) — 0s exponenciais dos coeficientes para estimar

a influéncia das variaveis selecionadas no acesso ao Pronaf-crédito.



4 - Apresentacgao e discussao dos resultados

Neste capitulo, apresenta-se os resultados deste estudo que busca levantar o acesso ao Pronaf-
crédito pelas familias agricultoras com DAP, enquadradas como beneficiarias dessa intervencao
de politica publica. Inicialmente, realiza-se uma andlise descritiva das caracteristicas estudadas
sobre as agricultoras e os agricultores e 0s respetivos estabelecimentos explorados, referentes
aquelas que tiveram acesso ou ndo ao Pronaf-crédito. Em seguida, apresenta-se os resultados
das estimativas do modelo estatistico sobre a influéncia das variaveis explicativas selecionadas
no acesso ao crédito rural no &mbito do Pronaf. E, por fim, a discussdo dos resultados
alcancados, dado as hipoteses apresentadas.

4.1. Descritiva do acesso ao Pronaf-crédito

O crédito rural especifico para a agricultura familiar representou uma média de 14% de
participagdo no montante contratado no Sistema Nacional de Crédito Rural, com amplitude de
13% a 15%, no periodo entre o ano agricola de 2013/2014 a 2022/2023 (BCB, 2023). Em
termos de quantidade de contratos, o percentual de participacdo médio do Pronaf no créedito
rural correspondeu a 72%, com variacdo de 69% a 74%, em igual periodo.

O acesso ao Pronaf-crédito correspondeu a taxa média de 21%, quando se considera o
periodo de dez anos agricolas em estudo, de 2013/2014 a 2022/2023. O menor percentual de
acesso ocorreu em 2015/2016 e foi de 14%, enquanto o maior, de 27%, se deu em 2020/2021 e
2022/2023 (ver Tabela 4.1.1).

Os dados demonstram que o nimero de familias habilitadas ao Pronaf variou ao longo dos
anos, com média de 3.278.143 e com um pico em 2015/2016, quando 4.002.084 familias
estavam habilitadas. No entanto, o nimero de familias que efetivamente tiveram acesso ao
crédito rural no Pronaf foi menor, com média de 677.825 nos dez anos agricolas.

Cabe ressaltar que a variagdo tanto da quantidade de operacdes de crédito rural no &mbito
do Pronaf, quanto de agricultores habilitados em cada ano agricola em estudo, contribui para
entender e impactam a taxa de acesso ao Pronaf-crédito. Isto é, afeta o racio entre quantidade
de familias agricultoras que tiveram acesso ao Pronaf-crédito e o total daquelas enquadradas

como beneficiarias dessa intervencdo, para cada ano agricola.
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Desta forma, observou-se que a trajetoria da quantidade de familias agricultoras com DAP
que tiveram acesso ao Pronaf-crédito, acompanharam a da quantidade de operacdes de crédito
rural no &mbito do Pronaf (ver o Gréfico 4.1.1). Tal trajetdria sinaliza relagdo com a atividade
agropecuaria nacional, especialmente quando se observa a queda no Produto Interno Bruto
(PIB) setorial em 2016 (Barros et al, 2020: 52). Este fato gera desdobramentos sobre 0 acesso
ao crédito rural e, por consequéncia, ao Pronaf-crédito.

Outra informacdo relevante para destacar abrange o total de familias agricultoras
enquadradas como beneficiarias do Pronaf, e a trajetoria de queda a partir do ano agricola de
2016/2017. Este fato deve estar relacionado com o processo de auditoria do registo
administrativo da DAP, que ocorreu em 2016, pelo Tribunal de Contas da Uni&o (TCU). Essa
avaliacdo apresentou diversos aspectos de atencdo para melhoria no processo de identificacao
e habilitacdo dos beneficiarios das diversas intervenc@es da Politica Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar, dentre as quais o Pronaf-crédito.

Como desdobramento dessas avaliagdes teve inicio o processo de substituicdo da DAP por
instrumento mais atual para realizar a identificacdo e habilitacdo do publico da agricultura
familiar, beneficiario das intervencdes de politicas publicas para este segmento, conforme
Decreto n° 9.064, de 31/05/2017 (BRASIL, 2017). Assim, a partir de 2023, comega a
substituicdo da DAP pelo Cadastro Nacional da Agricultura Familiar (CAF), que também afeta,
provavelmente, a base da DAP para o calculo da taxa de acesso ao Pronaf-crédito no ano
agricola de 2022/2023.

Outro destaque € com relacdo ao ano agricola de 2021/2022, dado a emergéncia de
pandemia do coronavirus, quando é prorrogado automaticamente o prazo de validade das
DAP’s, para evitar a transmissio do virus’®. Este fato, é um indicativo de desdobramento sobre
a quantidade total de familias agricultoras habilitadas, ou seja, com DAP, que aumenta em

2021/2022. Desta maneira, o percentual de acesso ao Pronaf-crédito é afetado.

140 Tribunal de Contas da Unido (TCU) é um 6rgdo de controle externo e exerce a funcéo de fiscalizagdo da
Uni&o no Brasil. E parte do poder legislativo e tem fungéo auxiliar ao Congresso Nacional. O TCU realizou em
2006 e posteriormente processo de avaliacdo da DAP e recomendou diversas a¢fes para melhoria da identificacdo
e habilitagdo dos beneficiarios das politicas publicas destinadas a agricultura  familiar
(https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital/levantamento-operacional-no-sistema-nacional-de-credito-rural-
sncr.htm).

150 Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento - responsavel pela DAP a época - publicou trés Portarias
que prorrogavam a validade deste documento, para evitar deslocamentos que pudessem levar ao contagio por
coronavirus, com base no Decreto Legislativo n? 6, de 20 de mar¢o de 2020, do Congresso Nacional brasileiro
(https://legis.senado.leg.br/norma/31993957/publicacao/31994188). A primeira Portaria foi de n° 24, de 24 de
marco de 2020 (https://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-n-24-de-24-de-marco-de-2020-249616950), a segunda
foi de n°® 129, de 23 de setembro de 2020 (https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-129-de-23-de-setembro-
de-2020-279184010), e a Gltima, a Portaria n® 121, de 19 de margo de 2021 (https://www.in.gov.br/en/web/dou/-
[portaria-saf/mapa-n-121-de-19-de-marco-de-2021-309557974).
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Tabela 4.1.1. Taxa de acesso ao Pronaf-crédito por ano agricola — Brasil, 2013/2014 a
2022/2023

Ano Qt de familias | Qt de familias habilitadas que|Taxa de acesso ao
Agricola habilitadas ao Pronaf |acessaram Pronaf-credito Pronaf-crédito (%)
2022/2023 2342 239 623 347 27
2021/2022 3201 355 720 876 23
2020/2021 2 493 290 671112 27
2019/2020 2 699 955 639 253 24
2018/2019 3177272 624 926 20
2017/2018 3434877 691 239 20
2016/2017 3795435 702 582 19
2015/2016 4 002 084 556 251 14
2014/2015 3902 097 772 153 20
2013/2014 3732828 776 513 21

Fonte: Banco Central do Brasil (BCB) e Ministério do Desenvolvimento Agrario e Agricultura Familiar (MDA)

Gréfico 4.1.1. Evolucdo da quantidade de operacGes de crédito rural no Pronaf, de familias
agricultoras habilitadas que acessaram o Pronaf-crédito e do total de familias habilitadas —

Brasil, 2013/2014 a 2022/2023 (NUmero indice: ano agricola de 2013/2014 base = 100)
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Regido

A distribuicdo das familias agricultoras beneficiarias da Politica Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar demonstrou que a regido Nordeste concentra entre 63%
e 70% deste publico, quando se analisa o periodo 2013/2014 a 2022/2023 (ver Grafico 4.1.2).
Todas as outras regides apresentaram reducdo na quantidade de familias agricultoras com DAP.
O Sul possuia 17% do total em 2013/2014, e depois 13%, em 2022/2023. Com perda de um
ponto percentual, 0 Sudeste e 0 Norte fecharam no Gltimo ano agricola em analise com 10% e
6%, respetivamente, enquanto o Centro-Oeste ficou com cerca de 2%.

Em termos de acesso ao Pronaf-crédito, no ano agricola de 2013/2014, a taxa da regido
Norte correspondeu a 12%, seguido de forma ascendente pelo Nordeste (15%), Centro-Oeste
(25%), Sudeste (30%) e Sul (41%). Em 2015/2016, observou-se que a queda da atividade
agropecudria impactou o acesso ao Pronaf-crédito em todas as regides. A recuperacao da taxa
de acesso ao patamar anterior a 2015/2016, para todas as regides, ocorreu apenas em 2022/2023,

com destaque para o desempenho da regido Sul, com taxa de 54% (Grafico 4.1.3).

Grafico 4.1.2. Distribuicdo (%) das familias agricultoras habilitadas ao Pronaf-crédito, por
regido — Brasil, 2013/2014 a 2022/2023
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Gréafico 4.1.3. Taxa de acesso das familias agricultoras habilitadas ao Pronaf-crédito, por regido
— Brasil, 2013/2014 a 2022/2023
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Unidade da Federacao

A taxa de acesso ao Pronaf-crédito por Unidade da Federacdo (UF), no acumulado entre o
ano agricola de 2013/2014 e 2022/2023, apresenta seis estados com menor percentual, inferior
a 10%. O Amazonas e o Distrito Federal apresentaram taxa de acesso de 2%, o Amapa, 4%,
Roraima, 7%, o Para, 8%, e o Tocantins, 9%. Com a exclusdo do Distrito Federal, todas essas
UF séo da regido Norte. Em contrapartida, os maiores percentuais de acesso sdo da regido Sul:
Rio Grande do Sul (41%), Santa Catarina (40%) e Parana (40%).

Com taxas de acesso entre 12% e 19% tem-se as UF da regido Nordeste, excluido o Acre
(12%), da regido Norte, e o Espirito Santo (19%), do Sudeste, no acumulado de dez anos
agricolas em estudo. As outras cinco UF correspondem a Ceara, com 12% de acesso ao Pronaf-
crédito, Bahia, Pernambuco e Maranhdo, com 17% cada, bem como Piaui, com 18%, e Paraiba,
com 19%.

A partir do mesmo periodo de analise, acumulado de 2013/2014 a 2022/2023, dez UF
apresentaram taxa de acesso entre 21% e 26%. Estdo nessa lista todas as UF da regido Centro-
Oeste, Mato Grosso (21%), Mato Grosso do Sul (23%) e Goias (25%). A regido Nordeste
também participa desse grupo, com o Rio Grande do Norte (22%), Alagoas (24%) e Sergipe
(26%). A regido Norte também marca presenca com Rondonia (22%), bem como o Sudeste,
com Rio de Janeiro (22%), S&o Paulo (24%) e Minas Gerais (26%).
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Municipios

As caracteristicas naturais de uma localidade influenciam diretamente no modo de uso da
terra e, portanto, deve ser levado em consideracdo nas analises sobre acesso ao crédito para
agricultura familiar. Este topico apresenta algumas informages sobre a distribuicéo territorial
dos madulos fiscais por municipio.

Conforme ilustrado na Figura 4.1.1, as regifes Sul e Sudeste concentram maior nimero de
modulos fiscais com até 20 hectares (ha) e de 20 a 100 ha, quando se analisa a distribuicao dos
municipios em modulos fiscais, com desdobramentos sobre a variavel independente area. Cabe
lembrar, assim, que o enquadramento como agricultor familiar beneficidrio das politicas
publicas para este segmento, limita os estabelecimentos a uma area de até quatro modulos
fiscais.

Esta caracteristica € importante para analisar e desenhar o panorama do tamanho das areas
por regido e UF. Como exemplo, a regido Norte concentra os modulos fiscais com os maiores

modulos fiscais em hectares.
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Figura 4.1.1. Tamanho do modulo fiscal (hectare) por municipio

Fonte: Instituto de Colonizagéo e Reforma Agraria (Incra)



A Figura 4.1.2 apresenta a distribuicdo da taxa de acesso ao Pronaf-crédito por municipio,
que evidéncia em escala micro a trajetéria da taxa geral, para cada um dos dez (10) anos
agricolas em estudo. As areas na figura com cores mais fortes representam os municipios com
maiores acessos, enquanto aquelas com taxas menores sdo representados com cores mais claras.
Para facilitar a localizacdo dos municipios a figura apresenta a delimitacdo das Unidades da
Federacéo.

Cabe destacar que a representacdo no mapa € apresentada ano a ano numa escala em verde
das faixas de taxa de acesso (até 10%, de 10% a 20%, de 20% a 30%, 30% a 40%, 40% a 50%
e 50% ou mais).

Assim, uma primeira observacdo geral é que a regido Sul e Sudeste apresentaram maiores
taxas de acesso ao Pronaf-crédito, que em regra estdo relacionados com os municipios com
menores modulos fiscais. Outra analise abrange que a figura se apresenta com cores mais fortes
nos dois primeiros anos agricolas, com forte reducdo em 2015/2016, que representou a queda
no acesso. Nos periodos seguintes as cores voltam a ficar mais fortes, com destaque para o0 ano
agricola de 2022/2023.
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Figura 4.1.2. Distribuicdo da taxa de acesso ao Pronaf-crédito por municipio
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Area / Tamanho do estabelecimento rural (ha)

No periodo em estudo, a analise do tamanho da propriedade rural ou faixa de area por
hectares (ha) do publico da agricultura familiar com DAP, a maior taxa de acesso ao Pronaf-
crédito ocorreu na faixa de 2 até 20 hectares (ha), com avango de 24% (2013/2014) para 31%
(2022/2023), que tambeém respondeu pela maior quantidade de familias agricultoras
beneficiarias da intervencdo, com 48% no inicio do periodo, e ao final, com 42% do total (ver
Gréaficos 4.1.4 e 4.1.5).

A segunda maior taxa de acesso correspondeu a faixa de area de 20 a 100 ha, com 23%, em
2013/2014, e 31%, em 2022/2023, bem como a terceira maior participacao na distribuicdo das
familias agricultoras habilitadas ao Pronaf-crédito (24% e 17%, respetivamente). A faixa de
area até 2 ha apresentou taxa de acesso de 14%, em 2013/2014, com avanco para 20%, em
2022/2023. Para a faixa de area acima de 100 ha, com menor participacdo no total do publico,
3%, em 2013/2014, e 2%, em 2022/2023, apresentou crescimento de 6 pontos percentuais ao
alcancar 24% de taxa de acesso ao Pronaf-crédito, no ultimo ano agricola em analise,
comparado com o de inicio.

Como destaque tem-se o crescimento da quantidade de familias agricultoras com DAP na
faixa de tamanho de até 2 ha. Nesta faixa de area, a participacdo no total saiu de 25%, em
2013/2014, para 39%, em 2022/2023.

A partir disso, levanta-se indagac6es sobre o gque teria ocasionado o aumento de quatorze
(14) pontos percentuais na quantidade de familias na faixa de até 2 ha, enquanto todas as outras
reduziram. Serd que as familias venderam parte das suas terras? Ou ainda, os agricultores
deixaram de ter a DAP? Essas sdo questdes que ficam como linhas de abordagens para futuros

estudos.
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Grafico 4.1.4. Distribuicdo (%) das familias agricultoras habilitadas ao Pronaf-crédito por area
— Brasil, 2013/2014 a 2022/2023
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Fonte: BCB e MDA

Gréfico 4.1.5. Taxa de acesso das familias agricultoras habilitadas ao Pronaf-crédito por area —
Brasil, 2013/2014 a 2022/2023
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Rendimento

A anadlise de cada ano agricola, de 2013/2014 a 2022/2023, evidencia um aumento na
disparidade do rendimento médio entre as familias agricultoras com DAP que tiveram acesso e
aquelas que ndo acederam ao Pronaf-crédito. No ano agricola de 2013/2014, a diferenca no
rendimento médio entre quem teve ou ndo acesso ao crédito rural no &mbito do Pronaf foi 2,3
vezes (ver Grafico 4.1.6). Em 2022/2023, essa diferenca correspondeu a 2,6 vezes para quem
teve acesso em comparacao com aqueles que ndo acederam ao crédito rural para a agricultura
familiar.

Esse resultado refor¢ca o argumento de que agricultoras e agricultores familiares com
maiores rendimentos possuem melhores condi¢Ges para ter acesso ao Pronaf-crédito. A maior
diferenca no rendimento médio entre aquelas que tiveram acesso ou ndo ocorreu no ano agricola
de 2015/2016 (2,7 vezes). Este fato, sinaliza que em momentos de incerteza e crise, aquelas
familias agricultoras com DAP mais estruturadas e com mais recursos, possuem melhores

condicdes para aceder ao crédito rural destinado a agricultura familiar.

Gréfico 4.1.6. Rendimento médio das familias agricultoras com DAP que tiveram ou ndo acesso
ao Pronaf-crédito, por ano agricola — Brasil, 2013/2014 a 2022/2023 (Valores Correntes — R$)
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Escolaridade /Formacao

A distribuicdo percentual da quantidade das familias agricultoras beneficiarias das politicas
publicas para a agricultura familiar, segundo a escolaridade (formacdo) dos responsaveis,
indicou que o grupo dos analfabetos e dos alfabetizados mais ensino fundamental incompleto
apresentaram redugéo, enquanto os outros trés de maior formacgao ampliaram, ao longo dos dez
anos agricolas (ver Grafico 4.1.7).

Entre 2013/2014 e 2022/2023, o grupo com maior quantidade de responsaveis por familias
agricultoras com DAP foi o grupo de alfabetizado e com ensino fundamental incompleto, que
no inicio eram 62%, e ao fim representavam 43% do total. No outro extremo, o de técnico
completo mais superior incompleto e completo sairam de uma participacdo de 1%, em
2013/2014, para 3%, em 2022/2023. Os analfabetos tiveram queda na participacao de 7% para
4%, em igual periodo de comparacé&o.

Em termos de taxa de acesso ao Pronaf-crédito, por grupo de escolaridade dos responsaveis
pelas familias agricultoras com DAP, o gque se observou foi que amplia a medida que aumenta
a escolaridade (ver Grafico 4.1.8). Na comparacdo do ano agricola de inicio com o ultimo, do
intervalo temporal em analise, isso ficou evidente na evolugdo da taxa de acesso ao crédito rural
no dmbito do Pronaf:

e 0s analfabetos tinham uma taxa de 9% e subiram para 11%;

e 0s alfabetizados e com ensino fundamental incompleto de uma taxa de 20%,
alcancaram 24%;

e 0s de ensino fundamental completo e ensino médio incompleto de 24% para 29%;

e 0s de ensino médio completo e técnico incompleto de 25% para 30%;

e 0s técnicos completos com superior incompleto e completo avangaram de 32% para
37%.

Como destaque menciona-se a queda na taxa de acesso ao crédito rural destinado a
agricultura familiar em todos os grupos de escolaridade no ano agricola de 2015/2016. Outro
fato a ressaltar, envolve a queda em termos absolutos da quantidade de familias agricultoras
com DAP, que tinham representantes analfabetos ou com alfabetizacdo mais ensino

fundamental incompleto, ao longo do periodo em estudo.



Grafico 4.1.7. Distribuicdo (%) das familias agricultoras habilitadas ao Pronaf-crédito por
escolaridade/formacéo do responsavel principal — Brasil, 2013/2014 a 2022/2023
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Gréafico 4.1.8. Taxa de acesso das familias agricultoras habilitadas ao Pronaf-crédito por
escolaridade/formacdo do responsavel principal — Brasil, 2013/2014 a 2022/2023
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Filiacdo a cooperativa

O percentual de familias agricultoras habilitadas ao Pronaf-crédito que possuiam vinculo
com cooperativas variou de 4% (2013/2014) para 7% (2022/2023) do total (ver Grafico 4.1.9).
Em contraste, apresentaram consideravel taxa de acesso ao crédito rural no &mbito do Pronaf
de 44%, em 2013/2014, e de 51%, em 2022/2023 (ver Gréfico 4.1.10). O resultado merece
destaque quando se compara com aquelas familias agricultoras beneficiarias que ndo estavam
filiadas a cooperativa, que apresentaram taxa de acesso de 20% (2013/2014) e de 25%

(2022/2023). As familias agricultoras cooperadas tiveram o dobro de acesso.

Gréfico 4.1.9. Distribuicdo (%) das familias agricultoras habilitadas ao Pronaf-crédito filiadas
ou ndo a cooperativa — Brasil, 2013/2014 a 2022/2023
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Gréafico 4.1.10. Taxa de acesso das familias agricultoras habilitadas ao Pronaf-crédito filiadas
ou ndo a cooperativa — Brasil, 2013/2014 a 2022/2023
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Enquadramento em grupo

As familias agricultoras beneficidrias das politicas publicas destinadas a agricultura
familiar sdo enquadradas em quatro grupos, dois respetivos ao publico da reforma agréria,
nominados “A” e “A/C” que representam menos de 2% do total de unidades familiares com
DAP. Em 2013/2014 representavam juntos 1,3% do total (“A” = 1,2% e “A/C” = 0,1%), e em
2022/2023, avancaram para uma participacdo de 1,8% (“A” = 1,6% ¢ “A/C” = 0,2%) (ver
Grafico 4.1.11).

Por sua vez, o grupo “V” abrange as familias agricultoras mais estruturadas da agricultura
familiar e em 2022/2023 representava cerca de 31% do total de familias com DAP no pais. Essa
participacdo mostra uma reducdo de 8 pontos percentuais, quando comparado com 0 ano
agricola de 2013/2014.

O quarto e ultimo grupo ¢ o “B”, que representa aquelas familias agricultoras com 0s
menores rendimentos do segmento e sdo a maioria do publico beneficiario. Em 2013/2014, 60%
das unidades familiares com DAP eram classificadas como do grupo “B”. Ja em 2022/2023, a
participagdo superou 0s 67% de todo o publico beneficiario das politicas publicas da agricultura

familiar.
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Quanto a taxa de acesso ao Pronaf-crédito por enquadramento em grupo observou-se uma
trajetoria de queda nos trés primeiros anos agricolas da analise, com recuperagdo a partir de
2016/2017 para o “B” e “V”. Para o grupo “A” ¢ “A/C” a recuperacdo se da a partir de
2017/2018 (ver Gréfico 4.1.12).

O grupo “A” apresentou as menores taxas de acesso ao crédito rural no ambito do Pronaf,
com variacdo entre 4% (2015/2016 e 2026/2017) e 10% (2013/2014 e 2019/2020). Com o
segundo lugar para as menores taxas de acesso, o Grupo “A/C”, que apesar de nos trés primeiros
anos agricolas ter tido melhores resultados que o grupo “B”, iniciou o periodo com a maxima
de 17% (2013/2014), atingiu o vale em 2016/2017 (7%) e fechou com 14%, em 2022/2023.

O grupo “B” teve uma arrancada com taxa de acesso ao Pronaf-crédito de 14%
(2013/2014), caiu a 9%, em 2015/2016 e atingiu 0 maximo com 25%, em 2020/2021. No ano
agricola de 2022/2023 consolidou o segundo melhor desempenho para acesso por grupo, com
uma taxa de 22%.

O desempenho do grupo “V” foi o destaque, com as maiores taxas de acesso ao crédito
rural no Pronaf que variaram entre 22% (2015/2016) e 38% (2022/2023), ao longo dos anos

agricolas em analise.

Grafico 4.1.11. Distribuicdo (%) das familias agricultoras habilitadas ao Pronaf-crédito, por
enguadramento em grupo — Brasil, 2013/2014 a 2022/2023
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Fonte: BCB e MDA



Gréafico 4.1.12. Taxa de acesso das familias agricultoras habilitadas ao Pronaf-crédito por
enguadramento em grupo — Brasil, 2013/2014 a 2022/2023
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Fonte: BCB e MDA

4.2. Resultados

A partir da andlise de regresséo logistica binaria buscou-se estimar a influéncia das variaveis
explicativas selecionadas no acesso ao Pronaf-crédito. Com esse objetivo sdo apresentados 0s
principais resultados, como os coeficientes e as medidas estatisticas para cada variavel
independente.

Desta forma, a interpretacao dos resultados foca na saida do SPSS tabela “Variables in the
equation”, com informacdes sobre os coeficientes que indicam a relagdo entre cada variavel
independente e a variavel dependente, a significancia estatistica e o racio de chances (“Odds
Ratio”) ou a razdo de chances de acesso ao Pronaf-crédito. Assim, merece destacar 0s seguintes
componentes da analise para cada variavel explicativa:

e B: coeficiente da variavel independente, que indica a direcdo e a forca da relacdo
entre a variavel e a probabilidade de acesso ao Pronaf-crédito. Para um valor
positivo tem-se um aumento na probabilidade de acesso, enguanto um valor
negativo indica uma diminuicao.

e S.E. (Erro Padréo): medida da precisdo do coeficiente estimado. Para valores

menores tem-se a indicagdo de maior preciséo.
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e WALD: estatistica do teste Wald, que avalia a hipdtese nula de que o coeficiente é
igual a zero. Quando os valores sdo maiores a variavel tem um impacto
significativo.

e df (graus de liberdade): nimero de graus de liberdade associados ao teste Wald.
Os graus de liberdade sdo calculados como a diferenca entre o nimero de
observacOes, N, e 0 niUmero de parametros que estamos estimando, k.

e Sig. (Significancia): valor p associado ao teste Wald. Os dados com valores abaixo
de 0,05 indicam que a variavel tem um efeito estatisticamente significativo.

e EXp(B): racio de chances (“Odds Ratio”). A fungdo exponencial do coeficiente
indica como a mudanca de uma unidade na variavel independente afeta a razéo de
chances de acesso ao crédito rural no ambito do Pronaf. Quando o valor € maior que
1, indica um aumento na chance de acesso, enquanto um valor menor que 1
representa uma diminuicao.

e 95% C.I. para Exp(B): intervalo de confianga de 95% para a “Odds Ratio”, que
fornece uma faixa de valores dentro da qual se espera que a verdadeira “Odds Ratio”
esteja.

Posto isso, cabe destacar que a regressdo logistica foi realizada para cada ano agricola, com
todas as varidveis independentes. Porém, para facilitar o entendimento, optou-se por apresentar
os resultados por variavel independente para o periodo 2013/2014 a 2022/2023. Assim, 0s
resultados das variaveis explicativas sdo apresentados por rendimento, area, filiacdo a

cooperativa, escolaridade (formacéo), enquadramento em grupo e regido.

Rendimento

Os resultados da regressdo logistica para a variavel independente rendimento evidenciam
influéncia no acesso ao Pronaf-crédito. Na analise do coeficiente “B”, observou-se sinal
positivo para todos 0s anos agricolas em estudo. Da mesma forma, constatou-se que o valor de
p foi significativo (Sig. < 0,05), bem como o teste Wald apresentou resultado elevado, entre
35463 (2013/2014) e 80667 (2021/2022). O “Odds Ratio” (Exp(B)) ou racio de chances
também indica que a variavel rendimento amplia a possibilidade de acesso ao crédito rural no
ambito do Pronaf entre 0,6% e 1%, para cada mil reais de acréscimo, no periodo 2013/2014 a
2022/2023 (ver Tabela 4.2.1).



No ano agricola de 2013/2014, para cada aumento de mil reais no rendimento, as chances
de acesso ao Pronaf-crédito aumentavam em 0,9%, dado o Exp(B) de 1,009 (“Odds Ratio” >
1). O valor p indica significancia estatistica, mostrando que essa variavel € um indicador de
influéncia no acesso ao crédito rural especifico para a agricultura familiar.

Com a transformacdo em percentagem da funcdo exponencial do coeficiente respetivo a
variavel rendimento (Exp(B)), observou-se a variagdo de 0,9% a 1%, no aumento da
possibilidade de acesso ao Pronaf-crédito, para cada mil reais de acréscimo em 2014/2015 (1%),
2015/2016 (1%), 2016/2017 (1%) e 2017/2018 (1%). Nos anos agricolas seguintes saiu de 0,8%
(2018/2019 e 2019/2020) para 0,6% (2022/2023).

Desta forma, a influéncia do rendimento sobre o acesso ao Pronaf-crédito continua a ser
positiva, mas com uma leve tendéncia de diminuicdo ao longo do periodo em analise. Por
exemplo, em 2013/2014, o coeficiente “B” correspondeu a 0,009, em 2017/2018 alcangou 0,010
e ao final do periodo (2022/2023) reduziu para 0,006. Apesar da diminuicdo do coeficiente,
todos os valores de Sig. permaneceram abaixo de 0,05, indicando que o rendimento continua a

ser uma variavel explicativa significativa de acesso ao crédito rural no &mbito do Pronaf.

Tabela 4.2.1. Recorte do resultado da estimativa das probabilidades dos parametros para a
variavel rendimento no acesso ao Pronaf-crédito, por ano agricola — Brasil, 2013/2014 a
2022/2023

Ano Agricola|  Variavel independente B S.E. Wald | dof | Sig. | Exp(B) ——2nCil-para
Inferior | Superior
2022/2023 Rendimentodivididopormil 0,006 0,000 56078,6 1 0,000 1,006 1,006 1,006
2021/2022 Rendimentodivididopormil 0,007 0,000 80667,9 1 0,000 1,007 1,007 1,007
2020/2021 Rendimentodivididopormil 0,007 0,000 45648,3 1 0,000 1,007 1,007 1,007
2019/2020 Rendimento divididopormil 0,008 0,000 541364 1 0,000 1,008 1,008 1,008
2018/2019 Rendimento divididopormil 0,008 0,000 595166 1 0,000 1,008 1,008 1,008
2017/2018 Rendimentodivididopormil 0,010 0,000 70493,9 1 0,000 1,010 1,010 1,010
2016/2017 Rendimentodivididopormil 0,010 0,000 76189,2 1 0,000 1,011 1,010 1,011
2015/2016 Rendimentodivididopormil 0,010 0,000 58949,8 1 0,000 1,010 1,010 1,010
2014/2015 Rendimentodivididopormil ~ 0,011 0,000 615804 1 0,000 1,011 1,011 1,011
2013/2014 Rendimento divididopormil 0,009 0,000 35463,6 1 0,000 1,009 1,009 1,009

Fonte: elaboracdo do autor, a partir do SPSS, com base nos dados do BCB e MDA
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Filiacdo a cooperativa

Os resultados da estimacéo da influéncia da filiagdo a cooperativa no acesso ao crédito rural
destinado a agricultura familiar demonstraram, para todos os anos agricolas analisados, que o
valor de Sig. ¢ 0,000 (< 0,05), que o coeficiente “B” ¢ positivo e que o “Odds Ratio” é superior
a um (Exp(B) > 1). Este fato evidencia que a filiagdo & uma cooperativa tem um impacto
significativo nas chances de acesso ao Pronaf-crédito (ver Tabela 4.2.2).

O coeficiente “B” variou ao longo dos anos agricolas em estudo, com aumento nos anos
iniciais, atingindo o pico em 2015/2016 com 0,347. A partir de 2017/2018, ha uma tendéncia
de diminuicdo, mas os valores permanecem positivos. Para exemplificar, em 2018/2019, o
coeficiente correspondeu a 0,214, e ao fim do periodo era de 0,057, em 2022/2023. Assim, tem-
se o indicativo de que a influéncia de estar vinculado a uma cooperativa sobre 0 acesso ao
Pronaf-crédito apresentou diminui¢do, mas ainda continua significativa.

A analise do Exp(B) possibilitou confirmar os resultados de “B”, ao fornecer a razao de
chances associada a filiacdo a cooperativa. Em 2013/2014 apresentou valor de 1,186 que
avancou para 1,414, em 2015/2016. Este ano agricola apresentou o0 maior resultado do periodo
em estudo para o “Odds Ratio”, indicando que os agricultores familiares cooperados tiveram
aproximadamente 41% mais chances de acesso ao crédito do que os ndo cooperados. Este efeito
é consistente, com percentuais acima de 24% até 2018/2019, com reducao para 10% (2019/2020
e 2020/2021), depois 8% (2021/2022) e finalmente 6%, no Gltimo ano agricola (2022/2023).

Desta forma, os resultados do coeficiente “B”, a significancia (Sig.) e o “Odds Ratio”
(Exp(B)) demonstraram uma influéncia positiva e significativa da filiagdo a uma cooperativa
por familias agricultoras com DAP, no acesso ao crédito rural destinado a agricultura familiar
no periodo em anélise. Embora tenha havido uma tendéncia de diminui¢do na magnitude do
efeito no periodo, a filiacdo a cooperativa continuou a ser um fator relevante para melhorar as

chances de acesso ao Pronaf-crédito.



Tabela 4.2.2- Recorte do resultado da estimativa das probabilidades dos pardmetros para a
variavel filiacdo a cooperativa no acesso ao Pronaf-crédito, por ano agricola— Brasil, 2013/2014
a 2022/2023

95% C.I. para EXP(B)
Inferior | Superior
0,000 1,059 1,045 1,073
0,000 1,075 1,063 1,088
0,000 1,101 1,088 1,115
0,000 1,099 1,086 1,112
0,000 1,238 1,224 1,252
0,000 1,330 1,316 1,345
0,000 1,395 1,380 1,410
0,000 1,414 1,399 1,429
0,000 1,337 1,324 1,351
0,000 1,186 1,172 1,200

Ano Agricola| Variavel independente B S.E. Wald df Sig. | Exp(B)

2022/2023 Filiado a cooperativa 0,057 0,007 76,9
2021/2022 Filiado a cooperativa 0,073 0,006 157,4
2020/2021 Filiado a cooperativa 0,096 0,006 243,0
2019/2020 Filiado a cooperativa 0,094 0,006 245,2
2018/2019 Filiado a cooperativa 0,214 0,006 1377,0
2017/2018 Filiado a cooperativa 0,285 0,006 2626,0
2016/2017 Filiado a cooperativa 0,333 0,005 3798,7
2015/2016 Filiado a cooperativa 0,347 0,005 4110,7
2014/2015 Filiado a cooperativa 0,291 0,005 3057,7
2013/2014 Filiado a cooperativa 0,170 0,006 760,0

P R R R R R R R R R

Fonte: elaboracdo do autor, a partir do SPSS, com base nos dados do BCB e MDA

Escolaridade/Formacéo

Para analisar a influéncia da varidvel independente escolaridade/formacdo no acesso ao
crédito rural destinado a agricultura familiar, utilizando a regressdo logistica binaria foram

criadas cinco categorias:

analfabeto,
e alfabetizado e ensino fundamental incompleto,
e ensino fundamental completo e ensino médio incompleto,
e ensino médio completo e técnico incompleto,
e técnico completo e superior incompleto e completo.

Os coeficientes e 0 “Odds Ratito” para a categoria "analfabeto" ndo sdo apresentados, dado
que representam a categoria de referéncia para analisar a influéncia da escolaridade/formacao
no acesso ao Pronaf-crédito. Todas as outras categorias tiveram seus resultados em comparagédo
com o grupo de referéncia (Pestana & Gageiro, 2014: 197-199).

Na analise da significancia da varidvel escolaridade/formacéo, observou-se que todos 0s
valores de Sig. sdo 0,000 (ver Tabela 4.2.3). A interpretacdo desse resultado é que a
escolaridade/formacéo foi estatisticamente significativa para o acesso ao Pronaf-crédito em
todos os anos agricolas analisados e para todas as categorias.

Com relacdo aos coeficientes da escolaridade/formacéo, os resultados demonstraram que
“B” aumentou a medida que a escolaridade aumentava, quando comparado com a categoria

analfabeto, para todas as categorias em todos 0s anos agricolas em analise.
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Ao longo dos anos agricolas analisados, os “Odds Ratio” foram todos superiores a um, para
as categorias de escolaridade/formacdo. Em termos de tendéncia, o que se observou foi o
aumento nas razdes de chances conforme a escolaridade aumentava. A partir do ano agricola
de 2019/2020, as chances de ter acesso ao Pronaf-crédito foram duas (2) vezes superiores a
categoria analfabeto, para todas as outras categorias. Em outros termos, as agricultoras ou 0s
agricultores que constam na DAP como responsaveis pela familia, que ndo eram analfabetos,
possuiam o dobro de chances de acesso ao crédito rural destinado a agricultura familiar, quando
comparados com quem ndo sabia ler e nem escrever. Como exemplo, em 2022/2023, quando
comparado com o grupo de referéncia, o Exp(B) correspondeu a:
e 2,058 para alfabetizado e ensino fundamental incompleto,
e 2,277 para ensino fundamental completo e ensino médio incompleto,
e 2,689 para ensino médio completo e técnico incompleto,
e 2,258 para técnico completo e superior completo e incompleto.
Em sintese, os dados indicam uma influéncia significativa (Sig < 0,05) e positiva (“B” e
Exp(B) > 1) da escolaridade/formagao no acesso ao crédito rural para a agricultura familiar. A
medida que o nivel de escolaridade aumenta, as chances de acesso ao crédito também aumentam

significativamente.



Tabela 4.2.3. Recorte do resultado da estimativa das probabilidades dos parametros para a
variavel escolaridade/formacdo no acesso ao Pronaf-crédito, por ano agricola — Brasil,

2013/2014 a 2022/2023
Ano Agricola Variavel independente B |SE | wad | df | Sig |Exp(B)l>rCl-para

Inferior |Superior

Analfabeto 8942,3 4| 0,000
Alfababetizado+Ensino Fundamental Incompleto 0,722|0,011 4175,4 1/ 0,000| 2,058, 2,013 2,103
2022/2023 [Ensino Fundamental Completo+Ensino Médio Incompleto |0,823(0,011 5353,2 1| 0,000| 2,277| 2,228 2,328
Ensino Médio Completo+Técnico Incompleto 0,989(0,012 7350,2 1| 0,000( 2,689| 2,629 2,751
Técnico Completo+Superior Incompleto e Completo 0,815|0,014 3255,3 1/ 0,000| 2,258 2,196 2,322

Analfabeto 12875,8 4| 0,000
Alfababetizado+Ensino Fundamental Incompleto 0,715|0,010 5536,5 1/ 0,000| 2,045 2,007 2,084
2021/2022 |Ensino Fundamental Completo+Ensino Médio Incompleto |0,844(0,010 7556,9 1/ 0,000| 2,325 2,281 2,369
Ensino Médio Completo+Técnico Incompleto 1,009|0,010| 10223,9 1| 0,000( 2,743| 2,690 2,797
Técnico Completo+Superior Incompleto e Completo 0,773|0,013 3815,2 1| 0,000| 2,166, 2,114 2,220

Analfabeto 12692,3 4| 0,000
Alfababetizado+Ensino Fundamental Incompleto 0,698(0,010 5006,8 1| 0,000( 2,009| 1,971 2,048
2020/2021 |Ensino Fundamental Completo+Ensino Médio Incompleto |0,840(0,010 7085,5 1/ 0,000| 2,317 2,272 2,362
Ensino Médio Completo+Técnico Incompleto 1,022|0,010 9835,6 1| 0,000| 2,778| 2,723 2,835
Técnico Completo+Superior Incompleto e Completo 0,860/0,013 4228,6 1/ 0,000| 2,364 2,303 2,426

Analfabeto 10904,6 4| 0,000
Alfababetizado+Ensino Fundamental Incompleto 0,715/0,010 5178,7 1/ 0,000| 2,044| 2,004 2,084
2019/2020 |Ensino Fundamental Completo+Ensino Médio Incompleto |0,838(0,010 6919,4 1/ 0,000| 2,312 2,266 2,358
Ensino Médio Completo+Técnico Incompleto 0,995(0,010 9089,2 1| 0,000( 2,706| 2,651 2,761
Técnico Completo+Superior Incompleto e Completo 0,734(0,014 2923,5 1| 0,000( 2,084| 2,029 2,140

Analfabeto 10042,6 4| 0,000
Alfababetizado+Ensino Fundamental Incompleto 0,710/0,010 5510,8 1/ 0,000| 2,034| 1,996 2,072
2018/2019 |Ensino Fundamental Completo+Ensino Médio Incompleto |0,837(0,010 7404,0 1/ 0,000| 2,310, 2,267 2,355
Ensino Médio Completo+Técnico Incompleto 0,939|0,010 8544,3 1| 0,000| 2,557| 2,506 2,608
Técnico Completo+Superior Incompleto e Completo 0,685|0,013 2603,5 1/ 0,000| 1,984| 1,932 2,037

Analfabeto 11474,0 4| 0,000
Alfababetizado+Ensino Fundamental Incompleto 0,717|0,009 6760,5 1/ 0,000| 2,048, 2,013 2,084
2017/2018 |Ensino Fundamental Completo+Ensino Médio Incompleto |0,858(0,009 9255,2 1/ 0,000| 2,357 2,316 2,399
Ensino Médio Completo+Técnico Incompleto 0,908|0,009 9373,3 1| 0,000| 2,480| 2,434 2,526
Técnico Completo+Superior Incompleto e Completo 0,618/0,013 2304,5 1/ 0,000| 1,856 1,810 1,904

Analfabeto 11812,1 4| 0,000
Alfababetizado+Ensino Fundamental Incompleto 0,725|0,008 7581,1 1/ 0,000| 2,065 2,031 2,099
2016/2017 |Ensino Fundamental Completo+Ensino Médio Incompleto |0,851(0,009 9860,9 1| 0,000( 2,342| 2,303 2,382
Ensino Médio Completo+Técnico Incompleto 0,903|0,009 9928,5 1| 0,000 2,467| 2,424 2,511
Técnico Completo+Superior Incompleto e Completo 0,593/0,013 2165,0 1/ 0,000| 1,810 1,765 1,856

Analfabeto 7414,5 4| 0,000
Alfababetizado+Ensino Fundamental Incompleto 0,647(0,010 4600,8 1| 0,000( 1,909| 1,874 1,945
2015/2016 |Ensino Fundamental Completo+Ensino Médio Incompleto |0,779(0,010 6311,1 1/ 0,000| 2,179| 2,138 2,222
Ensino Médio Completo+Técnico Incompleto 0,783|0,010 5692,6 1/ 0,000| 2,188 2,144 2,233
Técnico Completo+Superior Incompleto e Completo 0,528/0,014 1419,6 1/ 0,000| 1,696 1,650 1,743

Analfabeto 10624,5 4| 0,000
Alfababetizado+Ensino Fundamental Incompleto 0,650(0,008 6971,9 1| 0,000| 1,916 1,887 1,946
2014/2015 |Ensino Fundamental Completo+Ensino Médio Incompleto |0,786(0,008 9459,5 1| 0,000( 2,194| 2,159 2,229
Ensino Médio Completo+Técnico Incompleto 0,783|0,009 8189,4 1/ 0,000| 2,188 2,152 2,226
Técnico Completo+Superior Incompleto e Completo 0,541|0,012 1881,5 1/ 0,000| 1,717 1,675 1,759

Analfabeto 8536,4 4| 0,000
Alfababetizado+Ensino Fundamental Incompleto 0,618(0,008 6742,0 1| 0,000 1,855| 1,828 1,883
2013/2014 |Ensino Fundamental Completo+Ensino Médio Incompleto |0,695(0,008 7774,7 1| 0,000( 2,004| 1,973 2,035
Ensino Médio Completo+Técnico Incompleto 0,677(0,008 6356,3 1| 0,000( 1,969| 1,936 2,002
Técnico Completo+Superior Incompleto e Completo 0,393|0,013 953,3 1/ 0,000| 1,482| 1,445 1,519

Fonte: elaboracdo do autor, a partir do SPSS, com base nos dados do BCB e MDA

65



Enquadramento em grupo: “A”, “A/C”, “B” e “V”

Os resultados da influéncia do enquadramento em grupo das familias agricultoras com
DAP, sobre 0 acesso ao Pronaf-crédito envolveram a classificagdo em “A”, “A/C”, “B” e “V”’.
Cabe deixar em relevo que o grupo de referéncia foi o “A” e os resultados da regressao logistica
para todos os outros foram em comparacao a ele.

Posto isso, o coeficiente B apresentou sinal positivo para todos 0s grupos e em todos 0s
anos agricolas. Quanto aos valores de Sig, todos foram significativos (Sig < 0,05), a excecao
foi o grupo “A/C”, no ano agricola de 2017/2018 (Sig = 0,077), que em compara¢do com 0
grupo de referéncia apresentou néo ser significativo (Sig > 0,05) (ver Tabela 4.2.4).

Relativamente ao “Odds Ratio” dos grupos, os resultados indicaram aumento das chances
de acesso ao Pronaf-crédito em todas as categorias, quando comparadas com a categoria de
referéncia, para cada ano agricola do periodo em analise. Este padrdo manteve-se, inclusive,
para o grupo "A/C", embora ndo tenha sido significativo em 2017/2018, o Exp(B) correspondeu
a1,096.

Na comparacao do ano agricola de 2013/2014 com 2022/2023, o valor de Exp(B) saiu de
1,547 para 1,464, para o grupo “A/C”, resultado que refletiu estabilidade no entorno de 50%
mais chances de ter acesso ao Pronaf-crédito em relagdo ao grupo “A”. Ao longo do periodo
em estudo, o “A/C” apresentou os maiores racios de chances em 2015/2016 (2,139) e 2014/2015
(1,828).

Para o grupo “B”, o Exp(B) indicou que a partir do ano agricola de 2014/2015, as chances
das familias agricultoras com DAP terem acesso aos créditos rurais no &mbito do Pronaf eram
duas (2) vezes superiores aquelas enquadradas como grupo “A”. Como destaques, 2016/2017,
2018/2019 e os ultimos trés (3) anos agricolas em anélise apresentaram valores de Exp(B)
superiores a trés, para o grupo “B”.

Relativamente ao grupo “V”, que representa as familias agricultoras com DAP mais
estruturadas da agricultura familiar, os resultados do “Odds Ratio” evidenciam que as chances
de terem acesso ao Pronaf-crédito sdo, na maioria dos casos, duas (2) vezes superiores ao grupo
de referéncia. A partir de 2019/2020 e nos dois anos agricolas seguintes ocorreu uma reducéo

do Exp(B) para valor proximo de 2.



Tabela 4.2.4 Recorte do resultado da estimativa das probabilidades dos parametros para a
variavel enquadramento em grupo no acesso ao Pronaf-crédito, por ano agricola — Brasil,

2013/2014 a 2022/2023
Ano Agricola|Variavelindependente| B | S.E. | Wald | df | Sig. |Exp(B) 22 C:-para
Inferlor‘Superlor
Grupo "A" 12639,0] 3| 0,000
s022/2025 |CTUPO AT’ 0,381| 0,044| 76,1| 1| 0,000 1,464| 1,344 1,595
Grupo "B" 1,228| 0,018| 4428,1| 1| 0,000| 3,414 3,292 3,539
Grupo "V" 0,697| 0,019| 1373,2| 1| 0,000/ 2,007| 1,935 2,083
Grupo "A" 18628,3| 3| 0,000
2021/2022 |CTUPO AT’ 0,572| 0,036| 2558 1| 0,000/ 1,772| 1,652 1,901
Grupo "B" 1,256| 0,017| 5579,2| 1| 0,000| 3,512| 3,398 3,630
Grupo "V" 0,681| 0,017| 1586,0] 1| 0,000/ 1,977| 1,911 2,044
Grupo "A" 23328,4| 3| 0,000
2020/2021 |CTUPO AT’ 0,273 0,042| 42,4 1| 0,000 1,314| 1,210 1,427
Grupo "B" 1,400| 0,018 5928,3| 1| 0,000| 4,056| 3,914 4,203
Grupo "V" 0,679| 0,019| 1337,5| 1| 0,000/ 1,971| 1,901 2,044
Grupo "A" 10352,2| 3| 0,000
2010/2020 |CTUPO AT’ 0,081 0,040 4,1 1|0,043 1,084| 1,002 1,173
Grupo "B" 0,936| 0,017| 3214,4| 1| 0,000/ 2,549 2,468 2,633
Grupo "V" 0,491| 0,017| 846,5| 1| 0,000/ 1,634| 1,580 1,688
Grupo "A" 7803,0| 3| 0,000
»018/2016 |CTUPO AT’ 0,143| 0,047 92| 1| 0,002 1,154| 1,052 1,266
Grupo "B" 1,137| 0,020 3240,7| 1| 0,000| 3,117| 2,998 3,242
Grupo "V" 0,811| 0,020 1605,7| 1| 0,000 2,249 2,162 2,340
Grupo "A" 6812,5| 3| 0,000
201772015 |CTUPO AT’ 0,092| 0,052|  3,1| 1|0,077| 1,096 0,990 1,213
Grupo "B" 1,073| 0,021| 2586,2| 1| 0,000 2,923| 2,805 3,046
Grupo "V" 0,784| 0,021| 1359,5| 1| 0,000/ 2,191| 2,101 2,284
Grupo "A" 5447,9] 3| 0,000
2016/2017 |CTUPO"AC’ 0,399| 0,056| 50,4/ 1| 0,000/ 1,491| 1,335 1,665
Grupo "B" 1,354| 0,024| 3101,0| 1| 0,000| 3,871| 3,691 4,060
Grupo "V" 1,151| 0,024 2216,8| 1| 0,000| 3,162| 3,014 3,317
Grupo "A" 1497,4| 3| 0,000
2015/2016 |CTUPO AT’ 0,760| 0,051 222,7| 1| 0,000 2,139 1,936 2,364
Grupo "B" 0,938| 0,025 1457,3| 1| 0,000 2,555| 2,435 2,681
Grupo "V" 0,949| 0,025 1477,7| 1| 0,000 2,583| 2,461 2,711
Grupo "A" 5656,5| 3| 0,000
2014/2015 |CTUPO"AC’ 0,603| 0,045 176,2| 1| 0,000/ 1,828| 1,673 1,999
Grupo "B" 0,850| 0,020 1874,3| 1| 0,000 2,341| 2,252 2,433
Grupo "V" 1,073| 0,020 2953,5| 1| 0,000 2,923| 2,812 3,039
Grupo "A" 15510,9] 3| 0,000
2013/2014 |CTUPO"AC’ 0,436| 0,044| 98,0 1|0,000 1,547| 1,419 1,687
Grupo "B" 0,487| 0,016| 903,7| 1| 0,000 1,628| 1,577 1,680
Grupo "V" 0,935| 0,016| 3289,4| 1| 0,000 2,547| 2,467 2,630

Fonte: elaboracdo do autor, a partir do SPSS, com base nos dados do BCB e MDA
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Area

No processo da regressao logistica binaria para estimar a influéncia da variavel area no
acesso ao credito rural destinado a agricultura familiar, utilizou-se a categorizacdo em:
1. até 2 hectares (ha), que assumiu a funcéo de grupo de referéncia,
2. de 2 a 20 hectares (ha),
3. de 20 a 100 hectares (ha),
4. acima de 100 hectares (ha).

Na analise dos resultados, constatou-se que o valor de p foi significativo (Sig. < 0,05) e
observados em todas as faixas de area e em todos os anos agricolas em estudo. Quanto ao
coeficiente B, apresentou sinal positivo para todas as categorias a partir do ano agricola
2019/2020 (ver Tabela 4.2.5). Com sinal negativo, observou-se o coeficiente B entre 2013/2014
e 2018/2019, para a faixa de area acima de 100 hectares, e também em 2014/2015, 2016/2017
e 2017/2018 para a faixa de 20 a 100 hectares. Com isso, tem-se a indicacdo de que o tamanho
da area dos estabelecimentos das familias agricultoras com DAP impactou significativamente
no acesso ao Pronaf-credito no intervalo temporal desta pesquisa.

Para os valores da Exp(B), observou-se que as familias agricultoras com DAP que
exploravam areas na faixa de 2 a 20 hectare apresentaram variacGes de chances a mais de acesso
ao Pronaf-crédito entre 8% (2014/2015) e 40% (2022/2023), na compara¢do com aquelas que
estavam na faixa até 2 hectares. Cabe destacar que a partir de 2018/2019, as chances foram
superiores a 26%, em igual base de comparagéo.

As familias agricultoras com DAP que estavam na faixa de 20 a 100 hectares apresentaram
“Odds Ratio”, a partir de 2019/2020, com chances superiores a 22% de terem acesso ao crédito
rural no &mbito do Pronaf, que aquelas integrantes da faixa de referéncia. Em 2022/2023, as
chances para aquelas familias agricultoras que estavam nessa faixa foram de 33%.

Os resultados do Exp(B) indicaram menos chances de acesso ao Pronaf-crédito, para o
publico beneficiario do Pronaf que estavam na faixa de area acima de 100 hectares. Somente a
partir de 2019/2020 reverteu-se essa situagdo. Assim, em 2022/2023, aquelas familias
agricultoras com DAP, com éareas superiores a 100 hectares apresentaram 15% de chances de

terem acesso ao Pronaf-crédito do que aquelas que estavam na faixa até 2 hectares.



Desta forma, observou-se que o0 aumento das chances de acesso ao crédito rural destinado
a agricultura familiar foi mais consistente para a faixa de 2 a 20 hectares. Para aquelas na faixa
de 20 a 100 hectares houve também ampliacdo de chances em sete anos agricolas,
principalmente ao fim do periodo em anéalise. A faixa de area acima de 100 hectares, com
Exp(B) mais comedidos, somente apresentou aumento de chances nos ultimos quatro anos

estando numa situacdo de menores chances de acesso ao Pronaf-credito, no periodo anterior.
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Tabela 4.2.5. Recorte do resultado da estimativa das probabilidades dos parametros para a
variavel area no acesso ao Pronaf-crédito, por ano agricola — Brasil, 2013/2014 a 2022/2023

95% C.l. para EXP(B)

Ano Agricola Variavelindependente B S.E. | Wald df Sig. | Exp(B) - -
Inferior | Superior

até 2 hectares 7872,7 3| 0,000

2022/2023 de 2 até 20 hectares 0,337/0,004| 7 664,6 1| 0,000 1,400 1,390 1,411
de 20 até 100 hectares 0,288(0,005| 3059,3 1| 0,000| 1,334 1,320 1,348
acimade 100 hectares 0,137(0,013| 110,0 1| 0,000| 1,147 1,118 1,177
até 2 hectares 8030,8 3| 0,000

2021/2022 de 2 até 20 hectares 0,304/0,003| 7791,8 1| 0,000/ 1,355 1,346 1,364
de 20 até 100 hectares 0,208(0,005| 2064,2 1| 0,000| 1,232 1,221 1,243
acimade 100 hectares 0,029(0,011 6,7 1| 0,010/ 1,030 1,007 1,053
até 2 hectares 5832,2 3| 0,000

2020/2021 de 2 até 20 hectares 0,274/0,004| 5679,9 1| 0,000/ 1,315 1,305 1,324
de 20 até 100 hectares 0,203/0,005| 1775,7 1| 0,000| 1,226 1,214 1,237
acimade 100 hectares 0,037(0,012 9,3 1| 0,002| 1,038 1,013 1,063
até 2 hectares 5103,0 3| 0,000

2019/2020 de 2 até 20 hectares 0,264/0,004| 5013,2 1| 0,000| 1,302 1,293 1,312
de 20 até 100 hectares 0,196|0,005| 1642,1 1| 0,000| 1,216 1,205 1,228
acimade 100 hectares 0,070(0,012 35,1 1| 0,000/ 1,072 1,048 1,098
até 2 hectares 4876,1 3| 0,000

2018/2019 de 2 até 20 hectares 0,229(0,004| 3679,1 1| 0,000| 1,257 1,248 1,266
de 20 até 100 hectares 0,072/0,005| 226,0 1| 0,000, 1,074 1,064 1,084
acimade 100 hectares -0,158(0,011| 191,2 1| 0,000/ 0,854 0,835 0,873
até 2 hectares 3204,9 3| 0,000

2017/2018 de 2 até 20 hectares 0,134/0,004| 1 359,8 1| 0,000| 1,144 1,136 1,152
de 20 até 100 hectares -0,018/0,005 15,4 1/ 0,000 0,982 0,974 0,991
acimade 100 hectares -0,244(0,010{ 551,9 1| 0,000/ 0,783 0,768 0,799
até 2 hectares 3027,8 3| 0,000

2016/2017 de 2 até 20 hectares 0,119(0,004| 1050,1 1| 0,000| 1,126 1,118 1,134
de 20 até 100 hectares -0,034/0,004 57,6 1| 0,000| 0,967 0,958 0,975
acimade 100 hectares -0,238(0,010| 562,9 1| 0,000/ 0,788 0,773 0,804
até 2 hectares 1396,3 3| 0,000

2015/2016 de 2 até 20 hectares 0,110(0,004| 650,0 1| 0,000/ 1,116 1,107 1,126
de 20 até 100 hectares 0,024|0,005 21,5 1| 0,000| 1,024 1,014 1,034
acimade 100 hectares -0,180(0,011| 258,8 1| 0,000| 0,835 0,817 0,854
até 2 hectares 1639,0 3| 0,000

2014/2015 de 2 até 20 hectares 0,075/0,004| 403,1 1| 0,000/ 1,078 1,070 1,086
de 20 até 100 hectares -0,020(0,004 19,7 1| 0,000| 0,981 0,972 0,989
acimade 100 hectares -0,208(0,009| 504,5 1| 0,000/ 0,812 0,798 0,827
até 2 hectares 1865,7 3| 0,000

2013/2014 de 2 até 20 hectares 0,136/0,004| 1262,9 1| 0,000 1,146 1,137 1,155
de 20 até 100 hectares 0,076|0,004| 294,4 1| 0,000| 1,079 1,070 1,089
acimade 100 hectares -0,111(0,009| 144,4 1| 0,000/ 0,895 0,879 0,911

Fonte: elaboracdo do autor, a partir do SPSS, com base nos dados do BCB e MDA



Regido

No processo da regressao logistica binaria em que se estima a influéncia das variaveis
explicativas no acesso ao Pronaf-crédito, no caso em questdo a regido, categorizou-se a Norte
como referéncia. Assim, os resultados da regido Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste seréo
em comparagdo com a Norte, 0 quanto as chances sdo maiores ou menores em relacdo a
categoria de referéncia.

Diante disso, os valores de Sig para todas as regides e em todos os anos agricolas em analise
indicam significancia (Sig < 0,05) no acesso ao crédito rural para a agricultura familiar. O
coeficiente B foi positivo para todas as categorias e em todo o intervalo de tempo do estudo
(ver Tabela 4.2.6).

Em termos de réacio de chances, os resultados evidenciam que as familias agricultoras com
DAP que estavam no Centro-Oeste, Nordeste, Sudeste e Sul possuiam mais chances de terem
acesso ao crédito rural no Pronaf do que aquelas que se encontravam na regido Norte. O Sul
apresentou a maior vantagem, nunca inferior a trés (3) vezes mais chances do que a regido de
referéncia, com um Unico ano agricola como exce¢do, 2021/2022 (2,836). Em 2013/2014
apresentou valor de Exp(B) de 3,271, que avancou para 5,088, em 2022/2023

Na sequéncia de regides com 0s maiores “Odds Ratio”, o Sudeste sagrou-se com 0 segundo
lugar, apesar da diminuicdo do valor de Exp(B) de 2,639, no inicio do periodo em analise, para
2,593, em 2022/2023. O Nordeste também se destacou a frente da regido Centro-Oeste, com
racio de chances superior, na comparacdo com a categoria de referéncia. Em 2013/2014, o
primeiro apresentou valor Exp(B) de 1,784 e o outro, 1,671. Ja em 2022/2023, a regia Nordeste
detinha chances superiores a duas vezes, e o0 Centro-Oeste nao alcancava duas vezes.

Como destaques apresenta-se dois aspectos, a queda nas razdes de chances no ano agricola
de 2021/2022, para todas as regiGes. Como uma das possiveis explicacdes, levanta-se a
ampliacdo da base da DAP, em consequéncia da renovacdo do documento, para evitar o
contagio por “Covid-19”, ja4 mencionado.

O outro aspecto envolve a ampliagdo do “Odds Ratio” no ano agricola de 2015/2016, para
a regido Sul, que apresentou pico para Exp(B) de 5,492, ao longo dos dez anos agricolas, sem
se observar semelhante trajetoria para as demais regides.

Este fato deve estar relacionado com as caracteristicas do Sul, destacado por diversos
estudos, como o historico de desenvolvimento da regido, melhor infraestrutura, maior acesso a

assisténcia técnica e extensao rural, agricultores mais organizados e filiados a cooperativa.
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Cabe destacar que o desenvolvimento econémico das regides tem reflexo sobre o acesso ao
crédito rural, por refletirem no estoque de infraestrutura disponivel, o quao dindmicas s&o as
economias, a dimensdo dos mercados. Aquelas regiGes ou locais que possuem histérico de
organizacdo de agricultores, em regra possuem capacidade de pautarem suas reivindicacdes de
forma mais efetiva, bem como criam estruturas que ampliam o acesso a informacdo, ao
mercado, como as cooperativas de producéo e de crédito. 1sso, por sua vez, beneficia e contribui
para viabilizar melhores condigdes para as agricultoras e agricultores financiarem suas
atividades e servicos (Castro et al, 2014; Ricardo, 2019; Souza et al, 2020; Zeller & Shiesari,
2020).



Tabela 4.2.6. Recorte do resultado da estimativa das probabilidades dos parametros para a
variavel regido no acesso ao Pronaf-crédito, por ano agricola — Brasil, 2013/2014 a 2022/2023

Ano Agricola | Varidvelindependente | B | S.E. | Wald | df | Sig. |Exp(B) > rCl-para
Inferior |Superior
Regiao Norte 33314,8 4| 0,000
Regiao Nordeste 0,811 0,009 8742,9 1| 0,000 2,251| 2,213 2,289
2022/2023 |Regido Sudeste 0,953| 0,009/ 10211,7 1| 0,000 2,593| 2,546 2,641
Regiao Sul 1,627 0,010| 29094,8 1/ 0,000| 5,088| 4,993 5,184
Regido Centro-Oeste 0,652 0,014 2164,4 1| 0,000| 1,920/ 1,868 1,973
Regido Norte 18514,0 4| 0,000
Regiao Nordeste 0,608 0,007 6896,1 1| 0,000 1,836/ 1,810 1,863
2021/2022 |Regiao Sudeste 0,584| 0,008 5235,1 1/ 0,000| 1,793| 1,765 1,822
Regido Sul 1,042| 0,008 16260,6 1| 0,000 2,836| 2,791 2,881
Regiao Centro-Oeste 0,366/ 0,012 951,9 1| 0,000| 1,443| 1,409 1,477
Regiao Norte 31327,1 4| 0,000
Regiao Nordeste 1,052| 0,009| 12309,4 1/ 0,000| 2,864| 2,811 2,917
2020/2021 |Regido Sudeste 1,136/ 0,010 12563,3 1| 0,000| 3,114 3,053 3,177
Regido Sul 1,696, 0,010 27601,2 1| 0,000| 5,452| 5,344 5,562
Regiao Centro-Oeste 0,817| 0,014 3345,7 1| 0,000 2,263| 2,202 2,327
Regiao Norte 24091,0 4| 0,000
Regiao Nordeste 0,907 0,009 9617,6 1/ 0,000| 2,476| 2,431 2,521
2019/2020 |Regido Sudeste 0,937| 0,010 9074,1 1| 0,000 2,553| 2,504 2,603
Regiao Sul 1,434| 0,010 212245 1| 0,000| 4,196| 4,116 4,277
Regiao Centro-Oeste 0,728| 0,013 2942,1 1/ 0,000| 2,072| 2,018 2,127
Regiao Norte 29271,0 4| 0,000
Regiao Nordeste 0,945| 0,009/ 10376,9 1| 0,000 2,572| 2,526 2,619
2018/2019 |Regido Sudeste 0,983| 0,010 9914,0 1| 0,000 2,672 2,621 2,725
Regiao Sul 1,508 0,010 24000,6 1/ 0,000| 4,518| 4,432 4,605
Regido Centro-Oeste 0,728| 0,013 2949,5 1| 0,000| 2,070| 2,016 2,125
Regido Norte 30148,8 4| 0,000
Regiao Nordeste 0,927| 0,008/ 12502,9 1| 0,000 2,527| 2,486 2,568
2017/2018 |Regiao Sudeste 0,974| 0,009 11995,5 1/ 0,000| 2,648| 2,602 2,694
Regido Sul 1,420/ 0,009 26309,4 1| 0,000| 4,136| 4,065 4,207
Regido Centro-Oeste 0,707| 0,012 3353,7 1| 0,000 2,027| 1,979 2,076
Regido Norte 38280,2 4| 0,000
Regiao Nordeste 0,952| 0,008 14561,8 1/ 0,000 2,591| 2,551 2,631
2016/2017 |Regido Sudeste 0,989| 0,009| 13515,2 1| 0,000 2,688| 2,644 2,733
Regido Sul 1,499| 0,008 324314 1| 0,000| 4,476| 4,404 4,550
Regiao Centro-Oeste 0,750| 0,012 4198,5 1| 0,000| 2,118/ 2,070 2,166
Regiao Norte 58511,8 4| 0,000
Regiao Nordeste 0,782} 0,009 8144,3 1/ 0,000| 2,186| 2,149 2,223
2015/2016 |Regido Sudeste 1,054| 0,009 13059,5 1| 0,000 2,868| 2,817 2,921
Regiao Sul 1,703 0,009| 36309,8 1| 0,000 5,492| 5,397 5,589
Regiao Centro-Oeste 0,726 0,012 3404,6 1/ 0,000| 2,068| 2,018 2,119
Regiao Norte 38506,6 4| 0,000
Regido Nordeste 0,711 0,007| 10798,0 1| 0,000 2,036| 2,009 2,063
2014/2015 |Regido Sudeste 1,021 0,007| 19181,7 1| 0,000 2,777| 2,737 2,817
Regiao Sul 1,287| 0,007| 318424 1/ 0,000| 3,623| 3,572 3,675
Regiao Centro-Oeste 0,709| 0,010 4778,2 1/ 0,000| 2,033| 1,992 2,074
Regido Norte 40 305,0 4| 0,000
Regiao Nordeste 0,579| 0,007 7777,7 1| 0,000 1,784 1,761 1,807
2013/2014 |Regiao Sudeste 0,970| 0,007 18602,1 1/ 0,000 2,639| 2,602 2,676
Regiao Sul 1,185| 0,007 29738,6 1/ 0,000| 3,271| 3,227 3,315
Regido Centro-Oeste 0,513| 0,010 2448,9 1| 0,000 1,671| 1,637 1,705

Fonte: elaboracdo do autor, a partir do SPSS, com base nos dados do BCB e MDA
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Constante

O coeficiente negativo da constante (B = -4,250) indica que, quando todas as variaveis
independentes sdo zero, a probabilidade de o evento ocorrer € muito baixa.

Neste estudo, que estimou a influéncia das variaveis rendimento, &rea, escolaridade,
filiacdo a cooperativa, enquadramento em grupo e regido, no acesso ao credito rural para a
agricultura familiar, a constante reflete o ponto de partida da previsdo do modelo antes de
considerar os efeitos das variaveis explicativas (ver Tabela 4.2.8).

Os resultados ao longo dos anos agricolas de 2013/2014 a 2022/2023 apresentam que 0S
coeficientes (B) da constante variaram de -3,657 (2013/2014) a -4,894 (2016/2017), todos com
significancia estatistica (Sig < 0,05) (ver Tabela 4.2.7). Os valores de Exp(B), que representam
0 racio de chances, também indicam uma diminuicdo acentuada da probabilidade de acesso ao
crédito rural no Pronaf em relagdo a um valor de referéncia (intercepto).

Desta forma, a constante negativa em todos os anos agricolas sinaliza que, na auséncia das
varidveis independentes, as chances de acesso ao Pronaf-crédito sdo baixas. Como exemplo,
em 2013/2014, com um coeficiente de -3,657, indica-se que a chance de um agricultor familiar
obter crédito rural no &mbito do Pronaf é de apenas 2,6% (Exp(B) = 0,026). Ao final do periodo
em anélise 0 que se observa € uma diminuigdo das chances, Exp(B) = 0,014).

Tabela 4.2.7. Recorte do resultado da estimativa das probabilidades dos parametros para a
constante (intercepto) no acesso ao Pronaf-crédito, por ano agricola — Brasil, 2013/2014 a
2022/2023

Ano Agricola| _ ariavel B | SE | wad | df | sig |Exps) | >pCl-para
independente Inferior|Superior

2022/2023 Constante -4,291 0,023 34814,2 1 0,000 0,014

2021/2022 Constante -4,224 0,020 42609,7 1 0,000 0,015

2020/2021 Constante -4,487 0,023 39740,6 1 0,000 0,011

2019/2020 Constante -4,144 0,021 38565,6 1 0,000 0,016

2018/2019 Constante -4,612 0,024 37351,6 1 0,000 0,010

2017/2018 Constante -4,453 0,024 33808,6 1 0,000 0,012

2016/2017 Constante -4,894 0,027 33180,1 1 0,000 0,007

2015/2016 Constante -4,793 0,028 29887,8 1 0,000 0,008

2014/2015 Constante -4,171 0,022 35274,0 1 0,000 0,015

2013/2014 Constante -3,657 0,019 36864,0 1 0,000 0,026

Fonte: elaboracdo do autor, a partir do SPSS, com base nos dados do BCB e MDA



Tabela 4.2.8. Estimativa das probabilidades dos pardmetros e das variaveis independentes no
acesso ao Pronaf-crédito, por ano agricola — Brasil, 2013/2014 a 2022/2023

2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020 | 2020/2021 | 2021/2022 | 2022/2023
Variavelindependente

Sig. ‘Exp(B) Sig. lExp(B) Sig. ‘Exp(B) Sig. lExp(B) Sig. ‘Exp(B) Sig. ‘Exp(B) Sig. ‘Exp(B) Sig. ‘Exp(B) Sig. ‘Exp(B) Sig. ‘Exp(B)
Rendimento dividido por Mil 0,000 1,009/0,000 1,011{0,000 1,010{0,000 1,011/0,000 1,010/0,000 1,008|0,000 1,008/0,000 1,007/0,000 1,007/0,000 1,006
Analfabeto 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Alfababetizado+Ensino Fundamental Incompleto 0,000 1,855/0,000 1,916|0,000 1,909|0,000 2,065(0,000 2,048/0,000 2,034|0,000 2,044|0,000 2,009(0,000 2,045|0,000 2,058
Ensino Fundamental Completo+Ensino Médio Incompleto {0,000 2,004|0,000 2,194|0,000 2,179|0,000 2,342/0,000 2,357/0,000 2,310|0,000 2,312|0,000 2,317(0,000 2,325|0,000 2,277
Ensino Médio Completo+Técnico Incompleto 0,000 1,969(0,000 2,188|0,000 2,188|0,000 2,467|0,000 2,480(0,000 2,557|0,000 2,706|0,000 2,778|0,000 2,743/0,000 2,689
Técnico Completo+Superior Incompleto e Completo 0,000 1,482(0,000 1,717|0,000 1,696|0,000 1,810/0,000 1,856|0,000 1,984|0,000 2,084|0,000 2,364/0,000 2,166|0,000 2,258
Filiado a cooperativa 0,000 1,186/0,000 1,337|0,000 1,414({0,000 1,395/0,000 1,330/0,000 1,238|0,000 1,099|0,000 1,101/0,000 1,075/0,000 1,059
Grupo "A" 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Grupo "A/C" 0,000 1,547(0,000 1,828|0,000 2,139|0,000 1,491/0,077 1,096(0,002 1,154|0,043 1,084/0,000 1,314/0,000 1,772/0,000 1,464
Grupo"B" 0,000 1,628(0,000 2,341|0,000 2,555|0,000 3,871(0,000 2,923(0,000 3,117|0,000 2,549|0,000 4,056/0,000 3,512(0,000 3,414
Grupo "V" 0,000 2,547/0,000 2,923|0,000 2,583|0,000 3,162(0,000 2,191/0,000 2,249|0,000 1,634/0,000 1,971/0,000 1,977|0,000 2,007
até 2 hectares 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
de 2 até 20 hectares 0,000 1,146(0,000 1,078|0,000 1,116|0,000 1,126(0,000 1,144(0,000 1,257|0,000 1,302|0,000 1,315/0,000 1,355/0,000 1,400
de 20 até 100 hectares 0,000 1,079(0,000 0,981|0,000 1,024|0,000 0,967(0,000 0,982(0,000 1,074|0,000 1,216|0,000 1,226/0,000 1,232/0,000 1,334
acima de 100 hectares 0,000 0,895/0,000 0,812|0,000 0,835|0,000 0,788/0,000 0,783|0,000 0,854|0,000 1,072|0,002 1,038/0,010 1,030/0,000 1,147
Regiao Norte 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Regido Nordeste 0,000 1,784(0,000 2,036|0,000 2,186|0,000 2,591|0,000 2,527(0,000 2,572|0,000 2,476|0,000 2,864/0,000 1,836/0,000 2,251
Regido Sudeste 0,000 2,639(0,000 2,777|0,000 2,868|0,000 2,688/0,000 2,648(0,000 2,672|0,000 2,553|0,000 3,114/0,000 1,793|0,000 2,593
Regiao Sul 0,000 3,271/0,000 3,623|0,000 5,492|0,000 4,476(0,000 4,136/0,000 4,518|0,000 4,196|0,000 5,452(0,000 2,836|0,000 5,088
Regido Centro-Oeste 0,000 1,671/0,000 2,033|0,000 2,068/0,000 2,118/0,000 2,027/0,000 2,070|0,000 2,072|0,000 2,263|0,000 1,443/0,000 1,920
Constante 0,000 0,026/0,000 0,015|0,000 0,008|0,000 0,007|0,000 0,012(0,000 0,010|0,000 0,016|0,000 0,011|0,000 0,015/0,000 0,014

Fonte: elaboracdo do autor, a partir do SPSS, com base nos dados do BCB e MDA

4.3 Discussao

Para a discussdo dos resultados deste estudo, que tem como questdes quem acessa ao Pronaf-
crédito e quais das variaveis selecionadas influenciam esse acesso, inicialmente, faz-se um
apanhado da resposta a primeira pergunta em relacdo a literatura consultada que apresenta a
mesma tematica. Em seguida, analisa-se as relacdes entre os resultados da regressao logistica
binaria, utilizados para testar as hipdteses propostas, e as pesquisas desenvolvidas sobre o tema.

Como um dos objetivos deste trabalho é apurar o quanto o Pronaf-crédito consegue abarcar
de familias agricultoras com DAP, cabe apresentar que, ndo obstante ao uso de fonte de dados
distintas, bem como as diferencas metodolégicas para o célculo na taxa de acesso, 0S
percentuais levantados confirmam o baixo alcance. A taxa de acesso ao crédito rural no &mbito
do Pronaf variou de 14% a 27%. Enquanto tendéncia, esse resultado estd em conformidade com
0s resultados de outros estudos.

Cruz et al (2020) ao utilizarem o questionario complementar da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilio (Pnad) do ano 2014, estimou que o percentual de acesso ao Pronaf-
crédito correspondeu a 10,14% dos potenciais agricultores familiares.

A pesquisa de Zeller & Schiesari (2020: 10) destaca também o baixo percentual de
participagdo dos agricultores familiares no Pronaf-crédito, de 12,3%, com base nos dados do
Censo Agropecuario de 2006 e das operacdes de credito rural do Pronaf de 2007.
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Souza & Albuquerque (2023: 8) apresentam também o baixo percentual de acesso ao
Pronaf-crédito de 15%, ao comparar os dados das operacfes de crédito rural no @mbito do
Pronaf de 2016, com as informac6es do Censo Agropecudrio de 2017, para os estabelecimentos
agropecuarios enquadrados como Grupo “B” e “V”.

A anélise do acesso por regido evidéncia as disparidades entre elas, com destaque para o
Sul e Sudeste. O Nordeste que responde por mais de 60% do publico da agricultura familiar
com DAP possui taxa menores de acesso.

No levantamento por regido, Souza & Albuquerque (2023: 8) apresentam que a regido
Norte teve 0 menor percentual, com participacdo de 9% na taxa de acesso ao crédito rural no
ambito do Pronaf, acompanhado por Nordeste (13%), Centro-Oeste (14%), Sudeste (14%) e
Sul (28,6%). Essa distribuicdo ascendente da taxa de acesso por regido € compativel com os
resultados obtidos nesta pesquisa.

Como diferencial dos estudos mencionados, com o destaque de que eles utilizaram os dados
do Censo Agropecudrio (2006 e 2017) e da Pnad de 2014, neste trabalho fez-se um
levantamento do acesso ao Pronaf-crédito por ano agricola, entre 2013/2014 e 2022/2023. Isso,
por sua vez, possibilitou analisar a evolucdo do acesso ao longo do periodo desta pesquisa, com
base nos dados da DAP.

Os resultados da andlise da regressdo logistica binaria confirmam que as varidveis
selecionadas influenciam no acesso ao Pronaf-crédito. As estimativas para rendimento,
escolaridade/formacéo, filiacdo a cooperativa, area do estabelecimento e a regido apresentaram
significancia estatistica.

Rendimento

A variavel rendimento demonstrou aumentar as razdes de chances de acesso ao crédito rural
para a agricultura familiar nos anos analisados. Através da analise de regressdo logistica binaria,
observou-se que um aumento no rendimento esta associado a uma maior chance de acesso ao
Pronaf-crédito, com a significancia estatistica consistente em todos os anos agricolas.

Esse resultado reforca os estudos que ja indicavam que o publico da agricultura familiar
com rendimentos maiores tem mais acesso ao Pronaf-crédito (Souza et al, 2020; Zeller &
Schiesari, 2020). E de se supor que familias com melhores condi¢des econémicas possuem mais
acesso a informacdo, a assisténcia técnica e extensao rural, bem como melhores condi¢des de

apresentarem garantias para lastrear as operacgdes de credito.



E necessario que se tenha especial atencio as causas das diferencas de rendimento e seus
desdobramentos sobre as capacidades das familias do segmento da agricultura familiar no
acesso ao Pronaf-crédito. Desta maneira, o planejamento e a execucgdo das acdes e intervencdes
de politicas publicas devem atentar para essas diferencas, com o intuito de melhorar as
capacidades das agriculturas e dos agricultores para financiarem suas atividades. Assim, terdo
condigOes para aumentarem a sua renda e alcangarem melhores condig¢Ges de vida, um dos
objetivos nucleares da Politica Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar.

Filiacdo a cooperativa

A condicéo de filiado a uma cooperativa pelas familias agricultoras com DAP apresentou
maiores chances de ter acesso ao Pronaf-crédito. Porém, essa vantagem reduz ao longo do
tempo, principalmente a partir do ano agricola de 2019/2020. Em parte, uma das possiveis
explicacdes pode ser a recuperacdo da atividade economica.

Neste sentido, cabe observar que a partir desses resultados foi possivel levantar também
algumas provaveis relagBes quanto a vantagem de ser filiado & uma cooperativa em momentos
de queda da atividade econdémica, como no periodo que abrange os anos de 2015 a 2017 e 0
melhor desempenho do “Odds Ratio”. Assim, familias agricultoras filiadas tiveram 41% a mais
de chances de ter acesso ao Pronaf-crédito, quando comparadas com aquelas ndo cooperadas
no ano agricola de 2015/2016.

Com essas observacdes, pode-se afirmar que os resultados levantados sdo compativeis com
a literatura que aborda as vantagens de ser filiado a cooperativa para acesso ao crédito, dado
que possibilita reducdo dos custos de transacao, acesso a informacdo, a prestacao de assisténcia
técnica e extensdo rural e contribui para vencer barreiras de mercado, com o ganho de escala
(Cruz et al, 2020; Helfand et al, 2020; Souza et al, 2020; Zeller & Schiesari, 2020). Como
cooperados as agricultoras e os agricultores podem reduzir 0s custos com aquisi¢do de insumos,
ampliar as vendas dos seus produtos e melhorar o acesso a novos mercados.

A discussdo dos resultados da estimativa sobre a influéncia da filiagdo das familias
agricultoras com DAP as cooperativas para o0 acesso ao Pronaf-crédito permitiu levantar pontos
de atencdo para as politicas publicas voltadas a agricultura familiar. Dentre esses pontos,
destaca-se a necessidade de promover e estimular o cooperativismo entre 0s agricultores
familiares, especialmente em regides onde o publico da agricultura familiar, menos estruturado,

é predominante e ha poucas cooperativas.
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Escolaridade/formacao

A medida que o nivel de escolaridade aumenta, as chances de ter acesso ao Pronaf-crédito
também aumentam significativamente. Esses resultados coadunam com os estudos que
destacam a importancia da escolaridade/formacdo no acesso ao crédito rural. A justificativa
pode estar na melhor capacidade das agricultoras e dos agricultores com maior escolaridade
para obterem e entenderem as informacOes, gerirem suas atividades, compreenderem o0s
procedimentos e implicacOes de operacdes de crédito, bem como para elaborarem propostas de
financiamento (Helfand et al, 2020; Souza et al, 2020; Zeller & Schiesari, 2020).

Nesse sentido, criar, reforcar e reformular politicas publicas que possam ampliar o
conhecimento dos agricultores familiares sobre a producéo, as regras e as implicaces de
crédito, as oportunidades e exigéncias de mercado, as vantagens do cooperativismo deve ser
aspecto de atencdo para suprir os défices de escolaridade/formacdo. Como exemplo de
intervencgdo que tem impacto positivo para melhorar as capacidades do publico da agricultura
familiar, destaca-se a assisténcia técnica e extensao rural, que auxilia e orienta sobre as técnicas
mais adequadas de producdo e gestao, oportunidades de mercado, regras de crédito (Helfand et
al, 2020; Machado et al, 2024; Souza et al, 2020; Zeller & Schiesari, 2020).

Enquadramento

Com relacéo a influéncia do enquadramento em grupos das familias agricultoras com DAP,
no acesso ao crédito rural destinado a agricultura familiar, cabe fazer duas observacGes para
contribuir com as possiveis interpretacdes. A primeira abrange o desempenho das familias de
agricultores classificadas como “A”, utilizada como grupo de referéncia, dado que representou
menos de 2% do total de unidades familiares classificadas como tal, bem como a taxa de acesso
ao Pronaf-crédito foi a menor em todos os anos agricolas deste estudo, quando comparado com
0s outros. Isso, muito provavelmente, teve impacto sobre os resultados do coeficiente B, da
significancia e do Exp(B) para todos 0s outros grupos. Como uma das possiveis explicacoes, a
melhoria da atividade econdémica favoreceu a retomada do acesso ao Pronaf-crédito para as
familias agricultoras de modo geral, bem como para aquelas classificadas como grupo “A”.

Este resultado destaca a necessidade de uma atengdo mais cuidadosa na elaboracdo e
revisao das politicas publicas voltadas as familias agricultoras da reforma agréria, seja devido
ao baixo percentual de participagdo no total de beneficiarios com DAP dos grupos “A” e “A/C”,
seja pela reduzida taxa de acesso ao Pronaf-crédito. Vale ressaltar que o crédito possibilita o
financiamento das despesas de custeio da producdo, da aquisi¢cdo de maquinas e equipamentos

gue aumentam a produtividade, gerando, assim, mais trabalho e renda.



O segundo aspecto a ser destacado refere-se aos resultados do “Odds Ratio” para o grupo
“B”, que foram superiores ao do “V” a partir de 2016/2017, quando comparados com 0 grupo
“A”. Nesse contexto, é importante esclarecer que a taxa de acesso ao Pronaf-crédito pelo grupo
“B” foi inferior a do grupo “V” durante todo o periodo em analise. No entanto, a quantidade de
familias agricultoras com DAP classificadas no grupo “B” representaram mais de 60% do
publico da agricultura familiar ao longo do periodo em estudo.

Os aspectos em atencao se justificam dado que o grupo “B” representa as familias
agricultoras com DAP com os menores rendimentos, concentrados na regido Nordeste e 0s
valores dos financiamentos realizados séo baixos, quando em comparagdo com aqueles do
grupo “V” (Zeller & Schiesari, 2020). Outro elemento para essa discussdo abrange a propria
capacidade de utilizagdo dos recursos provenientes do crédito rural pelo grupo “B”, que
segundo Machado et al (2020) ndo foram efetivos na melhoria da produtividade e das condicdes
das unidades familiares.

Desta forma, a indicacdo dos resultados da influéncia do enquadramento em grupo do
publico da agricultura familiar levanta temas complexos e interligados para os gestores da
politica publica, como a especificidade dos grupos. Com atencdo especial para o grupo “B”,
que necessita de acGes para melhoria das suas capacidades, mais assisténcia técnica e extensao
rural, e o planejamento para integrar as politicas publicas que protejam e promovam a producéo
e a comercializacao.

Explorar a classificacdo em grupos do publico da agricultura familiar como ferramenta ndo
s de identificacdo, mas também com elemento para facilitar o planejamento e o direcionamento
das intervencdes, para gerar renda, através de uma producao mais sustentavel e melhorar a vida
das familias agricultores. Assim, levar em consideracao as especificidades dos grupos, as vezes
muito heterogéneos, mesmo internamente.

Area

Os resultados da regressdo logistica indicam que ter uma &rea maior nao necessariamente
ampliam as chances de acesso ao Pronaf-crédito, especialmente quando se observa a
significancia e os “Odds Ratio” para a faixa de area acima de 100 hectares. E necessario levantar
mais informagdes para averiguar os motivos desse resultado. Seré que as familias nas faixas de
area maiores optam por néo realizar operacoes de crédito rural no ambito do Pronaf? Helfand
et al (2020: 227) destaca que néo é direta a relacdo entre tamanho e escala de producéo, dado
que pequenas e médias propriedades podem obter elevado valor de producéo, em contrapartida

as grandes podem ter baixos resultados.
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Regido

Os resultados da analise sobre a influéncia da regido no acesso ao Pronaf-crédito mostram
que a regido Sul apresenta maiores chances de acesso, seguida pelo Sudeste. Essa constatacao
reforca a argumentacdo de pesquisadores sobre as disparidades regionais na distribuicdo do
valor contratado no Pronaf. Vale destacar que, embora os percentuais de participacéo do Pronaf
no crédito rural sejam proximos entre as regides Sul e Nordeste, hd uma diferenca inegavel nos
montantes meédios contratados em cada uma delas (Zeller & Schiesari, 2020).

As condicbes favoraveis da regido Sul para acesso ao credito se devem, em parte, ao fato
de que os agricultores dessa regido apresentam menores riscos para 0s bancos que operam 0
crédito rural no &mbito do Pronaf. A justificativa para isso deve estar relacionada com a melhor
infraestrutura, como estradas pavimentadas, a presenca de cooperativas de agricultores e um
fluxo mais intenso de atividades agricolas.

O desenvolvimento econémico das regides impacta o acesso ao crédito rural, refletindo no
estoque de infraestrutura disponivel, na dindmica das economias e na dimensao dos mercados.
Regides com historico de organizacdo de agricultores, em geral, conseguem articular suas
reivindicacdes de forma mais efetiva e criar estruturas que ampliam o acesso a informacéo e ao
mercado, como cooperativas de producao e crédito. Isso, por sua vez, beneficia os agricultores,
contribuindo para a viabilizagdo de melhores condig¢des de financiamento para suas atividades
e servicos (Castro et al, 2014; Rodrigues, 2019; Souza et al, 2020; Zeller & Schiesari, 2020).

Desta forma, as intervengdes de politicas publicas, especialmente aquelas direcionadas a
agricultura familiar, devem considerar as especificidades regionais que possam ampliar o

acesso ao credito rural destinado a agricultura familiar.



5 - Conclusoes

A partir do cruzamento das bases de dados de crédito rural registadas no Banco Central do
Brasil (Sicor) e da Declaracdo de Aptiddo ao Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (DAP), este estudo levantou a taxa de acesso das unidades familiares da
agricultura familiar ao Pronaf-crédito e estimou a influéncia de variaveis selecionadas na
utilizacdo do programa.

O estudo revelou uma baixa taxa de acesso ao Pronaf-crédito frente ao publico dos
agricultores familiares habilitados como beneficiarios da politica publica, além de evidenciar
as disparidades regionais no acesso. As implicaces do acesso ao crédito rural sdo
consideraveis, pois impactam na geracdo de renda das familias, que dependem desse
financiamento para expandir suas atividades e diversificar a producdo. As menores taxas de
acesso sdo observadas entre as familias agricultoras do grupo da reforma agraria, analfabetos,
aquelas com menores rendimentos, sem vinculo com cooperativas e localizadas nas regies
Norte e Nordeste.

Os resultados da regressao logistica binaria apontaram efeitos positivos e estatisticamente
significativos das variaveis selecionadas para o acesso ao Pronaf-crédito, indicando que fatores
como rendimento, area, escolaridade, enquadramento em grupo, filiacdo a cooperativa e regido
influenciam na obtenc¢éo do financiamento.

Familias agricultoras mais estruturas e com maior nivel de escolaridade representam menos
riscos para 0s bancos que irdo avaliar as operacdes de crédito que serdo concedidos. Quando
filiadas a cooperativa tem acesso a informacdo, a assisténcia técnica e extensdo rural, 0 que
possibilita a reducdo dos custos com aquisi¢cdes de insumos, além de facilitar a obtencdo de
melhores precos pelos seus produtos e comercializagcdo mais eficiente. Caso estejam em regides
com melhor infraestrutura, como locais com estradas pavimentadas, possuem melhores
condicOes também.

O grande contributo deste trabalho foi 0 acompanhamento por ano agricola do acesso ao
Pronaf-crédito, durante uma década. Provavelmente, nenhuma outra pesquisa tem o alcance
desta, de observar ano a ano as mudangas de tendéncia no acesso ao credito rural destinado a

agricultura familiar no pais por unidade familiar.
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Assim, o levantamento da taxa de acesso ao Pronaf-crédito para periodos que abrangem
mais do que 0s anos censitarios especificos, além de apresentar varidveis que podem contribuir
para o diagndstico, fornece subsidios para repensar e aprimorar aces que favorecam o acesso
a essa intervencao.

Complementarmente, pode-se afirmar que o uso dos dados administrativos da DAP reduz
as limitacbes de dados para analise e monitoramento da politica pablica. Paralelamente,
contribui para o aprimoramento da base de dados, a medida que mais estudos e pesquisas sao
conduzidos. A exploracédo do registo administrativo da DAP neste trabalho permitiu, em parte,
avaliar os dados, ao analisar a compatibilidade com outros estudos na mesma tematica.

Como desdobramento da pesquisa, pode-se apresentar a viabilidade do uso da base de dados
administrativos da DAP e, provavelmente, do CAF para instrumentalizar o acompanhamento,
a analise e auxiliar no processo de avaliacdo da politica publica. O método utilizado para
calcular a taxa de acesso ao Pronaf-crédito pode servir como modelo para as outras intervencoes
destinadas a fortalecer a agricultura familiar.

Assim, tem-se o potencial para planear a articulacéo entre as diversas ac@es destinadas aos
agricultores familiares, a partir da DAP ou do CAF. Como exemplos disso, o levantamento de
quem teve acesso ao Pronaf-crédito, a Assisténcia Técnica e Extensdo Rural e as politicas de
estimulo a comercializagdo (PAA, PNAE) e ao cooperativismo. Essa integracdo pode resultar
em melhores desfechos para essas intervengoes, desde que estejam organizadas num plano de
atuacdo coordenado no ambito nacional, com mecanismos de mobilizacdo e estimulo das acdes
e dos atores locais.

As politicas publicas voltadas para a agricultura familiar devem levar em conta as
especificidades regionais, as necessidades especificas de cada grupo de agricultores, bem como
promover a capacitacdo e a educacao deles, especialmente em regiées com menor escolaridade.
Isso pode aumentar a compreensdo sobre os mecanismos de gestdo, de financiamento e as
oportunidades, e assim ampliar o acesso ao crédito rural. Fomentar a organizacdo em
cooperativas tambem € importante, pois pode facilitar o acesso a recursos e informacoes.

A integracdo das intervencdes destinadas aos agricultores familiares por parte do Estado,
para além das politicas agricolas e sociais, como a infraestrutura, a assisténcia técnica e
extensdo rural, o crédito, devem ser integradas num plano que envolva uma coordenagéo

nacional e ativacao de agentes locais, com a participacdo dos diversos atores interessados.



Com isso, espera-se que o Estado aperfeicoe e adeque suas intervengdes as necessidades da
agricultura familiar e promova a melhoria das condicOes e das competéncias das agricultoras,
dos agricultores e de suas formas organizativas. Conjuntamente é necessario que contribua para
uma regulacdo do crédito rural que possibilite criar mecanismos para melhorar o processo de
adequacdo dos servicos financeiros pelos bancos, para atender esse segmento da agropecuaria
brasileira.

Como limitagbes do trabalho, destaca-se o fato de que ndo foram abrangidas todas as
operacdes do Pronaf-crédito, nem todos os financiamentos que receberam subsidio, uma vez
que algumas foram realizadas por pessoas juridicas, empresas e cooperativas da agricultura
familiar, que ndo foram incluidas na anélise.

Como perspetiva para expandir o escopo deste trabalho, sinaliza-se a identificacdo das
operacdes realizadas por pessoas juridicas, como empreendimentos familiares e cooperativas,
por meio da exploragdo das bases de dados do Sicor e da DAP. Outro exemplo € analisar outras
variaveis que caracterizam as agricultoras e os agricultores familiares presentes na base da
DAP.

Outra perspetiva de pesquisa futura abrange o aprofundamento sobre as fontes de
rendimentos das familias agricultoras com DAP, se provenientes das atividades desenvolvidas
no estabelecimento ou fora dele, e se agropecuarias ou nao, dado que neste trabalho, nédo foi
realizada esta estratificacdo. Dessa forma, € possivel levantar o grau de integracdo da unidade

familiar ao mercado.
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