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Resumo: Este texto foi desenvolvido no 4&mbito de um projecto de investigacdo que procura
observar e interpretar formas e fluxos de governanga (sociopolitica e cultural) associadas a
dinimicas criativas (e cumulativas) nas cidades e em territérios pré-urbanos. Resulta de um
trabalho de reflexdo teédrica e critica em torno de conceitos de base (criatividade, vitalidade e
governanga na cidade) e da projeccéo empirica de tais perspectivas num conjunto de entrevistas
realizadas a actores-chave no pensamento e na acgéo em torno da cidade contemporéinea, em
3 territérios metropolitanos: Lisboa, Sdo Paulo e Barcelona.

Procurou-se nio s6 identificar as diferentes perspectivas em torno dos conceitos e das res-
pectivas dinimicas de complementaridade e de conectividade entre estes; mas também as
condi¢des estruturantes e metabdlicas para o desenvolvimento sustentado de criatividade
na cidade de hoje, quer no que concerne as suas configuragoes espaciais/geograficas, mas
também aos ambientes socioculturais e econdémicos associados. Equacionam-se ainda formas
de promogéo e de apoio piiblico e privado da criatividade urbana, discutindo-se estratégias
politicas e processos de governanca para a sua potenciacéo.

Diferentes perspectivas (face a prépria cidade e & sua emancipacdo) conduzem a diferentes
racionais de acgédo sociopolitica, nomeadamente face as dindmicas e estruturas de gover-
nanca. Este texto espelha tais perspectivas de racionais politicos, no Ambito do fomento da
criatividade urbana. Ndo obstante uma inerente (e salutar) diversidade de perspectivas, a
importancia de elementos urbano-espaciais tais como a diversidade e proximidade de dife-
rentes tipos de actores, suas praticas transaccionais, de mobilidade e de dinAmica quotidiana;
a par de elementos-chave na esfera governativa local/metropolitana tais como a abertura e
pré-actividade (e correspondente capacidade de mutagao organizacional), bem como a dis-
seminacdo de informacéo e de veiculos de debate e de co-responsabilizacgao, sdo elementos
vitais para o reforgo da governanca da criatividade na cidade contemporidnea. Governanga
assim reforcada, e que permitird de per st (embora também necessitando de visbes e acgoes
racionalizadas) a multiplicagéo de agentes, de processos e de projectos criativos pelos mais
diversos espacos e tempos urbanos.
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Introduc¢ao: Enquadramento
conceptual e metodologico

A nogdo de cidade criativa tem-se disseminado
fortemente na academia nos tltimos anos, estando
também crescentemente presente nos discursos e
esferas de actuacio piblica sobre os espacos urba-
nos, as diversas escalas, das grandes institui¢oes
internacionais (UE, OCDE, ONU) aos governos
locais, nos mais variados pafses. A relagdo entre
criatividade e promogido do desenvolvimento ur-
bano, o reconhecimento do peso e da importancia
das actividades culturais e criativas na promocgao
econémica e no desenvolvimento territorial, ou a
busca da competitividade pela via da captagao da
famigerada ‘classe criativa’ tém sido algumas das
variantes mais destacadas deste interesse, traduzi-
das em abordagens e perspectivas miltiplas sobre
esla questao (veja-se a este propésito Costa et al.,
2007 e 2008).

Apesar deste renovado interesse e de toda(s) a(s)
retérica(s) em torno do papel da criatividade no
desenvolvimento das cidades e das regides, o que
é facto é que a relagiio entre actividades culturais/
/criativas e territério, numa perspectiva bem mais
ampla, tem vdrias e mais remotas origens e ha
muito tem vindo a ser estudada (Costa et al., id.).
As novas abordagens em torno das cidades criativas
apenas as vieram evidenciar e trazer para o centro
da andlise e do discurso académico, mas também
da prética politica.

Pelo menos trés grandes vertentes distintas
podem ser destacadas na exploracao desta relagio
entre criatividade e promog¢ao do desenvolvimento
urbano: (i) a ideia da necessidade de criatividade
nos “instrumentos” para o desenvolvimento urba-
no, ou seja do desenvolvimento de ferramentas e
solugbes criativas associadas aos novos contextos
socioeconémicos e culturais; (ii) o foco nas activida-
des e sectores criativos (muitas vezes assimiladas,
com maior ou menor abrangéncia as actividades
culturais) como uma base estrutural do préprio
desenvolvimento urbano (na perspectiva de que
as actividades culturais e criativas® tém um papel
fundamental nas sociedades e economias actuais, e
como tal devem ser uma das prioridades politicas de
desenvolvimento urbano; e finalmente, (iii) a defesa
da necessidade de atrair e sustentar actividades e

competéncias criativas e baseadas no conhecimento
e na inovacio®.

Seja na vertente mais pragmatica e policy-orien-
ted de autores como Landry, Matarazzo, Fleming
ou outros (que exerceram uma influéncia decisiva
através de institui¢oes como a COMEDIA, o DCMS,
o NESTA ou outras, posteriormente repercutidas
um pouco por todo 0 mundo); seja no discurso mais
mediatizado (mas também muito questionado na
academia, ndo obstante a sua enorme influéncia)
de autores como Richard Florida ou John Howkins;
seja ainda através das anélises mais académicas
sobre cidades e criatividade e sobre inddstrias
culturais e criativas de autores de proveniéncias
e areas tao distintas como Franco Bianchini, Jus-
tin O’Connor e Derek Wynne, Andy Pratt, Klaus
Kunzmann, Richard Caves, Allan Scott, Michael
Storper, Peter Hall, ou Ann Markusen, entre mui-
tos outros, estas ideias foram-se sedimentando ao
longo dos anos 90, traduzindo-se numa progressiva
aproximacao de perspectivas e discussdes havidas
em campos como os da economia e da sociologia
da cultura, da geografia econémica, da economia
industrial e da inovagao, da geografia urbana, dos
cultural studies, ou do planeamento urbano, em te-
mas como, p. €., a actuagio sobre o desenvolvimento
urbano, as politicas culturais, o papel econémico
da cultura, a integragio social pela cultura ou a
multiculturalidade e o didlogo intercultural.

O reconhecimento, nos Gltimos anos, por mal-
tiplos relatérios desenvolvidos por instituigdes
internacionais (p. e., OCDE, 2005; CE/KEA, 2006;
UNCTAD, 2008) veio dar uma maior visibilidade
e sobretudo uma legitimacao piblica progressiva
a estas actividades, & qual acresceu, em paralelo,
uma forte divulgacio de experiéncias de sucesso,
um pouco por todo o mundo, de dinimicas territo-
rializadas baseadas na criatividade e actividades
criativas (cf. Rato et al., 2009; Costa et al., id.).

Entre outros factores, uma questio de fundo
parece destacar-se nesta afirmagao da retérica das
cidades criativas face as formas mais tradicionais
de pensar e actuar sobre a cidade e a cultura.
A par de um nitido desconforto em relagio as (in-
satisfatérias) formas de andlise e de intervencio
mais convencionais, com um cardcter fortemente
disciplinar e sectorializado (a actuagio na cultu-

ra, no urbanismo, na economia, na inovagao, na

2 Que entretanto, um pouco por todo o mundo comecaram a ser identificadas e mapeadas, ndo sem polémica (veja-se Costa et al, 2008).
* No ambito das abordagens em torno da valorizagio do capital humano (veja-se p. ex. Glaeser 2004).
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inclusdo social,...), afirmava-se com o discurso
das cidades criativas a possibilidade de assumir
e desenhar intervengdes mais transversais, que
ultrapassassem as velhas dicotomias e conflitos
em termos de dominios e formas de actuagéo (p. e.,
economiavs cultura; pablico vs privado; efémero vs
permanente; local vs global). Isto (a par da grande
atractividade politica do tema) permitiu ensaiar
solugdes (politicas, institucionais, de governanga)
também elas criativas e inovadoras para fazer face
as novas realidades urbanas e as dificuldades das
formas de actuag@o mais tradicionais.

Mas em paralelo a esta discusséo sobre as cida-
des criativas, o debate em torno da criatividade e
dos factores que lhe estdo subjacentes prossegue
também com particular dinamismo, em diversas
areas disciplinares (Costa et al., id.). Uma questao
fundamental emerge aqui, com a discussio entre
uma visdo tradicional de criatividade como algo de
decorrente do génio individual (natural ou transcen-
dental), e a visdo da criatividade como um processo
socialmente bem situado e marcado (na senda de
contributos de autores em campos tdo diversos como
Margaret Boden, Mihaly Csikszentmihalyi, Pierre
Bourdieu, ou Allan Scott). Esta é alids uma vertente
particularmente interessante na relagio entre a
geracgio de certos ambientes ou “meios” urbanos
e o seu papel fundamental no desenvolvimento da
criatividade urbana®.

Nio sendo aqui o local para aprofundar a discus-
sdo destas questoes (veja-se, para maior detalhe,
Costaet al., id., e Seixas, 2008), importa no entanto,
salientar a distin¢ao entre dois planos de discussao
diferenciados (mas cruzados e usualmente confun-
didos) que tém marcado este renovado interesse
pela criatividade na promogéo do desenvolvimento
territorial, nas suas diversas dimensées: um nivel
de andlise consiste em encarar a criatividade como
algo de transversal & economia e sociedade (e a
vida urbana), assumindo-a como uma fonte po-
tencial de criagdo de valor nas economias actuais,
transversalmente a qualquer sector econémico;
um outro nivel de andlise distinto, pelo contrério,
consiste (como frequentemente tem sido feito neste
ressurgir do interesse pela criatividade) em focar
o olhar apenas naquilo que tém sido consideradas
“actividades criativas” (com maior ou menor abran-
géncia, a partir da nocdo das inddstrias culturais

e criativas). Porém, embora se possa reconhecer
que o peso das actividades “criativas” podera ser
maior nestes enfoques, o minimo que se pode dizer
é que a criatividade, naturalmente, ndo come¢a nem
se esgota necessariamente nestes dmbitos e seus
respectivos espagos e fluxos mais directos. Temos
assim abordagens paralelas, decerto complemen-
tares, mas importard ter presente estas distin¢oes
ao falarmos da criatividade urbana (bem como ao
tentarmos mapear os miltiplos conceitos associados
— classes/actividades/inddstrias criativas/culturais -
que tém florescido) justamente para evitar cair nos
muitos equivocos que tais nogoes — e suas politicas
decorrentes — tém gerado.

Foi tendo em conta todo este quadro, e consi-
derando todo este crescente interesse e potencial
(a par da ainda considerdvel falta de clareza em
torno dos diversos conceitos, perspectivas de inter-
pretacdo e de ac¢do, e mesmo das consequéncias
e impactos decorrentes das accdes sociopoliticas
que tém sido desenvolvidas neste &mbito) que se
estruturou o projecto de investigagido Creatcity
(“Uma cultura de governanga para a cidade cria-
tiva: vitalidade urbana e redes internacionais”).
Este programa de investigacao assenta, justamente,
numa discussao sobre a criatividade urbana (e con-
sequentemente em conceitos como o de “bairro” ou
“cidade” criativa), procurando identificar formas
e canais de governanga que possam proporcionar
estratégias de coesio e de desenvolvimento urbano
assentes na criatividade — e vice-versa.

O projecto combina uma forte dimensao con-
ceptual com uma abordagem empirica a dindmi-
cas urbanas e mecanismos de governanga muito
concretos, incluindo a andlise das estratégias de
actuagio e o desenvolvimento de 10 estudos de caso
em 3 dreas metropolitanas: Lisboa (Portugal), Bar-
celona (Espanha) e Sao Paulo (Brasil). Este artigo
decorre de uma primeira parte deste estudo, sendo
resultado da andlise de um conjunto de entrevistas
exploratérias que foram realizadas a um ntcleo de
actores-chave no pensamento e na ac¢éo sobre a
cidade contemporinea (decisores politicos, estru-
turas oficiais e actores da sociedade civil) destas
3 4reas metropolitanas.

No total, foram realizadas 22 entrevistas ex-
ploratérias no conjunto das trés cidades: Lisboa
(10 entrevistas), Sao Paulo (6) e Barcelona (6).

* Veja-se a este propésito Scott, 2006; Costa et al., 2007; Costa 2008; bem como as anélises com enfoque no conceito de meios ou espagos inovadores
(innovative millieux), por exemplo em Hall (1998) ou em Camagni et al. (2004).
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A escolha dos entrevistados procurou abarcar uma
diversidade de intervenientes na esfera da accéo
e da governanca em torno dos temas em questio:
seleccionaram-se actores ligados a administragao
piablica local (municipios, ayuntamentos, prefei-
turas); actores decisivos no pensamento em torno
da cidade (no urbanismo, no desenvolvimento
econdmico e/ou social, nas relagdes internacionais);
actores institucionais e governamentais dos niveis
central, regional ou federal; bem como estruturas
empresariais directa ou indirectamente ligadas ao
desenvolvimento urbano. Auscultaram-se ainda
consultores de desenvolvimento urbano, de poli-
ticas publicas e de inddstrias criativas, bem como
institui¢oes com actividade directa na producio e
organizagao de actividades culturais. Em Costa,
Seixas e Roldao (2009) pode ser consultada a res-
pectiva listagem e enquadramento das entrevistas
exploratérias consideradas nesta andlise. O trabalho
de campo foi realizado nas 3 metrépoles em perfo-
dos distintos, entre 2008 e 2009. As entrevistas
basearam-se num conjunto de questdes em torno

dos seguintes tépicos:

® Perceber onde e sob que formas se percepciona
a criatividade na cidade respectiva;

® Discutir e articular as nogoes de criatividade,
vitalidade e competitividade urbana;

* Discutir em que condigbes (fisicas, econémicas,
culturais, sociais. ..) melhor se poderd desenvol-
ver a criatividade nas cidades;

* Discutir que tipo de intervengéo ptblica podera
potenciar a criatividade;

® Sugerir potenciais estudos de caso e experiéncias
interessantes para anélise mais detalhada nessa

cidade.

Conceitos de base:
vitalidade, competitividade
e criatividade na Cidade

Uma das linhas de anélise prosseguida centrou-
-se na identificacdo das leituras que os actores
fazem dos trés conceitos principais do projecto — vi-
talidade, criatividade e competitividade — e da forma
como analisam as relacoes entre estes. Conceitos
que forma, em simultineo, alvo de debate no seio
da equipa, estabilizando-se um conjunto de nogoes
operativas (cf. Seixas, 2008, Costa et al., 2007), as-
sim confrontadas com as percepgoes dos inquiridos.
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A Vitalidade Urbana

A vitalidade de um territério urbano é um con-
ceito que nos coloca nas dimensdes da dindmica,
da energia, do movimento. As componentes que
estruturam e produzem dinimica ou energia urba-
na so, por conseguinte, elementos de base para a
afirmacdo e a qualificacao de qualquer territério ur-
bano — desde a fundagao das primeiras cidades até
hoje (Guerra et al., 2006). Assim uma drea urbana
(re)vitalizada poderd caracterizar-se por conseguir
gerar (e conseguir sustentar) uma determinada
densidade e diversidade de fluxos ao nivel das suas
actividades e das suas transacgéoes (Seixas, 2008).

Com efeito, a existéncia em determinado contex-
to/escala urbana, de niveis elevados e diversos de
actividades (exigindo residéncia, habitabilidade,
trabalho, cruzamento, relagéo), bem como de ele-
mentos que as viabilizem e sustentem (tais como
normas e valores de cidadania, regras de regulagio),
mostram-se centrais na promocgao da vitalidade eco-
némica (investimento, emprego), vitalidade social
(vivéncias, espacos e fluxos piblicos) e vitalidade
cultural (representacoes, identidades). Em parale-
lo, esta vitalidade, nas suas miltiplas dimensoes,
requer igualmente uma forte capacidade (ou dispo-
nibilidade) transaccional entre os diversos actores
urbanos, expressa em troca de 4mbito econémico
(consumo, transacc¢ao de propriedades), social (rela-
¢bes, compromisso e participacdo) e cultural (redes,
trocas de informacéo e ideias). Finalmente, sio
ainda decisivos determinados niveis de densidade
e de diversidade destas actividades e transacgoes:
nas esferas econémica, social e cultural.

As respostas dos nossos entrevistados aponta-
ram para uma forte ligagdo entre os conceitos de
criatividade e de vitalidade urbana, associando
criatividade a pressupostos de dinamismo, de
densidade e a um grande nimero de eventos e
acontecimentos (em especial os de pequena escala,
bem mais potenciadores de dindmicas criativas do
que os de grande).

Estas percepcgoes sio particularmente valoriza-
das no caso de dindmicas territoriais especificas de
certas dreas da cidade, nomeadamente nos deno-
minados ‘bairros culturais’ identificados pelos en-
trevistados, bem como em dindmicas mais pontuais
de ocupacio de dreas degradadas ou abandonadas.
Foi também referido o potencial da criatividade
urbana e de actividades criativas na vitalizacio
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tanto de zonas extensivas actualmente desactivadas
(portudrias, industriais), bem como de zonas mais

suburbanas ou bairros mais ‘normais’ das cidades.
A Competitividade Urbana

O conceito de competitividade foi entendido de
forma ampla pela equipa, ndo sendo partilhada
uma visio redutora exclusivamente associada a
um conjunto de meras vantagens competitivas es-
taticas. A nocdo de competitividade territorial, em
particular, foi encarada como a capacidade de um
espago oferecer qualidade de vida e bem-estar aos
seus “cidaddos”, permitindo-lhe assim sustentar,
justamente, actividades e dindmicas de desenvol-
vimento diferenciadoras face aos outros territorios
(fixando residentes, criando emprego, garantindo
amenidades e qualidade de vida, em simultineo
assegurando a sustentabilidade dos recursos e
ainda garantindo vinculos socioculturais tais como
a participagdo civica e a identidade cultural).
Neste quadro, a no¢do de competitividade tem de
ser encarada a luz de eixos de reflexao distintos do
habitual (Seixas, 2008): é um conceito complexo
referenciado a um “processo” e niao uma nocao
simplesmente associada a um “estado”; pode ser
colocada a dimensoes e dreas de diagnéstico, de
comportamento e de intervengio (da “empresa” a
“indastria”, da “cidade” a “regido” ou ao “sistema
urbano”); é uma nocéo relativa e comparativa por
exceléncia, obrigando a um tratamento relativa-
mente exigente do “tempo”’; assenta (também ela)
na pluridimensionalidade, resultante de processos
econémicos, socioculturais e politicos complexos,
nio devendo como tal ser retratada por indicadores
simplificados ou parcelares.

Na larga maioria das entrevistas, a competitivida-
de (entendida de forma muito varidvel e ndo poucas
vezes de forma ideologicamente muito marcada)
néo foi em geral vista como uma mais-valia para as
cidades. Contrariamente a relagio que se percebe
existir entre vitalidade e criatividade, no caso da
competitividade muitas respostas nao apontaram
para uma correlagdo positiva. No entanto, grande
parte dos entrevistados concorda que a promocio da
criatividade na cidade, promove igualmente a sua
sustentabilidade e a sua competitividade.

A Criatividade Urbana

Procurou-se finalmente perfilar as percepcoes
dos actores urbanos relativamente & multiplicidade
de dimensdes em torno do conceito de criatividade
(Kunzmann, 2005), bem como da sua correspon-
dente aplicacgio a cidade e incluindo as variadas
nogoes e denominagoes a este respeito (‘criatividade
urbana’, ‘cidade criativa’, ‘espacos criativos’, ‘ac-
tividades criativas’, ‘indastrias criativas’, ‘meios
criativos’). Esta multiplicidade conceptual tem sido
profusamente discutida pela equipa do projecto
(Costa et al., id.; Costa, 2008; Seixas, 2008), par-
tindo de nogdes aparentemente mais consensuais
no meio académico (embora também em ques-
tionamento e critica)®, equacionando-se vectores
fundamentais para a sua prépria interpretagio nos
espacos urbanos. Como notam Costa et al. (2007)
importa atender as diversas dimensdes apontadas
por Boden (1990) em relacdo a esta questio: a
criatividade (seja ela mais fundamental ou “in-
cremental”) contém seguramente algo de novo, de
inovador — e de valorizdvel. E de destacar aqui o
papel do reconhecimento social e da legitimacao/
/valorizagdo social da criatividade (s6 se “é” cria-
tivo se se for reconhecido como criativo®). Este
reconhecimento ndo é universal e é socialmente
marcado e determinado, o que nos remete para
aspectos fundamentais na organizac¢do do espago
urbano e na estruturacao espacial das ‘actividades
criativas’ (Scott, 2006; Costa, 2008), nomeadamen-
te alguns factores relacionados com a aglomeracao
e a criagio de meios e ambientes especificos, fun-
damentais para o surgimento (e reconhecimento) da
criatividade (veja-se a este propésito Costa et al.,
2007; Costa, 2008).

Identificada como relativamente “recente” pela
generalidade dos actores entrevistados, a preocu-
pacéo com a criatividade urbana parece-lhes estar
bastante ajustada a um contexto contemporneo,
subvertendo este conceito as “categorias cldssicas”
e popularizando-se por isso mesmo. Corresponde
a entrada de novas influéncias na discussao sobre
a cidade e implica uma renovacio no pensamento
sobre o urbano.

> Pe., para Csikszentmihaly (1996), a criatividade é entendida “qualquer acto, ideia ou produto que altera um determinado estado-da-arte, ou que

transforma uma dada situag@o, numa outra”.
¢ E muitos o foram apenas bem depois do seu tempo, como sabemos.
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No entanto, as nog¢des enunciadas sobre cria-
tividade urbana sdo bastante distintas e adoptam
diferentes pontos de vista, o que serd natural face a
dispersao de conceitos nesta 4rea. Para muitos dos
entrevistados, a criatividade urbana é resultado de
actividades e projectos colectivos que acontecem na
cidade, ou seja, corresponde ao somatério de tudo,
e ndo apenas a grandes intervengdes ou grandes
empreendimentos. Para outros, a criatividade estd
intrinsecamente relacionada com as pessoas (e
ndo tanto com as cidades) e implica a participagio
publica nos processos sociais (chegando no caso de
algumas entrevistas, sobretudo em Sdo Paulo, a ser
muito associada a uma dimensao “cultural” e iden-
titdria da populagao local, eventualmente ligada as
necessidades permanentes de combate as dificulda-
des da vida quotidiana). Noutros casos ainda, sio
abordadas ambas as perspectivas, assumindo-se
que a criatividade se expressa precisamente pelo
conjunto destas duas: uma dimenséo pessoal, e uma
mais colectiva e ligada a cidade e a um planeamento
colectivo (sobre isto, é referido que uma cidade
melhorada atrai individuos e criatividade).

A aproximagdo do conceito de criatividade ao
imaterial e intangivel é também referenciada, sur-
gindo assim uma defini¢do mais abstracta, que nao
corresponde a espacos especificos nem a bairros ou
zonas criativas: uma criatividade imaterial, leve,
flexivel, associada a comportamentos ou campos
de acgdo. Por seu lado, um outro tipo de respostas
define o conceito através dos sectores em que se ex-
pressa: na inovacao da inddstria e nas empresas, na
investigacao cientifica, na tecnologia ou na educagdo.
Mais imediata e frequente ainda € clara a ligagéo da
criatividade a cultura e a arte (embora ndo assumida
em geral como exclusiva). Por fim, alguns entrevis-
tados remetem para a sua multidimensionalidade
(urbana, comercial, artistica...), apelando para a
necessidade de cruzamento entre estas dimensées.

Na prética, em paralelo a uma certa desconfianga
em relagio a forma como a retérica das cidades cria-
tivas tem sido lancada nalguns paises, percebe-se
em geral um desconforto com a excessiva colagem
as etiquetas de actividades “culturais” e mesmo
“criativas (em sentido mais amplo)” e uma neces-
sidade de identificar criatividade urbana com algo
de transversal & sociedade e & economia actual
(remetendo para novas formas de actuar, produzir,
organizar, intervir, consumir), e portanto também
transversal a cidade e a actuagio piblica que sobre
ela se pode desenhar.
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O(s) lugar(es) da criatividade

na cidade contemporinea

Apés diversas décadas de metropolizacgio con-
tinua, sucede hoje em dia uma simultaneidade de
tendéncias diversas de producéo e de reproducio
urbana. Simplificando em duas tendéncias —
um exercicio reconhecidamente redutor: se por
um lado (e mesmo que sob formas mais indeléveis
apos a crise financeira de 2008/09) prosseguem os
movimentos de ‘emergéncia urbana’ e de continua
metropolizacio, estruturados cada vez mais por
l6gicas de tempo (de retorno de investimentos e
de quotidianos de consumos, essencialmente) que
de espaco (ndo obstante, alterando este de forma
profunda); por outro lado vdo-se reforgando uma
série de tendéncias de requalificagao (e de revita-
lizagao, processo bem distinto) de algumas malhas
urbanas morfologicamente consolidadas. Afirmam-
se, de qualquer modo, novas meta-estruturas
espacio--temporais, onde os comportamentos das
velhas varidveis-chave de localizacdo se desdobram
de forma cada vez mais espectral e relativizante
(Storper e Manville, 2006).

As teorias (e as praticas) das escolhas urbanas,
para individuos e empresas — que, supostamente,
precedem as teorias (e as praticas) de produgio
urbana — sdo hoje muito distintas. Diversas ques-
toes se colocam. Serdo préximos ou antagdnicos os
pressupostos para as escolhas urbanas inerentes
aos movimentos de revitalizacio, e por outro para
os movimentos de continua metapolizagio de escala
regional? Como desenvolver estruturas de anélise
espacio-temporal mais sistémicas, que permitam
apoiar uma melhor interpretacao e ac¢ao em torno
das actuais dindmicas de evolug¢ao urbana e proto-
-urbana? E, no que aqui mais nos concerne, que
efectivos lugares e processos condicionantes e/ou
catalizadores da criatividade — e da (expectante e)
consequente sustentagio de inovagio, de emprego,
de inclusao e de riqueza — na cidade?

Florida (2002) propds, nestes Ambitos, que as
prioridades das politicas urbanas deveriam passar
sobretudo pela qualificacdo dos ambientes e das
amenidades urbanisticas, culturais e sociais de
territérios selectivos, por forma a que as classes
mais criativas desejem viver e trabalhar em tais
locais. Esta é uma visao sustentada em fungao de
uma forte interligacio habitat — trabalho, e de uma
qualificagdo urbana discricionéria e de alto nivel,
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crendo em poderosos efeitos catalisadores para as
restantes dreas da metacidade.

Muito atractiva para multiplos decisores poli-
ticos, pela objectividade que permite comportar,
esta é no entanto uma perspectiva que coloca
fortes questionamentos, se ndo mesmo viva opo-
si¢do em crescentes sectores (Hoyman and Faricy
2009, Peck 2005). Por um lado, pela postura de
discricionariedade socioterritorial (e consequente
secundariza¢ao de outros espagos-tempo urbanos),
com doses elevadas de incerteza nos esperados
efeitos de crowding-out localizado. Colocam-se
amplas dividas se a presenca de ‘classes criativas’
(a prépria nogdo destas levanta crescentes dividas)
num determinado meio urbano induzird necessa-
riamente um desenvolvimento socioeconémico de
médio ou largo espectro territorial. Por outro lado,
e embora Florida pressuponha uma redugio ao
mdximo de ‘barreiras a entrada’ nos mais diversos
espacos da cidade (incluindo os eleitos a priori
como mais criativos) os efeitos reais e simbélicos de
novos tipos de pressoes (notavelmente, nas rendas
urbanas), dificultam a democratizagio dos acessos
e oportunidades. O préprio Florida tem importantes
davidas face a um possivel aumento das desigualda-
des socioespaciais, num periodo médio-longo, que

em certa medida compara as primeiras décadas do

Foi também perante estes interessantes para-
doxos, consolidados entre um crescente reconhe-
cimento dos lugares da criatividade urbana na
epistemologia do desenvolvimento, e as igualmente
crescentes dividas que se instalam nos respectivos
debates, que se desenvolveu este projecto, e que,
justamente, se colocaram as suas primeiras inqui-
rigdes. Daf que, na primeira questao colocada nas
enlrevistas exploratérias — Como se sente e onde se
vé, hoje, a criatividade numa cidade, e em particular,
na sua cidade-metrépole — tenha surgido ja como
natural que as respostas se dirijjam por um amplo
espectro de perspectivas face aos tipos de agentes,
de lugares e de tempos urbanos julgados mais propi-
ciadores a criatividade na cidade de hoje. Da mesma
forma, igual ordem de transversalidade de opinides
surgiu face & sustentabilidade espaciotemporal das
miltiplas actividades criativas urbanas referidas.

A anélise das respostas a esta primeira ques-
tao originou um padréao de 6 tipologias distintas
(figura 1).

Figura 1: Tipologias e Casos mais referidos
de Espacos e Processos de Criatividade
Urbana
(de acordo com as entrevistas realizadas
nas 3 metrépoles)
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Os ‘bairros criativos’ sdo valorizados pelo seu
elevado capital simbélico, pela forte componente
cultural, e ainda pelas vertentes do turismo e da
boémia. Os espacos alternativos/emergentes sdo
ocupados por classes sociais ou grupos que detém
uma elevada diferenciagao (artistas, imigrantes),
e na maioria das situac¢des existem em espagos
intersticiais/expectantes da cidade institucional
e urbanfstica, com rendas baixas. Por seu lado,
as institui¢goes de cultura e conhecimento aliam,
na maioria das vezes, uma forte capacidade ins-
titucional e considerdveis recursos — tal é o caso
de fundagoes culturais de renome, de reputados
centros universitdrios, ou de institui¢oes sociocultu-
rais fortemente implantadas nas estruturas urbanas
(como é o caso dos SESC em Sao Paulo). Com forte
imagética e significincia sociomedidtica desde hd
décadas (Borja e Castells, 1997, Jessop, 2002), os
investimentos urbanos de larga escala envolvem um
estatuto de prioridade politica, uma forte visibili-
dade social e simbélica, e ainda uma perspectiva
de metaviviéncia geogrifica face a estratégias de
escala regional e de financa global. Os multiplos
projectos sociais e culturais de génese local que
emergem pelas mais diversas malhas urbanas, sio
quase exclusivamente de responsabilidade privada
ou comunitdria/associativa. Tal como nos espacos
expeclantes, contemplam dindmicas desenvolvidas
por grupos/associagdes da mais variada ordem.
Incluem-se aqui desde projectos de qualificagdo de
bairros (da afirmag¢ao simbélico-cultural do Santos
Design District a criatividade socioeducativa da
Associacao de Pais de Telheiras, em Lisboa), até
projectos de influéncia a escala da grande cida-
de (como o movimento civico Nossa Sao Paulo).
Também muito referidas, as classes sociais e pro-
fissionais percepcionalmente mais ligadas a criati-
vidade e bem préximas das tipologias profissionais
recentemente definidas neste campo. De salientar
que os entrevistados de Sao Paulo colocaram énfase
nas classes mais pobres e nos agentes econémicos
e empresarios — na perspectiva de que a sua pré-
pria sobrevivéncia depende, antes de tudo, da sua
capacidade criativa.

Prosseguindo as metodologias previstas pelo pro-
jecto (e em paralelo com exercicios analiticos como
os efectuados nos pontos seguintes deste artigo)
foram escolhidas 10 situagdes para o desenvolvi-
mento de estudos de caso’, de forma a aprofundar
as anélises e hipdteses aqui abertas. Dos resultados
destes estudos se dard conta noutra oportunidade.

O metabolismo da criatividade urbana

As miltiplas propostas e reflexdes, por parte dos
entrevistados, perante os diferentes tipos de actores,
de espacos e de processos mais conectdveis com
formas distintivas e sustentdveis de criatividade
na cidade, foram sistematizadas no Ambito de
um processo metodolégico que contemplou nao
s6 conjugacdes lipolégicas ja4 desenvolvidas por
reconhecidos investigadores, como novas propos-
tas de composi¢ao desenvolvidas no 4mbito deste
projecto, e das suas préprias construgdes tedricas
e observagbes empiricas.

E importante reconhecerem-se inevitdveis li-
mitagdes inerentes a um exercicio experimental,
no caso, de conjugacio sistémica do metabolismo
de criatividade na cidade. Especialmente, quando
um dos objectivos centrais do projecto se coloca
na construgdo de propostas de politicas urbanas,
perante panoramas (de formacao, de conhecimento,
de administragdo) ainda muito modernistas e sec-
torializados. Ndo obstante este reconhecimento, e
como processo inicial de tratamento dos resultados
dos primeiros inquéritos, sdo aqui sugeridas duas
propostas de leitura: uma baseada nos actores
urbanos, e uma seguinte mais fundada nos seus
espagos e tempos.

Assim, e em primeiro lugar, utilizamos (e adap-
tamos) a recente composicao sistémica proposta por
Amin e Roberts (2008), denominada ‘variedades
de conhecimento situado’, composi¢io que conjuga
diferentes tipos de actividade técnico-profissional
com bases e préticas de formagao e de aprendiza-
gem, bem como de interac¢io social e organizacio-
nal (Figura 2).

7 Os dez estudos de caso (desenvolvidos durante o ano de 2009) repartem-se da seguinte forma: a) Quatro estudos de caso em Lishoa — um ‘bairro
criativo” (Bairro Alto / Chiado); uma zona pés-industrial (Alcantara) envolvendo projectos culturais e considerdvel mediatizagio; uma zona al-
ternativa/expectante da cidade, com forte multiculturalidade e diversidade étnica e cultural (Martim Moniz); uma zona semi-periférica (centro
de Almada) com dindmicas socioculturais interessantes e ainda pouco analisadas; b) Trés estudos de caso em Barcelona — um ‘bairro criativo’

(Grécia); uma grande operacio de requalificagdo urbana associada a novos clusters e tecnologias (projecto 22(@); um projecto sociocultural de
base local, desenvolvido por um colectivo de agentes criativos num espaco industrial abandonado (Associagdo Palo Alto); ¢) Trés estudos de caso
em Sdo Paulo — um ‘bairro criativo’ (Vila Madalena); um projecto cultural e econémico com elevado suporte sociopolitico (Sdo Paulo Fashion

Week); uma instituigdo sociocultural com importante papel de inser¢io local e de emancipagio educacional das populagdes (SESC — Sao Paulo).
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Figura 2: Eco-Sistémica da Criatividade

Urbana I

(adaptado de Amin e Roberts, 2008)

interacgio social, por sua vez fortemente ligada a
grupos formadores de projectos.

A segunda proposta de interpretagio eco-sisté-
mica da criatividade urbana tem igualmente uma
perspectiva metabélica, seguindo

BASES/DINAMICAS TIPOS DE INTERACQ;\O TIPOS DINAMICAS 3 3
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Confianga Pessoal . .
paisagens (o corpo da cidade), de
BASE Conhecimento Interac¢ao Reduzida Inovagdo Grandes / Pesadas . 1.,
PROFISSIONAL Especializado e Mudanga Lenta Incremental Organizagdes redes/ﬂuxos (O sangue da Clddde) ’
Declarativo Confianga Institucional e de Cultura/cosmopolitismo (a
PERITOS E Conhecimento Fortes Padrées Inovagio Grupos/ Gestao | alma da cidade). Estruturaram-se
CRIATIVIDADE Especializado e de Comunicagio Radical de Projectos ; . 4 . 1 . d
ELEVADA Exploratério/ Mudanga Répida assim % tipologias de espacos-
/Rapida mudanga |~ Conflanga bascada tempo urbanos, a partir das repre-
nos Padrdes de no Conhecimento
Conhecimento sentagﬁes expressas pelos entre-
VIRTUAL Conhecimento Hipercomunicagio Inovagdo Dindmicas Abertas vistados: a) a cidade compacta;
COdiﬁcm}O, de base T(-s(:n()‘l()g.i(':d incremgmal e Autogestiondrias b) a meta-cidade informacional;
e Exploratério/ Fracos Lagos Sociais a Radical
/Répida mudanga ¢) a cidade simbdlica; d) a cidade
nos Padrdes de . .
Conhecimento intercultural (Figura 3).

Os entrevistados evidenciaram quase exclusi-
vamente os ‘peritos’ (e ainda, embora menos, os
‘virtuais’) como aqueles cuja actividade detém e
implica uma criatividade elevada. Realce-se que
nesta ‘classe tipoldgica’ se incluem

Figura 3: Eco-Sistémica da Criatividade
Urbana 11
(de acordo com as entrevistas realizadas
nas 3 metrépoles)
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exposicao. As caracteristicas deste
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berts entrecruzam-se, efectivamente,
com as perspeclivas mais referidas pelos nossos
inquiridos, nestes Ambitos: uma estimulante convi-
véncia com um caricter de rdpida mutacio de partes
importantes do conhecimento, e dai uma grande
relevAncia ndo s6 para os processos exploratérios e
para a inovacdo radical, como para o préprio reco-
nhecimento, inser¢io em redes e confianca social,
muito baseado na actualidade do conhecimento; e
a necessidade/exigéncia de elevados padroes de

a) O tipo de cidade mais referido nas entrevistas
dirigiu-se como esperado na perspectiva da
cidade compacta, e na detencio de condigoes
para uma vivéncia quotidiana em espagos de
proximidade e de 6ptima mobilidade, possi-
bilitando assim elevada convivéncia social e,
justamente, dinAmicas de grupo (nomeadamente
entre diferentes) catalisando-se cruzamentos,
trocas e oportunidades. Estas sao as linhas que
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mais destacam os bairros criativos, bem como
o0s espagos emergentes — pos-industriais ou pés-
-habitacionais, abandonados — normalmente em
zonas consideravelmente centrais da respectiva
metropole. Destaca-se a relevincia do contacto
pessoal, para o “cruzar de fronteiras que permita
que a criatividade se replique e se expanda”
(como referiu um dos entrevistados). Embora
baseada nas relagdes sociais, esta perspectiva
incide sobretudo na relevancia da compacidade
e da proximidade urbana. A diversidade (social
e econdmica) é uma das condi¢oes estruturantes
mais referidas, salientando-se a necessidade
de coexisténcia de diferentes tipos de espagos,
funcionalidades e tipologias. Outras condigoes
sugeridas realgam a importincia de elementos
diferenciais que estimulem e inquietem. Pres-
supoe-se a existéncia de um problema/tensao ou
de uma oportunidade — sendo que, neste sentido,
um bairro “normal” pode néo ter nem grandes
problemas nem grandes oportunidades.

b) A metacidade informacional é menos referida
pelos agentes de ordem mais cultural, mas em
contrapartida é muito evidenciada pelos agen-
tes econémicos e institucionais. Para estes, as
componentes do conhecimento, da ciéncia e da
tecnologia sdo os maiores motores para a sinergia
da criatividade urbana. Sio referidos sectores e
clusters com maiores potencialidades no &mbito
das tecnologias de ponta e da inovacao referida
a relevincia da diferenciagio nos modelos de
consumo e de producido e, nesse sentido, a
necessidade de aposta na singularidade dos
modelos de produgio e de design de produtos
e de servigos. Estas perspectivas pressupbem
elevados padroes de conexdao quotidiana na
metapolis em permanente estruturagéo.

¢) A perspectiva da cidade simbélica e de consumo
entende que mais importante que a cidade fisica
e social, é a cidade menos tangivel: a cidade
ficcional e imaginada, a cidade desejada e dos
sonhos, mesmo a cidade dos afectos. Uma cidade
semivisivel, mas grande estruturadora da sua
prépria construcio, construida pela singula-
ridade das experiéncias — e experimentagdes
— de cada agente. Neste sentido, sdo vitais os
ambitos orgénicos, no desenvolvimento das mais
variadas dindmicas e projectos, nomeadamente
de &mbito social e cultural. Como referiu um dos

entrevistados, “uma cidade ser4 tanto mais rica

quanto mais diversidade de fic¢des poder ter.
A riqueza da cidade é e serd a meméria das
pessoas e 0 seu elerno reavivar e re-transformar,
numa perspectiva de vivéncia sobretudo emo-
cional”.

d) A perspectiva da cidade intercultural invoca
ambientes de diversidade e de tolerdncia, que
propiciem a exponenciagdo da criatividade
pelo confronto com as assimetrias e as diferen-
¢as — incluindo diferengas econémico-sociais.
Sugere-se um muito menor controlo ou mesmo
planeamento, preferindo-se mesmo ambientes
de uma certa instabilidade e desorganizacao.
A incerteza e a tensio, criadas através da exis-
téncia de elementos que inquietem, surgem
como motores capazes de criar oportunidades
para o desenvolvimento da criatividade, e de
dindmicas e processos que propiciem novos

conhecimentos e aberturas.

Graus de consenso e de mobilizagao
face a criatividade urbana

E um facto inegdvel que a relacdo entre cria-
tividade e desenvolvimento urbano contempla
um debate sociocultural, politico e académico de
crescente intensidade, desde pelo menos o inicio
desta década (Scott, 2006). Nao obstante, existem
ainda “vastos campos a necessitar de maior debate,
esclarectimentos e mesmo de novas abordagens” (id.),
em miultiplos dominios. Face a este panorama de
novas aberturas e questionamentos, as inquiri¢oes
nas 3 metrépoles prosseguiram, justamente, pelo
teste de hipotéticas dimensoes de ac¢ido —nio s6 no
tipo de espacos e de agentes sentidos como de maior
potencial (secgdo anterior), mas ainda na perspec-
tiva das temdticas (ou melhor, dos panoramas de
estruturas e de processos, sociais, econémicos, cul-
turais e evidentemente politicos) mais vitais para o
reforco da vitalidade criativa nos variados “meios”
e configuragdes sicio-geogrificas da cidade.

Nestes &mbitos, a equipa do projecto desenvolveu
um exercicio integrado de ordem qualitativa e com-
parativa — seguindo, nomeadamente, metodologias
similares as propostas pela reconhecida andlise
prospectiva e estratégica de actores (Godet, 1993)
— aquilatando dos graus de consenso (em primeiro
lugar) e de mobilizagdo (em segundo), perante as
diferentes hipdteses enfatizadas (Figura 4).
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Figura 4: Temas Vitais para a Criatividade
Urbana — Graus de Mobilizacao
e de Consenso
(de acordo com as entrevistas realizadas
nas 3 metrépoles)
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Uma primeira leitura do espectro global dos
posicionamentos das propostas sociopoliticas face
a criatividade urbana, parece mostrar que os graus
de consenso sobre o que fazer, sdo relativamente
superiores aos graus de efectiva mobiliza¢do —o que
traduz néo s6 um ainda muito importante diferencial
entre discurso e ac¢io, mas também possiveis fragi-
lidades nos préprios discursos, que poderio acabar
por traduzir, afinal, fridgeis consensos.

Nao obstante, e em segundo lugar, os resultados
revelam perspectivas muito interessantes de con-
jugagdo entre mobilizagdo e consenso:

i. Existem dimensdes que embora bastante referi-
das, ndo colhem fAcil consenso — como o apoio a
agentles e a espagos alternativos de criatividade,
bem como a necessidade de uma efectiva des-
centralizagdo na gestao e programacao cultural
na cidade;

ii. Confirma-se também uma importante énfase
(nomeadamente nos agentes privados e nos
peritos) na necessidade de construcdo de es-
tratégias préprias para as inddstrias criativas, e
na criacao de organismos ptblicos/paraptblicos
dirigidos explicitamente para estas dimensoes.

mais ligados as dimensoes especifi-

camente mais urbanas.

Processos de governanga
para a criatividade na cidade

Charles Landry perguntava-se, em 2003, qual o
possivel lugar da criatividade nas necessdrias (re)
estruturagoes cognitivas e socioculturais e, conse-
quentemente, politicas, em torno da cidade e da
sua governagdo. A pergunta mantém-se firme. Uma
década de confrontacio entre as estruturas socio-
politicas da cidade e o crescente reconhecimento
da criatividade como elemento-chave de novos
paradigmas, parece estar a mostrar como a maioria
daquelas se encontra ainda demasiado estdtica e
autocomplacente para se permitir, a elas préprias,
suficientes doses de criatividade na administracio
e governagdo das suas respectivas urbes.

Este é, porém, um panorama que paulatinamente
se tem alterado. Mais numas cidades que noutras,
decerto. Muito particularmente naquelas onde,
por variados contextos e processos de governagio
e de planeamento urbano, tém entrado (e assim

influenciado) novos actores e novos profissionais,
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de novas geragdes de profissionais a diferentes
tipos de actores civicos: ndo necessariamente mais
criativos a priori, mas trazendo distintas bases de
conhecimento e de exigéncia e, por outro lado,
distintas formas de interac¢do social. Ao ponto
de, potencialmente, estarem a alterar dindmicas
organizacionais, mesmo em pesadas administragoes
pablicas e municipais. Kunzmann (2003), a esse
propésito, desenvolveu uma lista de ‘actores cria-
tivos’ para os processos de gestio e de governagio
nas cidades, de lideres politicos que desenvolvem
novas visoes, a planeadores imaginativos, passando
por think tanks de investigadores independentes, e
por artistas, imigrantes, jornalistas, grupos civicos
com considerdvel empenho e tenacidade.

E aqui, a governan¢a urbana mostra-se elemento
particularmente estimulante para a inclusdo de
diferentes actores na sociopolitica urbana. Mesmo
quando h& que reconhecer que esta serd apenas
uma das faces da governacido — em conjunto com
a administragdo publica, e com a sociocultura ou
o cosmopolitismo de uma dada sociedade urbana.

Como sabemos, o debate em torno da governanca
urbana tem tido um crescente relevo em miltiplos
areGpagos. Por um lado, pelo seu enfoque nas formas
de conjugacdo entre os actores sociais, entre dife-
rentes culturas e dindmicas, no sentido da constru-
¢éo e responsabilizagio para objectivos comuns. Por
outro lado, pela aten¢ao a construgio de processos
de cooperacao e de formas de condugao politica e
cultural mais plurais (Seixas, 2007). Este potencial
tem feito com que o conceito de governanga urbana
tenha sido, em significativa medida, apropriado ndo
s6 por tedricos da acgdo colectiva, mas também
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por diversos circulos culturais, politicos e mesmo
administrativos, tendo mesmo jd entrado em muita
da semiética discursiva, justificando a existéncia
ou a alteracido de determinadas estruturas. Uma
situagdo que em simultdneo tem trazido, sem sur-
presas, um aumento da dubiedade na materializagao
do conceito, perante a abertura de perspectivas e
de justificagoes substancialmente distintas umas
das outras (id., ibid.). Porém, e ndo obstante todas
estas atengoes, o potencial da governanga urbana
como veiculo catalisador da criatividade parece-
-nos fortemente pertinente, no aprofundamento dos
trabalhos teéricos e empiricas do projecto.

Diversas questdes se abrem. Que estruturas e
processos de governancga melhor poderao potenciar
a criatividade urbana? Que estruturas e dinimicas
inerentes a politica na cidade (em termos pabli-
cos, civicos, colectivos) potenciadoras de uma
boa e democrdtica interligacdo entre a politica e
a criatividade na cidade? E, inversamente, que
estruturas de criatividade para uma qualificacio
da prépria governag@o? Sob que espagos e sob
que processos de ambas se poderd consolidar uma
elevada sinergia no sentido da qualificacéo (isto é,
no sentido da vitalidade, da competitividade e da
sustentabilidade) urbana?

Estas sdo questbes que apelam a uma leitura
sistematizada dos possiveis multiplos vectores de
governancga — e, nesse sentido, do alinhamento das
propostas feitas pelos nossos inquiridos. A figura
5 mostra assim as linhas de governanga mais refe-
ridas por estes, sistematizadas no dmbito de uma
proposta de vectores de governanca desenvolvida
por Seixas (id.).
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Figura 5: Vectores de governanga como catalisadores de criatividade na cidade
(adaptado de Seixas 2007, e de acordo
com as entrevistas realizadas nas 3 metrépoles)

Vectores de Instrumentos
Governanca de Governanca Propostas dos inquiridos
Urbana Urbana
Disseminagio A existéncia e ampla divulgagdo de informagédo e de conhecimento
de informacao (incluindo conhecimento cientifico) é um dos mais importantes vec-
tores de transparéncia democrdtica, de inclusdo sociopolitica e de
co-responsabilizacio.
Vectores
de debate Féruns e workshops | Instrumentos de participagio de determinados agentes representan-
conjunto de debate tes de interesses concretos e/ou da sociedade civil em geral.

Envolvimento civico

Desenvolvimento de instrumentos de participacdo dos agentes da

civico deliberativo

participativo sociedade civil nos processos de reflexdo e de decisio politica na
cidade.
Construgio Processos e espagos de discussio, de concertagio e de contratualiza-
conjunta ¢do entre diferentes actores, envolvendo-os em co-responsabilizacio
Vectores de de estratégias para um projecto colectivo.
estratégia con- colectivas
junta

Envolvimento Fomento da co-responsabilizacao social, e do aumento dos graus de

motivagéo cultural para o envolvimento social nas préprias decisdes
politicas.

Vectores de
administracio e
de responsabili-

Processos
de descentralizac¢io
e reformulagiao
de competéncias

Reconfigurando responsabilidades a diferentes niveis, do metropoli-
tano/regional, ao da comunidade/bairro.

Cooperagao
vertical
(publico-piuiblico)

Cooperacao
horizontal
(publico-piiblico)

Aprofundando ac¢des baseadas nos principios da subsidiariedade e
da reciprocidade entre os diferentes niveis da administragio.

Ampliando as politicas e ac¢oes de co-responsabilidade horizontal,
especialmente aos niveis mais locais.

zagdo conjunta

Cooperacao externa
e internacional

Expanséo de iniciativas de inter-relagio e de acgfio conjunta entre
agentes publicos e privados de territérios e de cidades diferentes.

Parcerias
publico-privadas

Desenvolvimento de projectos e ac¢oes de trabalho conjunto entre o
sector publico e o sector privado.

Processos
de avaliacao

Existéncia de linhas de questionamento e de andlise critica de natu-
reza independente (e de preferéncia cientifica), no sentido de uma
efectiva valoragio e responsabiliza¢io das ac¢oes.

Conclusoes

Na sua monumental obra Cities in Civilisation
(2008) Peter Hall demonstrou-nos como a criativi-
dade sempre se colocou como elemento central na
afirmacdo das cidades e das respectivas sociedades
aestas ligadas. Uma criatividade originada em dife-
rentes referéncias — cultural, intelectual, tecnolégi-
ca, social e organizacional — e que maiores sinergias
desenvolve quando, justamente, sdo maiores as
transversalidades entre estas distintas referéncias
ou dimensoées. Mesmo — ou sobretudo — quando se
instalam inevitdveis tensoes e diferenciais. Tensoes

e conexdes cujo jogo se estabelece em meios (“mi-
lieux”) de base — e de sistema — urbana, e onde
se afigura essencial, como vimos, a existéncia de
determinados atributos de nexo espacio-temporal,
nomeadamente os referentes a niveis de densida-
de e de diversidade das actividades e paisagens
humanas.

Mas esta é uma equagio espaciotemporal que
sempre teve uma geografia varidvel — constatacgio
particularmente evidente para os dias de hoje, face
a uma cidade — e sociedade — sob transformacées
(ou crises, como alguns chamam) de base paradig-
madtica. Quais, assim, as chaves para a criatividade
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na cidade, questiona Hall (id.), e questionamo-nos

nés, na presente busca de novas perspectivas te-

dricas, e na crescente pressio face a urgéncia de
respostas empiricas.

Pretendeu-se com este texto sistematizar alguns
dos primeiros resultados do projecto de investiga-
¢ao Creatcity, projecto proveniente destes ques-
tionamentos. Os resultados aqui apresentados séo
construgdes tedrico-praticas sustentadas nas pers-
pectivas, potencialidades e racionais de actua-c¢io
sociopolitica defendidas por um conjunto de actores
‘pensantes’ das 3 metrdpoles sob andlise (Lisboa,
Barcelona, Sao Paulo). Encontrando-se presente-
mente a equipa do projecto em aprofundamento das
construgdes aqui propostas, importa destacar um
conjunto de direcg¢des que se nos afiguraram (e que
entretanto se tém reforgado) como determinantes.
a) Consolidando o papel da criatividade (urbana)

como elemento determinante no desenvolvi-

mento (humano), nio s6 sob novos prismas de
interpretagio como, também, de reconhecimento
do seu proprio efeito e valor acrescentado. Aqui,
colocar-se-4 sobretudo a questdo do lugar da
cidade — e do que ela traduz e contém — no
teatro da epistemologia do desenvolvimento
humano, procurando ultrapassar, quer a rigidez
modernista e sectorial, quer as desconstrugoes
neoliberais e pés-modernistas, pela paulatina
construcio de propostas mais multidimensionais

e transversais.

b) Destacando ainda as incertezas e riscos as-
sociados aos debates e sobretudo as retéricas
em torno da ‘cidade criativa’, ndo negando as
ainda frageis fundagdes conceptuais e inevi-
tavelmente politicas nela centradas, sio ainda
incertas as respostas a questdes aparentemente
tao directas como: qual o lugar das politicas
de fomento da criatividade na cidade, no com-
puto global das politicas urbanas; quais as
prioridades; como articular (ou desconstruir) a
dicotomia nas légicas de actuagio em torno da
criatividade, aparentemente polarizadas entre
‘Inddstrias/actividades Criativas’ e a ‘Criativi-
dade Urbana’, nos seus sentidos mais amplos
e democrdticos. Repare-se como, neste tltimo
Ambito, se o racional mais evidente mostra ser
o das ‘inddstrias criativas’ (numa convergéncia
em forte sedimentacio face a crise econémica e
aos crescentes redireccionamentos das politicas
de desenvolvimento), conslala-se igualmente
que esta convergéncia ndo deixa, nio poucas
vezes, de ser dirigida por visdes de crescimento
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de uma economia sustentada ainda por velhas
l6gicas e racionalidades de politica econémica
e industrial (Evans, 2009), designadamente face
a investidores ou agentes com poucas ou nulas
conexoes socioculturais com stakeholders e com
redes relacionais mais locais.

¢) Concentrando grande atengiio em novas formas
de intervengao sociopolitica sobre e com a cida-
de, face a criatividade. Muito nomeadamente,
nos ambitos da ‘governagio da criatividade’, e
respectiva construcdo de politicas ptblicas no
sentido da vitalidade criativa na cidade — dimen-
soes sociopoliticas onde tem particular (mas nao
absoluta) relevincia a dimensdo da governanga
da criatividade. Reconhecendo o papel da
experimentacio como essencial para a prépria
criatividade social e politica, e como tal colo-
cando a governanga — (ue, nos seus processos,
instrumentos e praticas de ac¢do piblica, privada
e civica, se baseia em panoramas de construgao
de dindmicas relacionais, de simbologias e de
reputagdes, entre diferentes actores — como activo
politico também central para o catalisar da criati-
vidade na cidade. Foi nesse sentido, justamente,
que se sistematizaram as propostas dos inquiridos
em quadro de grandes vectores e de instrumentos
de governanca para a cidade.

As diferentes perspectivas face a cidade e a sua
emancipacgio, conduziram a diferentes percepcoes
e respostas de racionais de accdo sociopolitica
em seu torno, inclusive face a prépria governanca
urbana. Este texto procurou espelhar tais racionais
politicos, no sentido concreto do desenvolvimento
da criatividade na cidade. N&o obstante uma ine-
rente (e salutar) diversidade de perspectivas, a
importincia de elementos urbano-espaciais tais
como a diversidade (em proximidade) de diferen-
tes tipos de actores, suas préticas transaccionais,
de mobilidade e de dinAmica quotidiana; a par de
elementos-chave na esfera governativa (local e de
sistema urbano) tais como a abertura, a flexibilida-
de, a pro-actividade e a correspondente capacidade
de mutacao organizacional; e ainda a formagio e
disseminag@o de informagéo e de veiculos de debate
e de co-responsabilizagio; afiguram-se elementos
estruturantes para o reforco da governancga e da
criatividade na cidade contempordnea. Uma go-
vernanga reforcada que poderd assim permitir, ela
propria, a multiplicagao de agentes, de processos e
de projectos criativos pelos mais diversos espagos

e tempos urbanos.
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