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Resumo Com os avanços nos domínios da biotecnologia registados nas décadas
mais recentes, os conhecimentos tradicionais tornaram-se importantes inputs
bioinformacionais para a inovação. Neste contexto, a relação entre aqueles
conhecimentos tradicionais e a propriedade intelectual adquiriu o estatuto de
“tema quente”. A sexta conferência das partes da convenção sobre a
biodiversidade biológica, que decorreu em Haia, em Abril de 2002, equacionou a
hipótese de estabelecimento de um quadro normativo sobre este assunto. O
presente artigo considera o interesse e possíveis contornos de um tal quadro
normativo. Na impossibilidade de aplicação dos mecanismos existentes, há que
encontrar uma regulamentação internacional apropriada que simultaneamente
garanta a protecção desses conhecimentos e a sua difusão — impedindo a
apropriação abusiva por parte de grandes companhias de base biotecnológica e
facilitando o acesso em condições justas aos referidos conhecimentos.

Palavras-chave Direitos de propriedade intelectual, conhecimentos tradicionais,
biopirataria, sustentabilidade.

Introdução

Com os avan ços nos do mí ni os da bi o tec no lo gia re gis ta dos nas dé ca das mais re cen -
tes, os co nhe ci men tos tra di ci o na is tor na ram-se im por tan tes in puts bi o in for ma ci o -
na is para a ino va ção.1

Nes te con tex to, a re la ção en tre aque les co nhe ci men tos tra di ci o na is e a pro -
priedade in te lec tu al ad qui riu o es ta tu to de “tema quen te”, con cen tran do re cen te -
men te gran de nú me ro de aten ções. Enti da des como a Orga ni za ção Mun di al de
Pro pri e da de Inte lec tu al (OMPI) ou a Con ven ção para a Di ver si da de Bi o ló gi ca
(CDB) têm tra ba lha do nes te do mí nio.

A ine xis tên cia de re gu la men ta ção a ní vel in ter na ci o nal quan to ao aces so e
par ti lha dos be ne fí ci os pro por ci o na dos por aque les co nhe ci men tos tem fe i to com
que al gu mas in dús tri as — no me a da men te a far ma cêu ti ca, da cos mé ti ca, agro quí -
mi ca, dos nu tra ce u ti cals e dos pro du tos na tu ra is — con si gam re du zir os seus cus tos
de I&D e, como con se quên cia, au men tar os seus lu cros. Tal ve ri fi ca-se sem que os
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1 Este ar ti go cor res pon de ao de sen vol vi men to de uma in ves ti ga ção ini ci a da por Mi guel C. Pin to
no âm bi to do CISEP.



res pon sá ve is pelo co nhe ci men to que está na base dos no vos pro du tos — quer atra -
vés de in ven ções, quer pela se lec ção de es pé ci es ao lon go de ge ra ções — se jam re -
com pen sa dos ou se quer con sul ta dos quan to ao uso e des ti no dado a esse co nhe ci -
men to.2

O fac to de es ses co nhe ci men tos se rem per ten ça de co mu ni da des re du zi das e
com pou cos re cur sos eco nó mi cos, lo ca li za das em pa í ses po bres, faz com que nos
fóruns in ter na ci o na is esta ques tão não seja pri o ri tá ria. A for ça eco nó mi ca e po lí ti ca
dos pa í ses de sen vol vi dos em pur ra a agen da nou tro sen ti do.

A si tu a ção tem vin do, con tu do, a al te rar-se, ain da que len ta men te, à me di da
que os mo vi men tos eco lo gis tas aler tam para a im por tân cia que os es ti los de vida
as so ci a dos aos co nhe ci men tos tra di ci o na is têm para a con ser va ção da bi o di ver si -
da de. Com a con si de ra ção des ta te má ti ca, a dis cus são de i xou de se cen trar ape nas
nos ar gu men tos da “in jus ti ça” ou dos pre ju í zos dos me nos pro te gi dos.

A Ci me i ra da Ter ra e o acor do TRIPS, mes mo ti mi da men te, de ram os pri me i -
ros pas sos no re co nhe ci men to dos di re i tos dos po vos in dí ge nas so bre os be ne fí ci os
pro por ci o na dos pe los seus co nhe ci men tos tra di ci o na is.3 A sex ta con fe rên cia das
par tes da con ven ção so bre a bi o di ver si da de bi o ló gi ca, que de cor reu em Haia, em
Abril de 2002, equa ci o nou tam bém a hi pó te se de es ta be le ci men to do pri me i ro qua -
dro nor ma ti vo so bre este as sun to.

O pre sen te ar ti go tem como pro pó si to a con si de ra ção do in te res se e pos sí ve is
con tor nos de um tal qua dro nor ma ti vo, de sig na da men te quan to à pos si bi li da de de 
ele evi tar os as pec tos ne ga ti vos da bi o pi ra ta ria, sem no en tan to res trin gir a cir cu la -
ção de co nhe ci men to que pos sa ser re le van te para o con jun to dos ha bi tan tes do pla -
ne ta Ter ra.

No que se se gue a esta in tro du ção, o ar ti go está es tru tu ra do em qua tro par tes.
Na sec ção ime di a ta são iden ti fi ca dos os prin ci pa is con ce i tos re le van tes, pre sen tes
na dis cus são do tema em aná li se, bem como na li te ra tu ra so bre di re i tos de pro pri e -
da de in te lec tu al. De se gui da, na sec ção 3, são con si de ra dos os prin ci pa is me ca nis -
mos que têm sido con tem pla dos nos fó runs in ter na ci o na is para pre ser var os co -
nhe ci men tos dos po vos in dí ge nas. A sec ção 4 é de di ca da à apre sen ta ção das prin ci -
pa is pro pos tas de re gu la men ta ção que têm sur gi do na área. Por fim, na con clu são,
é dis cu ti da a va lia des sas pro pos tas, bem como con si de ra das as ca rac te rís ti cas que,
no en ten der dos au to res, tal re gu la men ta ção de ve rá de se ja vel men te as su mir.
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2 Em mu i tos dos ca sos, mais que em “res pon sá ve is” de ver-se-á fa lar de de ten to res do co nhe ci -
men to.

3 Ver adi an te ex pli ci ta ção do sig ni fi ca do des te acor do TRIPS.



Conceitos e perspectivas relevantes

“Co nhe ci men tos tra di ci o na is”

A Orga ni za ção Mun di al de Pro pri e da de Inte lec tu al (OMPI) de fi ne “co nhe ci men -
tos tra di ci o na is” como pro ces sos de cri a ção pe rió di ca que vi sam a so lu ção de pro -
ble mas de di ver so tipo que se vão co lo can do ao in di ví duo ou à co mu ni da de.

Os co nhe ci men tos tra di ci o na is po dem as su mir a for ma de his tó ri as, ri tu a is,
fol clo re, prá ti cas agrí co las ou me di ci na is. Nes te tra ba lho ape nas se rão con si de ra -
das as di men sões mais su je i tas a pres sões eco nó mi cas, i.e., aque las que são alvo da
bi o pros pec ção.4 Con si de ra re mos, por tan to, a ques tão dos re cur sos ge né ti cos, e
aqui ca bem tan to al gu mas das in ven ções dos po vos in dí ge nas como as va ri e da des
de plan tas por eles se lec ci o na das que, mes mo não sen do uma in ven ção, são re sul -
ta do da in ter ven ção hu ma na.

Os co nhe ci men tos tra di ci o na is têm al gu mas ca rac te rís ti cas pró pri as. De
acor do com o INDECOPI, o or ga nis mo ofi ci al pe ru a no res pon sá vel pela pro tec ção
de to das as for mas de pro pri e da de in te lec tu al, es sas ca rac te rís ti cas são as
se guin tes:

— São co lec ti vos, uma vez que são de sen vol vi dos de ma ne i ra co lec ti va no seio
das co mu ni da des. Des te modo, ain da que de ter mi na dos in di ví du os ou gru -
pos pos sam ser de ten to res de mais sa ber, não é pos sí vel de ter mi nar os seus
au to res. Estes co nhe ci men tos são re sul ta do da es tre i ta li ga ção e con tac to que
es tes po vos têm com a na tu re za.

— São ge ral men te par ti lha dos, em ma i or ou me nor me di da, por di fe ren tes po -
vos in dí ge nas, por os te rem de sen vol vi do em co mum ou por que o gru po que
os cri ou os par ti lhou com ou tros. Tor na-se por este mo ti vo ex tre ma men te di -
fí cil, quan do não im pos sí vel, de ter mi nar a sua ori gem.

— São um le ga do das ge ra ções pas sa das às ge ra ções pre sen tes e fu tu ras, que
vem sen do de sen vol vi do des de tem pos ime mo ri a is e a que as ge ra ções pre -
sen tes po dem acres cen tar mais va lia. A sua trans mis são é fe i ta, de um modo
ge ral, oral men te.

— São di nâ mi cos. Tal como se re fe riu na alí nea an te ri or, po dem ser adap ta dos
ou trans for ma dos pe las ge ra ções ac tu a is.

— São par te do pa tri mó nio cul tu ral dos po vos in dí ge nas pos su in do, por ve zes,
uma di men são re li gi o sa as so ci a da.

— Do pon to de vis ta eco nó mi co, os co nhe ci men tos tra di ci o na is dos po vos in dí -
ge nas re la ci o na dos com a di ver si da de bi o ló gi ca são ca rac te ri za dos pela não
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4 Nes te tra ba lho não será abor da da a ques tão do fol clo re, ain da que exis ta tam bém li te ra tu ra di -
ver sa so bre este as sun to (mu i ta dela co mum à si tu a ção dos re cur sos ge né ti cos). Em www.aus -
tlii.edu.au, a pá gi na do Aus tra la si an Le gal Infor ma ti on Insti tu te, po de rão ser en con tra das
al gu mas de ci sões de jul ga men tos so bre po lé mi cas en vol ven do uti li za ções abu si vas por par te
de em pre sas de ma ni fes ta ções de fol clo re de al gu mas re giões asiá ti cas.



ri va li da de e não ex clu são ou, o que é o mes mo, têm ca rac te rís ti cas de bens
pú bli cos.

Ain da de acor do com o INDECOPI, os co nhe ci men tos tra di ci o na is re la ci o na dos 
com a flo ra e com a fa u na são em pre gues pe las co mu ni da des in dí ge nas para fins 
bem de fi ni dos. As plan tas po dem ser usa das como adu bo, para a pro du ção de
óle os e gor du ras, para aro mas e per fu mes, para be bi das, con di men to, cos mé ti -
ca, como es ti mu lan te, alu ci no gé neo, na ve te ri ná ria, na re pro du ção hu ma na,
como pes ti ci das, anal gé si cos ou para a con ser va ção de ali men tos. A fa u na é
tam bém usa da com di fe ren tes fi na li da des te ra pêu ti cas nas me di ci nas tra di ci o -
na is: para ali vi ar as do res mus cu la res, con tra a asma, o re u ma tis mo, as ar tri tes,
para ace le rar o tra ba lho de par to, con tra a tos se e a bron qui te, o pa lu dis mo, para
o  t ra  ta  men to  da  va  r ío  la ,  de  ú l  ce  ras  e  de  que  i  ma du ras ,  ou como
anti-in fla ma tó ri os.

O co nhe ci men to, ino va ção e prá ti cas dos po vos in dí ge nas e das co mu ni da -
des lo ca is com es ti los de vida tra di ci o na is são ele men tos im por tan tes para a di -
ver si da de bi o ló gi ca, já que são res pon sá ve is pela se lec ção, con ser va ção e me -
lho ria de mu i tas es pé ci es (Dut fi eld, 1998: 4). Mu i tas des tas es pé ci es de pen dem
de ha bi tats em ecos sis te mas fre quen te men te ge ri dos e pro te gi dos pela in ter ven -
ção hu ma na. Na ver da de, os ecos sis te mas são o re sul ta do de uma co-evo lu ção
com as so ci e da des hu ma nas (Po sey, 1997). Nos do cu men tos pre pa ra tó ri os da
sex ta re u nião das par tes da con ven ção so bre a di ver si da de bi o ló gi ca re fe re-se
que vá ri os es tu dos des ta ca ram o fac to de mu i tos dos cen tros de ma i or di ver si -
da de bi o ló gi ca se rem tam bém lu ga res em que é ele va da a di ver si da de cul tu ral e
lin guís ti ca, ten do de mons tra do que a re la ção en tre di ver si da de bi o ló gi ca, cul -
tu ral e lin guís ti ca é mu tu a men te de pen den te em mu i tas des tas re giões. Uma di -
mi nu i ção da di ver si da de de qual quer des tas com po nen tes po de ria le var a uma
per da dos co nhe ci men tos tra di ci o na is e, por con se guin te, a di mi nu ir a ca pa ci -
da de da hu ma ni da de de con ser var e uti li zar de for ma sus ten tá vel mu i tos dos
ecos sis te mas vi ta is da ter ra.5

Bioprospecção e biopirataria

Bi o pros pec ção é o ter mo uti li za do para des cre ver a prá ti ca, cen te ná ria, de pros pec -
ção e re co lha de plan tas e ou tro ma te ri al bi o ló gi co para o de sen vol vi men to ou pro -
du ção de no vos me di ca men tos, se men tes ou cos mé ti cos.6

A bi o pros pec ção tor nou-se numa ac ti vi da de com al gu ma im por tân cia. Tal
deve-se ao fac to de a ma i or ex pres são eco nó mi ca da bi o tec no lo gia ter au men ta do o
va lor eco nó mi co dos co nhe ci men tos tra di ci o na is. Estes po dem cons ti tu ir-se como
pon to de par ti da para a in ves ti ga ção e de sen vol vi men to de no vos pro du tos nas
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5 Do cu men to UNEP/CBD/COP/6/7, em www.bi o div.org.
6 Em Por tu gal po de mos re fe rir o caso de Gar cia da Orta. Para apro fun dar a ques tão ver Wal ker

(2001).



in dús tri as far ma cêu ti ca, agro quí mi ca, de nu tra ce u ti cals e de pro du tos na tu ra is. O
va lor des tes sa be res está li ga do quer à in for ma ção di rec ta men te apli cá vel que pos -
su em, quer à re du ção de cus tos de I&D que pos si bi li tam, por a res pec ti va apro pri a -
ção au men tar a pro ba bi li da de de êxi to das in ves ti ga ções.7

Ao ter mo bi o pros pec ção jun tou-se re cen te men te o de bi o pi ra ta ria, que se re -
fe re ao uso co mer ci al dos re cur sos bi o ló gi cos ou do co nhe ci men to tra di ci o nal as so -
ci a do dos pa í ses me nos de sen vol vi dos sem as de vi das au to ri za ções ou com pen sa -
ções. Tam bém in clui o pa ten te a men to, por par te de em pre sas, de in ven ções ba se a -
das nes se co nhe ci men to.8

Conhecimento do “domínio público”

O ter mo bi o pi ra ta ria de i xa de fa zer sen ti do se se as su mir que o co nhe ci men to
tra di ci o nal faz par te do do mí nio pú bli co. Note-se que, na de fi ni ção de “co nhe -
ci men tos tra di ci o na is” pro pos ta pelo INDECOPI, a que já foi fe i ta alu são, se re -
fe re, pre ci sa men te, a ca rac te rís ti ca de bem pú bli co des se co nhe ci men to. Ao uti -
li zá-lo sem as de vi das au to ri za ções e sem com pen sa ções, quan do a isso hou ves -
se lu gar, não se es ta ria a co me ter, por tan to, ne nhum tipo de in jus ti ça em re la ção
a quem o de sen vol veu. Este ar gu men to fa lha, no en ten der dos de fen so res da
pro tec ção dos di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al do co nhe ci men to tra di ci o nal,
se for to ma da em con si de ra ção a for ma como esse co nhe ci men to caiu no do mí -
nio pú bli co; este sa ber é em mu i tos ca sos, se gun do ar gu men tam, re gu la do por
leis e prá ti cas con su e tu di ná ri as no que res pe i ta ao seu aces so, uso e di fu são.9

Essas leis e prá ti cas, mu i tas ve zes, não são con si de ra das ou são sim ples men te
des res pe i ta das.

O fac to de se en ten der que o co nhe ci men to caiu no do mí nio pú bli co (ou lhe
per ten ce) tem, na sua opi nião, ser vi do de ar gu men to para não se re com pen sar os
seus cri a do res. Mas ain da que se pu des se ace i tar esta ide ia, te ria de ser in tro du zi da
nes ta ques tão uma ob ser va ção: um co nhe ci men to que é con si de ra do como
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7 Con tu do, é im por tan te sa li en tar que nem os po vos in dí ge nas nem os po ten ci a is uti li za do res
co nhe cem, à par ti da, o va lor real dos co nhe ci men tos em ca u sa. A pro pos ta nor ma ti va do
Peru exem pli fi ca este va lor, com o acor do en tre a Sha man Phar ma ce u ti cals e o Con se lho
Agua ru na e Hu am bi sa do Peru. Apro xi ma da men te me ta de das 400 es pé ci es re co lhi das por
aque la em pre sa de mons trou ter po ten ci al te ra pêu ti co e dois dos fár ma cos es tão a ser sub me -
ti dos a pro vas clí ni cas. Os cus tos são 1/10 dos das téc ni cas la bo ra to ri a is nor ma is. O fac to de
tra ba lhar com es tes po vos fez au men tar a efi ciên cia na se lec ção de plan tas com pro pri e da -
des me di ci na is em mais de 400%. Por ou tro lado, o World Re sour ces Insti tu te
(www.wri.org), que se de fi ne como um think tank am bi en tal, es ti ma que cer ca de um quar to
dos me di ca men tos pres cri tos nos EUA tem como prin cí pio ac ti vo al gum com pos to ex tra í do
ou de ri va do de plan tas. As ven das des tes me di ca men tos em 1990 an da ri am, só na que le país, 
à roda dos 15,5 mil mi lhões de dó la res.

8 O con ce i to de bi o pi ra ta ria é uti li za do pri me i ra men te pela Ru ral Advan ce ment Foun da ti on
Inter na ti o nal, se gun do Dut fi eld (1998: 2).

9 Para uma me lhor des cri ção dos sis te mas in dí ge nas de pro pri e da de in te lec tu al ver Dut fi eld
(1998).



per ten cen te ao do mí nio pú bli co não de ve ria po der vir a ser mais tar de a base para a 
con ces são de uma pa ten te, como tem acon te ci do.10

Na li te ra tu ra a res pe i to des te tema exis tem, por con se guin te, ana lo gi as com o
co lo ni a lis mo (Dut fi eld, 1998; De me net, 2001): es ta ría mos pe ran te uma nova for ma
de es po li a ção, ao ha ver um con fron to en tre dois sis te mas com po der de si gual. O
sis te ma le gal oci den tal não con si de ra ria as prá ti cas dos res tan tes po vos, que se sen -
tem in jus ti ça dos (Dut fi eld, 1998).

A possibilidade de se reclamarem direitos sobre conhecimentos tradicionais

Os co nhe ci men tos tra di ci o na is não es tão to dos, no en tan to, dis po ní ve is de for ma
que se jam fa cil men te ab sor vi dos pe las em pre sas. Uma par te des te co nhe ci men to
está na pos se de pou cos in di ví du os ou de po vos com pou cas de ze nas de indiví -
duos. A dis cus são, as sim, não se deve cin gir ape nas à ques tão da jus ta re par ti ção
dos be ne fí ci os pro por ci o na dos pe los co nhe ci men tos tra di ci o na is. Deve aca u te lar a
si tu a ção dos co nhe ci men tos man ti dos em âm bi tos mais res tri tos, ten tan do que este 
sa ber não se per ca. E deve tam bém ga ran tir a di fu são de co nhe ci men tos com re le -
vân cia po ten ci al para o con jun to da hu ma ni da de.

Nos fó runs in ter na ci o na is o de ba te tem-se cen tra do na ques tão da jus ta re par -
ti ção dos be ne fí ci os pro por ci o na dos pelo as sé dio da bi o tec no lo gia so bre os co nhe -
ci men tos tra di ci o na is. É nes te âm bi to que vem sen do equa ci o na do e im ple men ta -
do o re cur so a di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al por par te das co mu ni da des in dí -
ge nas em re la ção aos seus co nhe ci men tos tra di ci o na is.

Exis te, não obs tan te, um gru po que tem uma ou tra po si ção: re cu sa a vi são de
mer ca do ria as so ci a da a esta dis pu ta e vê o pa tri mó nio ge né ti co como pa tri mó nio
da hu ma ni da de, não se con for man do com a apro pri a ção pri va da de um pa tri mó -
nio mol da do por mu i tos anos de evo lu ção bi o ló gi ca e de prá ti cas agrí co las mi le na -
res (Ma re chal, 1999). Esta pri va ti za ção, atra vés da re cla ma ção de di re i tos de pro -
pri e da de in te lec tu al so bre co nhe ci men tos tra di ci o na is, pro mo ve ria a des tru i ção da 
base so ci al res pon sá vel pela ge ra ção e ges tão des te co nhe ci men to. A sua trans for -
ma ção num bem tran sac ci o ná vel no mer ca do não é pro pi ci a do ra da sua con ser va -
ção no seu am bi en te cul tu ral e eco ló gi co, por que os re gi mes de pro tec ção
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10 Na li te ra tu ra exis ten te so bre esta te má ti ca são da dos vá ri os exem plos de bi o pi ra ta ria, mas há
dois ca sos que, por ter sido re vo ga da a con ces são da pa ten te em tri bu nal, são mais re fe ri dos que
os res tan tes. Um dos ca sos é o do tur mé ri co. A pa ten te foi con ce di da ao Uni ver sity of Mis sis si pi
Me di cal Cen ter, em De zem bro de 1993, para uso na cura de fe ri das, so bre tu do cró ni cas e agu -
das. A atri bu i ção da pa ten te foi con tes ta da com o ar gu men to de que a ale ga da in ven ção fa ria
par te de co nhe ci men to do do mí nio pú bli co na Índia. Fo ram uti li za dos pelo go ver no in di a no do -
cu men tos an ti gos, em sâns cri to, para pro var esta si tu a ção, uma vez que, como ve re mos mais
adi an te, nos EUA o co nhe ci men to es tran ge i ro só é con si de ra do como fa zen do par te do es ta do
da arte se for es cri to. O ou tro caso é o do neem. Este pro du to era uti li za do por agri cul to res para a
pre pa ra ção de um in sec ti ci da ar ti fi ci al, mas isso não im pe diu o Eu ro pe an Pa tent Offi ce de per -
mi tir o seu pa ten te a men to. Esta pa ten te, que co bria as pro pri e da des fun gi ci das das se men tes do 
neem, foi re vo ga da em Maio de 2000, por se ter con si de ra do que não era cum pri do o cri té rio de
“pas so in ven ti vo”.



va lo ri zam aci ma de tudo as pro pri e da des dis cre tas das plan tas, fa cil men te re pli cá -
ve is em la bo ra tó ri os ou es tu fas, ne gli gen ci an do a na tu re za in te gra do ra e ho lís ti ca
do co nhe ci men to et no bo tâ ni co.

A vi são dos co nhe ci men tos tra di ci o na is como he ran ça com sig ni fi ca do a um
ní vel es sen ci al men te lo cal tem vin do con tu do a per der for ça, à me di da que as no vas
téc ni cas de ma ni pu la ção ge né ti ca têm tor na do os re cur sos “bi o in for ma ci o na is” num 
im por tan te in put para a ino va ção. Como con se quên cia da apro pri a ção do va lor eco -
nó mi co dos seus re cur sos ge né ti cos por par te de em pre sas do mun do de sen vol vi do,
di ver sos po vos in dí ge nas têm ten ta do pre ca ver-se des ta si tu a ção, ten tan do ob ter
uma par te dos be ne fí ci os que os seus sa be res pro por ci o nam. Fa zem-no atra vés da re -
cla ma ção de di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al so bre es tes co nhe ci men tos.

A por ta para a re cla ma ção dos di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al so bre os co -
nhe ci men tos tra di ci o na is foi aber ta pela con ven ção so bre a di ver si da de bi o ló gi ca
(CDB) adop ta da na Ci me i ra da Ter ra, que teve lu gar no Rio de Ja ne i ro, em 1992.
Esta con ven ção:

— re co nhe ce aos es ta dos o di re i to de so be ra nia so bre os seus re cur sos bi o ló gi cos 
e ge né ti cos e es ti pu la que o aces so a es tes re cur sos es te ja sub me ti do ao con -
sen ti men to pré vio dos es ta dos de onde seja ori gi ná rio;

— exi ge aos sig na tá ri os que pro te jam e apo i em os di re i tos das co mu ni da des,
dos agri cul to res e dos po vos in dí ge nas so bre os seus re cur sos bi o ló gi cos e os
seus sis te mas de co nhe ci men to;

— re quer uma par ti lha equi ta ti va dos be ne fí ci os cri a dos a par tir do uso comer -
cial dos re cur sos bi o ló gi cos e dos co nhe ci men tos lo ca is das co mu ni da des.

As po lí ti cas de pro tec ção dos co nhe ci men tos tra di ci o na is po dem tam bém vi sar, de
acor do com a OMPI, a pro mo ção da ino va ção e da cri a ti vi da de e a pre ven ção da
even tu al per da des tes sa be res, con ser van do-se a di ver si da de bi o ló gi ca e per mi tin -
do a apren di za gem da ges tão sus ten tá vel de re cur sos e das es tra té gi as de de sen vol -
vi men to (OMPI, 2001b: 32).11

A lógica dos sistemas de propriedade intelectual

As po lí ti cas de pro pri e da de in te lec tu al pre ten dem al can çar o me lhor equi lí brio
pos sí vel en tre dois ob jec ti vos. Por um lado, pro cu ra-se que os cri a do res de uma de -
ter mi na da in ven ção se jam de vi da men te re com pen sa dos, ten tan do des te modo
 criar in cen ti vos a in ven ções fu tu ras. Por ou tro, pro cu ra-se pro mo ver o aces so do
pú bli co em ge ral à ciên cia, à tec no lo gia e à cul tu ra, ma xi mi zan do os be ne fí ci os so -
ciais das in ven ções.
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11 O INDECOPI (2000) es ti ma que gran de par te do co nhe ci men to tra di ci o nal já se terá per di do
com o de sa pa re ci men to de 80% dos gru pos abo rí ge nes e que ou tra par te per ma ne ce como um
se gre do mu i to bem guar da do pe los so bre vi ven tes, mas em pro ces so ace le ra do de ex tin ção, de -
vi do ao fe nó me no da trans cul tu ra li za ção e a uma mal en ten di da “mo der ni za ção”.



A pro pri e da de in te lec tu al co bre di ver sas áre as e, con for me aqui lo que se de -
se ja pro te ger, as sim se pode re cor rer a dis tin tos me ca nis mos. Nes te âm bi to iden ti fi -
cam-se vá ri os ti pos de di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al. Esta re fe re-se tan to à
pro pri e da de in dus tri al como a di re i tos de au tor de tra ba lhos li te rá ri os e ar tís ti cos.
Em Por tu gal, a pro pri e da de in dus tri al é com pos ta por pa ten tes e mo de los de uti li -
da de, de se nhos in dus tri a is, mar cas re gis ta das e si na is dis tin ti vos do co mér cio, in -
di ca ções ge o grá fi cas e de no mi na ções de ori gem.

Quer as pa ten tes, quer os di re i tos de au tor, que cons ti tu em as mo da li da des de 
pro pri e da de in te lec tu al que à par ti da pa re cem ofe re cer ma i or re le vân cia na pro tec -
ção de co nhe ci men tos tra di ci o na is ame a ça dos pela ac tu al bi o pi ra ta ria, as se gu ram
di re i tos de pro pri e da de tem po rá ri os. Isto é, eles têm efe i tos du ran te um de ter mi -
na do pe río do de tem po, fin do o qual o di re i to ces sa de vi go rar. Ambos se des ti nam
a pro te ger o re sul ta do de pro ces sos cri a ti vos.

Des tes dois me ca nis mos, as pa ten tes são aque le que mais tem sido ana li sa do
pela li te ra tu ra aca dé mi ca. Nes te âm bi to, o pon to de par ti da é nor mal men te cons ti -
tu í do pe los ar gu men tos avan ça dos por Nel son (1959) e Arrow (1962) na fun da -
men ta ção da ne ces si da de de atri bu ir sub sí di os ou pro tec ção por via de pa ten tes.
De acor do com es tes in ves ti ga do res, na au sên cia da pro tec ção da pa ten te, os co nhe -
ci men tos no vos que re sul tam da I&D ou de ou tros es for ços cri a ti vos si mi la res re a li -
za dos por uma dada en ti da de po dem fa cil men te ser ace di dos por ter ce i ros, ape sar
de es tes não te rem con tri bu í do com re cur sos pró pri os para aque les es for ços.12 É
para evi tar este abu so que os go ver nos de vem as se gu rar a ex plo ra ção ex clu si va
dos no vos co nhe ci men tos pe los res pec ti vos cri a do res por de ter mi na do pe río do de
tem po. A pa ten te cons ti tui o tí tu lo le gal des se mo no pó lio tem po rá rio.13

O pe río do de tem po da pro tec ção não deve ser mais lon go que o es tri ta men te
ne ces sá rio para os in ven to res re cu pe ra rem e com pen sa rem de uma for ma sa tis fa -
tó ria o in ves ti men to fe i to na pro du ção dos no vos co nhe ci men tos (Nord ha us, 1969
e 1972; Sche rer, 1972). Nem a pa ten te deve ser atri bu í da de tal for ma que im pe ça o
apa re ci men to de ou tras in ven ções su fi ci en te men te di fe ren ci a das, por ta do ras de
van ta gens sig ni fi ca ti vas face a pro du tos ou pro ces sos pre vi a men te pa ten te a dos
(Klem pe rer, 1990).
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12 Este aces so de ter ce i ros tem a ver com o fac to de o co nhe ci men to, pela sua pró pria na tu re za,
“flu ir” fa cil men te para fora das fron te i ras da or ga ni za ção res pon sá vel pela sua cri a ção em pri -
me i ro lu gar. É esta fuga de co nhe ci men tos que é de no mi na da know led ge spil lo vers.

13 O ter mo pa ten te vem das pri me i ras let ters pa tent (numa tra du ção li te ral: “car tas aber tas”) con ce -
di das des de o sé cu lo XIV em Ingla ter ra. Ti nham o pro pó si to de ga ran tir ao in ven tor ou ao im -
por ta dor duma nova tec no lo gia o mo no pó lio do seu uso por um pe río do de tem po
su fi ci en te men te lon go para ga ran tir o su ces so do ne gó cio. Em tro ca, o país pro gre dia tec no lo gi -
ca men te, ga nha va in de pen dên cia in dus tri al e au men ta va a sua ca pa ci da de ex por ta do ra. Estas
car tas eram aber tas e os ten ta vam o selo da co roa: eram uma for ma de co mu ni car ao gran de pú -
bli co o di re i to ex clu si vo que con ce di am. O au men to das que i xas em re la ção à vi o la ção des ses di -
re i tos le vou o par la men to a exi gir que fos sem res pe i ta dos dois cri té ri os: que a “in ven ção” fos se
nova no re i no (por in ven ção ou im por ta ção) e que trou xes se al gum “be ne fí cio” para o es ta do.
Em 1623 a sua du ra ção foi es ta be le ci da em 14 anos, me nos que na ac tu a li da de (ver OCDE, 1997).
A ori gem das pa ten tes e dos di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al, con tu do, ra di ca em sé cu los an -
te ri o res, na tu ral men te com me no res gra us de for ma li za ção.



A com pen sa ção que o es ta do exi ge aos in ven to res pela atri bu i ção do mo no -
pó lio tem po rá rio é a obri ga ção da pu bli ci ta ção do con te ú do dos co nhe ci men tos
sub ja cen tes à in ven ção. To dos es tes as pec tos des ti nam-se a per mi tir que a par da
pro tec ção con sa gra da pela pa ten te, cujo ob jec ti vo é ga ran tir a con ti nu i da de dos in -
ves ti men tos em I&D e pe mi tir a che ga da ao mer ca do de um flu xo sus ten ta do de in -
ven ções, se ve ri fi que num grau con ve ni en te a di fu são de novo co nhe ci men to en tre
os seus po ten ci a is in te res sa dos.

Em sín te se, o pro pó si to es sen ci al que deve pre si dir à ges tão dos di re i tos de 
pro pri e da de in te lec tu al, no me a da men te das pa ten tes, por par te das au to ri da -
des pú bli cas, tem a ver com a ga ran tia de um equi lí brio en tre, por um lado, o es -
tí mu lo à in ven ção e re cu pe ra ção dos in ves ti men tos na pro du ção dos no vos co -
nhe ci men tos e, por ou tro lado, a pos si bi li da de da mais am pla di fu são des ses co -
nhe ci men tos — tan to atra vés da sua pu bli ci ta ção no mo men to da atri bu i ção,
como atra vés da sua apli ca ção sem mais im pe di men tos no mo men to da ces sa -
ção da pa ten te.14 Este equi lí brio per mi ti ria atin gir o tão al me ja do ob jec ti vo,
pros se gui do nas in cur sões nor ma ti vas da te o ria mi cro e co nó mi ca, da ma xi mi za -
ção do “bem-es tar so ci al” (en ten den do-se por “bem-es tar so ci al” os be ne fí ci os
eco nó mi cos glo ba is da to ta li da de dos agen tes eco nó mi cos — in ven to res, em -
pre sas con cor ren tes e con su mi do res).

Protecção dos conhecimentos tradicionais

Ne ces si da de de adap tar o sis te ma de di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al

O sis te ma de pro tec ção dos di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al em vi gor é re sul ta -
do de uma de ter mi na da evo lu ção his tó ri ca. A sua con fi gu ra ção foi evo lu in do ao
lon go dos tem pos e foi-se adap tan do às mu dan ças eco nó mi cas e tec no ló gi cas en -
tre tan to ocor ri das. No vas si tu a ções, como as co lo ca das pelo apa re ci men to do soft -
wa re in for má ti co, dos ser vi ços fi nan ce i ros ou, an tes, dos fo no gra mas e das trans -
mis sões via rá dio, le va ram este sis te ma a adap tar-se.

Os co nhe ci men tos tra di ci o na is po dem ser pro te gi dos por al guns des tes me -
ca nis mos, mas ne nhum se ajus ta ide al men te à sua si tu a ção par ti cu lar, re ve lan do-se 
ina de qua dos. As pa ten tes, por exem plo, fa lham por vá ri os mo ti vos: não só os po -
vos in dí ge nas não têm ca pa ci da de para re di gir os seus pe di dos na lin gua gem téc -
ni ca re que ri da, como tam bém não pos su em re cur sos fi nan ce i ros para fa zer o re gis -
to e de fe sa de uma pa ten te, o que im pli ca gas tos ele va dos.15 Não se sa ben do à par ti -
da o va lor eco nó mi co as so ci a do ao co nhe ci men to tra di ci o nal, não com pen sa pe dir
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14 Em Por tu gal exis te para esse fim o Bo le tim da Pro pri e da de Indus tri al, no qual os con te ú dos das pa -
ten tes e ou tros di re i tos de pro pri e da de in dus tri al são des cri tos.

15 Como os re que ri dos pe las tra du ções ou o pa ga men to aos es cri tó ri os de ad vo ga dos es pe ci a li za -
dos nes te tipo de ser vi ços.



pa ten tes para todo ele de for ma a pro te gê-lo. Em caso de con fli to, os cus tos nos tri -
bu na is são tam bém de ma si a do ele va dos.16

A na tu re za do co nhe ci men to tra di ci o nal pode tam bém, se gun do al guns pon -
tos de vis ta, co li dir com a pró pria fi lo so fia das pa ten tes (OMPI, 2001a: 8): por que
não cum pre os cri té ri os de no vi da de e pas so in ven ti vo; por que é di fí cil, quan do
não im pos sí vel, iden ti fi car os seus au to res; ou por que a li mi ta da du ra ção da pro -
tec ção con ce di da não se ade qua à sua in tem po ra li da de. Po sey (1997) acres cen ta
que os sis te mas de pro tec ção dos di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al exis ten tes são
to tal men te de sa de qua dos por que não con tem plam a sua con ser va ção in situ, pro -
te gen do as co mu ni da des lo ca is. Pelo con trá rio, de fen de, fa ci li tam e ace le ram a des -
tru i ção das suas cul tu ras. Os sis te mas de va lo res dos in dí ge nas são ge ral men te co -
lec ti vos e ba se i am-se na ho nes ti da de e no co lec ti vis mo e não na pro pri e da de.17 As
co i sas não são “pro pri e da de de”, elas são man ti das das ge ra ções pas sa das para as
fu tu ras. Po sey e Dut fi eld (1996) cri ti cam ain da a se pa ra ção das es fe ras in te lec tu al,
cul tu ral e ci en tí fi ca, as qua is de ve ri am, de fen dem, ser vis tas como um todo, apro xi -
man do-se do con ce i to oci den tal de cul tu ra.18

Esta po si ção tem ana lo gi as, aliás, com a an te ri or men te re fe ren ci a da, que en -
ca ra os co nhe ci men tos tra di ci o na is como uma he ran ça cujo sig ni fi ca do ape nas
pode ser in te gral men te com pre en di do a ní vel lo cal. Nes te qua dro, de di fi cul da de
de re pro du zir uma de ter mi na da ins ti tu i ção em con tex tos que lhe são es tra nhos, a
so lu ção pa re ce pas sar, para os de fen so res dos di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al
em re la ção aos co nhe ci men tos tra di ci o na is, pela cri a ção de um sis te ma pró prio (sui 
ge ne ris) para a sua pro tec ção. Acon te ce que, de fen dem, nem es tas co mu ni da des
nem os pa í ses me nos de sen vol vi dos têm o peso po lí ti co su fi ci en te para in flu en ci ar
as de ci sões do pro ces so de es ta be le ci men to de nor mas de pro pri e da de in te lec tu al
(Dra hos, 2001). Não só a dis cus são se tem pro ces sa do de uma for ma len ta
( Dutfield, 1998), como é re du zi da a con si de ra ção pe los sis te mas de pro tec ção da
pro pri e da de in te lec tu al in dí ge nas. Kla us Töp fer, di rec tor exe cu ti vo do pro gra ma
das Na ções Uni das para o meio am bi en te, diz que, “como es tão em jogo im por tan -
tes prin cí pi os e gran des so mas de di nhe i ro, até ago ra tem sido di fí cil che gar a um
acor do so bre como con ce der um aces so de base am pla aos re cur sos ge né ti cos e as -
se gu rar ao mes mo tem po que os be ne fí ci os daí re sul tan tes se dis tri bu am de ma ne i -
ra equi ta ti va en tre to das as par tes (…) pro te gen do os in te res ses de to das as par tes
in te res sa das, o que in clui as co mu ni da des in dí ge nas e lo ca is, as em pre sas comer -
ciais, os con su mi do res e ou tros” (CDB, 2002).
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16 De acor do com um tra ba lho da OCDE (1997), es ti ma-se que as des pe sas ne ces sá ri as à con tes ta -
ção da atri bu i ção de uma pa ten te nos EUA em tri bu nal pos sam va ri ar, para os ca sos mais co -
muns, en tre 25 e 200 mil dó la res, po den do atin gir um mi lhão de dó la res nas si tu a ções mais
com pli ca das. Na Eu ro pa este va lor ron da ria os 600 mil dó la res, ain da as sim um va lor in com por -
tá vel.

17 O co lec ti vis mo é de sig na do “ste ward ship” no tex to ori gi nal.
18 A se pa ra ção do co nhe ci men to eco no mi ca men te mais ape te cí vel do seu con tex to, pro vo ca da

pelo seu re gis to em ba ses de da dos, le van ta al guns pro ble mas por que pode trans for má-lo numa
co i sa que não é. A co di fi ca ção pode dis tor cer um co nhe ci men to que tem uma na tu re za aci ma de
tudo oral.



Os acordos internacionais

Que pas sos têm sido da dos, a ní vel in ter na ci o nal, para cri ar um qua dro re gu la men -
tar fa vo rá vel à pro tec ção, atra vés de di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al, dos co -
nhe ci men tos tra di ci o na is com apli ca ção bi o tec no ló gi ca?

O acor do so bre os as pec tos dos di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al re la ci o na -
dos com o co mér cio — que, em in glês, res pon de pela si gla TRIPS — foi al can ça do
no âm bi to das ne go ci a ções do Uru guay round, em 1994, mas não se re fe re de uma
ma ne i ra ex plí ci ta aos co nhe ci men tos tra di ci o na is. O TRIPS visa, fun da men tal men -
te, es ta be le cer cri té ri os mí ni mos de pro pri e da de in te lec tu al com o ob jec ti vo de re -
du zir dis tor ções e im pe di men tos ao co mér cio in ter na ci o nal.19 Em mu i tos dos pa í -
ses me nos de sen vol vi dos não exis tia pro tec ção para os pro gra mas de com pu ta dor,
cir cu i tos in te gra dos, va ri e da des de plan tas ou para os pro du tos far ma cêu ti cos, e o
TRIPS veio es ta be le cer al gu mas re gras cla ri fi ca do ras nes tes do mí ni os (The Eco no -
mist, 2001).

O alar ga men to da fi gu ra das pa ten tes, pos sí vel no âm bi to de acor dos des te
tipo, não se re ve la, con tu do, ade qua do à pro tec ção dos co nhe ci men tos tradicio -
nais, con for me já vi mos an te ri or men te. A re dac ção do acor do TRIPS, no en tan to,
cria a fle xi bi li da de ne ces sá ria ao es ta be le ci men to de me di das de pro tec ção da pro -
pri e da de in te lec tu al não con ven ci o na is. O TRIPS, no ar ti go 1.º, não obri ga mas per -
mi te que os res pec ti vos sig na tá ri os pos sam im ple men tar nos res pec ti vos sis te mas
le ga is um re gi me de pro tec ção mais ex ten so que aque le que o seu tex to pre vê. Isto
per mi tiu que al guns pa í ses co me ças sem já a de se nhar as suas pro pos tas de cri a ção
de re gi mes de pro tec ção da pro pri e da de in te lec tu al pró pri os em re la ção a es tas
ma té ri as.

Ape nas a Con ven ção so bre a Di ver si da de Bi o ló gi ca (CDB) se re fe re cla ra -
men te à ques tão dos co nhe ci men tos tra di ci o na is. Assi na da por mais de 150 pa í ses
du ran te a Ci me i ra da Ter ra que de cor reu no Rio de Ja ne i ro, em 1992, são re co nhe ci -
dos ex pli ci ta men te no seu preâm bu lo os di re i tos dos po vos in dí ge nas no res pe i tan -
te aos co nhe ci men tos tra di ci o na is e à ino va ção.

O ar ti go 8.º, alí nea j, pede aos seus sig na tá ri os que, “atra vés da cri a ção de le -
gis la ção na ci o nal, (1) res pe i tem, pre ser vem e man te nham o co nhe ci men to, as ino -
va ções e as prá ti cas das co mu ni da des in dí ge nas e lo ca is com es ti los de vida tradi -
cionais que se jam re le van tes para a con ser va ção e uso sus ten tá vel da di ver si da de
bi o ló gi ca, que (2) pro mo vam uma ma i or apli ca ção, com o con sen ti men to e en vol vi -
men to dos seus de ten to res, des se co nhe ci men to, ino va ções e prá ti cas e que (3) en -
co ra jem a par ti lha equi ta ti va dos be ne fí ci os re sul tan tes da uti li za ção dos re fe ri dos
co nhe ci men tos, ino va ções e prá ti cas”.

Tal como foi re fe ri do an te ri or men te, a CDB veio abrir as por tas para a re cla -
ma ção, por par te dos po vos in dí ge nas, dos di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al so -
bre os co nhe ci men tos tra di ci o na is, re ti ran do for ça a quem os vê como par te do
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19 Pro mo ven do di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al ade qua dos e efec ti vos e as se gu ran do-se de
que as me di das e os pro ce di men tos adop ta dos no re for ço des ses mes mos di re i tos não se tor nam
em bar re i ras ao co mér cio le gí ti mo (Mu ga be, 1998: 11).



pa tri mó nio da hu ma ni da de. O tex to da CDB, no en tan to, de i xa à con si de ra ção dos
di ver sos es ta dos a pos si bi li da de de o fa zer ou não, pelo que em ter mos prá ti cos não 
se tem avan ça do mu i to nes te do mí nio. Nes te sen ti do, e da das as li mi ta ções sen ti -
das, re a li zou-se em No vem bro de 1997 um work shop em Ma drid, a con vi te do go -
ver no es pa nhol, onde se de ba teu esta ques tão. Con si de rou-se nes te work shop que a
alí nea j do ar ti go 8.º não for ne cia uma base le gal ade qua da para a pro tec ção do co -
nhe ci men to e das ino va ções dos po vos in dí ge nas, mas não foi en con tra da uma so -
lu ção con sen su al (Mu ga be, 1998: 18). O se cre ta ri a do exe cu ti vo da CDB ad mi te
igual men te que mu i tos go ver nos não es tão, de for ma de li be ra da, a im ple men tar a
alí nea j do ar ti go 8.º (idem).

Mais re cen te men te, em Abril de 2002, de cor reu em Haia a sex ta re u nião da
con fe rên cia das par tes da CDB. Esti ve ram pre sen tes pes so as e re pre sen tan tes ofi -
ciais de 166 pa í ses que dis cu ti ram, en tre ou tros as sun tos, a adop ção das pri me i ras
di rec tri zes con tem plan do o aces so das or ga ni za ções e so ci e da des in ter na ci o na is
aos re cur sos ge né ti cos, em tro ca duma par ti ci pa ção equi ta ti va nos be ne fí ci os para
os pa í ses de ori gem e para as co mu ni da des lo ca is.

Esta dis cus são foi ali men ta da pelo “pro jec to de di rec tri zes de Bona so bre o
aces so aos re cur sos ge né ti cos e a par ti ci pa ção equi ta ti va nos be ne fí ci os de ri va dos
do seu uso”, re di gi do após anos de ne go ci a ções. Os or ga ni za do res des ta re u nião
ad mi ti am que, de po is de a Ci me i ra da Ter ra, em 1992, ter aber to as por tas à so be ra -
nia dos es ta dos so bre os seus re cur sos ge né ti cos, as “di rec tri zes de Bona” po de ri am 
per mi tir a pas sa gem da te o ria à prá ti ca. O pro jec to pre via o aces so aos re cur sos ge -
né ti cos em “con di ções acor da das re ci pro ca men te” e na base do “con sen ti men to
pre vi a men te fun da men ta do” do país de ori gem. As di rec tri zes re co nhe cem o di re i -
to do país de ori gem a be ne fi ci ar da ex plo ra ção dos seus re cur sos sob a for ma de pa -
ga men tos fi nan ce i ros, amos tras da qui lo que se co lhe, atra vés da for ma ção ou da
par ti ci pa ção de in ves ti ga do res na ci o na is, da trans fe rên cia de equi pa men tos e de
co nhe ci men tos na área da bi o tec no lo gia ou re ce ben do uma per cen ta gem dos lu -
cros ge ra dos.

Ham dal lah Ze dan, o se cre tá rio exe cu ti vo da CDB, ad mi tia que as di rec tri zes
“con tri bu i rão de for ma de ci si va na aju da aos go ver nos na ela bo ra ção de dis po si -
ções ad mi nis tra ti vas e con tra tu a is para o aces so e par ti ci pa ção nos be ne fí ci os”,
acres cen tan do que “o es ta be le ci men to de nor mas para to dos os pas sos do pro ces so
de aces so e par ti ci pa ção nos be ne fí ci os pre pa ra o ca mi nho para um sis te ma in ter -
na ci o nal trans pa ren te e dig no de cré di to” (Pú bli co, 08-04-2002).

O in te res se da apro va ção des tas di rec tri zes en con tra-se no en tan to for te men -
te con di ci o na do, pelo fac to de ter sido de ci di da uma ade são numa base ad-hoc, vo -
lun tá ria, por par te de cada país.

As bibliotecas digitais

Os or ga nis mos res pon sá ve is pelo pa ten te a men to de in ven ções têm sido cri ti ca dos
por con ce de rem pa ten tes a pro du tos ba se a dos em co nhe ci men tos tra di ci o na is. Os
ca sos são vá ri os e exis tem in clu si va men te re la tos de re vo ga ção, li ti gi o sa, des sas
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pa ten tes. Exis tem, con tu do, al gu mas ate nu an tes quan to à “cul pa bi li da de” dos sis -
te mas de pa ten tes oci den ta is, e que se pren dem com a fal ta ou a di fi cul da de de
aces so a re gis tos dos co nhe ci men tos tra di ci o na is. Uma pa ten te só po de rá ser con -
ce di da a um de ter mi na do pro du to se este res pe i tar o cri té rio da no vi da de, en vol -
ver um pas so in ven ti vo e ti ver apli ca bi li da de in dus tri al (ar ti go 27.º do TRIPS). Ora, 
não re fe rin do as em pre sas a ori gem do co nhe ci men to que le vou ao de sen vol vi -
men to do novo pro du to, os or ga nis mos res pon sá ve is pela atri bu i ção de pa ten tes
não têm pos si bi li da de de ve ri fi car se se cum pre o cri té rio da no vi da de, i.e., se aque -
le co nhe ci men to faz ou não par te do es ta do da arte.

A so lu ção des ta si tu a ção pa re ce pas sar pela cri a ção de “bi bli o te cas di gi ta is”
de co nhe ci men tos tra di ci o na is em que a OMPI e al guns pa í ses me nos de sen vol vi -
dos têm es ta do a tra ba lhar. Cri ar-se-ia, des te modo, uma rede en tre os or ga nis mos
na ci o na is res pon sá ve is pela con ces são de pa ten tes e es tas bi bli o te cas di gi ta is.20

Esta so lu ção não só per mi ti ria evi tar a con ces são de pa ten tes a in ven ções ba se a das
em co nhe ci men tos tra di ci o na is, ao tor nar aces sí vel a in for ma ção acer ca do es ta do
da arte, como evi ta ria os cus tos dos pro ces sos de tri bu nal ne ces sá ri os à re vo ga ção
des sas pa ten tes. Fa ci li ta ria, igual men te, o re co nhe ci men to pela in dús tria, in ves ti -
ga do res e pú bli co em ge ral da mais-va lia tec no ló gi ca as so ci a da aos co nhe ci men tos
tra di ci o na is (OMPI, 2001b).

Estes “fun dos” de co nhe ci men to te ri am ca rac te rís ti cas pró pri as adap ta das às 
pe cu li a ri da des do co nhe ci men to tra di ci o nal. O re gis to se ria vo lun tá rio e não cons -
ti tu i ria um pré-re qui si to para a exis tên cia de di re i tos de pro pri e da de; os de ten to res 
po de ri am re que rer que par te des se co nhe ci men to não fos se aces sí vel para o gran de 
pú bli co, es tan do ape nas à dis po si ção das au to ri da des res pon sá ve is pela atri bu i ção 
de pa ten tes; esta in for ma ção de ve ria es tar or ga ni za da em clas si fi ca ções nor ma li za -
das de modo a per mi tir uma pes qui sa mais com ple ta; a in for ma ção de ve ria es tar
dis po ní vel em di ver sas lín guas; o re gis to de ve ria ser o mais fá cil pos sí vel e de ve ria
per mi tir ac tu a li za ções sem pre que ne ces sá rio, de ma ne i ra a acom pa nhar a re no va -
ção cons tan te as so ci a da a es tes co nhe ci men tos (OMPI, 2001b).

A OMPI (idem) for ne ce uma lis ta gem não exa us ti va de pu bli ca ções e de sí ti os
na in ter net com ba ses de da dos so bre co nhe ci men tos tra di ci o na is. Este tipo de bi -
bli o te cas di gi ta is per mi ti ri am com pro var a pre e xis tên cia de co nhe ci men tos que,
de ou tro modo, po dem ser apre sen ta dos por em pre sas bi o tec no ló gi cas como as su -
min do fo ros de “no vi da de”.21

Novas propostas em cima da mesa: que eficácia potencial?

Ape sar da exis tên cia de di fe ren tes ins tru men tos in ter na ci o na is em que se re co nhe -
cem os di re i tos dos po vos in dí ge nas so bre os seus co nhe ci men tos, ain da não se
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20 Onde ape nas es ta ri am re gis ta dos os co nhe ci men tos tra di ci o na is am pla men te di fun di dos.



cri ou qual quer re gi me que vá ao en con tro des tas pre ten sões. Não exis te ac tu al -
men te um re gi me le gal que re gu le a si tu a ção dos co nhe ci men tos tra di ci o na is e que
con tem ple, por exem plo, as con di ções de aces so ou os di re i tos de quem os cri ou
(INDECOPI, 2000). O có di go apro va do na con fe rên cia de Haia é de ade são vo lun -
tá ria e não obri ga tó rio, pelo que terá mu i to pou ca for ça. Ele só será efec ti vo se for
res pe i ta do por to dos os es ta dos.

Os vá ri os me ca nis mos in ter na ci o na is de pro tec ção da pro pri e da de in te lec -
tu al exis ten tes não pro te gem os co nhe ci men tos tra di ci o na is. Até à data não tem
ha vi do um es for ço in ter na ci o nal re le van te de modo a re sol ver esta ques tão
(Mu ga be, 1998: 19). As al ter na ti vas pos sí ve is são vá ri as. Numa re u nião da CDB,
efec tu a da em 1996, o go ver no aus tra li a no apre sen tou um apa nha do das pro pos -
tas fe i tas em di ver sos fó runs de di ca dos a este tema no pas sa do. Entre elas, con -
tam-se as se guin tes: a) tra ba lhar den tro do qua dro le gal ac tu al men te exis ten te;
b) cri ar, atra vés de le gis la ção ou por ou tras vias, no vas for mas de di re i tos de
pro pri e da de in te lec tu al; c) cri ar me ca nis mos de fi nan ci a men to; d) ce le brar
acor dos con tra tu a is; e) es ta be le cer có di gos de con du ta (Dut fi eld, 1998: 16).

Mu ga be (1998) pen sa que se deve co lo car ma i or ên fa se em pro pos tas como a
uti li za ção dos se gre dos co mer ci a is e in dus tri a is, a cri a ção de le gis la ção sui ge ne ris, e 
que se deve apro fun dar a pes qui sa das for mas con su e tu di ná ri as de pro tec ção dos
co nhe ci men tos tra di ci o na is.

Os de fen so res da cri a ção de um re gi me de pro tec ção dos di re i tos de pro pri e -
da de in te lec tu al dos co nhe ci men tos tra di ci o na is de fen dem que as ra zões que jus ti -
fi cam a cri a ção des se re gi me são vá ri as. Um en qua dra men to nor ma ti vo per mi ti ria:
1) ven cer a na tu ral des con fi an ça dos po vos in dí ge nas, fa cul tan do-lhes in cen ti vos
para que con ti nu em a pre ser var, de sen vol ver e par ti lhar os seus co nhe ci men tos; 2)
ins pi rar con fi an ça aos po ten ci a is uti li za do res des tes co nhe ci men tos atra vés do es -
ta be le ci men to de nor mas cla ras; 3) pro mo ver uma apro xi ma ção en tre os po vos in -
dí ge nas e os po ten ci a is uti li za do res dos seus co nhe ci men tos, per mi tin do al can çar
acor dos be né fi cos para am bas as par tes; e 4) di mi nu ir en tra ves e fa ci li tar ne gó ci os
(INDECOPI, 2000).22
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21 Re cor de-se que as pa ten tes só po de rão ser atri bu í das se se ve ri fi ca rem di ver sos cri té ri os, en tre os
qua is está o da no vi da de. Assim, se o co nhe ci men to que está na base da in ven ção fi zer par te do es -
ta do da arte o pe di do será re je i ta do. Ain da que este prin cí pio seja vá li do para a ma i o ria dos pa í ses, 
a in ter pre ta ção dada ao con ce i to de es ta do da arte é va riá vel. Nos EUA o co nhe ci men to tra di ci o -
nal (ou qual quer ou tro) não pu bli ca do não é con si de ra do par te do es ta do da arte se for es tran ge i -
ro. Isto faz com que os co nhe ci men tos trans mi ti dos oral men te nou tros pa í ses não se jam
con si de ra dos, tor nan do em mu i tos ca sos im pos sí vel re cor rer de pa ten tes con ce di das a in ven ções
“bi o pi ra tas”. Mu i tos dos con fli tos exis ten tes es tão pre ci sa men te re la ci o na dos com multinacio -
nais dos EUA e en con tram-se nes ta si tu a ção. Ca sos como os do neem e do tur mé ri co são ex cep ções
(ver nota de pé-de-pá gi na an te ri or re la ti va a pa ten tes re vo ga das). Nes te sen ti do as bi bli o te cas di -
gi ta is po dem aju dar a pa li ar o pro ble ma da não pu bli ca ção, co mum a par te do co nhe ci men to tra -
di ci o nal. Já na Eu ro pa, o cri té rio da no vi da de é mais exi gen te. O ar ti go 54.º da Eu ro pe an Pa tent
Con ven ti on con si de ra no vi da de tudo aqui lo que não faça par te do es ta do da arte, pu bli ca do ou na
for ma oral, não exis tin do dis cri mi na ções em fun ção da ori gem ge o grá fi ca des se co nhe ci men to.

22 O re ce io dos po vos in dí ge nas jus ti fi ca-se com o fac to de que, uma vez par ti lha do o co nhe ci men -
to, pas sa a ser di fí cil o seu con tro lo.



Da das as ca rac te rís ti cas dos co nhe ci men tos tra di ci o na is, abor da das em pon -
tos an te ri o res, a in ter ven ção do es ta do jus ti fi car-se-ia com o fim de pro mo ver uma
me lhor afec ta ção de re cur sos nos mer ca dos re la ci o na dos com es tes co nhe ci men tos. 
A in ter ven ção es ta tal vi sa ria: 1) a ne ces si da de de de fi nir di re i tos so bre es tes bens
eco nó mi cos; 2) a re du ção das as si me tri as de in for ma ção; e 3) o es ta be le ci men to de
me ca nis mos de com pen sa ção aos ti tu la res des tes co nhe ci men tos.

Nes te sen ti do a Orga ni za ção para a Uni da de Afri ca na (OUA) e tam bém o go -
ver no pe ru a no têm vin do a de sen vol ver es for ços no sen ti do de cri ar le gis la ção
apli cá vel ao es ta tu to es pe ci al dos co nhe ci men tos tra di ci o na is.

A pro pos ta da OUA (Se u ret, 2000) de sen vol ve um sis te ma apro pri a do de
aces so aos re cur sos bi o ló gi cos, aos co nhe ci men tos e às tec no lo gi as das co mu ni da -
des, des de que haja um con sen ti men to pré vio do es ta do e das co mu ni da des lo ca is a 
que diga res pe i to. Pre vê a cri a ção de me ca nis mos que vi sam a par ti lha jus ta e equi -
ta ti va das van ta gens co mer ci a is re ti ra das des tes re cur sos. Con ce di da a au to ri za ção 
pela au to ri da de na ci o nal com pe ten te, esta será igual men te res pon sá vel pela fi xa -
ção das ro yal ti es, cal cu la das com base nas ven das do pro du to. Esse mon tan te re ver -
te rá para um fun do que fi nan ci a rá os pro jec tos ela bo ra dos pe las co mu ni da des lo -
ca is e que te nham como fi na li da de o de sen vol vi men to, con ser va ção e uti li za ção
du ra dou ra dos re cur sos ge né ti cos agrí co las.

A pro pos ta pe ru a na (dis po ní vel numa ver são in te gral em INDECOPI, 2000)
está bas tan te avan ça da, ten do in clu si va men te já pas sa do por um pro ces so de con -
sul ta pú bli ca. O re gi me de pro tec ção pro pos to abar ca uni ca men te os co nhe ci men -
tos co lec ti vos dos po vos in dí ge nas li ga dos às pro pri e da des, usos e ca rac te rís ti cas
da di ver si da de bi o ló gi ca, os mais su je i tos a pres sões eco nó mi cas. Entre as suas
prin ci pa is ca rac te rís ti cas con tam-se:

— a ne ces si da de de so li ci tar au to ri za ção a uma ou mais co mu ni da des ou po vos
in dí ge nas sem pre que se qui ser ace der a um co nhe ci men to co lec ti vo com fins
ci en tí fi cos, co mer ci a is ou in dus tri a is;23

— a ne ces si da de de subs cri ção de uma li cen ça sem pre que o aces so ao co nhe ci -
men to se faça com uma fi na li da de co mer ci al ou in dus tri al, onde se pre ve jam
as con di ções para uma ade qua da re tri bu i ção por esse aces so, e onde se ga ran -
ta uma equi ta ti va dis tri bu i ção dos seus be ne fí ci os;24

— a cri a ção de um fun do para o de sen vol vi men to dos po vos in dí ge nas, para
onde re ver te rá pelo me nos 0,5% do va lor das ven das bru tas an tes de im pos -
tos re sul tan tes da co mer ci a li za ção dos pro du tos de sen vol vi dos a par tir dos
co nhe ci men tos pro te gi dos por este re gi me, de ma ne i ra a evi tar que ape nas as
co mu ni da des que ce le bram es tas li cen ças sa i am be ne fi ci a das;25
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23 Sal va guar dan do-se, por con se guin te, uti li za ções sus cep tí ve is de in ter fe rir com a di men são re li -
gi o sa dos co nhe ci men tos co lec ti vos.

24 As li cen ças po de rão ser re gis ta das jun to do INDECOPI, que ve ri fi ca rá o cum pri men to das con -
di ções es ta be le ci das.

25 Vi mos nas ca rac te rís ti cas des tes co nhe ci men tos que eram fre quen te men te par ti lha dos por mais
que uma co mu ni da de.



— a cri a ção de um re gis to dos co nhe ci men tos co lec ti vos dos po vos in dí ge nas,
com a fi na li da de de re gis tar os co nhe ci men tos tra di ci o na is, sen do esta ins cri -
ção fa cul ta ti va, em bo ra con ce da cer tas van ta gens a quem o fi zer, no me a da -
men te o po der in for mar os or ga nis mos res pon sá ve is pela con ces são de pa -
ten tes em todo o mun do da exis tên cia des se co nhe ci men to, por for ma a con si -
de rá-lo como fa zen do par te do es ta do da arte;26

— a pos si bi li da de de o povo in dí ge na cujo co nhe ci men to te nha sido re ve la do,
ad qui ri do ou uti li za do sem o seu con sen ti men to e de ma ne i ra des le al in ter -
por uma ac ção por in frac ção jun to do INDECOPI;27

— a pos si bi li da de de os po vos in dí ge nas po de rem con ti nu ar a adop tar acor dos
que de fi nam a di vi são dos be ne fí ci os pro por ci o na dos por es tes co nhe ci men -
tos, de acor do com as suas leis con su e tu di ná ri as e for mas tra di ci o na is de re -
so lu ção de con fli tos;

— a sal va guar da da si tu a ção dos co nhe ci men tos que te nham ca í do no do mí nio
pú bli co, caso em que de i xa de ser ne ces sá rio o con sen ti men to pré vio dos cri a -
do res des se co nhe ci men to mas em que se man tém a obri ga to ri e da de, sem pre
que haja ex plo ra ção des ses co nhe ci men tos, de con tri bu ir para o fun do.

Conclusão

O pre sen te ar ti go cen trou-se na pro ble má ti ca da de fe sa dos co nhe ci men tos tradi -
cionais face ao as sé dio das em pre sas que li dam com co nhe ci men tos bi o tec no ló gi -
cos. Um as pec to sa li en te na ex po si ção fe i ta é a exis tên cia de um con fron to en tre um
sis te ma de re gu la ção vi gen te nas so ci e da des di tas avan ça das e as ló gi cas de fun ci o -
na men to de co mu ni da des in dí ge nas que per ma ne ce ram pró xi mas de um “es ta do
na tu ral”.

Do nos so pon to de vis ta, exis tem qua tro ce ná ri os pos sí ve is no que diz res pe i -
to à pro tec ção dos co nhe ci men tos tra di ci o na is por di re i tos de pro pri e da de in te lec -
tu al. Num ex tre mo en con tra-se a apli ca ção de me ca nis mos já exis ten tes, como é o
caso das pa ten tes. No ou tro, a ma nu ten ção da ac tu al si tu a ção de não pro tec ção.
Exis tem duas si tu a ções in ter mé di as que são a cri a ção de uma for ma de pro tec ção
sui ge ne ris e o re for ço do pa pel das bi bli o te cas di gi ta is (as sun to a ser abor da do em
ar ti go pos te ri or).

A apli ca ção de di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al à de fe sa do co nhe ci men to
das so ci e da des tra di ci o na is tem sido pre co ni zada como um meio para evi tar o as -
sé dio da bi o pros pec ção, mas esta so lu ção pa re ce-nos, na ver da de, de sa jus ta da.
Obri gar es sas so ci e da des a su bor di nar-se a ins ti tu i ções que lhes são alhe i as cons ti -
tu i rá ne ces sa ri a men te uma vi o len ta ção. Os po vos in dí ge nas não só pou co sa bem
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26 Ver dis cus são an te ri or a res pe i to das bi bli o te cas di gi ta is de co nhe ci men tos tra di ci o na is.
27 Este pro ce di men to e as ac ções que de sen ca de ia são se me lhan tes às pre vis tas para o caso de in -

frac ção em re la ção a uma pa ten te ou aos res tan tes di re i tos de pro pri e da de in te lec tu al.



so bre o di re i to das so ci e da des “avan ça das”, como a pró pria ló gi ca que está sub ja -
cen te a esse di re i to lhes es ca pa por com ple to.

A apli ca ção dos ins tru men tos de pro pri e da de in te lec tu al nes ta si tu a ção pa re -
ce-nos de sa jus ta da tam bém por ou tra ra zão. Nor mal men te a pro tec ção que é atri -
bu í da pe los re gi mes de pro pri e da de in te lec tu al des ti na-se a pro por ci o nar conti -
nuidade aos in ves ti men tos em I&D e, por esta via, a es ti mu lar a pro du ção de co -
nhe ci men tos no vos. No pre sen te caso, dos “co nhe ci men tos tra di ci o na is”, a pro tec -
ção in ci di ria so bre “in ves ti men tos” re a li za dos, na ma i o ria dos ca sos, há mu i tos
anos, não se des ti nan do na tu ral men te a es ti mu lar a pro du ção de no vos co nhe ci -
men tos. Nes ta cir cuns tân cia uma pro tec ção “for te” cri a ria uma ren da mo no po lis ta
ali cer ça da em co nhe ci men tos an ti gos, sem se es tar a es ti mu lar o avan ço do
co nhe ci men to.

Con tu do, o que é tam bém ver da de é que sem uma pro tec ção, con ti nu a rá a ve -
ri fi car-se a apro pri a ção dos co nhe ci men tos tra di ci o na is pe los ci en tis tas e em pre sas 
dos pa í ses “avan ça dos” sem uma jus ta com pen sa ção. Esta si tu a ção é in to le rá vel
por con trá ria a prin cí pi os mo ra is e éti cos fun da men ta is, mes mo que nos si tu e mos
na óp ti ca dos va lo res e da cul tu ra das so ci e da des eco no mi ca men te mais
de sen vol vi das.

Na im pos si bi li da de de apli ca ção pura e sim ples dos me ca nis mos exis ten tes,
ha ve rá que pes qui sar uma re gu la men ta ção in ter na ci o nal apro pri a da que ga ran ta,
si mul ta ne a men te, a pro tec ção des ses co nhe ci men tos, im pe din do a sua apro pri a -
ção abu si va por par te de gran des com pa nhi as de base bi o tec no ló gi ca, e a sua di fu -
são, fa ci li tan do o aces so em con di ções jus tas aos re fe ri dos co nhe ci men tos.28

A re gu la men ta ção a cri ar terá que ter em con ta que a “não di fu são” dos co -
nhe ci men tos tra di ci o na is não traz be ne fí ci os ex tra aos seus “in ven to res”, e que
uma di fu são “ex ces si va”, sem pro tec ção, per mi ti rá a es po li a ção sem com pen sa ção. 
O re gi me de pro tec ção a de sen vol ver de ve rá per mi tir a di fu são dos co nhe ci men tos
tra di ci o na is re le van tes (fi xan do-os em ba ses de da dos, bi bli o te cas di gi ta is, etc.), re -
mu ne ran do os “in ven to res” (os po vos in dí ge nas), mas cri an do tam bém con di ções
de com pen sa ção para os even tu a is “di fu so res” (en tre os qua is as com pa nhi as in ter -
na ci o na is te rão cer ta men te um pa pel). A ques tão re le van te aqui está em sa ber onde
pas sa o equi lí brio da com pen sa ção a atri bu ir às vá ri as par tes.

Tal como em mu i tas das si tu a ções para as qua is fo ram no pas sa do de sen vol -
vi dos me ca nis mos de pro pri e da de in te lec tu al, ha ve rá as sim que en con trar um re -
gi me ba lan ce a do, que te nha em con si de ra ção ade qua da a to ta li da de dos tra de-offs
exis ten tes. Enten de mos que se de ve rá de fen der um re gi me de gran de di fu são mas
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28 O fac to de os re gi mes exis ten tes de pro tec ção da pro pri e da de in te lec tu al não sal va guar da rem a
ques tão dos co nhe ci men tos tra di ci o na is, é uma das ame a ças que es tes en fren tam, de acor do com
os do cu men tos pre pa ra tó ri os da sex ta re u nião da con fe rên cia das par tes da CDB. Mas há ou tros
fac to res, se gun do os mes mos do cu men tos, que co lo cam em pe ri go a sua so bre vi vên cia, como as
mo di fi ca ções dos lo ca is dos al de a men tos, o mo vi men to dos jo vens para as ci da des em bus ca de
em pre go, as no vas opor tu ni da des de edu ca ção e os no vos es ti los de vida, os flu xos cul tu ra is di -
fun di dos pe los mo der nos me i os de co mu ni ca ção, a in tro du ção de no vas tec no lo gi as, ali men tos e
me di ci nas, que tor nam as po pu la ções me nos de pen den tes dos mo dos tra di ci o na is, e a re du ção da
lon ge vi da de de vi do a mo di fi ca ções dos es ti los de vida e a no vas epi de mi as como a SIDA.



com con tra par ti das ade qua das ao ní vel da for ma ção e trans fe rên cia de tec no lo gia
apro pri a da para os po vos in dí ge nas. Em aber to fica a ques tão de como va lo rar o
mon tan te de des pe sa a efec tu ar com es tas con tra par ti das.

Uma ou tra ques tão que tam bém fica em aber to é como re la ci o nar os me ca nis -
mos re gu la men ta res a cri ar com a pre ser va ção da bi o di ver si da de. Os es ti los de
vida as so ci a dos aos po vos de ten to res dos co nhe ci men tos tra di ci o na is — nos qua is
se in te gra, aliás, a pró pria prá ti ca dos co nhe ci men tos tra di ci o na is — é um im por -
tan te ele men to na con ser va ção da bi o di ver si da de e foi este fac to que con se guiu
cha mar a aten ção para esta si tu a ção. A de ter mi na ção da par te dos ren di men tos de -
ri va dos de uma ma i or di fu são dos co nhe ci men tos tra di ci o na is que de ve rá be ne fi -
ci ar as co mu ni da des in dí ge nas tem as sim a ver com um ou tro pro ble ma ain da mais
am plo, que é o do pró prio va lor da bi o di ver si da de.

Os fó runs in ter na ci o na is têm de ba ti do a ques tão, mu i to por pres são das or ga -
ni za ções am bi en ta lis tas e de di re i tos hu ma nos, ten do de cor ri do re cen te men te a já
re fe ri da CDB em Haia, onde este e ou tros as sun tos fo ram dis cu ti dos.29 Esta con fe -
rên cia foi acu sa da por vá ri as as so ci a ções de es tar do mi na da pe los in te res ses eco nó -
mi cos dos pa í ses mais de sen vol vi dos (ver p. ex. Gre en Pe a ce, em www.gre en pe a -
ce.org/). O tex to que apro vou, como vi mos, tam bém não pas sa de um pla no das in -
ten ções, já que não é vin cu la ti vo.

Dada a re le vân cia da ques tão da bi o di ver si da de, os es ta dos dos pa í ses mais
ri cos em bi o di ver si da de têm, por tan to, um pa pel du plo nes ta ques tão: não só têm
de for çar a agen da de or ga ni za ções como a OMPI, a OMC ou a CDB no sen ti do de o
sis te ma de pro pri e da de in te lec tu al ser ajus ta do, com a cri a ção de re gu la men ta ção
es pe cí fi ca; como, por ou tro lado, ain da que com a pos sí vel aju da de ONG e de or ga -
ni za ções como o Ban co Mun di al ou a ONU, de ve rão cri ar con di ções de de sen vol vi -
men to sus ten tá vel para as co mu ni da des in dí ge nas dos seus pa í ses.

Por seu tur no, e dada a na tu re za ver da de i ra men te glo bal do pro ble ma, os pa í -
ses mais de sen vol vi dos de ve ri am, por seu lado, re co nhe cer a im por tân cia dos co -
nhe ci men tos tra di ci o na is e o pa pel que po dem de sem pe nhar na con tri bu i ção para
o de sen vol vi men to sus ten tá vel. Em sin to nia com as mo vi men ta ções na cha ma da
so ci e da de ci vil, pa re ce im por tan te tra zer este as sun to para a luz do dia. Só as sim se
po de rá al te rar o es ta do das co i sas.
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