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RESUMO

Esta investigagdo trata do problema do capital social. Partindo de uma discussdo sobre as varias
conceptualizagBes em torno desse fendmeno, desenvolve uma operacionalizacdo da defini¢do proposta
por Pierre Bourdieu, revista no sentido de se alcancar o capital social real dos agentes sociais, que se
efectiva em multiplos tipos de apoio, prestado pelas redes sociais com recursos onde se integram 0s
individuos e familias. Parte-se da hip6tese de que esta serd uma realidade estruturalmente articulada
com processos de diferenciacdo e desigualdade de classe social, bem como, preponderantemente, um
fendmeno familiar e de redes de parentesco, dadas as logicas de gratuitidade dominantes nas relacdes
de dadiva familiar. Assim, procurando testar a redefinicdo conceptual levada a cabo, reconstroem-se e
analisam-se os contextos e configuracdes relacionais de onde emergem os efeitos de capital social: as
sociabilidades e solidariedades das familias portuguesas. Verificando que quer as logicas de
sociabilidade quer as de solidariedade que foi possivel alcancar estatisticamente apresentam uma
relacdo estrutural com a desigualdade social de classe, ao ponto de poderem ser pensadas como
estratégias de reproducdo familiar, procurou-se ir mais longe na analise. Para tal reconstruiu-se 0s
processos de recomposicdo e reconfiguracdo da estrutura de classes, dando conta quer das tendéncias
reprodutivas, quer das transformagdes operadas — seja a nivel macro-social, seja em termos da
profunda diversidade das trajectorias intergeracionais de mobilidade social. A partir desta diversidade,
foi possivel explorar qualitativamente os processos intergeracionais de mobilidade social, tendo-se
conseguido tipificar diferentes processos de mobilizacdo do capital social consoante diferentes padrdes
de acumulagdo de capital.

Palavras-chave: Capital social, solidariedade familiar, trajectdrias sociais, classe social

ABSTRACT

This research deals with the issue of social capital. Discussing the diverse conceptualizations
regarding this phenomenon, it develops an operationalization of the definition proposed by Pierre
Bourdieu, reviewed as to attain the effective social capital of social agents, as it is accomplished
through multiple types of support given by social networks, endowed with resources, that individuals
and families are part of. We draw on the hypothesis that this will be a reality structurally connected
with processes of class differentiation and inequality, as well as, preponderantly, a family and kinship
phenomenon, given the dominant logics of gratuity in relations of family offering. Thus, trying to test
the conceptual redefinition made, the relational contexts and configurations from whence emerge the
effects of social capital are reconstructed and analyzed: the sociabilities and solidarities of Portuguese
families. Verifying that the different logics of sociability and of solidarity statistically achieved present
a structural relation with social class inequality, to the point of being family reproduction strategies,
we aimed to further the analysis. As such, the processes of recomposition and reconfiguration of
Portuguese class structure were reconstructed, evidencing not only reproductive trends, but also
transformations — either at the macro level, or in terms of the profound diversity of inter-generational
trajectories of social mobility. From this diversity it was possible to explore qualitatively the processes
of inter-generational social mobility, and to typify different processes of social capital mobilization
according to different patterns of capital accumulation.

Key-words: Social capital, family solidarity, social trajectories, social class
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INTRODUCAO

Esta é, antes de mais, uma investigacdo sobre o capital social em Portugal. Conceito
complexo e disputado, remete, na vasta literatura que lhe é dedicada, para uma enorme
pléiade de objectos empiricos possiveis. O trabalho que desenvolvemos é, neste contexto,
uma tentativa de encontrar sentidos nessa discussdo e novas formas de abordar essa
problematica, quer em termos da discussdo tedrica, quer nas pontes que necessariamente
estabelece com a realidade social.

Este € o resultado de um longo percurso, remontando a inicios da segunda metade da
década de 1990, quando nos come¢amos a interessar pela questdo das relagcdes de parentesco
nas sociedades contemporaneas e pelas solidariedades familiares alargadas que nelas se
poderiam verificar. Este trabalho, nos seus fundamentos empiricos e teoricos, foi sempre,
também, reflexo de um interesse sobre a questdo central da desigualdade social, de classe, e
dos processos que a perpetuam. Desde cedo nos depardmos com a necessidade de encontrar
unidade nos multiplos processos reais que procurdvamos descrever e explicar: o parentesco e
0 seu lugar na vida familiar contemporanea; o apoio informal, a sua importancia e impactos
na vida de individuos e familias; as sociabilidades e os seus contextos relacionais, amicais ou
familiares; a desigualdade de classe e 0s modos como estrutura as possibilidades sociais de
accdo; as trajectorias sociais de individuos e familias, no que tém de reproducédo e no que tém
de mobilidade transformativa; os determinantes estruturais da accdo, bem como o papel
estruturante desta... E principalmente intrigava-nos a relacao entre parentesco, solidariedades
e desigualdade social. Como todo o trabalho socioldgico, a integracdo conceptual e operativa
destas multiplas interrogacdes ndo foi um processo linear, no qual as questdes e hipoteses
estariam perfeitamente definidas a partida, restando apenas o seu teste. Pelo contréario, foi um
caminho de vai e vem, entre diferentes interrogacdes teoricas e entre estas e a empiria. Um
objecto socioldgico s6 adquire coeréncia plena no final do trajecto da sua construcdo, cheia de
revisdes, redireccionamentos, problematizacdes inesperadas, quedas e conquistas.

Tornou-se claro, a partir de determinado momento, que aquilo que procuravamos era
descrever e explicar as modalidades e impactos da obtencdo de recursos feita através da
participacdo dos agentes sociais em redes relacionais informais, como as amicais e familiares.
E isto tendo em consideracdo que tais modalidades e impactos ndo podem deixar de ter uma
relacdo profunda, ja que falamos de recursos que definem o lugar social dos individuos e
familias, com as estruturas desiguais de distribuicdo de recursos e oportunidades — nas suas

dindmicas de manutenc&o e transformacéo.



Foi o conceito de capital social que nos permitiu integrar todos estes questionamentos,
pois liga umbilicalmente a problematica das redes e dos recursos nelas existentes com a das
origens e destinos sociais de individuos e familias.

Procurdmos, entdo, destringar qual o conceito operativo de capital social que melhor se
adequava, dava sentido e explicava 0s processos sociais que indagavamos. Tratar do capital
social é, desde logo, ser confrontado com as propostas seminais de trés autores: Pierre
Bourdieu (1980%, James Coleman (1988%) e David Putnam (1995). Ora, as definicOes
avancadas por cada um deles, particularmente do primeiro em relacdo aos restantes dois, séo
diferentes ao ponto de serem contraditérias. Se o primeiro pensa o capital social como o
conjunto de recursos ligados a posse de redes duradouras de inter-reconhecimento, logo um
recurso apropriavel privadamente que produz beneficios sociais exclusivos para 0s seus
detentores (nomeadamente noutros recursos ou em oportunidades sociais para a sua
obtencdo), os segundos pensam o capital social como caracteristica de colectivos, entendidos
como redes sociais, que beneficiam, ou ndo, esses colectivos especificos. Neste sentido, a
conceptualizacdo bourdieusiana defende que o capital social € uma espécie especifica de
capital, logo recurso agenciavel com impacto decisivo na divisdo social do trabalho e na
posicdo social relativa dos seus possuidores no espaco social das classes, enquanto a
colemaniana, e ainda mais a putnamiana, o equivalem as normas, valores e niveis de
confianca que caracterizam determinadas configuracdes relacionais em rede. Face a confuséo
entre caracteristicas das redes e capital social, ou mesmo a equivaléncia entre as redes, pura e
simplesmente, e capital social, bem como pelo facto de as propostas de Coleman e Putnam
estarem prenhes de desvio normativo e ideoldgico comunitarista, € a definicdo de Bourdieu,
em conjugacdo quer com a sua teoria da pratica, quer com a sua teoria da diferenciacdo social
classista, que mais proficua sociologicamente demonstra ser. Até porque trata directamente da
questdo da diferenciacdo social, enquanto relacdo estrutural de apropriacdo desigual, ndo
tendendo para a ocultacdo, como encontramos nos outros dois autores, da desigualdade social
e suas dinamicas.

Neste seguimento, afindmos a definicdo bourdieusiana com o intuito de alcancar o
capital social real ou efectivo das familias portuguesas — partindo de e verificando, portanto, a
centralidade das configuracdes familiares do ambito dos processos de apropriacdo e
acumulacdo de capital (em qualquer espécie) que produzem impactos eficientes nos processos
de diferenciacdo e desigualdade sociais. Esta afinacdo permitiu-nos, analisando o capital
social como espécie especifica de capital (e ndo como mero recurso ou valéncia), verificar o

papel central que tem nas modalidades de apropriacdo de recursos. Assim, hipotetizamos que



os efeitos de obtencdo de vantagens decorrentes da participacdo dos agentes sociais em redes
sociais onde circulam recursos, efeitos a que podemos chamar capital social, serdo mais
frequentes e elevados quando o nivel de apropriacdo, por parte dos agentes, dos recursos
disponiveis nas redes é, ele mesmo, mais elevado. Desta feita, em continuidade com a
teorizacdo de Bourdieu, quisemos verificar se o capital social seria preponderantemente um
processo decorrente da participagdo em redes de sociabilidade, ou seja, redes de interaccéo
onde o interesse central levado a cabo pelos agentes é o de manutencdo da prépria relagdo
social. A questdo aqui presente € a de que o capital social é tanto mais eficiente quanto mais a
apropriacdo de recursos em rede ndo é feita pela l6gica da troca mercantil, mas antes pela da
dadiva. Seria, entdo, nos contextos relacionais da gratuitidade onde nos poderiamos deparar
com o capital social em accdo. Particularmente naqueles contextos de sociabilidade onde o
nivel de durabilidade, gratuitidade e obrigatoriedade das relacfes é mais intenso — as relacdes
familiares e de parentesco.

N&o quer isto dizer que reduzamos o capital social as solidariedades familiares, tal
como procuramos ndo reduzir todos os efeitos das sociabilidades a capital social (que é um
efeito, entre outros, dessas sociabilidades). Argumentamos, isso sim, que é nas redes
familiares e de parentesco que podemos observar a maioria dos seus efeitos, particularmente
aqueles que implicam maiores transferéncias de recursos sem énus mercantil para o receptor.

Igualmente, o capital social, enquanto valéncia estratégica intangivel, pois que efeito
de redes onde podem existir recursos em circulacdo mas nao se confundindo com ambos, terd
efectivacdes diferentes consoante ndo sO essas redes em que participam 0s agentes sociais,
mas também segundo os recursos nelas disponiveis. O capital social emerge, assim, como
operador central da partilha e transmissdo do capital (em todas as suas formas) em
configuracbes relacionais regidas por principios de comunalidade relativa. Variara, em
consequéncia, segundo as redes e 0s recursos. Dai que possa ser entendido como mecanismo
através do qual as diferentes condi¢Ges sociais de existéncia que caracterizam familias de
classe sdo perpetuadas intergeracionalmente. Se muitos podem ter redes de sociabilidade,
inclusive familiares, logo capital social potencial, nem todos esses tém capital social real, que
s6 se efectiva quando as redes entram em accdo através de dadivas e apoios que
consubstanciam transferéncia de recursos, tornando-se redes de solidariedade. Se a
desigualdade social, entendida como relacdo socialmente estruturada em consequéncia de
processos de apropriacdo diversos e ndo como mero diferencial entre agentes (individuais ou

colectivos), € o fundamento e o resultado de toda e qualquer espécie de capital, também o



capital social sera resultado e causa dessa desigualdade. E sé-lo-4 objectivamente, ainda que
as préticas sociais na sua génese ndo sejam entendidas como tal pelos agentes.

E claro que as estruturas de desigualdade nio sdo estéticas, tal como ndo sdo os
caminhos percorridos pelos agentes sociais nas posigdes relativas dessas estruturas. Se o
capital social é estruturado pelas posi¢cdes e condi¢des de classe de individuos e familias, bem
como elemento estruturador, preponderantemente reprodutivo, dessas posices e condicoes,
que papel jogard nas trajectdrias de mobilidade social? De facto, ndo tendo quer uma viséo
excessivamente cristalizada das estruturas sociais, nem uma perspectiva demasiado estrutural
sobre os percursos de vida individuais e familiares, procuramos perceber de que maneiras, em
diferentes percursos de vida e trajectorias sociais (intergeracionais), o capital social pode ser
mobilizado e utilizado para a transformacéo das posicGes de classe e condi¢Oes de existéncia
relativas delas definidoras. Tal como modalidades diversificadas de utilizagdo do capital
economico, embora delimitadas pelas probabilidades definidas por suas espéecies e montantes,
possibilitam diferentes caminhos de accdo aos agentes, alguns mesmo de aumento
exponencial da acumulacdo privada de capital, também o capital social podera, em
circunstancias que procurdmos reconstruir e analisar, possibilitar a ascensao social decorrente
de estratégias eficientes de acumulacao de recursos.

As interrogacdes e definicdes que fomos expondo correspondem, grosso modo, a
estrutura de capitulos do texto que se segue — capitulos que, apesar das inter-ligacbes que
possuem, podem ser lidos de forma relativamente autonoma.

No primeiro capitulo expomos e debatemos as principais contribuic6es tedricas para a
problematizacdo do capital social. Comecando pelos fundamentos e antecedentes desta
problematica, avancamos para a exposicéo critica das definicdes de Bourdieu e da escola
norte-americana, com Coleman e Putnam. Estas contribui¢fes genésicas do debate tiveram
desenvolvimentos que ndo poderiam ser ignorados — estes sdo igualmente tratados e
debatidos. Seguem-se defesas, em linha com a proposta de Bourdieu, da natureza de capital
do capital social e do facto de este ser essencialmente um efeito de relacdes de solidariedade
familiar.

No segundo capitulo, procurando construir uma interrogacao coerente sobre o capital
social, partindo do afinamento da definicdo inicial de Bourdieu e pensando-o como elemento
central das estratégias de reproducdo familiar, expomos o plano de desenvolvimento da
analise empirica e as suas articulacfes internas. Apresentamos, assim, 0s quatro andamentos
desta pesquisa: o estudo das sociabilidades na sua relagdo com a desigualdade, o estudo das

solidariedades, também na sua relagdo com as desigualdades sociais, o estudo das



permanéncias e transformagfes da estrutura de classes, o estudo das trajectdrias na estrutura
de desigualdade classista de individuos e familias e as maneiras como mobilizam o capital
social nesses percursos intergeracionais. Seguem-se explicacbes sobre as metodologias
seguidas e a natureza dos dados analisados, os quantitativos decorrentes do projecto ‘Familias
no Portugal Contemporaneo’ e os qualitativos obtidos com o projecto ‘Género e Geragdes’,
bem como apresentacdes sucintas de ambas as amostras estudadas: a primeira respeitante a
familias com filhos em idade escolar inquiridas extensivamente em 1999 e a segunda focada
na investigagdo em profundidade de linhagens familiares envolvendo trés gerages da mesma
familia, cujos membros foram entrevistados em 2008. A operacionalizacdo dos principais
conceitos finaliza este capitulo, podendo-se verificar como foram empiricamente indagadas as
sociabilidades, as solidariedades, os processos da desigualdade (a classe social e as
trajectorias familiares), bem como os percursos de vida intergeracionais e as maneiras como o
capital social € usado em diferentes trajectdrias sociais.

No capitulo trés analisamos a sociabilidade das familias portuguesas, depois de
algumas definigdes tedricas iniciais, observando quais as actividades e 0s protagonistas
exteriores a familia que compdem o quadro das relacdes desse tipo, assim reconstruindo as
redes sociais de sociabilidade. Esta analise permite-nos aferir do peso e especificidades das
sociabilidades familiares face a amicais, bem como a maneira como ambas variam em termos
das posicdes relativas das familias no espaco global das desigualdades classistas,
averiguando-se assim do impacto dessas desigualdades na estruturacdo de diferentes perfis
globais de sociabilidades, ou seja, de diferentes participacbes em redes sociais de
sociabilidade.

O capitulo quatro dedica-se a analise das solidariedades, reconstruidas através das
relacGes de apoio de que foram objecto as familias portuguesas ao longo dos seus percursos
de vida. Esta analise, subsequente a uma exposicdo das implicacdes tedricas no respeitante ao
lugar do parentesco e do apoio informal enquanto processos de dadiva que configuram os
efeitos de capital social no sistema das estratégias de reproducdo familiar, debruca-se quer
sobre os volumes de apoio, quer sobre as espécies especificas de apoio, bem como sobre os
protagonistas dessa solidariedade. Tal permitiu-nos alcancar as diferentes l6gicas de apoio
que se verificam na sociedade portuguesa, analisando de que maneiras variam
sistematicamente tais l6gicas consoante processos de diferenciacdo classista.

No quinto capitulo, dada nomeadamente a validacdo da centralidade da desigualdade
de classe nos efeitos de capital social, reconstruimos o0s processos histéricos de

reconfiguragdo da estrutura de classes em Portugal. Tal foi feito com o duplo objectivo de



descrever e caracterizar as modalidades de reproducdo da desigualdade de classe, bem como
de expor a multiplicidade real de trajectdrias sociais intergeracionais, dando assim conta da
complexidade dos processos de recomposicdo social. Tendo ressaltado, apesar das
persisténcias estruturais, os processos de mudanca e a diversidade das mobilidades sociais das
familias, procurou-se, na segunda parte deste capitulo e agora através da analise de dados
qualitativos, compreender e explicar diferentes trajectdrias intergeracionais de acumulacdo de
recursos em familias com diferentes posicdes de classe — desde aquelas que partiram da
pobreza e exclusdo, até aquelas que partiram do privilégio e afluéncia. Esta analise intensiva e
em profundidade das trajectorias intergeracionais permitiu-nos desenvolver uma hipo6tese para
0s processos de mobilidade que procurou articular proficuamente niveis macro-sociais com
niveis micro-sociais de explicacdo. Centrando a indagacdo nos percursos de vida, sempre
entendidos nos seus contextos de oportunidades estruturais, analisou-se 0 impacto das suas
dindmicas enguanto vantagens ou desvantagens cumulativas em termos dos processos de
mobilidade social. Neste sentido foi possivel verificar o papel jogado, nessas trajectorias de
mobilidade, pelo capital social, tendo-se reconstruido as logicas ndo s6 de reproducdo das
posicOes de classe das familias atraves do capital social, que funciona como mecanismo
central da reproducdo familiar, como também as maneiras como o capital social, em
conjugacdo com outros factores, pode ser mobilizado para a producdo de mobilidades
ascendentes, além de poder produzir efeitos de amortecimento das dificuldades sentidas face a
dindmicas, estruturais ou de percurso de vida, desvantajosas.

Na conclusdo, recapitulando algumas das premissas conceptuais centrais que
nortearam a nossa pesquisa, recapitulamos os principais achados empiricos, procurando
dar-lhes sentido teorico. Neste sentido desenvolvemos uma tentativa de pensar o conceito de
capital social, tendo demonstrado que se trata preponderantemente de um efeito de relacbes
familiares e de parentesco que funciona, essencialmente, como capital reprodutor dos recursos
familiares, em certas condicdes permitindo acumulacGes acrescidas, mas tendo como
consequéncia global a reproducdo, mesmo que com reconfiguracdes e recomposicdes, da

estrutura de desigualdades sociais.



CaprPiTULO 1

SOBRE O CAPITAL SOCIAL: CONCEITOS, TEORIAS E PROBLEMAS

1.1. Confusdes em torno de uma ideia

A expressdo ‘capital social’ é uma expressdo particularmente confusa. Expressao de génese
socioldgica, o seu uso transversal numa multiplicidade de disciplinas presta-se a derivacdes
tedricas tdo acentuadas que nos faz afirmar estarmos perante ndo um conceito, mas a uma
mancha conceptual repleta de diferentes definicGes e atravessada por indefini¢des, fracturas e
mesmo contradi¢des. E isto ndo so entre disciplinas ou areas cientificas, mas, acima de tudo e
para 0 que nos interessa, dentro da prépria sociologia. A origem de tais oposicdes
intra-socioldgicas reside, como veremos, ndao sO nas fortes oposicbes e disputas
paradigméticas que estruturam o debate socioldgico® (Odaci 2010), como também no facto de
se usar a mesma expressao, ainda que argumentando vagas ligacbes com as restantes
defini¢des, para designar diferentes fenOmenos sociais e para explicar outros tantos (Lin &
Erickson 2008 1). O objecto sociolégico construido pelas diferentes conceptualizacdes
disponiveis, muitas das vezes, ndo s6 ndo remete para 0S mesmos pProcessos sociais, como tal
é feito desenvolvendo diferentes niveis analiticos e objectivos explicativos.

O termo capital social (Cannone 2009: 37 e ss.; Fulkerson & Thompson 2009: 537)
parece ter sido introduzido por Lyda Judson Hanifan, nas primeiras décadas do século xx
(Hanifan 1916 & 1920), no seu estudo sobre centros comunitarios de escolas rurais,
afirmando a importancia do envolvimento da comunidade envolvente para explicar o sucesso
dessas mesmas escolas.” Teré sido posteriormente utilizado por Jane Jacobs, ja nos anos 60 do
século passado, no seu The Death and Life of Great American Cities (Jacobs 1961), para dar
conta da necessidade de preservar a integracéo e coesdo do tecido social dos bairros urbanos.?

Em ambos os casos estavamos perante conceptualizacdes que podemos qualificar de vagas,

! Estruturalismo construtivista em Pierre Bourdieu versus teoria da escolha racional em James Coleman, por
exemplo.

? Hanifan afirmava que na “phrase 'social capital' no reference here is made to the usual acceptation of the term
‘capital,’ expect in a figurative sense. We not refer to real estate or to personal property or to cash, but rather to
that in life which tends to make those tangible substances count for most in the daily lives of people: namely
good will, fellowship, sympathy, and social intercourse among the individuals and families who make up a
social unit” (Hanifan 1916: 130). Ver também M. K Smith (2000-2009) e Claridge (2004).

% Jacobs definia capital social referindo-se as redes sociais urbanas, afirmando “These networks are a city's
irreplaceable social capital. Whenever the capital is lost, from whatever cause, the income from it disappears,

never to return until and unless new capital is slowly and chancily accumulated” (Jacobs 1961:148).



difusas e provisdrias (Cannone 2009: 40), além de normativas. Ainda nos anos 60
encontramos a expressdo a ser utilizada pelo antrop6logo UIf Hannerz (1969), no seu estudo
sobre as comunidades e culturas de ghetto negras norte-americanas, referindo-se aos recursos
provenientes de favores entre amigos, vizinhos e conhecidos (no contexto da maneira como
lidavam com a pobreza, exclusdo e escassez).

S6 a partir dos finais dos anos 70 e inicios de 80 as consequéncias sociais, politicas,
culturais e, acima de tudo, econémicas (Bevort & Lallement 2006°) das sociabilidades, ou
seja, das relacbes sociais que aparentemente ndo possuem a partida qualquer objectivo ou
funcdo para além do estabelecimento da prépria relacdo, comecaram a ser exploradas mais
sistematicamente. Desta feita, 0s processos sociais a que a expresséo capital social se refere*
passaram de uma realidade pouco investigada e conceptualizada para objecto de uma inflacéo
semantica (Ventrone 2003: passim), emergindo definicbes multifacetadas e controversas,
disseminadas numa grande variedade de campos académicos (sociologia, antropologia,
economia, ciéncia politica, bio-medicina, etc.), com significados divergentes e mesmo
antagonicos (Ventrone 2003: 40).

A ajudar a confusdo conceptual, deparamo-nos com as fortes conotagdes normativas,
ético-morais e politico-ideoldgicas de grande parte das discussdes em torno do capital social e
dos seus efeitos, com um marcado acento nos seus supostos efeitos positivos.® Portes (2000%
152) diz-nos mesmo que o capital social constitui um “rotulo para os efeitos positivos da
sociabilidade”, ao ponto de, em conceptualizagdes cada vez mais abrangentes e vagas, este

chegar a ser pensado como panaceia para muitos ou mesmo todos os ‘males sociais’ dos

* Note-se que dizer que capital social se refere as consequéncias ndo estritamente conviviais da sociabilidade é
uma defini¢do tdo vaga que pode conter em si uma vastiddo de diferentes fendmenos sociais. Vastiddo tdo lata,
como veremos, que nos faz enfatizar que o termo acaba por recobrir diferentes processos sociais, que ndo podem
ser designados atraves da mesma categoria conceptual, a menos que esta caia na irrelevancia semantica.

® Aqui a questio ndo ¢é tanto a de alguns acentuarem os supostos efeitos ‘positivos’ do capital social em
detrimento dos seus supostos efeitos ‘negativos’, mas antes a de, pura e simplesmente, se usar uma categorizacao
ou qualificacdo claramente valorativa para processos ou efeitos sociais. Ndo estd aqui em causa que ndo se
possam ter discursos éticos ou politicos sobre os fendmenos sociais, mas sim que, se tais discursos sdo
importados para as explicagbes socioldgicas (para mais quando tal € feito ndo apds o desenvolvimento das
narrativas explicativas, mas como assumpcOes aprioristicas pouco clarificadas e sustentadas), tal limita a
capacidade propria dessas explicagbes em romperem com o instituido e de se desenvolverem como discursos
criticos sobre a complexidade do mundo social.



colectivos humanos (Portes 2000% 133).° Correndo assim o risco de perder qualquer
significado conceptual e operatério (Portes 1998 & 2000%) e de o erigir numa espécie de vade
mecum curativo (Lin & Erickson 2008”: 1) para supostos problemas sociais, quantas vezes
acriticamente aceites sem a devida desconstrucdo socioldgica dos interesses sociais parciais
veiculados por essas visdes do mundo (Lenoir 1996).

A ideia na base das conceptualizacbes do capital social ndo é propriamente nova,
podendo ser encontradas em classicos como Marx, Durkheim, Simmel e Weber (Field 2008:
77) — a de “que o envolvimento ¢ a participacdo em grupos pode ter consequéncias positivas
para o individuo e para a comunidade” (Portes 2000% 133/134). O que encontramos &,
portanto, 0 acentuar e subsequentes conceptualizacdes da ideia de que existe uma forga
especifica dos contextos e configuraces relacionais (Lin & Erickson 2008 1), ao ponto de
alguns chegarem mesmo a dizer que o capital social & “the function of social networks.”
(Hsung & Y. Lin 2008: 235). A questéo central (Fulkerson & Thompson 2009) torna-se entao
a de saber se o capital social deve ser entendido como uma caracteristica dos colectivos que,
quando potenciada (aumentando-se 0 numero e qualidade de ligacGes relacionais), tem efeitos
positivos sobre esse colectivo e o0s seus membros, ou se deve ser entendido
preponderantemente como um recurso que pode ser utilizado por individuos e grupos (e que,
portanto, terd um impacto relevante nos processos de diferenciacao e desigualdade sociais).

As distincbes entre estas concepgdes radicam essencialmente em trés grandes
diferentes conceptualizaces do conceito de capital social (Field, Schuller & Baron 2000;
Fine 2000; Lin 2001; Edwards 2004; Farr 2004; Esser 2008; Field 2008; Cannone 2009;
Fulkerson & Thompson 2009; G. T. Svendsen & G. L. H. Svendsen 2009): a de Pierre
Bourdieu, a de James Coleman e a de Robert Putnam. Enguanto o primeiro pensa o capital
social como recurso apropriavel pelos agentes sociais, com impacto nos processos de
diferenciacdo social, os restantes, particularmente o Ultimo, pensam o capital social como
caracteristica das comunidades, com impacto no seu bem-estar e desenvolvimento econémico
e politico.

Argumentamos que, além de outros problemas, a utilizacdo da expressdo capital social
deve ser reservada para a sua acepcao de recurso, ou ainda melhor, de capital. Usar a mesma
expressdo para, por um lado, um recurso apropriavel e mobilizavel no qual se investe e que

produz dividendos re-investiveis e, por outro lado, processos mais vastos (societais até) de

® Dai que procure “introduzir uma certa moderag¢do no tom frequentemente laudatorio que rodeia o conceito,
especialmente nos estudos que estenderam a sua aplicacdo de uma propriedade de individuos e familias, até o

considerarem caracteristica de comunidades, de cidades e mesmo de nagdes” (Portes 2000 134).
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integracdo ou participagdo sociais em configuracoes relacionais alargadas, € ndo so6 confundir
os efeitos reais ou potenciais da insercdo dos agentes sociais em determinadas redes de
inter-conhecimento com a mera existéncia, organizacdo e extensdo dessas e outras redes
sociais numa qualquer sociedade, como é também ocultar que a participacdo dos agentes em
redes sociais, dentro de um mesmo espaco social, ndo é homogeénea e, portanto, ndo produz os
mesmos efeitos para todos os agentes.

A questdo aqui ndo é apenas uma de nivel de analise do capital social (nomeadamente
individual ou pequeno-grupal versus colectivo ou societal), mas sim de desenvolver uma
perspectiva que ndo ignore a questao central da distribuicdo diferencial do capital social (bem
como de outros capitais) dentro de um mesmo espaco social relativamente autonomo, ndo
fazendo desaparecer interesses e estratégias individuais ou particulares numa qualquer viséao,
de tendéncias comunitaristas, das supostas qualidades colectivas.

Se, como nos diz Portes (2000% 134), uma das qualidades (possiveis) do conceito de
capital social é o de permitir pensar os seus efeitos no ambito de uma “discussdo mais ampla
acerca do capital, chamando a atencdo para o facto de que as formas ndo monetarias podem
ser fontes importantes de poder e influéncia”, entdo ha que desenvolver uma perspectiva que,
ao ndo ignorar as similitudes do capital social com outras formas de capital (Lin & Erickson
2008" 2), ndo ignora a desigualdade social, quer a nivel das praticas de apropriacdo
diferencial dos recursos por parte dos agentes, quer a niveis das estruturas mais vastas e

objectivas de diferenciacdo do espaco social.

1.2. Pierre Bourdieu

A primeira definicdo sistemética de capital social € da autoria de Pierre Bourdieu (Portes
2000% 135),” com a publicacdo em 1980 de “Le Capital Social. Notes provisoires” (Bourdieu
1980%). A definicdo que entdo avangou, bem como 0s seus usos anteriores da expressdo, deve
ser compreendida no ambito da sua obra mais vasta (Odaci 2010), quer no contexto do
desenvolvimento da sua teoria da préatica (Bourdieu 2000 [1972]), onde emerge o conceito de

habitus,® como categoria central de superagdo da oposicao entre objectivismo e subjectivismo

" Sem ligagéo aparente com as mencdes anteriores da expressao capital social (Cannone 2009: 38).

& Podendo este ser definido como um sistema de disposicBes incorporadas, duraveis e transponiveis que,
integrando todas as experiéncias passadas, funciona em cada momento como uma matriz de percepgdes,
apreciacBes e acgdes — € uma gramatica generativa de préticas estrutural e tendencialmente ajustadas as suas
condi¢Bes de realizacdo e concomitantemente principio gerador de préaticas objectivamente classificaveis e de
sistemas de classificacdo dessas préaticas. Desta feita, € uma estrutura estruturada predisposta a funcionar como
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(Bourdieu 1980° & 1989°), quer no contexto do desenvolvimento da sua teoria das classes e
do espagco social (Bourdieu 1979), como espago multidimensional de posicGes
relacionalmente definidas pela distribuicdo diferencial de montantes e espécies de capital, e
dos campos sociais (Bourdieu 1984"), enquanto sub-espacos relacionais definidos pelas lutas
em torno da apropriacdo de um capital especifico (campos econémico, artistico, cientifico,
juridico, etc.). A sua preocupacao com o uso de formas ndo monetérias ou ndo econémicas de
valor no &mbito da reproducdo social € uma constante dentro da sua arquitectura conceptual e
iniciou-se com o escrutinio do papel do capital cultural nos processos da reproducéo
(Cannone 2009: 41), ndo redutiveis a estritas causalidades econdémicas, particularmente das
desigualdades escolares (Bourdieu 1971; Bourdieu & Passeron 1978).

Bourdieu (1980% 2 col. 1) vai entdo definir capital social como o conjunto de recursos
reais ou potenciais ligados a posse de uma rede duravel de relacbes mais ou menos
institucionalizadas de inter-conhecimento e inter-reconhecimento, ou seja, acrescenta ainda,
recursos ligados a pertenca a um grupo, como conjunto de agentes que ndo sdo apenas
dotados de propriedades comuns (susceptiveis de serem reconhecidas pelo observador, pelos
outros e pelos préprios), mas igualmente unidos por ligacdes permanentes e Uteis.® O capital
social em Bourdieu designaria, assim, um principio de efeitos sociais multiplos, decorrentes
da integracdo dos agentes em redes duraveis, “which provides each of its members with the
backing of collectively-owned capital”, acrescentou no seu “The Forms of Capital” (Bourdieu

1986": 51 col. 2). Efeitos esses que podem ser apreendidos nas situacdes em que diferentes

estrutura estruturante. E, portanto, um conjunto de tendéncias para a acgdo e interpretagio (que resistem a
mudanca), adquiridas por socializa¢do (interiorizacdo da exterioridade), que formam um esquema relativamente
integrado, accionével por analogia (semelhanga entre situacBes de prética), produzindo praticas (exteriorizagdo
da interioridade). O habitus é o resultado incorporado da trajectéria e do posicionamento relacional do agente. A
estrutura do espaco social é incorporada como habitus de classe. Os efeitos de trajectéria explicam as variagcdes
entre habitus pessoal e habitus de classe. A accéo (pratica) dos agentes é, entdo, estruturada pelo habitus. O
habitus de classe gera estilos de vida semelhantes entre agentes com o mesmo posicionamento relacional
(classe). O habitus reajusta-se quando hd mudanca social e na trajectéria individual. Durante o processo de
reajustamento (incompleto) do habitus ocorrem desajustamentos entre habitus e condi¢des da acgdo, ou efeito de
histeresis (para uma apresentacdo mais sistematica e desenvolvida, ver Aboim, Triininger & Vasconcelos 1996).

® No original “I’ensemble des ressources actuelles ou potentielles qui sont liées a la possession d’un réseau
durable de relations plus ou moins institutionnalisées d’interconnaissance et d’inter-reconnaissance”, ou seja,
ligados “a l’appartenance a un groupe, comme ensemble d’agents qui ne sont pas seulement dotés de propriétés
communes (susceptibles d’étre pergues par 1’observateur, par les autres ou par eux-mémes) mais sont aussi unis
par des liaisons permanents et utiles” (Bourdieu 1980% 2 col. 1). Ver também Bourdieu & Wacquant (1992:
119): “the sum of the resources, actual or virtual, that accrue to an individual or a group by virtue of possessing a

durable network of more or less institutionalized relationships of mutual acquaintance and recognition”.
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individuos obtém rendimentos ou dividendos desiguais partindo de um patamar de recursos
(econémicos e culturais) relativamente equivalentes, porque conseguem mobilizar
diferencialmente os recursos (capitais) de um grupo de pertenca (familia, antigos alunos da
escola de elite, clube selecto, aristocracia, etc.) onde esses capitais existam. O montante ou
volume de capital social de um agente depende, assim, do volume da sua rede e dos capitais
dos elementos pertencentes & rede (Bourdieu 1986”: 51 col. 2).1°

Os grupos de pertenca ou as redes de relacGes duraveis a que se refere dizem respeito a
ligacbes que ndo podem ser redutiveis a relagdes objectivas de proximidade fisica
(geografica), econémica ou social (numa palavra, classista). E exactamente porque tais
relacbes sdo fundadas em trocas inseparavelmente materiais e simbodlicas, cuja fundacdo e
perpetuacdo supde o reconhecimento dessa proximidade. Essas relacdes (Bourdieu 1986°: 51
col. 2) podem apenas existir em estado pratico ou podem ser socialmente instituidas e
garantidas pela aplicagdo de um nome comum (de familia, classe, tribo, escola, partido, etc.),
associado a actos rituais instituidores destinados a informar e formar aqueles que os vivem.
Nestas relagfes, um principio de relativa coesdo e comunalidade material, caracteristico das
l6gicas de reproducdo social dos grupos duradouros (mas que ndo pode ser reduzido a ldgicas
utilitaristas de troca material entre os seus membros), funde-se intrinsecamente com um
principio de coesdo e comunalidade simbolica, construindo assim, ao instituirem o grupo (que
pode e deve ser pensado como rede ou configuracdo relacional) e a sua identidade, a
solidariedade suficiente entre os seus constituintes para que estes se sintam e pensem como
proximos. Muitas vezes tdo solidarios e tdo proximos ao ponto de se pensarem como COrpo
colectivo (familiar, por exemplo; Bourdieu 1993 & 1997%). Assim, o montante ou volume de
capital social que possui um agente social particular depende da extensdo da rede de relacdes
duradouras que pode efectivamente mobilizar e do volume de capital (qualquer espécie)
possuido por cada um daqueles aos quais esta ligado.

Como se pode constatar, nesta definicdo, o capital social nunca é completamente
independente do facto de que as trocas (ndo necessariamente apercebidas como tal), que
instituem o inter-reconhecimento, supdem o reconhecimento de um minimo de
homogeneidade objectiva e que exer¢cam um efeito multiplicador sobre o capital “possédé en
propre” (Bourdieu 19802 2 col. 2). Tal como, devido a essa necessidade de um minimo de

homogeneidade objectiva, nunca é completamente independente, embora possua autonomia

90 que ndo quer dizer, como veremos, que seja igual ao volume da rede social e dos capitais especificos que
nela existam.
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relativa, dos restantes capitais detidos pelo agente, ou até dos capitais de todos a quem esté
ligado de forma duréavel (Bourdieu 1986"; 52 col. 1).

Os lucros ou ganhos, materiais e simbdlicos, providenciados pela pertenca a um grupo
sdo, assim, o fundamento da solidariedade que o torna possivel (Bourdieu 1980% 2 col. 2).
N4o quer isto dizer que sejam conscientemente procurados como tal (Bourdieu 1986 52 col.
1). De facto, a solidariedade que fundamenta cognitivamente as trocas pode ser expressa,
pelos intervenientes, ndo s6 como sendo de natureza exclusivamente simbdlica (ndo
remetendo explicitamente para a materialidade, antes eufemizando-a), como também em
puros termos emocionais. Tal € particularmente o caso dos grupos familiares (Lima 1993),
exemplo primeiro, no pensamento de Bourdieu, para as logicas de reproducdo grupal da
posicdo social relativa do grupo enquanto tal (ou seja, que tentam manter a identidade do
grupo,** bem como os recursos de que dispde).

Assim, para Bourdieu (1980% 2 col. 2), a rede de ligacOes duraveis € o produto de
estratégias praticas ** de investimento, individuais ou colectivas, conscientemente ou
inconscientemente orientadas para a instituicdo ou reproducdo de relagcbes sociais
directamente utilizaveis (a curto e alongo prazo), ou seja, orientadas para a transformacao de
relacBes contingentes, isto é, ndo necessarios (como todas podem potencialmente ser), em
relagbes a0 mesmo tempo necessarias e electivas, implicando obrigacdes duraveis,
subjectivamente sentidas (sentimentos de amor, de reconhecimento, de respeito, amizade,
etc.) ou institucionalmente garantidas enquanto direitos (Bourdieu 1986 52 col. 1). Tal
faz-se pela troca incessante, enquanto comunicacdo que supde e produz o conhecimento e
reconhecimento mutuos. A troca transforma desta maneira as coisas trocadas em simbolos de
reconhecimento e, através desse reconhecimento matuo e da pertengca ao grupo que acarreta,

produz o grupo e determina ao mesmo tempo os limites do grupo (de inclusdo e excluséo), ou

11 E claro que essa identidade colectiva pode ser fenomenalmente muito diversificada — desde contextos sociais,
mais caracteristicos das sociedades tradicionais pré-modernas (0 que ndo quer dizer que ndo possam verificar-se
na modernidade), de forte preponderancia do Nés sobre o Eu, para utilizar a linguagem de Elias (1993), até
contextos de forte individualizagdo caracteristicos da modernidade (Burkitt 1990; Giddens 1994; Beck & Beck-
Gernsheim 2002). Note-se que a individualizagdo é um processo estrutural das sociedades modernas (decorrente
do aumento da diferenciagdo social e da complexidade sistémica societal) que ndo elimina as regularidades
sociais, porque ndo elimina o facto, ontologico poderiamos dizer, de que os individuos (especificos) se
constituem enquanto tal em contextos sociais (especificos e diferenciados, quer material, quer simbolicamente)
de socializacdo, incorporacdo e construgdo identitaria (por mais que estes sejam dindmicos e temporalmente
mutaveis). Nao ha individuos humanos fora da sociedade.

12 Na definicdo disposicional que lhes da, enquanto resultado das possibilidades praticas do habitus, e ndo
enquanto acgdes tacticas conscientemente orientadas para a obtengdo de um ganho (Bourdieu 1987).
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seja, os limites a partir dos quais a troca constitutiva ndo tem cabimento (Bourdieu 1980% 3
col. 1). A reproducdo do capital social €, assim, tributaria ndo sé das trocas, mas também de
todos os encontros e sociabilidades mais ou menos institucionalizadas que, pela frequentagéo
frequente e num trabalho®® incessante de instituicdo e de consagracdo simbélica (Bourdieu
1986": 52 col. 1), produzem, e muitas vezes conscientemente visam, a manutencéo do grupo.
Alejandro Portes (2000%: 135), considera a definicdo de capital social de Bourdieu a de
maior refinamento tedrico, considerando que o seu conceito “¢ de indole instrumental,
centrando-se nos beneficios angariados pelos individuos em virtude da participagdo nos
grupos e na construcdo deliberada de sociabilidades tendo em vista a criacdo de capital
social”.** Os dois elementos centrais da sua definicdo, ainda segundo Portes, sdo ent&o, por
um lado, a relacdo social que permite 0 acesso a bens e, por outro lado, esses bens e recursos
(sua quantidade e qualidade).’ Estes dois elementos permitiriam o acesso a bens ou servigos
ou estatuto e posicdes, além de incorporacgdes disposicionais (capital cultural incorporado pela

socializacdo).'® A caracterizacdo em torno destes dois elementos, com certeza centrais, faz

3 A reproducdo do capital social implica, portanto e como todas as restantes espécies de capital, um trabalho
acumulado, aqui enquanto esfor¢o incessante de sociabilidade e tempo (logo, indirecta ou directamente,
investimento de capital econémico e cultural; Portes 2000% 135) e o adquirir de competéncias relacionais
(Bourdieu 1986°: 52 col. 2).

4 Se uma anélise em termos de capitais de qualquer relacdo social implica necessariamente alguma reducio
instrumental dessa relagdo, tal ndo nos deve fazer absolutizar tal redugdo. Uma andlise dos aspectos e verdades
instrumentais das relag@es sociais ndo pode, sem cair no reducionismo, tomar a reducdo analitica pela totalidade
do fendmeno. Para mais quanto a conceptualizacdo deve tomar em consideracdo, como o faz Bourdieu, que o
instrumental e o expressivo estdo, nas praticas e representacdes dos agentes sociais, umbilicalmente confundidos.
A instrumentalidade da relagdo é uma das instancias da relacdo, que ndo a esgota. Quer isto dizer, como vimos,
que as praticas que subjazem ao que podemaos apelidar de capital social ndo sdo necessariamente subjectivamente
apercebidas como instrumentais — muito pelo contrario. Assim, e contrariando a qualificacdo algo apressada e
simplista de Portes, as sociabilidades que fundamentam os efeitos de solidariedade a que chamamos capital
social ndo sdo levadas a cabo, necessariamente, com o objectivo consciente de aumentarem 0s recursos, mas
antes com o objectivo subjectivo de existirem. Na maioria dos casos, a sociabilidade é o designio da
sociabilidade (até porque supostamente desinteressada). Ainda que entre os seus efeitos, mas longe de ser o
Unico, esteja aquilo a que chamamos de capital social. Sobre a reducdo que o conceito de capital social opera
sobre a multidimensionalidade das sociabilidade, ver Bidart 1997.

15 Cannone (2009: 42), por sua vez, fala em trés componentes na definicdo de capital social em Bourdieu:
pertenca ao grupo (o social), recursos do grupo (o capital) e o reconhecimento matuo. Ao autonomizar este
altimo elemento, permite-nos ndo esquecer 0s processos de reciprocidade e solidariedade que fundam
subjectivamente trocas ndo instrumentais ou utilitaristas.

16 Note-se que este Gltimo efeito, o do capital cultural incorporado através de processos de socializagao,
raramente é objecto da maioria das analises e investiga¢des em linha com o quadro conceptual iniciado por
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com que muitas vezes o capital seja reduzido as redes'’ e aos recursos potenciais nelas
disponiveis,'® ao passo que a esséncia do capital social reside no efectivo ou potencial acesso
dos agentes as suas redes e seus recursos e nao tanto nas redes e recursos em si (Finsveen &
Van Oorschot 2008: 294/295). A questdo central é aqui o0 acesso, particularmente o acesso
realizado. Se o capital social é, em linha com a definicdo de Bourdieu, um principio de efeitos
sociais multiplos decorrente da integracdo em redes de relagcbes duradouras, entdo, mesmo
existindo em poténcia com a integracdo dos agentes nessas redes, so existe em acto quando 0s
efeitos dessa integracdo se realizam — o capital social sé se torna real quando o acesso aos
recursos da rede se realiza.

E necessario ter em consideracdo que, na conceptualizacdo de Bourdieu, mesmo
podendo, em ultima analise, ser reduzido a capital econémico (ja que os seus efeitos sdo
passiveis de contabilizacdo monetaria),™ o capital social, bem como o cultural, tem légicas de
aquisicdo proprias que nao podem ser reduzidas as logicas de outras modalidades de capital,
sendo mais incertas e menos transparentes (até porque intangiveis, ndo materiais).?> Como nos
diz Portes (2000% 135) “as transac¢des que envolvem capital social tendem a ser
caracterizadas por obrigacdes tacitas, por horizontes temporais incertos, e pela possibilidade
de violacdo das expectativas de reciprocidade.”?* No contexto da nebulosidade que caracteriza
0s processos de aquisicdo do capital social € necessario, entdo, um centramento analitico e
explicativo na activacdo do acesso aos recursos. Tal € patente quando Bourdieu (2005: 76)
afirma que o capital social ¢ “the totality of resources (financial capital and also information,
etc.) activated through a more or less extended, more or less mobilizable network of relations
that procures a competitive advantage by providing higher returns on investment.” E esta

activacao dos recursos disponiveis na rede que da realidade a “the very potency of networks,

Bourdieu, que se tendem a centrar nos efeitos mais directamente observaveis e quantificaveis em termos de
capital economico. Até porque o proprio Bourdieu (2005: 78) qualificou o capital social como “the economic
eficacy of networks (or, better, social capital)”.

7 Alias, Bourdieu (2005: 87 n. 4) afirma que a sua concepcdo do capital social difere das definicdes que
subsequentemente foram dadas na sociologia e economia americanas (em continuidade com Coleman e Putnam),
porque toma em conta ndo apenas a rede de relagdes, mas também o volume de capital de diferentes espécies
“that it enables to be mobilized by proxy” (e a0 mesmo tempo os varios lucros que pode produzir).

'8 Ainda que muitas vezes reconhecendo tal redugio como medida indirecta do capital social (Lin 2001 & 2008).
Y Em Bourdieu todas as formas de capital sdo fungiveis e/ou convertiveis, mesmo que com dificuldades,
podendo ser reduzidas a capital econdmico.

2 E claro que o capital cultural (incorporado) é passivel de objectivagio material na forma de diplomas
credenciais. Neste sentido € menos intangivel que o capital social.

21 O que alis contribui para ocultar a instrumentalidade dessas transaccdes (Portes 2000% 135).
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which a rigorously defined notion of social capital takes into account”, a qual depende “first
and foremost, on the position the agents occupy in those structural microcosms that are
economic fields” (Bourdieu 2005: 78).

Fica bem patente que, em Bourdieu, a conceptualizacdo do capital social é, acima de
tudo, a conceptualizacdo de um capital. Ora, qualquer esforco tedrico para pensar alguns dos
efeitos das relacBes sociais em termos de producdo, reconversao e apropriacdo de capital serd
sempre um esforco para pensar a desigualdade social. E por tal que Cannone afirma que, a
partir de uma visdo globalmente marxista do capital, entendendo-o como “the stock of
tangible and intangible resources which altogether foster the hierarchical social structure of
capitalism, reproducing social differentiation and exclusion”?* (Cannone 2009: 42), “More
than as a predetermined asset which is socially or naturally inherited, Bourdieu thus envisages
social capital as the result of a dynamic and relational process and as the consequence of an
endless institutional endeavour aimed at creating and maintaining durable and useful relations
able to secure material or symbolic advantages” (Cannone 2009: 43). Estas redes e estes
recursos seriam primeiro herdados da familia e, posteriormente, desenvolvidos através de um
trabalho incessante de acumulacéo (conseguido ou ndo, claro).

E certo que a perspectiva de Bourdieu procurava primordialmente pensar a reproducao
das elites dominantes® (Lin 2008: 25; Field 2008: 20), ou seja, aquelas caracterizadas por
elevados volumes de capital em qualquer espécie, procurando demonstrar, como ja o tinha
feito em relacdo as légicas de reproducdo do capital cultural, que a manutencao dessa posicao
dominante passava igualmente pela apropriacdo de recursos relacionais (possibilitadores de
outros recursos) e que nao era exclusivamente uma reproducdo econdmica. Nesta visdo, 0S
recursos relacionais das classes ndo dominantes (médias ou populares) ndo parecem ter sido

objecto de inquiricdo. Nao quer isso dizer que, mesmo para menores recursos globais de

%2 Daf Bourdieu (2005: 77) criticar Mark Granovetter e a proposta conceptual geral que subjaz & sua hipétese da
forca dos lacos fracos (Granovetter 1973, 1982, 1985 & 1995), afirmando que a ideia de que as relagles
econdmicas estdo embedded (embutidas, incorporadas, enterradas, incrustadas, encaixadas, etc.) em redes sociais
¢ insuficiente, e que apenas faz a andlise das relacdes econdmicas escapar ao individualismo das teorias da
escolha racional que dominam a ciéncia econémica (ou o trabalho de James Coleman, 1988%, 1988° & 1990) para
cair no mero interaccionismo (ainda que numa versdo mais sistémica do que todos os avatares do
interaccionismo simboélico, ja que ultrapassa a pura andlise das situagdes de interaccdo com uma analise das
redes de interaccdo e dos efeitos destas), ignorando os efeitos estruturais do campo, ou seja, dos espacos sociais
(mormente o campo econdémico) de desigualdade posicional estrutural.

% Dai o ter dedicado parte substancial do seu pequeno artigo inicial (Bourdieu 19807 aos efeitos de
representacdo do grupo e apropriagdo do capital social colectivo por individuos especificos, exemplificando
sempre com casos de elite.



17

capital e ainda que com menor impacto, 0s processos de capital social dessas categoriais néo
dominantes ndo possam ser também investigados (Cannone 2009: 50; Schuller, Baron & Field
2000: 5; Retiere 2003: passim), como modalidades especificas ndo s6 de reproducdo
colectiva, mas igualmente de procura de mobilidade social ascendente (pelo aumento, através
da acumulagéo, do volume global de capital).

Estamos aqui, de toda a maneira, face a um esfor¢o notavel para, no &mbito de uma
proposta mais vasta sobre a relagdo entre estrutura e accdo e sobre o0s processos de
diferenciagé@o social, pensar unitariamente os efeitos de uma vasta multiplicidade fenomenal
de insercdes relacionais — desde pertencas grupos e redes familiares e de parentesco, passando
por toda uma série de sociabilidades crescentemente formalizadas, até redes organizadas
(mesmo clientelares) de procura explicita de beneficios sociais e poder.

1.3. A escola norte-americana
As outras grandes propostas conceptuais do capital social ddo-se em contexto de lingua
inglesa, nos Estados Unidos da America. Vimos ja como as primeiras apari¢cbes do termo
foram norte-americanas (Hanifan 1916; Jacobs 1961).%* Estas primeiras deambulacdes nio
tiveram, no entanto, repercussdo significativa. Foi o economista Glenn Cartman Loury (1977
& 1981), na sua critica as visdes economicas ortodoxas e individualistas do conceito de
capital humano, quem retomou a ideia, sugerindo que as condi¢cdes de mobilidade social e
melhoria de nivel de vida estavam dependentes do “contexto social”, mas ndo chegando a
desenvolver detalhadamente o conceito de capital social, antes usando-o como vaga metafora
para pensar a igualdade de oportunidades entre grupos €tnicos norte-americanos “em fungao
das respectivas ligacdes sociais”® (Portes 2000 136).

Loury tera sido, entre outros, uma das influéncias na conceptualizacdo do socidlogo
James Coleman, o primeiro a desenvolver, a partir de uma base paradigmatica individualista e
utilitarista, uma definicdo sistematica em inglés de capital social (Cannone 2009: 44). A partir
deste contributo, a nogdo espalha-se e torna-se objecto colectivo de trabalho e reflexdo. Este
contributo sera retomado pelo cientista politico David Putnam, que vira a produzir a definicao
de capital social com mais impacto no mundo de lingua inglesa e, por essa via, no mundo
todo (Cannone 2009: 46).

#* Mesmo UIf Hannerz (1969), apesar de sueco, desenvolveu 0 seu conceito em pesquisa de terreno nos Estados
Unidos da América.
O que ndo deixa de ecoar, mesmo que parcialmente, o trabalho de Hannerz (1969).
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1.3.1. James Coleman

Foi James Coleman quem, pegando no contributo de Loury, influenciado pelo conceito de
capital humano de Gary Becker, que dele, alias, retomaria o conceito de capital social (Becker
1996), acolhendo parcialmente os contributos de Nan Lin e Mark Granovetter, mas nédo
mencionando Bourdieu (Portes 2000% 136), veio a desenvolver uma conceptualizacdo de
capital social no ambito da sua teoria da escolha racional.

Coleman €, no seguimento de George C. Homans e da sua teoria da troca (Turner
2003), um dos maiores expoentes da teoria da escolha racional em sociologia (Field 2008:
23/24), procurando explicar os fendbmenos sociais como resultado emergente das escolhas
racionais feitas por individuos orientados por critérios utilitaristas. Coleman (1990) defendeu
que o aparecimento das organizacfes e das normas culturais dever-se-ia as escolhas dos
individuos, na sua definicio maximizadores utilitaristas racionais, porque estes teriam
interesse na estabilizacdo dos préprios ambientes de troca. De facto, no seu pensamento, 0s
sistemas de trocas alargados e estabilizados requerem a existéncia de relacdes duraveis, sendo
que estas se baseiam na confianca entre agentes. Ora, segundo Coleman, a estabilizacdo da
confianga exige transferéncias de direitos individuais para agir, sendo que as relacbes
originadas por essas transferéncias geram recursos sociais. As relacdes de confianga gerariam
obrigacOes, as de autoridade gerariam poder e as normas originariam valores. Obrigacoes,
poder e valores, ou seja, 0 conjunto dos recursos sociais, constituem para Coleman o capital
social, que pode ndo sO beneficiar actores individuais, como é usado na constituicdo de
actores colectivos (organizacoes).

Assim, segundo Coleman (1988% S98; 1990: 302), o capital social, definido pela sua
funcdo, seria 0 conjunto de recursos socio-estruturais (ndo uma Unica entidade, mas uma
variedade de entidades) com dois elementos em comum: consistem em algum aspecto da
estrutura social (no sentido de redes sociais); facilitam certas accdes dos individuos, pessoas
ou organizagdes, que estdo dentro dessa estrutura (ver também Portes 2000% 136).2°

O capital social seria (Coleman 1994: 170-176), desta feita, qualquer aspecto da

organizacdo social (informal) que constitui um recurso produtivo para um ou mais actores.

%6 Nas definicdes originais: “Social capital is defined by its function. It is not a single entity, but a variety of
different entities having two characteristics in common: they all consist of some aspect of social structures, and
they facilitate certain actions of actors whether persons or corporate actors within the structure (Coleman 1988
S98); “Social capital is defined by its function. It is not a single entity, but a variety of different entities having
two characteristics in common: They all consist of some aspect of social structure, and they facilitate certain
actions of individuals who are within the structure” (Coleman 1990: 302).
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Produtivo porque torna possivel a prossecucgdo e o alcancar de objectivos que ndo o seriam de
outro modo. E consequéncia de relagbes informais (familia, amigos, conhecidos),
estabelecidas por razdes ndo econdmicas, mas que teriam consequéncias economicas. Seria
um bem publico, no sentido em que ndo pode ser produzido sem cooperagdo, atraves das
accBes combinadas de varios individuos.?’

O conceito de Coleman representa um marcado desvio em relacdo a conceptualizacao
bourdieusiana. N&o s6 é desenvolvido dentro de um quadro paradigméatico e mesmo
epistemoldgico radicalmente diferente — um de individualismo analitico (que pensa as
propriedades estruturais dos colectivos humanos em termos de resultados agregados e/ou nao
intencionais de escolhas individuais racionais), como visualiza o capital social enquanto
conjunto de propriedades (emergentes) dos grupos sociais. Se Bourdieu pensa o capital social
enquanto efeito (apropriavel e lucrativo para individuos ou grupos) resultante das
sociabilidades e dos recursos que nelas se trocam, ja Coleman pensa-o, ndo sem ambiguidades,
como resultado (por regra entendido como positivo, individual e colectivamente) da
organizacgdo dos grupos (obrigacfes reciprocas, estruturas organizacionais de poder, valores).
Alguns (por ex. Adam & Roncevic 2003) caracterizaram este alteracdo conceptual como uma
mera mudanca de um suposto acento, em Bourdieu, nos resultados individuais, para um
acento, em Coleman, nos resultados grupais, organizacionais, institucionais ou mesmo
societais, ou seja, uma mera mudanca de uma perspectiva egocéntrica para uma sociocéntrica.
Trata-se, a nosso ver, de muito mais do que isso, ja que, ainda que ambos tentem pensar as
consequéncias das modalidades de ligacdo social (as redes, os grupos, as sociabilidades),
Bourdieu ¢ mais preciso quando define capital social como a activacdo do conjunto de
recursos (pensados também eles como capitais apropriaveis e lucrativos — econémico
nomeadamente) propiciados pela inclusdo em redes relacionais duraveis. Coleman é ndo so
mais vago, como confunde os efeitos, em termos de potencial apropriacdo de recursos,? de
inclusdo nas redes com a coesdo ou modalidades de integracdo e organizacdo das redes e

grupos.

2 Contrariamente, em Bourdieu o capital social é um bem privado, no sentido em que é produzido e apropriado
por agentes posicionados no espaco social (ou estrutura de classes) e porque ndo se confunde com as préprias
redes que estdo na sua origem. Quando Coleman, bem como Putnam, consideram o capital social um bem
publico, mesmo tendo em atencdo as suas particulares definicbes (em que se tende a confundir com as
caracteristicas das redes sociais), acabam por ndo levantar a questdo da sua reparticdo desigual em termos de
funcionalidade inerente aos sistemas de estratificacdo, para utilizar a expressdo de Lin (2008: 25).

%8 Que, tenhamos em mente, ndo s&o os Unicos efeitos resultantes da incluséo dos agentes em redes sociais.
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No seu artigo de 1988, Coleman?®® (Cannone 2009: 44) investigava os papéis centrais
levados a cabo pela familia e comunidade envolvente na constituicdo de capital humano
(conhecimentos e competéncias desenvolvidas pelos individuos através, principalmente, da
educacdo formal), mostrando que esse capital humano ndo é apenas o resultado das
instituicGes escolares, mas também do que definiu como capital social dos alunos, ou seja, 0s
valores, normas e obrigacdes dos grupos a que pertencem.*® Assim, grupos coesos e com
fortes obrigagcbes morais aumentariam a confianga entre 0s seus membros, logo a
solidariedade e controlo social, desta forma diminuindo 0s custos das transacgdes sociais.
Enquanto para Bourdieu o capital social € um recurso a que 0s agentes podem ter acesso e que
permite, por sua vez, acessos a outras formas mais tangiveis de capital, para Coleman é um
efeito positivo dos grupos que diminui as externalidades negativas e aumenta a capacidade de
accdo dos individuos. N&o é, em Coleman, algo potencialmente possuido pelos individuos
inseridos em redes sociais, mas algo inerente a uma dada estrutura social (relacées familiares,
organizagdes sociais comunitérias, etc.) e € sempre definido beneficamente (Cannone 2009:
45). Para Portes (2000% 136) tal definicdo cai na tautologia e circularidade, ja que qualquer
elemento de uma ‘estrutura social’ se transforma em capital social quando trabalha,
‘positivamente’, para um resultado particular num contexto particular para um actor
particular.

Portes (2000% 136) é também daqueles (tal como Lin & Erickson 2008 1) que
consideram que esta definicdo vaga e generalista levou, em trabalhos e autores posteriores, a
que diferentes tipos de processos, muitas vezes contraditorios, pudessem passar a ser
designados por capital social. Segundo ainda Portes (2000% 136/137) tal confusdo e
proliferacdo, aprovada por Coleman, inclui no mesmo conceito dimensdes que deviam
permanecer distintas: 0s eventuais mecanismos geradores de capital social (como as
expectativas de reciprocidade, a confianca e as hormas grupais); as consequéncias da detencao
de capital social (ex. acesso privilegiado a informacdo, trocas mais vantajosas, controlo social,
etc.); a organizacdo social apropriavel que é o contexto dos dois anteriores, ou seja, as redes e
grupos sociais e as suas caracteristicas organizacionais. Na visdo de Portes (2000%: 137), “um

tratamento sistematico do conceito tem de distinguir: (a) os possuidores de capital social (0s

2% Coleman 1988

% Segundo Fine (2000: 65-81), o que encontramos em Coleman é apenas a extrapolacdo de uma hipétese, sobre
a relacdo positiva entre apoio familiar e escolarizacdo (catolica), para uma teoria geral da sociedade, nostalgica
dos lagos fortes de uma idilica gemeinschaft passada em detrimento da suposta individualista gesellschaft
presente (Cannone 2009: 50; utilizando as cléssicas expressdes de Tonnies 1977 [1912]).
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que o solicitam); (b) as fontes de capital social (0s que d&o); (c) os recursos propriamente
ditos”. Tal distin¢do, no &mbito de uma conceptualizacdo que explica melhor os processos de
diferenciacdo e desigualdade social, esta bem patente na definicdo de Bourdieu. Para mais
quando Coleman cai na defesa do comunitarismo (Cannone 2009: 45/46) ou mesmo
conservadorismo tradicionalista (Field, Schuller & Baron 2000: 246; Perret 2006: 306), ao
defender que as comunidades ou grupos fortemente coesos e fechados (Portes 2000%: 137/138)
tém mais capital social e que tal é benéfico para o individuo e sociedade (Field 2008: 27-30).
Neste sentido, e numa clara avaliagdo moral das sociedades modernas, via 0 que considerava
como a crise da familia (com a ndo perenidade conjugal ou a diminuicdo da exclusiva
dedicagé@o das mées aos cuidados com os filhos em prol de inser¢des no mercado de emprego,
por exemplo; no que é parcialmente seguido por Portes 2000% 142) e das comunidades
religiosas, a par do aumentar do individualismo e de ambientes sociais ‘abertos’ (Cannone
2009: 45), como fenomenos globalmente negativos que ameacavam, pela diminui¢do do
controlo social, o “social capital on wihich societal functioning has depended” (Coleman
1991: 9).

A conceptualizacdo de Coleman, apesar das suas limitacdes e implicacdes (cientificas
e politicas) pode-se considerar seminal, pelo mesmo em contexto linguistico de lingua
inglesa, ja que foi a que abriu 0 campo de discussédo cientifica aos processos do capital social,
seja qual for a sua definicdo e por mais vaga que esta possa ser. Nomeadamente porque foi a
Coleman que Putnam foi buscar o conceito (Cannone 2009: 46; Field 2008: 34), usando-o, tal
como o anterior, para explicar formas de organizacdo social que ndo sdo suficientemente
explicadas pelas teorias econdmicas. Este tipo de teorizacdo difusa sobre as modalidades de
coesdo grupal e comunitaria pode ser, assim, considerado, como um “first step in a wider
process of colonization of the social sciences by neoclassical economics, now provided with a
concept — social capital — to clarify what economic models and formulas could not completely
frame: human agency.” (Cannone 2009: 46: posi¢do também defendida por Fine 2000).

Em nossa opinido, o Unico contributo claramente positivo de Coleman, em torno da
problematica do capital social, foi ter expandido a restricdo bourdieusiana as elites para tratar
igualmente as relagdes sociais de grupos ou categoriais de ndo-elite, como grupos ‘populares’,
‘trabalhadores’ ou de ‘classe baixa’ (Schuller, Baron & Field 2000).

1.3.2. Robert Putnam
O cientista politico Robert Putnam é o grande responsavel pela presente popularizacdo da

expressé@o capital social, sendo considerado por muitos o maior expoente da teoria do capital
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social (Newton 1999: 3; Hakli & Minca 2009: 1). Retirando o conceito a Coleman, que
aponta como sua principal fonte (Routledge & Amsberg 2003: 168), acentuard o seu caracter
societal, adoptando uma visdo macro-social e territorializada e ignorando a distin¢do
bourdieusiana entre recursos e seus possuidores (Cannone 2009: 46). Alargando a heranca de
Coleman, a do capital social como quase sindénimo para a coesdao grupal com efeitos
‘positivos’, para l& dos grupos fechados e trabalhando sobre o empenhamento e participacéo
civicas (Boggs 2001), Putnam defende uma definicdo de capital social que quase o equivale a
associativismo produtor de confianga generalizada, civismo e desenvolvimento
sécio-econdmico (Cannone 2009: 46; Portes 2000 149).3! Assim, capital social em Putnam,
continuando, tal como em Coleman, a ser uma propriedade dos colectivos humanos, refere-se
a existéncia numa determinada sociedade de redes sociais (‘fechadas’ ou ‘abertas’, mas
particularmente estas ultimas) em conjungdo com as normas de reciprocidade e de confianca
que supostamente delas resultam. Putnam definiu capital social (Portes 2000% 149; Newton
1999: 3) como o conjunto de propriedades da vida ou organizagédo social (redes, confianca e
normas), que podem aumentar a eficiéncia da sociedade ao permitirem que 0S Seus
participantes ajam conjuntamente de forma efectiva com vista a obtencdo de objectivos
partilhados.*

A mobilizacéo e redefinicdo do conceito operadas por Putnam iniciaram-se com o seu
trabalho sobre democracia e tradicdes civicas em Italia (Putnam, Leonardi & Nanetti 1993),
onde argumentou, nomeadamente para dar conta das diferencas de desenvolvimento entre o
norte e o sul desse pais, que o capital social (na sua definicdo) seria central para a existéncia
de niveis elevados de desempenho das instituicdes politicas e econdmicas e para a

manutencdo da democracia. As diferencas regionais que constatou dever-se-iam, assim, a

1 Em Putnam a indefinicdo do conceito de capital social enquanto, pura e simplesmente, participagéo civica ou
como “connections among individuals — social networks and the norms of reciprocity and trustworthiness that
arise from them” (Magee 2008: 311), é permanente. Tal é patente quando nos diz: “Whereas physical capital
refers to physical objects and human capital refers to the properties of individuals, social capital refers to
connections among individuals — social networks and the norms of reciprocity and trustworthiness that arise
from them. In that sense social capital is closely related to what some have called ‘civic virtue’. The difference is
that ‘social capital’ calls attention to the fact that civic virtue is most powerful when embedded in a sense
network of reciprocal social relations. A society of many virtuous but isolated individuals is not necessarily rich
in social capital” (Putnam 2000: 19).

%2 Nas definigdes originais, capital social é: “features of social organizations, such as trust, norms and networks,
that can improve the efficiency of society by facilitating coordinated actions” (Putnam, Leonardi & Nanetti
1993: 167); “features of social life — networks, norms and trust — that enable participants to act together more
effectively to pursue shared objectives” (Putnam 1995: 664-665).
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maiores niveis de capital social no norte italiano do que no sul (G. L. H. Svendsen & G. T.
Svendsen 2004: 250 e ss.). Tal conceptualizacdo veio a prolongar-se com o seu estudo sobre o
que denominou de declinio do capital social nos Estados Unidos da América desde os anos 50
do século xx — o famoso “Bowling Alone” (Putnam 1995 & 2000, para o artigo e para o livro,
respectivamente). Neste argumentou que se tinha verificado uma reducdo em todas as formas

de relacionamento ou ligacéo social®

e que tal estaria a minar a participacdo civica activa que
uma forte democracia exigiria dos seus cidad&os.

Ao contrério de Coleman, que visualizava o declinio do capital social (na sua acepc¢ao
de coesdo social) como resultado quase exclusivo da desagregacdo comunitaria (devido a
erosdo da familia tradicional e da diminuicdo da forca de organizacfes de enquadramento e
controle social e moral, como as igrejas), Putnam apontou como principal razdo para tal
declinio o suposto individualismo crescente dos tempos de lazer devido aos consumos
televisivos e utilizagdo da internet (G. L. H. Svendsen & G. T. Svendsen 2004: 250), embora
ndo deixe de perfilhar parte do conservadorismo do primeiro (Perret 2006: 306).

Tal como Coleman, Putnam demonstra uma preocupagdo ndo s6 com a existéncia ou
ndo de capital social (numa sociedade em geral ou em comunidades especificas), mas também
com a questdo de saber qual o tipo de organizacdo social que mais favoreceria a sua existéncia
(ou seja, a participacao civica). Para tal introduz a distingao entre capital social “bonding” e
“bridging” (Fischer 2005: 160). O primeiro refere-se a redes sociais fechadas e homogéneas
(mais coesas), enquanto o segundo se refere a redes sociais abertas e socialmente
heterogeneas (menos coesas). Ambos o0s tipos de capital social reforcar-se-iam mutuamente e
ambos seriam necessarios para a eficiéncia e democraticidade das sociedades.

Desde a publicacdo de “Bowling Alone”, Putnam tem-se envolvido em investigacdo
comparativa sobre o capital social de diferentes paises (Putnam 2002), bem como em esforgos
varios com o objectivo politico de aumentar o capital social na sociedade norte-americana
(Putnam, Feldstein & Cohen 2003).

O seu trabalho, ao mesmo tempo que encontrado largas audiéncias, académicas e
politicas, e sido objecto de vastos elogios, tem também sido alvo de criticas cerradas. Estas

criticas centram-se em dois aspectos gerais (Portes 2000%; 150): o primeiro tem a ver com a

* Embora tal declinio ndo deva ser entendido como uma espécie de “fall from grace”, mas como uma “relatively
recent reversal of social trends” (Fischer 2005: 155).

% Gunnar L. H. Svendsen (2006) aponta como, em contextos sociais concretos, existem sempre mesclas
complexas entre capital social “bonding” e “bridging”, embora se possa analisar a prevaléncia de um ou de

outro.


http://www.bettertogether.org/feldstein.htm
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validade das suas conclusbes empiricas sobre o suposto declinio da participacdo civica; o
segundo tem a ver com os aspectos tedricos e normativos do seu conceito de capital social.

Em relagdo ao primeiro aspecto, Arneil (2006), por exemplo, argumenta que Putnam
tem tendencialmente uma visdo idilica das comunidades passadas,® passando em branco o
facto de que eram atravessadas por fortes desigualdades, ndo so de classe, mas de género e
étnicas, e que o presente ndo é de colapso da participacdo, mas antes de alteracdo das formas
de participacdo, as quais séo ignoradas ou desclassificadas por Putnam. Fischer (2005), por
seu lado, argumenta que Putnam se concentra excessivamente nas formas organizacionais
formais das redes sociais e presta pouca atencdo a redes inter-pessoais informais, bem como
negligencia o aparecimento de novas modalidades de mobilizacao, participacdo e organizagédo
— online ou ndo. G. L. H. Svendsen & G. T. Svendsen (2004: 254 e ss.), seguindo Portes
(2000°), acusam a abordagem macro-histérica de Putnam de excessiva simplificacdo dos
dados historicos, pelo seu foco unilateral nos efeitos positivos que derivam de uma reserva de
capital social ao nivel macro-social. Argumentam igualmente que essa simplificacdo é
baseada numa subestimacédo geral do facto de que o capital social numa populacéo nédo so esta
desigualmente distribuido, mas também varia em qualidade. Assim uma populacdo pode
conter formas de cooperacdo em rede quer socialmente benéficas quer destrutivas, ou seja,
capital social ‘positivo’ ou ‘negativo’.

As criticas mais relevantes sd@o aquelas que se focam nos aspectos propriamente
conceptuais da expressao. Fischer (2005: 157), referindo-se a acepc¢do putnamiana, considera
que a utilizacdo da expressdo capital social € mesmo desnecessaria, ja que “clearer and
simpler terms — such as membership, family, sociability and trust — serve perfectly well”.*® De
facto, a critica central de que Putnam € objecto diz respeito a confuséo entre dimensdes que

pode ser encontrada no seu conceito de capital social, j& que nele estdo emaranhadas, de

% De resto, tal como Coleman (Field 2008: 30).

% Fischer (2005: 157) continua, afirmando que “Putnam implicitly recognizes the problem when he switches to
other metaphors to describe types of ‘social capital’: ‘bridging’ and ‘bonding’. These are both terms much more
suited to modify the metaphor of ‘ties’ than that of capital. ‘Social capitalism’ has expanded in all directions like
a swamp in wet weather. Glaeser et al. (2000, p. 3), for example write that ‘individual social capital (is) a
person’s social characteristics — including social skills, charisma, and the size of his Rolodex — which enables
him to reap market and non-market returns from interactions with others’. This is not much different from saying
that social capital is everything psychological and sociological about a person”.
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forma pouco clara e vaga,’ as normas, a confianca, as redes (particularmente as associagées
voluntérias) e a eficiéncia de funcionamento da sociedade (Newton 1999: 3, Lin & Erickson
2008": 1). Portes (2000% 150) vai ainda mais longe e afirma que o capital social na definic&o
de Putnam, em que é medido pelo “nivel de envolvimento associativo ¢ de comportamento
participativo” bem como pela confianga nas autoridades politicas e apresentado como
panaceia para todos os males sociais, € uma nocdo logicamente circular e tautoldgica, que
confunde causa e efeito e que apenas acaba por dizer que as sociedades com virtude civica
(civilidade publica) sdo as melhores (Portes 2000%: 151).

Esta visdo putnamiana tem dimensdes normativas muito explicitas (Hakli & Minca
2009: 1) e, em grande medida, limita-se a tentar explicar os supostos determinantes culturais
dos fenémenos politicos e governamentais®® (dai o acento na confianca; Hakli 2009: 23). Cai,
alis, numa nocdo reificada das geografias da confianca e participagéo civica:*® Norte de Itélia
versus Sul (ou mesmo Europa do Norte versus Europa do Sul), América do Norte versus
‘América Latina’, ‘paises catdlicos’ versus ‘protestantes’, etc. (Hakli 2009: 29).**

Vérios autores (Fine 2000; MclLean, Schultz & Steger 2002; Cannone 2009)
argumentam até que as ideias putnamianas tém servido para legitimar orientac6es politicas
neo-liberais contemporaneas, de desmantelamento do estado providéncia e diminuicdo da
despesa publica (veja-se a sua adopc¢éo pelo Banco Mundial — Grootaert & Bastelaer 2002). A
sua répida aceitacdo por grande parte da economia académica e institucional, ja que o
conceito de capital social providenciava uma maneira aparentemente sistematica de tratar o

que de ‘irracional’ e informal escapava as explicacGes racionalistas do funcionamento dos

%" Embora se pressuponham mutuamente. Autores como Bekkers et al. (2008: 205) argumentam, a contrario de
Putnam, que “Membership in voluntary associations tells us very little about the degree of solidarity and
cohesion in networks”.

% Embora Putnam tenha vindo a abandonar as normas e a identificar capital social com as redes, dando mais
relevo hoje a reciprocidade do que & confianga (Schuller, Baron & Field 2000: 11).

¥ Ainda que tenha vindo a atenuar o determinismo cultural da sua proposta teérica, salientando como as
politicas publicas sdo um factor central de mudanca social (na criagdo ou destruicdo de redes sociais),
globalmente o pendor culturalista da perspectiva de Putnam (versus, nomeadamente uma Visdo mais
institucionalista) continue marcado (G.L.H. Svendsen & G.T. Svendsen 2004; Abu-El-Haj 1999¢ & 1999).

%% \Ver também, associando elevado capital social putnamiano a condicdes sociais, politicas e econémicas: Curtis,
Baer & Grabb (2001) a paises mais ricos, protestante ou de vincada pluralidade religiosa, com mais longa ou
forte tradicdo de democracia parlamentar, com menos corrupcdo ou cultura pouco familialista; Costa & Kahn
(2001) a paises etnicamente homogéneos; Kaasa & Parts (2008) a paises do ocidente europeu mais do que do
leste; Gesthuizen, Meer & Scheepers (2008) a paises de menor desigualdade de rendimentos.

*! Sem ter nogdo que o capital social (na acepcdo de redes sociais, pelo menos), quando desigualmente
distribuido internamente a um contexto regional, pode inclusive potenciar conflitos sociais (Narotzky 2006).


http://www.google.pt/search?tbo=p&tbm=bks&q=+inauthor:%22Thierry+Van+Bastelaer%22
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mercados e seus agentes (Cannone 2009: 37), deve-se igualmente ao facto de que quer
Coleman quer Putnam empregam uma linguagem conceptual e abordagens metodoldgicas que
ndo implicam uma reconsideracdo profunda da ortodoxia econémica, antes complementando
as suas assumpcOes ideoldgicas com uma suposta caugdo sociolégica (Cannone 2009: 39
n. 1). lgualmente, tais teorizagdes tém sido apropriadas por movimentos politicos e religiosos
conservadores para uma defesa de valores tradicionais (da familia, da mulher, das
comunidades religiosas) enquanto cura para os males sociais (ver, como exemplo, Smidt
2003)

Além das implicacBes politico-ideolégicas,** o desenvolvimento do conceito de capital
social por Putnam tornou mais vaga ainda a definicdo de Coleman (Lin & Erickson 2008 3),
levando a medidas tdo diversas, mas tantas vezes emaranhadas, quanto: participacdo em
associagdes voluntarias; multiplos tipos de rede sociais e em diversas dimensdes; acessos a
recursos disponiveis em redes; ligagdes sociais tipificadas (pais-filhos; pais-professores,
amigos ou pares e a sua influéncia, etc.); frequéncia das interaccOes; relacdes de apoio;
confianga interpessoal ou geral (muitas vezes apenas nas instituices de poder); coesdo e
integracdo social, geral ou comunitaria; relacdes e critérios de reciprocidade ou de justica nas
trocas; comportamentos cooperativos; reputacdo ou status; participacdo eleitoral; leitura de
jornais; etc.

O capital social tornou-se, assim, numa espécie de sinGnimo para tudo o que ndo pode
ser definido (bem ou mal) como um comportamento racional levado a cabo por agentes
econdémicos utilitaristas (Fine 2000: 40-52). Tornou-se, enfim, sindnimo de ‘social’, ** numa
acepcao reducionista dessa realidade, que a coloca, como fendmeno acantonado, a margem da

economia, que seria, assim, ndo-social (Fine 2000: 25-39).

1.3.3. Desenvolvimentos
Muitas tém sido as reformulacBes conceptuais no seguimento dos trabalhos de Bourdieu,
Coleman e Putnam.** Algumas destas decorrem preponderantemente do trabalho de um

desses autores seminais. Outras balanceiam uma mescla entre alguns deles. De uma forma

*2 Portes (2000% 152) chega mesmo a dizer que “sair em defesa do comunitarismo ¢ legitimo enquanto posigdo
politica; mas ndo constitui boa ciéncia social”.

* Veja-se a definicdo dada pelo Banco Mundial (citada em Claridge 2004): “Social capital refers to the
institutions, relationships, and norms that shape the quality and quantity of a society's social interactions. Social
capital is not just the sum of the institutions which underpin a society — it is the glue that holds them together”
(The World Bank 1999)”.

* A seguinte sistematizacdo muito deve a Portes (2000% 137 e ss.) e a Claridge (2004).
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geral sdo os contributos de Putnam e de Coleman aqueles que mais impacto tiveram (Field
2008: 22), quedando-se as referéncias a Bourdieu por um papel lateral ou mesmo de mera
evocacao de auctoritas cientifica, quantas vezes para caucionar reflexfes de sentido contrério
a sua (Fine 2000: 105).

Tal como encontramos antecedentes para 0 uso da expressdo capital social,
encontramos igualmente autores coetaneos de Coleman, até mesmo ligeiramente anteriores, a
utilizarem a expressdao em sentidos metaféricos que remetem consideravelmente para as
dimens6es de coesdo social que defendeu. E o caso de Schlicht (1984), que, apesar de no
avancar com uma defini¢do formal, apresenta ja a ideia de que os actores retiram recursos das
redes sociais a que pertencem (Frank & Yasumoto 1998: 645), enfatizando o valor de ordens
organizacional e morais enquanto formas de capital social.”> Na mesma altura, Useem &
Karabel (1986), no seu estudo sobre as carreiras profissionais de directores de empresas,
chamavam atencdo para os efeitos positivos do que denominaram de capital social, definido
no seu estudo como tendo origem em familias de ‘classe alta’ e remetendo para as dimensdes
ndo economicas desses contextos familiares (de socializacdo, valores, coesdo e redes de
inter-conhecimento).

Ja no seguimento de Coleman, Boxman, P. M. De Graaf & Flap (1991), no trabalho
em que procuraram demonstrar que o nivel salarial dos gestores holandeses dependia de
factores ndo estritamente qualificacionais e profissionais (ver também N. D. De Graaf & Flap
1988), chamaram atengdo para os efeitos do capital social, definido como “the number of
people who can be expected to provide support and the resources those people have at their
disposal” (Boxman, P. M. De Graaf & Flap 1991: 52).*° Também Loury retomou a ideia,
definindo-a, desta feita, como “naturally occurring social relationships among persons which
promote or assist the acquisition of skills and traits valued in the marketplace” e articulando-a,
mais uma vez, com 0s processos de manutencdo da desigualdade social (Loury 1992: 100).
Schiff, na linguagem economicista que ¢ a sua, definiu capital social como “the set of
elements of the social structure that affects relations among people and are inputs or
arguments of the production and/or utility function” (Schiff 1992: 160/161). Baker (1990:619)

*® Nas suas palavras (Schlicht 1984: 62): “It is obviously very important for the efficiency of any economic
system that people obey the rules even if unobserved since this saves control costs, and their desire to appear to
themselves as law-abiding citizens is a very important economic asset and can be considered as a kind of social
capital — one might speak of ‘moral capital’ just in the same sense as von Weizsacker speaks of the
‘organizational capital’ of a society as embodying the value of the organizational structures present within an
economy.”

“® Esta breve e simples definigdo néo deixa de ter alguns paralelos com a de Bourdieu.
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acentuou igualmente a obtencdo de recursos atraves das redes sociais, definindo capital social
como um “resource that actors derive from specific social structures and then use to pursue
their interests; it is created by changes in the relationship among actors”. Posteriormente,
Belliveau, O'Reilly & Wade (1996: 1572), acentuando a homogeneidade social das redes onde
o capital social emerge,*” definiram-no como “an individual's personal network and elite
institutional affiliations”. Friedman & Krackhardt (1997: 319) definiram-no, por sua vez,
como “the standing one has in a social organization and the concurrent ability to draw on that
standing to influence actions of others in the organization”.

Todas estas definicdes de capital social, que ndo esgotam, de resto, o rastrear
exaustivo de todas as utilizages da expresséo, ainda que remetendo sempre para 0s contextos
relacionais dos agentes sociais, prosseguiram com a amalgama de multiplas dimensbes que
encontravamos ja em Coleman. Apds o trabalho de Putnam, depois da primeira metade dos
anos 90 do século passado, tal confusdo e indefinicdo conceptual aumentara ainda mais.

Assim, Brehm & Rahn (1997: 999) ainda definem capital social, mesmo acentuando as
dimensdes de acgdo colectiva, por relagdo as redes sociais, como “'the web of cooperative
relationships between citizens that facilitate resolution of collective action problems”. Knoke
(1999: 18) também o faz, ainda que acentue dimensdes de redes organizacionais, como “'the
process by which social actors create and mobilize their network connections within and
between organizations to gain access to other social actors' resources".

Ja Fukuyama, por sua vez e numa acepc¢do claramente mais putnamiana, centra-se
particularmente em normas e valores (Adam & Roncevic 2003), praticamente identificando o
capital social com a confianga que permitiria a cooperacdo, definindo-o como “the ability of
people to work together for common purposes in groups and organizations” (Fukuyama 1995:
10).* Tal é igualmente a estratégia conceptual de Inglehart (1997: 188), que define capital
social como uma cultura de “trust and tolerance, in which extensive networks of voluntary
associations emerge” (ver também Inglehart 2003).

As dimensdes de confianca e cooperacdo estdo, de resto presentes numa miriade de
outros autores. Thomas (1996: 11), por exemplo, equaciona capital social como “those
voluntary means and processes developed within civil society which promote development
for the collective whole”. Tal € igualmente o caso de Woolcock (1998: 153), que define

capital social como “the information, trust, and norms of reciprocity inhering in one's social

*" Nas suas palavras (Belliveau, O'Reilly & Wade 1996: 1572): “social capital can be viewed as based on social
similarity, the shared affiliations or activities that indicate how one knows someone”.

*8 \Ver também Fukuyama 2000.
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networks”. Woolcock, alias, desenvolveria a distingdo putnamiana entre capital social
‘bonding’ e ‘bridging’, aoS quais acrescenta o ‘linking’ (referente a ligagdes, distantes e
fracas, entre estranhos por via das suas participagdes em redes; Field 2008: 46). Famoso pelo
seu trabalho para o Banco Mundial, Woolcock defendeu que, sem os dois ultimos tipos de
capital social, as sociedades nao ‘avancam’ (Woolcock 2001).

Ao mesmo tempo que tais definicbes se expandiam, encontramos autores como
Nahapiet & Ghoshal que aderem a uma posi¢do mais préoxima de Bourdieu, quando definem
capital social como “the sum of the actual and potential resources embedded within, available
through, and derived from the network of relationships possessed by an individual or social
unit. Social capital thus comprises both the network and the assets that may be mobilized
through that network™ (Nahapiet & Ghoshal 1998: 243).

A reavaliacdo levada a cabo por Foley & Edwards (1997 & 1999) vai no sentido de
defender o que apelidam de conceptualiza¢bes contextuais de capital social, como acesso a
recursos em redes sociais, e que os trabalhos sobre a confianga social generalizada séo
irrelevantes para esta discussao.

Afastando-se da heranca putnamiana e combinando Bourdieu® com Coleman em
torno de uma analise das redes e dos recursos (que hd muito desenvolviam), pontuam quatro
autores marcantes: Ronald Burt, Nan Lin, Mark Granovetter e Alejandro Portes.

Quer Burt, quer Lin, que de resto desenvolvem trabalho conjunto (ver, por exemplo,
Lin, Cook & Burt 2008), privilegiaram diferentes perspectivas do que Cannone (2009: 46)
apelida de “network based utilitarian approach”.

Burt, célebre proponente da teoria dos buracos estruturais, comeca por definir capital
social como “friends, colleagues, and more general contacts through whom you receive
opportunities to use your financial and human capital” (Burt 1992: 9). Mas o seu acento ndo
se situa tanto na questdo do acesso a redes sociais e aos seus recursos, privilegiando acima de
tudo a descricdo e funcionamento da estrutura social das redes enquanto capital social. Esta
posicdo, a de que o capital social €, a0 mesmo tempo, 0s recursos que 0s contactos da rede
possuem e a estrutura de contactos da rede, além de confundir os efeitos de pertenca a redes
de recursos com a prépria organizacdo das redes, levou-o a concentrar a sua atencdo, em
termos de uma analise sistémico-estrutural dessas redes, no que chamou de “brokerage
opportunities in a network” (Burt 1997: 355). Foi neste seguimento que desenvolveu a sua

teoria dos buracos estruturais (ver, por exemplo, Burt 2001), em que o capital social é

*° Ainda que a partir de perspectivas paradigmaéticas opostas as defendidas por Bourdieu.
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redefinido em termos das vantagens de informacdo e controle por parte de corretores ou
agentes nas relacdes entre pessoas desligadas nas estruturas sociais. Quanto mais fechada uma
rede (elevado nivel de “closure” ou “constraint™), menores os buracos estruturais (‘structural
holes’) e assim, ja que esses buracos sdo fonte de capital social, menor ou mais ‘pobre’ seria
esse capital.

Lin, que tal como Coleman perfilha uma teoria da escolha racional (Lin 2001:
127-142), defende que o capital social se funda nas redes sociais e que deve, portanto, ser
medido relativamente a essas fontes Definira capital social como o conjunto de recursos
‘embutidos” numa estrutura social ¢ que sdo acedidos ou mobilizados em accdes
conscientemente orientadas para objectivos (Lin 1999, 2006 & 2008). Nesta definicéo, o
capital social tem trés dimens@es: recursos presentes numa rede social; acessibilidade de tais
recursos sociais; uso desses recursos com vista a ac¢do orientada (“purposive actions”; Lin
2001: 41). Foi no contexto desta conceptualizacdo que veio a aplicar o procedimento
metodologico de analise dos efeitos sociais das redes que tinha ja previamente desenvolvido
(Lin & Dumin 1986; ver também Lin 2006), a “position generator metodology” (Lin &
Erickson 2008 8/9). A estratégia ai presente ¢ uma que “Instead of asking about social
relationships with particular people, or people with particular resources, we can ask about
social links to social locations in which different kind of resources are concentrated. Measures
of this general kind, designed to assess access to social positions, are called position
generators” (Lin & Erickson 2008”: 9).°° Esta estratégia metodoldgica e teérica tem tido
algum sucesso explicativo (Lin 2008: 25) e é hoje perfilhada por um conjunto vasto de
investigadores (ver, por exemplo: Enns, Malinick, & Matthews 2008; Flap & Vdlker 2008; Fu
2008; van der Gaag, Snijders, & Flap 2008).

Toda a tematica da “embeddedness” (embutimento, incrustagdo) tinha sido introduzida
hd muito por Mark Granovetter, apoiada por Coleman e popularizada por Putham. Em
Granovetter (1985), “embeddedness” denota a ideia de que as acc¢bes (econdmicas) dos

agentes estdo inseridas em redes sociais. Estas redes sociais sdo potencialmente criadoras de

*0 Basicamente trata-se de saber se os inquiridos conhecem (a vérios niveis de conhecimento) pessoas (ndo
identificadas) com diferentes inser¢bes sdcio-profissionais (verificando-se frequentemente uma distor¢do que
leva & sobre-representacdo das profissdes mais prestigiadas; Erickson 2008). Verifica-se aqui uma preocupacdo
importante com a questdo da desigualdade social no acesso aos recursos que as diferentes posicBes sociais
podem providenciar.
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capital social,™

sendo este definido como o conjunto de recursos relacionais dos agentes.
Granovetter, como muitos dos autores desta tematica, parte da ideia de que a posicdo dos
agentes em sistemas relacionais (redes) Ihes permite acesso a recursos, chegando a afirmacéo
de que o conjunto das relacGes propiciadas por essas posi¢cbes S&0 um recurso, assim
identificando capital social com rede social (e fazendo o volume do primeiro ser igual ao
volume e qualidade do segundo). Tal como Burt avangou com a hipdtese dos buracos
estruturais, Granovetter (1973, 1982 & 1995) é o célebre autor da hipdtese dos lagos fracos
(“weak ties”). Estes, relacionamentos ou ligagdes sociais menos intimas (com menor consumo
de tempo e de emocdes e com menores niveis de reciprocidade), seriam tendencialmente a
modalidade relacional preponderante na criacdo de pontes entre redes mais fechadas e coesas
(constituidas por lacos fortes). Ao fomentarem as ligacdes entre redes especificas, logo ao
aumentarem o tamanho global da rede em ligacdo, os lagos fracos permitiriam um incremento
da circulacdo de informacdo e recursos entre individuos e grupos. Esta tese é pensada a dois
niveis de andlise distintos. Num plano macro-social a existéncia de lacos fracos fomentaria a
coesdo social, ja que integraria, de alguma maneira, grupos apartados entre si (Granovetter
1973: 1376). Num plano micro-social, os lagos fracos, ao aumentarem o capital social dos
agentes (o conjunto das suas relacdes sociais), aumentariam a sua capacidade de angariacéo
de recursos e informacéo, logo as suas oportunidades de mobilidade social ascendente. Tal é a
tese que tentou sustentar empiricamente no seu famoso “Getting a Job” (Granovetter
1995 [1974]), onde procura demonstrar que a obtencdo de emprego €, em larga medida,
facilitada pelos lacos fracos, ou seja, por aqueles que teriam mais capital social.

O autor que demonstra mais proximidade presente com a conceptualizacdo de capital
social de Bourdieu é Portes. Mesmo assim, as derivacdes de Coleman e Putnam ndo deixaram
de o influenciar. A sua definicdo inicial de capital social, alids, estd mais proxima de
indefini¢do desses dois ultimos autores, quando nos diz que ¢é constituido por “those
expectations for action within a collectivity that affect the economic goals and goal' seeking
behavior of its members, even if these expectations are not oriented toward the economic
sphere” (Portes & Sensenbrenner 1993: 1323). Mas veio a afastar-se de tal indefinicdo

conceptual quando definiu capital social como “the ability of actors to secure benefits through

*! podendo contribuir igualmente para a reducdo de comportamentos oportunistas (0 recorrente dilema do
“free-riding’ em todas as teorias da escolha racional), bem como para a promogdo da confianga mutua entre os

agentes (econémicos).
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membership in networks and other social structures” (Portes 1998: 6)°? — definicdo que cré,
apesar das diferencas, ser crescentemente consensual na literatura sociolégica (Portes 2000°:
138). Neste sentido, e como vimos ja anteriormente, Portes (2000% 137) tem vindo a defender
que uma boa defini¢do de capital social deve necessariamente distinguir, no emaranhado entre
redes e recursos, os solicitadores de capital social, os dadores do mesmo e 0S recursos
solicitados/dados. lgualmente, Portes tem demonstrado um interesse sistematico pelo que
qualifica de consequéncias ‘negativas’ do capital social, dada a focalizacdo nos aspectos
‘positivos’ que caracteriza Coleman e Putnam, (Portes & Landolt 1996; Portes 2000°),
nomeadamente em termos de desigualdade de oportunidades, de fechamento grupal e/ou de
apropriacdo e desvio de recursos. Apesar de considerar que “a maior promessa tedrica do
capital social se encontra ao nivel individual — exemplificado pelas investigaces de Bourdieu
e Coleman”®® (Portes 2000% 152), Portes tem continuado a trabalhar, embora com fortes
criticas conceptuais a Putnam e ao seu optimismo, sobre o papel do capital social no
desenvolvimento socio-econdmico, ou seja, “in its second definition as bonds of solidarity
within a given community” (Portes & Landolt 2000: 546). Globalmente, defende uma
perspectiva relacional do capital social, como caracteriza a de Bourdieu, e o estudo indutivo
de como e porqué pessoas reais criam e destroem o capital social in situ (G. L. H. Svendsen &
G. T. Svendsen 2004: 254 e ss.)

%2 A ideia de rede e a ideia de que o capital social ¢ “network-based” é uma premissa reconhecida por todos 0s
autores principais (Lin & Erickson 2008”: 4). E claro que esta afirmagdo, por demais vasta, ndo conduz &
definicdo precisa de um objecto socioldgico. Todas as interacgdes sociais podem ser entendidas como ocorrendo
em configuragBes relacionais que constituem redes sociais. lgualmente, podemos definir rede de forma tdo lata
que incluiria praticamente toda a gente hum mesmo sistema social (Milgram 1967). Note-se, alias, como a
metéfora da rede se generaliza hoje em dia, ao ponto de todas as formas de organizacdo social poderem ser
caracterizadas como tal (ver as redes em Castells 2007, por exemplo). Convém perguntar criticamente: o que nao
é rede? Toda e qualquer sociedade € uma rede, ou melhor um conjunto complexo e de multiplas direc¢des de
muitas redes. Isto se falarmos de rede num sentido socioldgico enquanto configuragdo variada de relagdes sociais
(Elias 2005 [1970]: 140-145), e ndo, como muitas vezes parece estar-se a confundir, com um tipo especifico de
modelo organizacional, pouco hierérquico, ndo-centralizado e de grande autonomia, mobilidade e flexibilidade
das unidades participantes. Convém € perceber que, além de rede(s), a sociedade é também um espaco estrutural
de diferenciacdo e desigualdade. A metéafora da rede ndo pode servir para ocultar este facto socioldgico central,
como bem apontam Boltanski & Chiapello (1999).

%% J& vimos como esta caracterizagdo, em termos de consequéncias individuais, das definicdes de Bourdieu e
Coleman é ndo so algo simplista, como, particularmente para o Gltimo, fortemente questionavel.
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1.4.Capital social como capital

Na apresentacdo critica que temos vindo a fazer dos diversos autores, maiores ou menores,
que tém trabalhado o conceito de capital social, tem-se tornado por demais evidente que
propugnamos uma restricdo do seu uso e a adopgdo da definicdo bourdieusiana, enquanto
conjunto de recursos potenciais (disponiveis mas ndo activados) ou reais (activados ou
acedidos) ligados a participacdo numa rede durdvel de relagdes relativamente
institucionalizadas de conhecimento e reconhecimento.

Tal deve-se a uma série de razBes. A definicdo de Bourdieu é que apresenta um menor
nivel de confusdo entre diferentes dimensdes, ao mesmo tempo que da conta de uma realidade
mais dindmica e processual (Pevalin 2003: 172) e com maior coeréncia.>* Distingue bem entre
rede (permitindo a distincdo entre dadores e receptores, ou mesmo uma network analysis) e
recursos, mas nao confunde o capital social com essas redes ou recursos. Capital social real €,
assim, um conjunto de efeitos decorrentes da participagdo em redes onde fluem recursos. N&o
é os recursos disponiveis na rede, tal como ndo é a propria rede. E a activacido ou mobilizacao
(o acesso efectivo) desses recursos potencialmente existentes numa rede duradoura. Esta
sofisticacdo conceptual permite distinguir entre capital social potencial de capital social real.
E permite, nomeadamente, o indagar especifico do segundo, ja& que grande parte das
investigacOes, quer por razdes tedricas, quer metodologicas, se queda pela primeira acepcao,
averiguando da eventual disponibilidade de recursos em rede e ndo a sua real mobilizacao
(Cross & Lin 2008: 265).

Para mais, como vimos, a defini¢cdo bourdieusiana ndao € um isolado tedrico, mas um
elemento dentro de um quadro conceptual mais vasto, que articula numa teoria geral do
capital, em todas as espécies, o papel preenchido pelo capital social. Assim, temos colocada
desde inicio a questdo nevralgica da distribuicdo e apropriacdo desigual do capital e como tal
estrutura a desigualdade social global. Igualmente, a proposta tedrica de Bourdieu, ao
procurar ultrapassar a dicotomia classica entre estrutura e acgdo (ou sociedade e individuo),>
permite-nos evitar a armadilha e beco sem saida de uma defini¢cdo aprioristica da suposta
natureza humana, como o faz o utilitarismo da escolha racional (quer como artificio
metodoldgico, quer como a priori ontologico). O agente social em Bourdieu, ao contrario de

uma pura consciéncia transcendental e sem passado, € um ser no mundo e que ndo esta apenas

> Avaliacdo na qual ndo estamos isolados, veja-se Portes (2000% 152), Fine (2000: 53-64) e Warde &
Tampubolon (2002: 157), por exemplo.

% Permitindo, assim, ultrapassar o problema de saber como uma viséo estruturalista se pode relacionar com uma
abordagem construtivista da agéncia humana (Cannone 2009: 49, citando Ritzer 1996).
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no mundo como particula incondicionada — antes esta no mundo como forma, individualizada
e criativa, de ser do mundo. Os agentes ndo sdo orientados por uma qualquer transcendental
vontade de maximizar ou optimizar. Bourdieu, partindo da constatacdo (inicial) de que se
verifica uma apropriagéo e distribuicdo desigual de recursos na sociedade, conceptualiza-os
enquanto espécies de capital, que os actores ‘jogam’ ao se ‘jogarem’ eles proprios. Ao
inverso, as teorias da escolha racional, como todas as posicOes utilitaristas, operam pelo
menos duas reducdes: a reducdo da accdo ao consciente racionalista e maximizador;*® a
reducdo dos objectivos dos agentes a uma espécie de ganho econdmico®’ (ou que é passivel de
ser de alguma forma contabilizado como os ganhos monetarios o sdo). Alias, de um ponto de
vista muito prético e especifico sobre o capital social, tal postura bourdieusiana evita todos os
emaranhados conceptuais que tendem a fazer do capital social uma utilizagéo utilitarista dos
outros e dos seus recursos, pois, a contrario, reconhece o caracter simultaneamente material e
simbdlico do que se transmite ou troca na rede.

Da mesma maneira, Bourdieu, ao ndo confundir capital social com as redes, ndo o
confunde também com as caracteristicas, supostas ou reais, dessas redes. N&do ha, portanto,
confusdo analitica com as caracteristicas ou formas de organizacdo colectivas (coesdo ou
participacdo).*® N&o que as tematicas desenvolvidas por Coleman e Putnam, assumpcdes
normativo-ideoldgicas e confusdes conceptuais (Lin 2008: 9) a parte, ndo sejam meritorias de
conceptualizacdo, investigacdo e debate, mas que o devem ser sem uso da expressdo “capital
|”,59

socia Ja que quer a coesdo quer a participacdo civica (enquanto eventuais caracteristicas

%% Faz-se “como se os agentes fossem movidos por razdes conscientes, como se estabelecessem conscientemente
os fins da sua accdo e agissem de maneira a obter o maximo de eficacia pelo menor custo” (Bourdieu 1997 °:
109).

*" Reduz-se “tudo aquilo que pode motivar os agentes ao interesse econdmico, a um ganho monetério”, ou seja,
supBe-se “que o principio da ac¢do ¢ o interesse econdmico bem compreendido, e 0 seu fim o ganho material,
estabelecido conscientemente por um célculo racional” (Bourdieu 1997°: 109).

*8 Embora Esser (2008) afirma que hé alguma confusédo em Bourdieu entre uma visdo individual ou colectiva do
capital social, ou, como diz, entre este ser um capital relacional ou sistémico. Cremos que este tipo de avaliagéo
ndo consegue verdadeiramente entender o alcance da proposta bourdieusiana de superacdo das dicotomias
cléssicas em ciéncias sociais, persistindo na reconducdo de qualquer afirmacgdo aos termos supostamente opostos
de uma categorizacdo dualista. Os sistemas sociais sdo sistemas de relacgoes.

% Pode-se e deve-se estudar as normatividades colectivas, as redes sociais alargadas (formais ou informais), o
associativismo (veja-se por exemplo Viegas 2010), a participacdo civica ou todo o potencial de interaccoes
cooperativas (como diz Bagnasco 2006), utilizando os contributos de Coleman e Putnam, sem agora entrar na
questdo da sua avaliacdo critica, mas creio ser necessario diferenciar radicalmente o seu uso da expressao

“capital social” do de Bourdieu (no sentido de uma teoria da diferenciagdo social que a propria nogao de capital
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de grupos), mesmo se potenciando efeitos para os membros ou para o todo de um grupo, seréo
melhor designadas enquanto tal. Igualmente falar de capital social quando ndo se trata da
transmisséo efectiva de recursos ou de oportunidades concretas para obtengdo de recursos
num contexto relacional, ou seja, da activagdo dos recursos em rede, mas sim dos efeitos mais
gerais de pertenca a esse contexto (socializacdo, por exemplo), € incluir no conceito e
fendmeno todos os efeitos provenientes de se ser um agente social com uma posicéo social
estrutural que é sempre vivida dentro de uma configuracdo relacional relativa. Tal seria, mais
uma vez, cair na indefinicdo conceptual, ao incluir, tendencialmente, todos os aspectos
possiveis de uma vida socialmente especifica, como sdo todas, no capital social.

Na visdo de Bourdieu, o capital social ndo é um estado das colectividades que pode ou
ndo induzir efeitos positivos. E um recurso produzido pelo trabalho humano que, quando
apropriado e mobilizado, produz resultados re-investiveis (Field 2008: 77) — por mais
intangivel que seja.?® E por isso que é realmente um capital, ndo sendo essa qualificacao
usada como vaga metafora, ao contrario de Coleman ou Putnam.

Varios sdo os autores que recusam a ideia de que o capital social seja, de facto, um
capital. Fischer (2005: 157), por exemplo e ainda que referindo-se preponderantemente a
Putnam, fala da “dreadful metaphor, ‘social capital’ (...) the phrase itself is a problem. It is a
metaphor that misleads: Where can | borrow social capital? What is the going interest rate?
Can | move some of my social capital off-shore?” Igualmente Cohen (1999)%* reivindica o

abandono do conceito, bem como Arrow (2000: 4) °? e Robison, Schimd & Siles (2002).%

implica). Sendo que esta Ultima levanta questdes pertinentes sobre a natureza de um capital que ndo podem
deixar de interpelar a obra dos dois autores anteriores.

% O capital social seria, como o capital cultural quando néo reduzido a certificacéo escolar, uma grandeza jamais
totalmente objectivavel (Pinto 1998: 69).

8. Argumentando, face & confusdo conceptual que rodeia a ideia de capital social, que as redes sociais néo sio
um capital, ja que, no fim de contas, a qualidade essencial do capital é ser transferivel, sendo essa
transmissibilidade reduzida a sua dimensdo monetaria. Esta é uma critica que ndo sé ndo se dirige
particularmente a Bourdieu, mas mais aqueles que identificam capital social com redes (maxime Coleman e
Putnam), como ndo consegue escapar a realidade estrita do capital econdmico na definicdo do que € um capital.
E certo que as redes ndo sdo fungiveis, mas os recursos que podem providenciar s&0-no, mormente os ganhos
econdémicos que podem acarretar.

62 Nomeadamente porque o conceito de capital, para Arrow, implicaria trés caracteristicas: extensio no tempo;
sacrificio deliberado no presente para beneficio futuro; ser aliendvel. Estas ndo estariam presentes numa
definicdo de capital social que o identifica com as redes sociais, ja que seriam construidas por razdes outras que
ndo a do seu valor econdmico para os participantes (Field, Schuller & Baron 2000: 250). Esta é uma critica que
ndo s6 ndo lida com a complexidade e sofisticacdo da definicdo de Bourdieu, como apresenta uma visdo
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Critica um pouco diferente é a de Perret (2006), ja que, ndo partindo de uma base de
pensamento econémica, antes criticando o economicismo do préprio conceito de capital, *
defende a substituicdo do conceito de capital social pelo de patrimoénio, de dimenséo
supostamente mais constitutiva.® A este estarfamos ligados subjectiva ou substantivamente
de maneira que limitaria a sua disponibilidade para outros fins, ao contrario do capital que,
sendo feito para ser investido e trocado, seria sempre instrumental (Perret 2006: 293). O
conceito de capital teria sempre, assim, implicacfes utilitaristas, ja& que ndo seria uma mera
acumulacdo de valor, mas um valor constituido e configurado para permitir a producdo de
outros bens no circuito de producdo e de troca (Perret 2006: 295). Nesta critica, mais dirigida
a Putnam do que ao uso diferencial da nocdo de capital social em Bourdieu (que até faz
sentido para interpretar as desigualdades sociais, reconhece o préprio Perret 2006: 296/297),
deparamo-nos com dois problemas recorrentes em muitas destas discusses: uma tendéncia
para reificar o conceito; uma tendéncia para tornar conscientes e estratégicas as ac¢des dos
agentes sociais. Ora, ndo so podemos defender que o capital social ndo € uma coisa, mas um
efeito de certas relagbes, como estas produzem bens que beneficiam socialmente o0s seus
detentores, apesar do investimento que constituem ndo ter sido interessado e utilitarista, mas
sim um comprometimento desinteressado na sociabilidade.

Podemos aceitar a recusa da qualificacdo de capital para as defini¢des que entendem o
capital social como propriedade ecologica dos colectivos (enquanto suposto mecanismo
macro-social eficaz de funcionamento das sociedades; Cannone 2009: 49) e como cura
normativa generalizada, na tradicdo de Coleman e Putnam. Mas ndo necessariamente para
aqueles, como Bourdieu, que o vém como recurso que pode ser usado para criar ou manter a
desigualdade social (Fulkerson & Thompson 2009; Cannone 2009: 49), sem o identificar com

as redes sociais onde se gera. Se os discursos dos primeiros “are in danger of avoiding

demasiado restrita de capital, que, basicamente, ndo o consegue pensar para la da sua modalidade mais tangivel
de capital econdmico.

% Em linha com os anteriores criticas, concentram-se nas redes sociais e de como estas ndo apresentam as
caracteristicas do capital econdémico, ja que ndo seriam redutiveis a uma moeda comum, nem substituiveis, nem
transferiveis, nem apresentam oportunidades para investimento directo (ver Field 2008: 157/159 para uma
resenha).

% Nesse sentido, apresentando algumas semelhancas com a postura de Fine (2000).

% Um patriménio teria um valor, para o individuo ou grupo, ndo inteiramente redutivel nem ao seu valor
monetario, nem aos valores de uso que permite produzir: Seria conservavel, eventualmente enriquecivel, bem
como transmissivel sem perca nem degradacgdo as geracdes seguintes (Perret 2006: 295).
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tackling inequalities, whether these are based on gender or other structural differences”
(Morrow 2003: 18), ja o de Bourdieu lida directamente com essa questdo (Field 2008: 22).

Mas dizer que é um recurso, ndao quer dizer que seja um capital. O capital social é
capital enquanto recurso que é capturado nas relagdes sociais e cuja producdo, reproducéo e
acumulacdo sdo um processo através do qual mais-valia é gerada atraves de investimentos
nessas mesmas relagdes sociais (Lin & Erickson 2008": 4). O conceito de capital tem uma
longa genealogia (Lin 2001: 1-18), mas podemos com seguranga afirmar que foi a nogéo
desenvolvida por Karl Marx (transformando as no¢des da economia politica classica) aquela
que mais impacto teve (Lin 2008: 4 e ss.). Bourdieu, veio a rever o conceito marxista de
capital para nele incluir formas materiais e ndo-materiais (G. L. H. Svendsen & G. T.
Svendsen 2004: 139), conseguindo assim unificar, particularmente no que se refere ao capital
social, “the classical group theories (Marx, Durhkeim, Weber) with reciprocity theories
(Mauss, Simmel)” (G. L. H. Svendsen & G. T. Svendsen 2004: 250). A nocéo de capital vai,
assim, mais longe que a no¢éo de recurso, pois ao primeiro conceito esta associada a ideia, no
quadro conceptual de Bourdieu, ndo s6 de um bem produzido e apropriado, mas também de
um investimento pratico e estratégico (Casanova 1995: 65) que produz dividendos em termos
de energia ou poder social.®®

Segundo Bourdieu (1986") a nocéo de capital permite-nos avancar na compreensao e
explicacdo das préaticas dos agentes para la do mecanicismo ou atomismo na andlise das
relagBes sociais. Capital seria, desta feita, “accumulated labor” (Bourdieu 1986": 46 col. 1),
em formas materiais ou incorporadas, que, quando apropriado numa base privada (exclusiva)
por agentes ou grupos de agentes, lhes permite a apropriacdo da energia social em forma
reificada ou em trabalho vivo.®” O capital, que leva tempo a acumular, como capacidade de
produzir ganhos e reproduzir-se em forma idéntica ou aumentada, contém uma tendéncia a
persistir no seu ser, € uma forca inscrita na objectividade das coisas e na subjectividade
orquestrada das disposi¢des, principio subjacente as regularidades do mundo social e a sua
inércia (Bourdieu 1986 46 col. 1/2). De facto, A estrutura da distribuicdo dos diferentes
tipos e subtipos de capital num dado momento representa a estrutura imanente do mundo
social (ou espaco social). Esta aqui presente a necessidade de reconhecer todas as formas de

capital e ndo apenas a sua espécie econdmica, apesar de o capital permanecer como realidade

% Ver Schuller, Baron & Field (2000: 3): “the use of ‘capital’ signals the intention of addressing differential
resources of power”.

%7 Neste sentido, deter capital é possuir poder nas relagées sociais (Bourdieu 1986": 47 col. 1; G.L.H. Svendsen
& G.T. Svendsen 2004: 241).
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unitéria (Schuller, Baron & Field 2000: 4). Apenas tal reconhecimento permite reconstruir o
mundo social em toda a sua complexidade e escapar ao esquema reducionista de agentes
racionais maximizadores e estritamente interessados nos ganhos econdémicos (Bourdieu
1986": 46 col. 2).%

Bourdieu sustenta, na sua teoria geral da economia das praticas,®® existirem uma
mirfade de espécies de capital© (G. L. H. Svendsen & G. T. Svendsen 2004: 140), salientando
trés delas (Bourdieu 1986": 47 col. 2): o capital econémico (em todas as suas modalidades,
imediata e directamente convertiveis em dinheiro, institucionalizado em direitos de
propriedade), o cultural (convertivel apenas em certas condigdes em capital econdémico e que
pode ser institucionalizado em credenciais escolares) e, como temos vindo a ver, o social.

Se, na sua proposta tedrica, o capital econémico esta, em ultima analise, na origem das
outras especies de capital, estes sdo tanto mais eficazes quanto mais escondem a sua origem
economica. Com tal posicdo Bourdieu defende a necessidade de superar quer as visdes
estritamente econOmicas, quer as semiologicas (de qualquer variedade: estruturalismo,
interaccionismo simbolico, etnometodologia), ou seja, quer aquelas que s6 vém o interesse
material, perdendo de vista 0 comunicacional, quer aquelas que s6 vém a comunicacdo e
ignoram a da redutibilidade universal ao econémico (Bourdieu 1986° 54 col. 1). Quer isto

dizer que todas as espécies de capital sdo convertiveis umas nas outras, ainda que essa

%8 S com este reconhecimento da pluralidade de espécies de capital se pode reconstruir o interesse veiculado por
aquelas espécies que transubstanciam e ocultam o interesse da mais material de entre elas — o capital econémico,
mas que podem a ele ser reduzidos, embora com dificuldades porque os ganhos podem ter componentes s6 muito
dificilmente quantificaveis. Bourdieu refere-se aqui a valores produzidos na nega¢do do econdmico, num
trabalho de dissimulagdo e eufemizagdo (Bourdieu 1986": 47 col. 1). Note-se que quanto maior o grau de
ocultacdo do econdmico, maior serd igualmente o risco na conversdo ao econdémico de qualquer outra espécie de
capital (Bourdieu 1986" 55 col. 1; Field 2008: 19).

% Que ndo deve ser confundida com uma teoria das praticas econémicas, apenas um caso particular da teoria
geral de todas as praticas.

" De facto, as formas de capital sdo tdo ilimitadas quanto o nimero de campos sociais onde se jogam
(G.L.H. Svendsen & G.T. Svendsen 2004: 241). Bourdieu (2005: 75), entre outros, menciona capital econémico,
financeiro, cultural, artistico, cientifico, tecnoldgico, juridico, organizacional, comercial, simbdlico e social.
Autores que retomaram a definigao bourdieusiana de capital tém vindo também a diversificar a sua variabilidade.
Emirbayer & Williams, ao estudarem os sem-abrigo nas suas relagbes com o0s servicos sociais, falam de
“staff-sanctioned capital” ou “client-sanctioned capital” (Emirbayer & Williams 2005: 92). Emmison & Frow
(1998) falam de capital de tecnologias de informacéo (enquanto subespécie de capital cultural). Hage (referido
por Dolby 2000: 49), por exemplo, conceptualiza o ser considerado ‘racialmente branco’ (‘witheness’) como
uma forma de capital. Reay (2000) chega mesmo a falar de capital emocional para designar o envolvimento
materno na educacdo dos filhos. E certo que algumas destas extensdes conceptuais podem ser problematicas e
tautoldgicas.
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conversdo ndo ocorra necessariamente sem dificuldades de avaliagdo e troca.”* A medida
ultima de todas as equivaléncias entre espécies de capital é, assim, o “labor-time” (tempo de
trabalho, num sentido lato) da producéo, acumulagdo, manutencdo, apropriagdo e propria
conversao — ou seja o esforgo total dispendido nesse trabalho de instituicdo de valor
(Bourdieu 1986”: 54 col. 2).

E claro que a aparente incomensurabilidade entre capitais introduz uma elevada
incerteza em todas as transacgdes. Por exemplo, a frequente recusa de contabilidade declarada
em torno do que chamamos capital social acarreta o risco da ingratiddo, do n&o
reconhecimento (Bourdieu 1986° 55 col. 1). Para mais quando este ndo se produz enquanto
resultado de estratégias conscientemente econémicas de troca, mas antes como resultado nédo
necessariamente intencional de estratégias de investimento e solidariedade grupais que
produzem a troca. O capital social é, entdo, governado pelo conhecimento e reconhecimento
mUtuo entre os membros de um grupo, o que funciona sempre como capital simbélico
(Bourdieu 1986 57 col. 1 n. 17), que constréi e cauciona a identidade do grupo™ alicercada
nas praticas da sua solidariedade. Ou seja, as estratégias de investimento (relacionais)
produtoras de capital social ndo sdo conscientes enquanto tal, sdo antes experienciadas em
termos de “emotional investment, i.e., as an involvement which is both necessary and
desinterested” (Bourdieu 1986 57 col. 1/2 n. 18). Neste sentido, a transmissdo do capital
econémico, que permanece um dos mais importantes meios de reproducédo social, faz-se pela
institucionalizacdo de relacdes duraveis solidarias, sendo, portanto, um efeito do capital
social’® (Bourdieu 1986": 58 col. 1/2 n. 21).

™ A ideia aqui presente é que, com graus variaveis de dificuldade, é sempre possivel converter uma forma de
capital noutra (G.L.H. Svendsen & G.T.Svendsen 2004: 248). Note-se também que a dialéctica de
relacionamento entre as varias espécies de capital ¢ mais complexa do que apenas a sua conversdo universal
(nomeadamente ao econdmico), ja que certas espécies produzem outras sem perca de valor. Neste sentido sdo
factores de producéo de capital.

2 Em Bourdieu, qualquer espécie do capital tem sempre de ser mediada e certificada simbolicamente (Lin 2008:
4-8; Cannone 2009: 42). Esta é uma legitimacdo estruturada pela desigualdade global de classe, entre dominantes
e dominados, que respeita a reproducédo de simbolos e sentidos institucionalizados (nomeadamente do que, sendo
considerado como tendo valor, é valor).

" Dai dizer que o capital social pode chegar a tal ponto de institucionalizacio que pode mesmo, e o exemplo é
extremado, ser “institutionalized in the form of a title of nobility” (Bourdieu 1986": 47 col. 2). Exemplos menos
extremado e de ndo-elite podem ser qualquer designacéo categorizadora da identidade grupal — como os nomes
de familia.

™ O capital social designa assim o processo de como, com os esforcos da sociabilidade, se multiplicam e
transmitem outras espécies de capital (Schuller, Baron & Field 2000: 5).



40

Verificamos, portanto, como o capital social é factor de producéo, uma forma de
recurso capaz de ser usada na producdo de mais recursos ou valores. Em Bourdieu, em linha
com Marx e com a sua visdo do valor-trabalho,” capital, termo aplicado a todos os “goods
material and symbolic, without distinction, that present themselves as rare and worthy of
being sought after in a particular social formation” (Harker 1990: 13), designa uma relagdo
social dentro de um sistema global de troca desigual.

Mesmo assim, Beasley-Murray (2000) argumenta que em Bourdieu o conceito de
capital estd mais proximo da no¢do de riqueza (“wealth”), pois falha em dar conta da
acumulacdo de mais-valia (e portanto do lucro e da exploracdo).”® No mesmo sentido,
Calhoun (1995: 68) afirma que Bourdieu “by treating capital as wealth or power (...) loses the
capacity to clarify the nature of a social system which produces universal equivalents”. Ou
seja, faltar-lhe-ia uma ideia de capitalismo, enquanto sistema de exploracdo produzido por e
produtor de capital, ja que, em Marx (1997 [1867]), o capital seria um momento nas relagdes
de producdo (que leva a uma compulsdo para intensificar e expandir 0s processos de
exploracdo atraveés dos quais é produzido), enquanto em Bourdieu seria apenas um recurso
que produz poder (Calhoun 1995: 69).

Esta linha de reflexdes acentua a definicdo marxista de que o capital se origina com a
“exploracdo de trabalho alheio” (Marx 1997 [1867]: 863). Dai a centralidade da nocdo de
mais-valia, que, numa acepcao simples, resultaria do facto de que os trabalhadores trabalham
mais do que necesséario para pagar a sua forca de trabalho (Menger’’ 2007 [1871]: 132).”

Quer isto dizer que, nesta visdo, onde como afirmou Proudhon (2002 [1840]: 18) “La

" Sobre as continuidades e diferencas entre o conceito de capital em Bourdieu e em Marx, ver Calhoun (1995:
67-69).

® Também Fine (2000: 53-64), no contexto da sua devastadora critica aos usos cientificos e politicos da
expressdo capital social, acusa Bourdieu, depois de mais vincadamente ter acusado Coleman e Putnam, de cair
na “armadilha do capitalismo”, por falar das relagBes sociais em termos de capital. Diz, contudo, que o salva
Bourdieu é a sua insisténcia de que existe uma pluralidade vasta de espécies de capital e que estas sdo
contextualmente produzidas e apropriadas — o que obriga & historicidade e contextualizagdo dos processos
capitalistas. No caso especifico do capital social, o seu valor dependera das circunstancias da accdo levada a
cabo por individuos concretos, j& que estas circunstancias afectam a fungibilidade entre formas de capital.

" Para referir um opositor, vindo da Escola Austriaca, & teoria do valor-trabalho e defensor da teoria de que o
valor das mercadorias (e portanto da origem do lucro) é uma funcdo da sua utilidade e raridade em trocas
mercantis. Note-se, no entanto, que Marx ndo estava preponderantemente preocupado com as modalidades de
realizacdo do lucro, mas antes com a sua origem, que em Ultima analise € o resultado de uma apropriacéo e
exploracéo do trabalho.

"8 E claro que os debates, nomeadamente em economia, sobre a definicdo de mais-valia sdo interminaveis (ver,
por exemplo, Kadushin 2004).
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propriété, c'est le vol!”"

, 0 capital € uma apropriacdo originaria do trabalho de outrem. Neste
sentido, Beasley-Murray (2000) critica Bourdieu porque na sua definicdo de capital a
apropriacdo ndo seria necessaria, mas contingente, argumentando que o que apresenta é uma
teoria da distribuicdo desigual do capital e ndo da sua producdo estrutural e internamente
desigual. N&o se nega aqui que o capital, ou até mesmo especificamente o capital social, ndo
possua algumas caracteristicas de capital. Mas que lhe faltaria o elemento caracterizador
central — a mais-valia.

Podemos argumentar, sobre o capital social ou mesmo todas as outras espécies menos
tangiveis e objectivadas que o capital econémico,® que, dadas as diferencas de uns em
relacdo ao outro, ndo nos devemos prender a analogias estritas entre este Ultimo e 0s
primeiros.

O capital social é capital porque,® sendo um trabalho que implica dispéndio de tempo
e esforco relacional (portanto investimento em capital econdmico), produz sociabilidades
duraveis e lucros delas decorrentes (ainda que ndo sejam sentidos como tal), nomeadamente
econdmicos mas ndo so (tem, assim, capacidade transformativa e € reconvertivel, mesmo que
ndo linearmente), que tém valor no a&mbito da divisdo social do trabalho. Desta forma, ao
produzir valor, € um valor que, potencialmente, ndo se esgota na sua concretizacdo lucrativa.
Um valor que, produzido por trabalho e mantido por trabalho (i.e., parte dos retornos passados
tém de ser investidos na sua manutencdo, bem como novo trabalho acrescido em qualquer
modalidade, tanto em espécie material como em reconhecimento, solidariedade, etc.), €
re-investivel e acumulavel,® sendo factor de producdo de outros capitais, nomeadamente
econémico, que o complementam (na producdo global de capital). E €, acima de tudo, um
recurso privado, ou seja, apropriado numa base exclusiva, sendo tal constitutivo da sua
natureza de capital e ndo meramente acessorio. As redes sociais onde circulam recursos, de
onde emergem os efeitos a que chamamos capital social, sdo sistemas (mais ou menos
institucionalizados) quer de inclusdo nos seus beneficios, quer de exclusdo. O capital social

funciona sempre numa base pessoal e selectiva (Lazega & Lebeaux 1995) ou electiva (mesmo

" Embora Marx tenha sido bastante critico desta afirmagio, j4 que pressuporia, previamente ao ‘roubo’, a
existéncia de propriedade privada.

8 Que encontra o maior nivel de objectivacdo no dinheiro, ndo s6 enquanto unidade monetaria (a moeda), mas
enquanto coisa fisica com valor naturalizado (as moedas, as notas), independente, no espaco da sua circulagao
efectiva (portanto, do seu valor reconhecido como objectivo), de interpretacfes situacionais ou contextuais. O
valor agencial de outras espécies de capital tende a ser socialmente mais delimitado e circunstancial.

8 E respondendo globalmente a Kadushin (2004).

8 Sendo também parcialmente transmissivel (por exemplo de pais para filhos).
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quando ndo é percebida como tal), dentro de um espaco de relagdes privilegiadas (i.e., com
base num privilégio de pertenca, aliado a potenciais hierarquizacdes nas redes de pertenca),
por definicdo desigualitario (em relacdo ao exterior e também, eventualmente, no seu
interior). De facto, todas as relacGes sociais que levam a constituicdo de configuracGes grupais
(rigidas ou fluidas, fechadas ou abertas) operam por selectividade e electividade, sendo
portanto, concomitantemente, processos de incluséo e de excluséo. Sendo o capital social um
capital, a sua apropriacdo diferencial levard necessariamente a processos de exclusdo dessa
apropriacdo e dos beneficios que pode acarretar (ou até mesmo de discriminagdo ou
exploracdo dos excluidos). Neste sentido, o capital social funciona globalmente (ainda que em
niveis muito variados), segundo principios semelhantes aos do “familialismo amoral”,® ou,
em ultima analise e para menores niveis de gratuitidade interna (baixa reciprocidade), de
constituicdo de uma mafia (rede organizada de troca de favores em detrimento do exterior;
Sciarrone 2000). A solidariedade abstracta e universal (para todos e independentemente da
especificidade pessoal de cada um) néo é capital social.

Desta forma, h4 mais-valia. Ndo no sentido estrito que tal processo assume para o
capital econdmico, mas num sentido mais amplo. Internamente as redes sociais, 0
investimento e mobilizacdo de sociabilidades produz dividendos que podem ser considerados
mais-valia (Lin & Erickson 2008 4), ja que constituem apropriacéo de recursos produzidos
por outros (particularmente quando tal é feito segundo logicas de gratuitidade, que implicam
apenas o reconhecimento da dadiva e ndo o seu pagamento agendado). Externamente, na
constituicdo das redes sociais onde o capital social se da, ao excluirem-se da participacao
elementos considerados exteriores, da-se uma forma de apropriacdo selectiva de relacbes
sociais potencialmente lucrativas, que impede estranhos de acederem aos seus beneficios
(podendo inclusive levar a polarizacdo, nomeadamente classista, da sua distribuicdo; Li,

Savage & Pickles 2003).%* Todas estas modalidades de accdo sdo formas de apropriacéo

8 No sentido de uma moral dominante que favorece a maximizacéo das vantagens materiais do grupo familiar
(na maioria dos casos a familia nuclear), em vez de desenvolver os interesses do grupos social mais alargado ou
da comunidade (Banfield 1958). O que esta aqui em causa é ndo s6 uma recusa do potencial interesse colectivo,
como uma potencial recusa de interesses ou valores universais, em detrimento do grupo de pertenga exclusivista.
Literariamente, tal expressa-se quando, contrariando a cléssica formula aristotélica de defesa de valores
universais Amicus Plato, sed magis amica veritas, Albert Camus declarou “J’aime la Justice, mais je défendrai
ma mere avant la justice” (a 17 de Outubro de 1957, numa conferéncia de imprensa em Estocolmo, a margem da
cerimonia onde recebeu o Prémio Nobel da Literatura).

8 Mas ndo é apenas uma questdo de exclusdo de acesso, trata-se também de perceber que as diferentes espécies
de capital disponiveis em diferentes redes sociais especificas, ao tenderem para a sua reproducéo, podem impedir
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privado do capital, que podem, lato sensu, ser consideradas como mais-valia. Como podemos
ver, a questdo da mais-valia ndo se coloca da mesma maneira para as espécies de capital que
ndo o econdémico, até porque este é primordial em relacdo a todos os outros. Ou seja,
poderiamos reservar a expressdo capital para o econémico, mas tal seria ndo ver que todas as
outras espécies, que tém autonomia relativamente ao primeiro, nele tém, contudo, origem e
dele dependem, por um lado, e, por outro lado, contribuem autonomamente (Field 2008: 19),
enquanto recursos estratégicos, apropriaveis, investiveis e lucrativos, para o funcionamento
geral do capital, isto é, sdo de facto espécies do capital total que concorrem, com a sua

especificidade, para a diferenciagdo social global.®®

Analisar somente o capital econémico é
insuficiente para dar conta desses processos globais de diferenciacdo (Field 2008: 18). O
capital, seja qual for a sua forma ou espécie, é capital porque, sendo o resultado de uma
apropriacdo exclusivista do trabalho e dos seus frutos,® é o factor central da desigualdade

social.®’

0s agentes de escapar as condi¢Oes produtoras da sua pertenca a essas redes sociais especificas — neste sentido o
capital social especifico de certos agentes pode impedi-los de alterar a sua posicao social.

% Sendo que os efeitos de cada espécie de capital variam historicamente (Strathdee 2001), ou seja, consoante a
distribuicdo pela populacdo dos outros capitais (resultante de processos de apropriagdo diferencial, note-se) e a
importancia que assumem enquanto valor (por exemplo, hoje em dia o capital cultural é mais importante para o
assalariamento do que em momentos histéricos passados). lgualmente, as taxas de conversdo entre espécies de
capital variaram historicamente, dependendo do seu valor relativo na divisao social do trabalho. As sociedades
modernas capitalistas apresentariam um elevado nivel de conversdo (Calhoun 1995: 68). Note-se também que,
quanto maior a ocultacdo do econémico em qualquer espécie de capital, maior serd a sua validade enquanto fonte
de distingdo simbolica, ainda que seja o capital econémico o principio central de diferenciagdo objectivas das
posicdes relativas no espaco social.

8 Que sdo ganhos “that can be deployed in order to enable actors — both individuals and groups — to pursue their
goals more effectively than they could without it” (Field 2008: 159).

8 Neste sentido, uma anélise da desigualdade social em termos da multiplicidade das espécies de capital, ou seja,
uma andlise em torno da apropriacdo dos recursos (materiais ou imateriais), ndo esta restrita as sociedades
chamadas ‘capitalistas’ (como sindénimo de sociedades de mercado) ou ‘modernas’. Ja que, ao integrar o
econdmico, o social, o cultural e o simbodlico, permite analisar a sua articulacdo. Desta maneira, a critica de que
faltaria a Bourdieu uma ideia de ‘capitalismo’, bem como as criticas ao seu conceito de capital que ndo se
libertam da definicdo marxista estrita de capital econdmico, parecem ignorar que had em Bourdieu uma teoria da
dominacgdo que, na assumpg¢do da multiplicidade de formas de dominacdo, inclui a dominacdo econémica (e
portanto a apropria¢do da mais-valia stricto sensu), mesmo sendo esta matricial, apenas como uma das suas
modalidades possiveis.
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1.5. Retorno as origens: capital social e solidariedades familiares
Se o capital social, enquanto conjunto possivel ou efectivo de recursos ligados a participacéo
em redes sociais duradouras de conhecimento e reconhecimento, é, de facto, um capital de

base relacional,®

diz preponderantemente respeito a relagdes sociais que ndo se regem pelas
regras de troca no campo das relagdes explicitamente econdmicas. E isso que quer dizer
“relacdes de conhecimento e reconhecimento” (concomitantemente materiais e simbdlicas,
instrumentais e expressivas), construtoras da identidade solidaria de um grupo. Para que
possamos falar de um capital com autonomia face ao capital econdmico, as transferéncias e
trocas de recursos que nele ocorrem ndo podem ser levadas a cabo sob a égide da pura
instrumentalidade monetarizada. Se assim fosse tratar-se-ia de apenas de comércio e ndo de
um sistema de favorecimento, por vezes tdo vincado que pode suspender a retribuicdo, mesmo
a adiada e difusa, transformando-a em puro favor.

As légicas preponderantes do capital social s&o as da déadiva, ndo as da divida.®® Nas
primeiras a temporalidade da pratica € eliminada, ou seja, a sincroniza¢cdo da troca nao se
verifica. E este mecanismo que permite a desconsideracio (“misrecognition”) da troca
enquanto tal — o lapso temporal (Bourdieu 1997 122 e ss.), maxime o adiamento sine die,
permite transmutar aquilo que seria uma divida, em termos mercantis, em gratidao (Bourdieu
1986" 54 col. 1), ou seja reconhecimento solidario, que pode dar origem, além de
demonstracdes de respeito, a novas transferéncias de recursos (a contra-dadiva, entendida nao
como pagamento, mas como demonstracao de reconhecimento). Como diz Caillé (2006: 14):

“... ce qui interdit aux théorisations issues du modéle économique (et donc utilitariste) de bien

comprendre ce point, c’est qu’il y a généralement un ‘retour’ des pratiques ou des

représentations anti-utilitaristes. Le don appelle en effet le contre-don, et ce dernier est
souvent au rendez-vous. D’ou la tentation irrésistible chez les esprits fagonnés par le modele
économique et I’axiomatique de 1’intérét d’en déduire que le don n’a été fait qu’en vue du

contre-don et que I’utilitaire constitue donc la Vérité cachée de I’anti-utilitarisme”.

8 Capital relacional podia, alias, ser uma boa op¢do de substituigdo da problematica expressio “capital social”.
Boltanski (1973: 10) fala, antes da definicdo de Bourdieu em 1980, de um “capital de relagdes”. Lima (1999:
357) fala, a par dos capitais econémico e simbdlico, de “capital relacional”. Substituir o qualificativo “social”
pelo de “relacional” poderia, além de afastar confusbes com outras defini¢des, nomeadamente de Coleman e
Putnam, contribuir para desmistificar a ideia de que o capital econdmico ndo € uma relacdo social (ver Fine
2000, sobre o problema de colocar em paralelo social e econémico como qualificativo para formas de capital, ou
sobre a questdo geral de separar a economia do social).

8 Nao quer isto dizer, nomeadamente para redes de menor solidariedade (ou seja, menor nivel de conhecimento
e reconhecimento grupal) ou para redes onde o volume de recursos disponiveis seja globalmente menor, que nao
possam existir misturas variaveis das duas Idgicas. Trata-se de uma questdo de grau.
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E certo que autores como Portes (2000% 138) falam das motivacdes altruistas e
instrumentais dos dadores (que, no seu pensamento, sdo a fonte dos beneficios do capital
social), persistindo na confusdo, de raiz colemaniana e putnamiana, entre capital social e
caracteristicas de colectivos, confundindo eventuais motivacdes com confianca generalizada e
obediéncia a regras — 0s exemplos que apresenta ndo respeitam a relagdes pessoalizadas, mas
sim a modalidades de solidariedade universal (para com estranhos ou 0 colectivo
generalizado), ou mesmo a ‘caridade’ abstracta, e a troca contabilistica sustentada por forte
coercdo normativa grupal (Portes 2000% 140). Tal confusdo deve-se a sua persisténcia em
incluir dimensbes colemanianas na analise, nomeadamente pensando o capital social como
funcéo de controlo social nos lagos comunitarios (Portes 2000%; 140-142).%°

As outras duas func¢des que apresenta para o capital social sdo o apoio familiar e 0s
beneficios extraidos através de redes exteriores a familia, defendendo mesmo que a “fungéo
que se atribui de forma mais comum ao capital social é, sem duvida, a que este desempenha
enquanto fonte de beneficios mediados por redes exteriores a familia mais proxima” (Portes
2000% 143). Considerando, alias, que “Esta definicdo é a que mais se aproxima da de
Bourdieu (1979; 1980), para quem o apoio familiar ao desenvolvimento da crianca é uma
fonte de capital cultural, ao passo que o capital social se refere a recursos a que se acede
mediante pertenca a redes” (Portes 20007 143).

N&o podemos sendo discordar vincadamente deste lapsus calami de Portes. Em
relacdo ao segundo aspecto, em que refere o apoio familiar dando como exemplo o apoio
familiar ao desenvolvimento da crianca, ndo podemos a este ultimo restringir o primeiro. A
educacdo e criacdo de criancas ndo podem ser incluidas na definicdo de apoio familiar dado
pelos seus progenitores ou in loco parentis. A dependéncia das criancas em relacdo aos
adultos, enquanto ndo tém autonomia, representa um estadio da sua socializacdo (e sim,
também uma fonte de capital cultural), ou seja, da sua constituicdo enquanto agente

especifico.” Mas as criancas ndo permanecem criancas. A problematica do apoio familiar

% Nao que os dois processos ndo se possam articular, mas que ndo devem ser analiticamente confundidos. Mais
uma vez se verifica aqui confusdo entre capital social e redes sociais (“o controlo social e os lacos sociais
comunitarios”; Portes 2000% 142), afirmando-se que redes de fraco controlo social sdo redes de fraco capital
social. Foi no seguimento de uma linha de raciocinio como esta que Coleman veio a desenvolver um discurso
moralista conservador sobre o enfraquecimento das instituicdes familiares e comunitarias religiosas. Putnam
generalizou tal tese quase até ao nivel de um enfraquecimento da ‘sociedade’.

L E claro que a autonomia é progressiva. Quer isto dizer que, nos processos de transicdo para a vida adulta,
muitos das praticas dos progenitores em relacdo a descendéncia sdo também elas, progressivamente, de apoio.
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coloca-se preponderantemente entre agentes individuais relativamente auténomos, *

pertencentes a um mesmo grupo de parentesco.

Neste sentido ndo é certo que se possa afirmar sobre a conceptualizacdo de Bourdieu
em torno do capital social que se destinava preponderantemente as redes exteriores a familia.
N&o s6 no seu artigo inicial (Bourdieu1980%) grande parte dos exemplos que explora séo
familiares, como veio a reiterar a centralidade da familia nos processos de capital social
(Bourdieu 19842 56). Field (2008: 20), nas criticas que faz a Bourdieu, € mesmo da opinido
de que da excessiva énfase ao capital social baseado no parentesco.

N&o quer isto dizer, obviamente, que o capital social possa ser reduzido as
solidariedades familiares. Mas quer isto dizer que é nessas solidariedades que, em maior
forca, encontraremos as logicas de gratuitidade que consubstanciam a transferéncia de
recursos sem lugar a pagamento. De facto, mesmo a terminologia da troca utilitarista, ainda
que podendo descrever muitas das formas de interac¢cdo, mesmo entre pessoas proximas
(como amigos), ndo descreve bem relacionamentos familiares e de parentesco (Hofferth,
Boisjoly & G. J. Duncan 1999), que se orientam mais, particularmente na ligacdo entre
progenitores e sua descendéncia, segundo o “fundamental axiom which I call the axiom of
prescriptive altruism or, more briefly, of amity” (Fortes 1969: 251). E claro que, mesmo em
redes de gratuitidade tendencial, o nivel dessa gratuitidade dependera dos recursos disponiveis
por parte dos dadores, ou seja, de qudo estdo dispostos ou sdo capazes de sacrificar dos
recursos proprios em prol de outrem.

Quer isto dizer que o capital social serd mais forte (ou, pura e simplesmente, mais
efectivo) em relagdes de “lagos fortes” do que de “lagos fracos”, ja que estas ultimas, podendo
também estar envolvidas em processos de transferéncia de recursos ou de oportunidades para
a sua obtencdo (por exemplo através de informacdo ou recomendacdo), serdo mais passiveis
de retorno obrigatério (ainda que em espécie ndo equivalente ou directamente fungivel) ou
mesmo pagamento (ainda que ndo agendado, suspenso até cobranca eventual, mas nao
anulado).

A tematica do capital social ndo deve ser, assim, confundida com a das redes de
interesses que, mesmo na ilegalidade ou clandestinidade, funcionam ndo s6 segundo uma

l6gica organizacional de interdependéncia impessoal, mas também segundo o principio

Assim, em fases transitérias, muitas das estratégias familiares implicam uma mescla complexa entre préaticas de
socializacéo e praticas de apoio.

% Sendo certo que os critérios da autonomia (residencial, conjugal, sexual, financeira, juridica, etc.) sdo
historicamente variaveis.
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explicito, que assegura alias a mobilizacdo para a ac¢do dos seus membros, da retribuicéo
relativamente proporcional.

Ao ser mais vincado nas relacdes de lagos fortes, o capital social esta mais presente,
portanto, nas redes de tipo “bonding” e ndo nas de tipo “bridging”, emulando as primeiras,
quase que poderiamos dizer, situacdes de solidariedade mecénica e as segundas de
solidariedade organica (para utilizar as classicas expressdes de Durkheim).*® Acentuando esta
forca dos lacos fortes de tipo familiar, Moerbeek & Flap (2008), ainda que néo rejeitando
completamente os efeitos dos lacos fracos, demonstraram que o prestigio e recursos herdados
(do pai, nomeadamente) sdo mais importante que, por exemplo, 0 percurso escolar para
explicar o volume e qualidade do capital social que se possui. Também Edwards (2004)
acentua que o trabalho de Bourdieu se foca nas relagcdes familiares, vendo a familia como o
meio através dos quais, por via em grande medida dos efeitos que designa como capital
social, um vasto espectro de recursos e capitais sdo transmitidos através das geracdes (ver
também Allatt 1993). De facto, as redes familiares, ao serem de tipo “bonding”, providenciam
(Miyata, Ikeda & Kobayashi 2008: 232) “the kind of assistance and support that comes from
affection, willingness to help, and considerable knowledge of one another”.

Tal ndo nos deve, contudo ter uma visdo idilica dos relacionamentos familiares e da
familia. Esta é atravessada por multiplas formas de violéncia (Dias 2004), como estruturada
por marcadas desigualdades de género (Connel 1996; Skeggs 1997; Bourdieu 1999). A
familia e o parentesco, ao serem, em grande parte, processos institucionalizados de forte
partilha material e simbolica centrais na reproducdo social (mesmo que internamente
desiguais), permitem que os seus membros possam eventualmente aceder ou usufruir de parte
significativa dos recursos possuidos em rede. Para mais, reforcando a comunalidade material
e simbdlica, bem como a ocultacdo do caracter material das trocas materiais (ndo utilitarias) e
sua transmutacdo em identidade e partilha simbdlicas, deparamo-nos com a preponderancia da
emocionalidade nas relacdes familiares contemporaneas.®* Este construir e percepcionar das

relacBes familiares como sendo, essencialmente, emocionais, refor¢a ndo apenas a forca dos

% Muito particularmente o Livro | —“La Fonction de la Division du Travail” (Durkheim 2008 [1893]: 54-206).

% £ claro que “nem tudo é emogdo no 4mbito das relagdes familiares. Com elas coexistem questdes de trabalho,
de obrigacdo, de interesse. No entanto, o que verificamos é que é a emocdo a linguagem através da qual sdo
mediatizadas a maior parte das outras relagdes familiares” (Lima 1993: 92). A construgdo cultural da familia
implica que todo o trabalho e apoio seja entendido como ‘amor’ e ndo como obrigagdo, ora esse amor (real pela
crenga sentida da sua realidade) reproduz materialmente a familia. As pessoas ndo actuam por causa das Idgicas
“objectivas” das redes ou sistemas de parentesco, mas por causa da sua interioridade cultural e socialmente

moldada (Lima 1993: 93) — neste caso uma necessidade emocionalmente construida para a solidariedade.
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lacos, mas igualmente a gratuitidade das dadivas — entendidas e vividas como dadivas de
amor.

Os grupos ou redes de ligacdes solidarias ndo se constituem exclusivamente, para todo
0 sempre, através de um acto inicial de instituico,” mas antes através de um trabalho de
instauracdo e de manutencdo permanentes, que € necessario para produzir e reproduzir as
ligagbes durdveis e Uteis, proprias a obtencdo de ganhos materiais e simbdlicos. A
solidariedade das trocas produz a solidariedade do grupo, que é condicdo de existéncia e
perpetuacdo do grupo. Podemos desta feita deduzir que as trocas serdo tanto mais solidarias, e
tanto mais solidario sera o grupo (ou, pelo menos, as ligac@es entre alguns dos elementos da
configuracdo relacional que constitui 0 grupo), quanto mais se derem numa légica de
gratuitidade (oficial, ao menos), ou seja, quanto mais qualquer dadiva providenciada pela rede
a um dos seus integrantes esteja desligada da obrigacdo de contra-dadiva a prazo certo e em
espécie equivalente (o que constituiria um pagamento que anularia o caracter solidario da
dadiva e do grupo), evitando a queda numa logica contabilistica que ameacgaria a motivacéo
desinteressada nas trocas.*

Assim, a gratuitidade das dadivas e trocas ndo se coloca da mesma maneira para todos
0s tipos de grupo ou redes sociais, dependendo da proximidade material, simbdlica e
emocional entre 0s seus elementos. Essa gratuitidade sera tanto maior ndo sé quanto maior for
a comunalidade material e proximidade emocional do grupo, mas também e particularmente
quanto maior for a categorizacdo e identidade simbdlica desse grupo, que o institui como
grupo (de preferéncia restrito e com fronteiras relativamente bem definidas, que impedem que
qualquer um possa reivindicar pertenca) ao qual o agente pertence obrigatoriamente — o
exemplo maior serd, mais uma vez, a familia.

Conjugando solidariedade material, proximidade emocional e identidade simbdlica
prescritiva, podemos pressupor que sera nas relaces de parentesco e familia que
encontraremos um maior nivel de gratuitidade, até porque, no ambito pelo menos do

parentesco e familias ocidentais (Lima 1993), estas fundamentam-se numa metafora do

% Este acto de instituicdo é, no caso dos grupos familiares, representado pela definicfo geneal6gica das relacdes
de parentesco (Bourdieu 1980% 2 col. 2). Note-se, no entanto que tal ndo respeita, necessariamente, a longas
linhagens nobilitantes ou aristocraticas, mas sim, igualmente e talvez até preponderantemente na maioria dos
casos, & memoria proxima da progenitura (pais e avés, por exemplo) e aos lagos colaterais que essa progenitura
préxima produziu.

% Nao quer isto dizer que ndo possam existir contabilidades ocultas, ou sequer que o receptor da dadiva n&o
fique devedor (pelo menos em reconhecimento) em relagdo ao prestador e que este ndo adquira poder sobre
aquele (ndo necessariamente sentido como imposi¢do ou dependéncia, mas como gratidao e, até, amor).
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sangue (que constri a obrigatoriedade de pertenca),” expressa através das emocdes (que
ocultam a obrigatoriedade da pertenca em afinidade electiva), que denegam o carécter
material dos grupos familiares.®® A gratuitidade serd crescentemente menor quanto mais o
grupo ou rede existir apenas debaixo da égide da afinidade electiva, sem obrigatoriedade de
pertenca, ainda que essa afinidade seja expressa em fortes termos emocionais (0s amigos, por
exemplo). Fora da afinidade electiva emocional, a gratuitidade ser4 ainda menor, passando
pelos meros conhecidos (no trabalho, na vizinhanga, em todos os locais que se frequenta, 0s
amigos dos amigos, etc.) e grupos formalmente constituidos e organizados (mesmo que
clandestinamente, como nas redes de crime organizado) com interesses explicitos de
intervencdo, lucro e reivindicagdo (como partidos, sindicatos, empresas, organizacOes e
colectividades varias), até aos estranhos.'®

A familia e o parentesco, que s6 alcancam pleno sentido face aos seus usos e
entendimentos contextuais (Leach 1961), devem entdo ser analisados internamente. Ou seja,

1

ndo podemos subsumir essas categorias como agentes colectivos, *™* mas antes como

7 «Através desta ideia [0 sangue] atribui-se uma causa natural & imposicéo cultural de as relages entre parentes
serem pautadas pela afectividade, pela generosidade e pela solidariedade” (Lima 1993: 91).

% E claro que ndo estamos a dizer que as relacdes emocionais devam ser reduzidas & sua funcdo na continuidade
e reproducdo material dos grupos sociais. Field (2008: 20) critica bem Bourdieu quando este tende a dar como
Unica explicacdo para as relacdes de afecto o facto de que ddo durabilidade as relacdes de apoio e solidariedade.
A emocionalidade pode ter autonomia relativa face a estes processos e assentar igualmente em bases de
interaccdo inter-individual.

% 0 que ndo quer dizer que a amizade, por exemplo, ndo seja estruturada por um forte processo de homofilia
social (Bidart 1997), ou seja, de encontro entre agentes relativamente semelhantes socialmente.

190 Esta nogdo da variabilidade em grau da gratuitidade das transferéncias pode também ser, de algum modo,
encontrada em (Glanville & Bienenstock 2009), quando afirmam que o capital social deve ser visto como uma
realidade continua de redes, confianga e recursos ao longo da qual as formas de capital social variaram. O
problema central desta tentativa de conceptualizacdo € que ndo destringa bem entre as diferentes
conceptualizagdes proposta (Bourdieu, Coleman e Putnam), persistindo, mais uma vez, na confusdo e mescla de
dimensdes. A questdo da gratuitidade articula-se com a da reciprocidade (mesmo que diferida). Receber apoio de
outrem € algo positivamente influenciado pela reciprocidade, ou seja, pela ajuda ou solidariedade (qualquer
espécie, incluindo “moral”’) que se presta a outrem, como sugerido pelas teorias das relagdes sociais cooperativas
(Lévi-Strauss 1949, Gouldner 1960), e corroborado pelos estudos que demonstram que quem mais recebe é
quem mais da (Kholi 1999, Komter 2007). N&o se deve é confundir caracteristicas de certas redes (gratuitidade,
reciprocidade, confianca, etc.), ou mesmo as préprias redes, com os efeitos que podemos designar por capital
social.

20 que ndo quer dizer que, por vezes, ndo possam agir enquanto agentes colectivos. Tal como qualquer
organizacdo o pode fazer. Polémicas conceptuais momentaneamente de lado, encontramos autores que analisam,
por exemplo, o capital social de organizagdes (ndo dentro delas, mas das organiza¢cBes como agentes colectivos
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processos relacionais em que agentes individuais se movem e se relacionam (ver também
Singly 1992). Assim, as persistentes relacdes de apoio que se podem verificar em redes
familiares ndo podem ser ignoradas em investigacbes sobre o capital social, como se as
familias fossem desconsideradas enquanto redes constituidas por individuos com interesses
potencialmente divergentes. E porque as relagdes familiares também podem ser
contingentes,*® que a sua ndo-contingéncia (ou necessidade, socialmente construida como
virtude, com todos 0s seus correlatos praticos e representacionais) deve ser objecto de
questionamento. Como nos diz Lima (1993: 93), ¢ necessario ver “os individuos como
pessoas e ndo exclusivamente como parentes”. Como ja o dissemos, a questdo ndo é uma de
redefinicdo do conceito de capital social ao ponto de o restringir aos lacos fortes (familia e,
eventualmente, amigos, na maioria dos casos), mas de perceber, contra a maioria das
investigacdes explicitamente sobre o tema, que a maioria do capital social ocorre em redes de
lagos fortes, a maioria delas familiares e de parentesco restrito. De facto, encontramos uma
vasta bibliografia socioldgica (ver Vasconcelos 2002%) e antropolégica (ver Lima 1993: 91),
que demonstra a persisténcia e recorréncia do parentesco e familia enquanto fonte de apoio e
solidariedade.

E, alias, interessante verificar, olhando para a bibliografia em lingua francesa sobre a
solidariedade familiar (de longe a mais abundante e significativa), como a tematica do capital
social ndo foi desenvolvida nesse circuito linguistico, nomeadamente em Franca (Bevort &
Lallement 2006°: 19), apesar de o primeiro grande pensador do capital social ter sido francés.
E necessario, portanto, integrar as duas linhas de investigacéo e conceptualizacio.

Um dos raros exemplos de utilizagdo em francés do conceito de capital social, para
lidar directamente com os apoios quotidianos (que demonstram ser essencialmente familiares)
envolvidos na manutencdo dos agregados domésticos, pode ser encontrado em Degenne,
Lebeaux & Lemel (2006). Estes exploram a hipdtese, comum na literatura sobre o apoio

familiar, das redes de apoio como compensadora das dificuldades e desigualdades econdmicas

com outros agentes), remetendo fortemente para lagos formais, ou facilmente objectivados (ver Gabbay &
Leenders 2001). A questdo € que, ainda que a familia possa ter uma organizagdo, ndo é, na maioria das vezes,
uma organizago.

192 E ¢ claro que muitas vezes o sdo. O estudo geral do apoio familiar s ficara completo quando complementado
ndo s6 com o estudo das modalidades de apoio ndo-familiares (quer pessoalizadas, quer impessoais), mas
também com o estudo dos processos de ndo-apoio familiar (nomeadamente pela ruptura relacional — e aqui
referimo-nos preponderantemente a formas de ruptura ndo-conjugal, como entre progenitores e descendéncia ou
na fratria, j& que a ruptura e conflito conjugal estdo abundantemente estudados; ver Torres 1996 e Widmer,
Kellerhals & Levy 2003, por exemplo).
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e sociais (Degenne, Lebeaux & Lemel 2006: 110), verificando que a solidariedade ndo tem
efeitos redistributivos, como ja tinha constatado igualmente Déchaux (1994°), embora possam
ajudar a melhorar o bem-estar (particularmente dos mais novos ou dos mais velhos —
Degenne, Lebeaux & Lemel 2006: 118). N&o s6 demonstram a relacdo umbilical entre apoio
familiar e desigualdade social (de resto, bem conhecida, ver Wall et al. 2001), como
demonstram que a primeira se faz segundo légicas de troca generalizada (e ndo de troca
restrita simétrica), cujo equilibrio se alcanga a nivel do grupo (mais na familia em linha
directa que na restante e na nao-familia) **
(Degenne, Lebeaux & Lemel 2006: 121).

Em contexto de lingua inglesa (particularmente norte-americano), ou se ignora a

e é muitas vezes diferida geracionalmente

familia (muitas vezes ignorando até o apoio enquanto concretizacdo do capital social), ou, ndo
a ignorando, centra-se o olhar nas caracteristicas organizacionais, relacionais e identitarias da
familia e ndo propriamente nos efeitos que podemos designar de capital social. As relacGes
familiares sdo, obviamente, mais abrangentes que a tematica apenas do apoio familiar. Mas,
ao centrarem-se o0s estudos na multidimensionalidade dos lagos familiares (ver, por exemplo,
Logan & Spitze 1996), descuram 0s processos que aqui nos interessam. E certo que em
contexto europeu, nomeadamente ndo-angléfono de partida, também encontramos, no que
respeita ao parentesco e as suas redes, preocupacdes com dimensfes que ndo as do capital

social, %

mas a tematica do apoio e solidariedade familiar tem tido amplo desenvolvimento
autonomo. Quer em andlises que se centram primordialmente sobre os circuitos de apoio
dentro das redes de parentesco (por exemplo: Kellerhals, Coenen-Huther & Allmen 1995;
Bawin-Legros, Gauthier & Stassen 1995; Attias-Donfut 1995°, 1995°, 1996, 1997, 2000 &
2001), quer também analisando os efeitos das transferéncias familiares em termos de
desigualdade social (por exemplo: Attias-Donfut & Wolff 1997, 2001 & 2006; Vasconcelos
2002° & 2005).

Incluir o apoio e a solidariedade familiar nos estudos sobre o capital social real,
definindo-o em linha com a conceptualizacdo de Bourdieu, é incluir o circuito central de
criacdo e apropriacdo dessa espécie de capital. E falar de capital social, em vez de apenas

apoios ou transferéncias familiares, é o resultado de uma maior ambicédo teorica e explicativa

103 \erificaram que quanto maior a distancia familiar entre agregados em relacdo de troca, mais provavelmente
estaremos face a relagdes “interessadas” (Degenne, Lebeaux & Lemel 2006: 124).

104 \/er, por exemplo: Gullestad & Segalen 1997, para um panorama geral; Attias-Donfut, Lapierre & Segalen
2002, sobre a transmissdo das histdrias e memorias familiares; Kellerhals, Ferreira & Perrenoud 2002, sobre
culturas de parentesco e transmissdes identitarias.
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sobre os processos sociais, nomeadamente a de tentar enquadrar esses e outros processos
numa conceptualizacdo mais vasta e abrangente sobre as modalidades de apropriacdo de valor
no ambito da divisdo social do trabalho das sociedades contemporéneas (ou mesmo outras),

assim pensando 0s processos centrais da diferenciagéo e desigualdade.
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CAPITULO 2

OBJECTO E METODOLOGIA

2.1. Capital social e estratégias de reproducdo familiar

Face a definicdo bourdieusiana de capital social, enquanto conjunto de recursos potenciais ou
efectivos ligados a participacdo em redes sociais duradouras de conhecimento e
reconhecimento, e reconhecendo a sua natureza efectiva de capital, tendo portanto que ser
analisado em termos dos processos de diferenciacdo e desigualdade social, como também
preponderantemente um efeito decorrente da participacdo em redes duradveis de dadiva (que
podemos pressupor serem no essencial redes familiares e de parentesco), 0s nossos objectivos
e hipéteses, maltiplos mas integrados, podem ser ordenados em quatro andamentos.

Num primeiro momento, e tendo em atengéo ser o capital social um efeito decorrente
de relagGes de sociabilidade (onde nenhum outro interesse consciente, além da propria
sociabilidade, € levado a cabo), procuramos reconstruir estatisticamente os contextos e
circulos de sociabilidade e convivialidade das familias portuguesas. A ideia aqui presente € a
de que, se os individuos estdo inseridos numa legido infindavel de redes sociais (ja que todas
as interaccbes que tém podem ser entendidas como ocorrendo dentro de configuragcdes
relacionais em rede), nem todas as redes em que participam possuem as caracteristicas
propicias a ocorréncia de efeitos de solidariedade e apoio que concretizam o capital social.
Neste sentido procurdmos analisar os perfis de convivialidade das familias portuguesas com
filhos, quer em termos de protagonistas quer em termos de actividades de convivio, bem
como as diferenciacdes sociais, nomeadamente classistas, que nesses perfis podem ser
encontradas. Ao analisarmos a importancia diferencial dos parentes e dos amigos na
sociabilidade, tal como algumas das suas diferentes funcionalidades, pudemos perceber
nomeadamente, numa fase posterior da andlise, qual o papel das relacbes puramente electivas
(amicais) face aquelas de forte valor prescritivo (parentesco) na concretizacdo do capital
social.

Num segundo momento, consequentemente, procurdmos reconstruir extensivamente o
capital social real (e ndo a vagueza do potencial, concretizdvel ou ndo) das familias
portuguesas constituidas por agregados de casal com filhos pequenos, ao longo do seu
percurso de vida familiar. Tal reconstrucdo pormenorizada dos processos de dadiva e
solidariedade (em termos dos seus protagonistas e tipos especificos de apoio), permitiu-nos
reconstituir as diferentes logicas de apoio que constituem os processos do capital social,

observando a sua variacao face a desigualdade social e & prépria temporalidade das histérias e
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transicdes familiares. Os resultados encontrados, ao salientarem a forca dos apoios familiares
e a sua diferenciacdo classista ao longo do percurso de vida familiar, permitem-nos
conceptualizar as relacGes de apoio, logo o capital social, como sendo um sistema de relagoes
em rede entre agregados domésticos aparentados, funcionando como um sistema (estratégico)
de transmissdo de vantagens ou desvantagens sociais. Portanto, um sistema de estratégias de
reproducdo familiar, com um impacto determinante sobre as posi¢des sociais relativas dos
grupos familiares no espaco social das classes.

Ao analisarmos as légicas socialmente diferenciadas de apoio, privilegiamos
inicialmente uma perspectiva objectivista sobre estes processos sociais. *® Os nossos
objectivos foram, por um lado, descritivos, no sentido em que pretendemos caracterizar e
tipificar a diversidade social do capital social, e, por outro lado, explicativos, no sentido em
que pretendemos alcancar 0s processos sociais na base da sua diferenciacdo e para 0s quais
podem contribuir. Desta feita caracterizamos ndo so o capital social das familias portuguesas,
mas igualmente articulamos esse processo social com as desigualdades estruturais do espago
social das classes'® — isto partindo da constatacdo inicial de que, se as redes séo redes onde
circulam recursos, nem todas as unidades familiares possuem a mesma pandplia de bens
mobilizaveis, sejam estes bens materiais, culturais, simbdlicos ou praticos.

107

O centramento nas familias conjugais com filhos dependentes, enquanto

beneficiarias ou ndo de capital social, foi uma opcao analitica fundada no facto de as unidades

195 De facto, ndo entramos nas motivacdes subjectivas para o apoio, ndo indagamos as légicas e os critérios de
calculo eventual e de distribuicdo ou reparticdo das trocas e encargos na familia (ocultos ou ndo), nem
inquirimos 0s modelos relacionais (interaccionais) nas redes de apoio, nem as légicas de construgéo simbolica do
parentesco ou da amicalidade.

196 Na senda, ali4s, de uma forte tradicdo socioldgica portuguesa. Quer esta se centrasse em processos n&o
estritamente familiares, mas dando conta da articulacdo estrutural entre familia e classe social (por exemplo,
J. F. Almeida 1986), quer, ao olhar para a familia, ndo deixando de a articular com os processos de diferenciacdo
social (por exemplo: A. N. Almeida 1993; Guerreiro 1996; Wall 1998).

197 por oposigdo a um centramento nos individuos. E claro que um enfoque familiar afasta da anélise empirica
todos os individuos que ndo vivem nesse contexto doméstico e relacional. Tal €, por um lado, uma limitagéo
analitica (j& que ha quer ter particular cuidado com generaliza¢Bes indutivas que podem ser abusivas), mas
também, por outro lado, uma mais-valia analitica, no sentido que nos possibilita observar mais profundamente os
conluios relacionais de mobilizagbes de recursos em configuragdes sociais onde ndo s6 uma maioria significativa
das pessoas vive a sua vida, mas que sdo, acima de tudo, exemplares ou paradigméticas dos processos de
gratuitidade e dadiva. Tal exemplaridade acentua-se quando analisamos a vida familiar ndo apenas num Unico
momento da sua existéncia, mas reconstruindo relativamente um percurso temporal dessa vida familiar ao longo
de uma série de transi¢les centrais, que, podemos pressupor, tém o efeito de reforcar a mobilizacéo das redes de
apoio.
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familiares, ' ao partilharem no s6 conjuntos estratégicos e centrais de recursos, mas também
condicOes sociais de existéncia globais (J. F. Almeida 1981: 246), poderem ser pensadas
enquanto “familias de classe” (Bertaux 1978: 59 e ss.), ou seja, configuragdes relacionais,
fortemente institucionalizadas, centrais nos processos diferenciais de reproducdo das
modalidades de apropriacéo e transmissdo do capital (todas as espécies confundidas).

Tal como o parentesco ndo deve ser subsumido em unidade, também os agregados
conjugais com filhos poderiam ndo o ser.'® O elevado nivel de partilha e mesmo
comunalidade de recursos e condicGes de existéncia presentes nesses agregados fundamenta
essa op¢do, que ndo nos deve levar, contudo, a ignorancia dos seus eventuais processos
internos de diferenciacdo e desigualdade, quer de género, quer geracionais, quer ainda em
termos das trajectdrias sociais diferenciadas dos seus constituintes.**® A partilha af presente,
mesmo assim, é de tal nivel, mesmo dando-se eventuais transferéncias e apoios apenas a
algum dos seus constituintes individuais, que a apropriacdo dos recursos recebidos, ou pelo
menos 0 seu usufruto, tende a ser realizada em conjunto. A partilha coloca-se de maneira
diferente e em niveis menores entre agregados ou mesmo agentes individuais néo
co-residentes. Apesar de tudo é a partilha que funda a solidariedade em rede entre elementos
relativamente autonomos, ou seja, ou efeitos que designamos por capital social.

Se a vida familiar ¢ uma realidade aberta, ndo constituindo os agregados conjugais
com filhos sistemas fechados, ha entdo que dar conta dessa pluralidade de relacionamentos,
ndo fechando artificialmente a familia numa prisdo doméstica que ndo é a sua. E isso que
fazemos ao analisarmos 0s apoios que recebem os grupos familiares, olhando para tipos
especificos de apoio recebido e sabendo quem os deu. Esta é a porta de entrada que nos
permite vislumbrar mais do que apenas 0 que se recebeu de quem, visto, através dela,
alcancarmos os conluios ou cumplicidades familiares alargadas que fazem a vida das familias
e que, por essa via, ttm um impacto central na definicdo das possibilidades, individuais e
grupais, de apropriacdo diferencial dos recursos estratégicos de uma divisdo social do trabalho

historicamente situada — a do Portugal contemporaneo.

198 particularmente quando se trata de unidades conjugais com filhos dependentes, fortemente caracterizadas pela
comunalidade material.

109 E de facto, ndo os tratamos sempre enquanto tal, nomeadamente na analise das convivialidades, onde
ressaltam as diferencas nas relagdes de sociabilidade dos diferentes membros do agregado familiar (os conjuges
e seus filhos e filhas).

110 F tal ndo é ignorado na nossa analise, quer em termos de alguma analise da diferenciacio do apoio em termos
de género e lateralizagdo familiar, quer em termos da analise qualitativa das trajectdrias sociais de linhagens
familiares tri-geracionais.
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Num terceiro momento, analisada que esta a diferenciacdo social do capital social ao
longo dos percursos de vida familiares (tendo-se, portanto, alcancado o seu papel na
reproducdo diferencial das condigdes de existéncia dessas familia de classe e reconstruido o
espaco social global de desigualdade onde se inscrevem essas logicas estratégicas),
procuramos analisar e reconstruir 0S processos extensivos, particularmente intergeracionais,
de reconfiguracdo estrutural do espago social das classes. A estrutura social ndo é estética e
se, no momento anterior, conseguimos articular diferentes ldgicas do capital social com
condicdes de classe especificas, ha que ter presente que ndo s6 as diferentes posicbes de
classe ndo sdo estanques (antes se verificando, inter ou intrageracionalmente, multiplas
mobilidades), como as historias familiares e individuais sdo caracterizadas pela diversidade
das trajectorias sociais. Ainda que permanecendo numa l6gica analitica estatistica,
procurou-se aqui ressaltar a diversidade dos percursos e trajectorias, mesmo que numa Vviséo
de conjunto populacional. Esta demonstracdo da diversidade fundamenta, no momento
seguinte, uma analise intensiva e aprofundada dessas trajectorias e dos usos do capital social,
ndo so em diferentes condigdes sociais de existéncia, mas também em processos divergentes
de mobilidade social.

No quarto e ultimo andamento, agora numa analise qualitativa de percursos sociais de
linhagens familiares tri-geracionais, procuramos ilustrar aprofundadamente, grosso modo para
0 ultimo meio século da historia da sociedade portuguesa, quer a diversidade de trajectdrias
sociais, quer a multifuncionalidade do capital social em diferentes condi¢cdes de classe e em
processos de mobilidade e acumulacdo divergentes. Os objectivos deste ultimo momento de
analise ndo foram apenas exemplificativos. Tratou-se igualmente de perceber e explicar, numa
analise necessariamente mais micro-social (ainda que ndo descurando os contextos estruturais
e historicos mais alargados) e no seguimento de uma sociologia a escala individual como
defendida por Lahire (2004 & 2005), a origem da diferenciacdo das trajectorias sociais e das
diferentes modalidades de acumulacdo de capital nelas presentes. Esta € uma analise das
vantagens ou desvantagens cumulativas nos processos de mobilidade, conjugando a
individualidade dos percursos de vida, articulados intergeracionalmente, com as
possibilidades sdcio-estruturais de momentos histéricos especificos. Neste sentido,
analisou-se o papel especifico do capital social nas diferentes modalidades de acumulacéo,
ndo s6 em termos da sua existéncia ou auséncia, em si mesmas propiciadoras de efeitos
diferenciados na apropriacdo de outros capitais ou oportunidades, mas igualmente em termos
dos efeitos diferenciados, para a vida e posicdo de classe de individuos e familias, da

mobilizacdo relacional das diferentes logicas de apoio efectivas.
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2.2. As pesquisas

O trabalho de investigacdo empirica que levdmos a cabo foi desenvolvido atraves de dois
projectos de investigagcdo: o projecto “Familias no Portugal Contemporaneo” e o projecto
“Género e Geragdes”. De indoles marcadamente diferentes, mas ambos versando sobre
multiplos aspectos da vida familiar em Portugal, os dados providenciados distinguem-se
desde logo pela sua diferente natureza: os do primeiro, quantitativos e propiciadores de
analises estatisticas extensivas sobre regularidades indutivamente generalizaveis; os do
segundo, qualitativos e indutores de analises intensivas e de profundidade sobre
micro-processos sociais (onde as singularidades individuais encontram as regularidades
estruturais). Tendo em ambos o0s projectos encontrado espago para desenvolvimento da
problematica do capital social na sua necessaria articulacdo com a desigualdade estrutural, as
interrogacbes conceptuais e estratégias metodologicas dos dois permitiram a
complementaridade necesséria entre os varios momentos analiticos do objecto que definimos.
Assim, os trés primeiros momentos acima referidos remetem para a analise dos dados do

primeiro projecto, enquanto o quarto e ultimo momento respeita a dados do segundo projecto.

2.2.1. Familias no Portugal Contemporaneo

O Projecto “Familias no Portugal Contemporaneo: Estruturas, Dindmicas e Solidariedades”,
do Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa (ICS-UL) e do Centro de
Investigacdo e Estudos de Sociologia do ISCTE - Instituto Universitario de Lisboa
(CIES/ISCTE-IUL), financiado pela Fundacio para a Ciéncia e Tecnologia,**! foi coordenado
por Karin Wall, tendo decorrido entre 1997 e 2005.

O grande objectivo deste projecto foi 0 de fazer um retrato extensivo e dindmico sobre
0s quotidianos, relacdes e percursos das familias portuguesas, sem deixar de tomar em linha
de consideracdo os contextos sociais mais estruturais da vida familiar. Uma multiplicidade de
interesses se articulou: as redes de apoio, 0 parentesco, a conjugalidade, a recomposicao
familiar e conjugal, a parentalidade, a domesticidade, a identidade feminina, etc. (ver Wall
2005). Todo o questionamento foi orientado num forte sentido processualista, que ndo se
quedou por um instantaneo das relacbes familiares num dado momento, como o corte
temporal que é a aplicacdo do proprio inquérito por questionario tende a implicar. Antes
procurou-se a diacronia prépria dos processos e historias familiares pela reconstrucédo da vida

das familias em momentos chave de transicdo e rearranjo familiar (a entrada na conjugalidade

11 Referéncia 2/2.1/CSH/767/95.
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e a entrada na parentalidade, além do momento presente com criangas pequenas), assim
almejando uma analise das trajectdrias familiares na sua espessura social e temporal prépria.

Nestes objectivos diversificados e desenvolvidos em colectivo, incluiam-se 0s nossos
propositos de investigacdo: as redes sociais de apoio que se estruturam a volta da vida
familiar e assim a estruturam ao longo do seu percurso de vida.''? Esta escolha e interesse
pela reconstrugdo dos modos como ao longo do tempo se vai construindo a vida familiar em
diferentes condicdes de classe, ou seja a reconstrucdo das trajectorias familiares, levou-nos a
restringir o universo de inquiricdo a familias conjugais™*® que tivessem ja passado por uma
série de eventos e momentos-chave da sua historia, como o nascimento de filhos ja ha algum
tempo, além da prépria fundacdo de uma autonomia familiar relativa que é o préprio comego
de uma conjugalidade, sendo a inquirida sempre a mulher do casal. Todo este trabalho
produziu resultados, quer abrangentes (Wall 2005), quer ja de conceptualizacéo e tratamento
preliminar e parcial dos dados referentes as redes de apoio (ver Wall et al. 2001; Vasconcelos
1997, 20022, 2002° & 2005).

2.2.1.1. A amostra extensiva
Nesta pesquisa foram apenas inquiridas as mulheres do casal, privilegiando-se sem divida a
analise de uma narrativa feminina sobre a realidade familiar. Poder-se-ia desta feita obstar que
apenas captamos parte dos processos do capital social, nomeadamente porque alguns dos
apoios que o consubstanciam podem fazer-se de maneira marcadamente masculina ou porque
as mulheres poderiam ter a tendéncia a sobrevalorizar as prestacdes de tipo doméstico e em
servicos pessoais, ou pura e simplesmente aquelas que fluem mais pelo seu lado do
parentesco. Esta é uma clara limitagdo analitica, mas ndo um obstaculo a analise, até porque
sabemos, no respeitante aos apoios familiares, que o papel levado a cabo pelas mulheres
adquire grande centralidade (S. Portugal 1995; Attias-Donfut 1996; Fernandes 1997;
Vasconcelos 2002% 107 e ss.).

Dos trabalhos colectivos e da concatenacdo dos varios interesses de investigacdo resultou
um modelo de inquérito por questionario (Anexo A), aplicado em base informatica pelo
Instituto Nacional de Estatistica, em 1999, a uma amostra com representatividade para

Portugal continental. A representatividade foi garantida pelo proprio INE para o universo das

12 para uma apresentagdo mais detalhada de todo o trabalho individual levado a cabo neste projecto ver
Vasconcelos (2002%).

13 Familias conjugais, de conjugalidade formalizada ou n#o, simples ou complexas em termos da sua estrutura
domeéstica e em primeira ou segunda conjugalidade.
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familias com pelo menos uma mulher, entre os 25 e os 49 anos de idade, a viver em casal
(casada ou coabitante) e com pelo menos um filho co-residente entre os 6 e 0s 16 anos. A
amostra-alvo original foi constituida por 2260 agregados domésticos, sendo representativa das
familias com criancas residentes dependentes. A pessoa inquirida, como ja o dissemos, foi
sempre a mulher. Obteve-se uma resposta de 79 % da amostra original (sobrestimada em
25 %, para compensar as ndo-respostas), alcancando-se uma amostra real de 1776 familias. A
amostra probabilistica multi-etapica foi extraida pelo INE de uma amostra-mée de agregados
domésticos (a amostra-mae foi uma amostra probabilistica baseada no registo censitario de
1991; estava estratificada por regido — cinco regides no continente, mais os Agores e a
Madeira — e tinha 1143 blocos censitarios, cada um com cerca de 300 agregados domésticos),
construida para o Inquérito Nacional ao Emprego e permitindo um nivel de confianca de 95 %
(erro de amostragem + 2.3%, a=.05).

O objectivo desta amostragem era o de alcangar uma das mais importantes parcelas
das familias portuguesas. Tenha-se em consideracdo que, segundo os dados censitarios de
1991, o ‘casal’, como forma familiar, constituia cerca de 73 % dos agregados domésticos
portugueses, dos quais cerca de 50 % casais com filhos.** E claro que a nossa amostra nio
corresponde exactamente a esta categoria, ja que se verifica uma limitacao das possibilidades
de variacgéo etéria dos filhos e das mées, bem como se incluem ndcleos de casais com filhos
vivendo em agregados onde existem igualmente outros nucleos familiares. De toda a maneira,
alcancou-se uma parte da populacdo portuguesa que corresponde grosso modo a situacédo
familiar modal.

As mulheres inquiridas apresentam uma distribuicdo geografica, a nivel das NUT I
(Quadro 2.1), consentanea com a distribuicdo espacial pelas regides do continente portugués
quer da populacdo residente quer do namero de familias — a representatividade da diversidade
regional de Portugal continental foi assim assegurada, tal como foi assegurada, pelo Instituto
Nacional de Estatistica, a representatividade da amostragem segundo as caracteristicas

socio-demogréficas.

114 portugal era, desta maneira, um dos paises da Uni&o Europeia com uma das mais elevadas percentagens de
familias constituidas por casais com filhos, apenas suplantado pela Espanha (onde os casais com filhos eram
cerca de 56 % dos agregados domésticos) e seguido de perto pela Grécia (49 %), Irlanda (48 %) e Italia (47 %).
Estes nimeros, encontrados para o sul da Europa (com a situagdo geograficamente excéntrica da Irlanda), eram
relativamente elevados, ja que a média da Unido Europeia se ficava por cerca de 38 % de casais com filhos,
sendo a Dinamarca, a Suécia e a Finlandia os paises com a menor propor¢do desse tipo de agregado doméstico
nuclear (respectivamente cerca de 26 %, 22 % e 26 % — todos os dados foram recolhidos das estatisticas
demogréficas do Eurostat para 1995).
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A idade média das mulheres que inquirimos (Quadro 2.2) situa-se entre os 38 e 0s 39
anos, sendo os seus conjuges, em média, quase trés anos mais velhos. De facto, quase 61 % da
amostra tem entre 35 e 44 anos de idade, estando em situacdo de conjugalidade (Quadro 2.3),
em média, hd 16/17 anos (estando também cerca de 61 % das inquiridas no grupo das que
vivem em casal entre 0s 11 e 20 anos) e tendo conhecido a maternidade hé pelo menos 6 anos

— a maioria tem dois filhos, sendo a idade média do filho mais novo pouco mais de 9 anos

(Quadros 2.4 & 2.5).
Quadro 2.1 Quadro 2.2
Distribuicdo das inquiridas por regido Idade da mulher inquirida
25-29 anos 43
Norte 37,6 30-34 anos 19,7
Centro 17,5 35-39 anos 32,0
Lisboa e Vale do Tejo 36,4 40-44 anos 28,8
Alentejo 5,0 45-49 anos 15,2
Algarve 3,5 Total (n=1776) 100,0
Média etaria da mulher 38,6
Total (n=1776) 100,0 Média etaria do conjuge 41,4
Quadro 2.3
Anos de duracdo da conjugalidade
Até 5 anos 0,9
6-10 anos 13,9
11-15 anos 30,0
16-20 anos 311
21-25 anos 18,6
26 e mais anos 55
Total (n=1776) 100,0
Média 16,5
Quadro 2.4 Quadro 2.5
Idade do filho mais novo Ne° de filhos(as) a residirem com o casal
Até 1 ano 41
2-5 anos 16,4 Um filho 255
6-9 anos 30,3 Dois filhos 55,8
10-13 anos 29,2 Trés filhos 14,2
14-16 anos 20,0 Quatro ou mais filhos 45
Total (n=1776) 100,0 Total (n=1776) 100,0
Média 9,3 Média 1,99

Do ponto de vista socio-econdmico verificamos que a amostra inquirida apresenta
caracteristicas comuns ao conjunto da populacdo portuguesa em idade activa. A maioria das
mulheres que questionamos e seus conjuges (Quadro 2.6) tém apenas o ensino primario (cerca

de 40 %), o que, somado aos sem escolaridade (pouco mais de 4 %) e aqueles que se ficaram
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pelo niveis de ensino preparatério ou unificado (quase 34 %), nos da conta de uma populagdo
globalmente pouco ou nada qualificada — caracteristica alias partilnada pela populacéo
portuguesa em geral. A populagcdo com o ensino secundéario ronda, em ambos 0s géneros, 0s
11 %. S@o também claramente minoritéarios, quer no caso das mulheres, quer no dos homens,
aqueles que finalizaram uma licenciatura ou pelo menos a frequentaram, ficando-se

respectivamente, por uns 11 e 10 %.

Quadro 2.6
Niveis de Escolaridade da Mulher e do Homem

Escolaridade Mulher Cum% Homem Cum%
Sem Escolaridade 44 44 43 43
Ensino Primério 40,0 44,4 41,4 45,7
Ensino Preparatorio/Unificado 335 77,9 339 79,6
Ensino Secundéario 11,2 89,1 10,7 90,3
Bacharelato, Licenciatura Incompleta, Curso Médio 57 94,8 39 94,2
Licenciatura ou mais 5,2 100 58 100
Total (n=1776) 100,0 100,0

Analisando o posicionamento das pessoas face ao mundo do trabalho (Quadro 2.7),
verificamos que a maioria quer de homens (cerca de 93 %), quer de mulheres (cerca de 70 %)
trabalham. Em situacdo de desemprego, uma situacdo, de resto, minoritaria, encontramos um
pouco mais de mulheres que de homens (6 % contra cerca de 4 %). Quase 21 % das mulheres
sdo domesticas. O salariato € a situacdo dominante, como de resto bem se sabe, da maioria
daqueles que trabalham. Mais no caso das mulheres que no dos homens, ainda que por pouco.
Estes ultimos s@o, um pouco mais que as mulheres, trabalhadores isolados ou patrées (Quadro
2.8).

Quadro 2.7 Quadro 2.8
Condicéo perante o trabalho da Mulher e do Homem Situacdo na profissdo da Mulher e do Homem
- o . Mulher Homem
Condicéo perante o trabalho Mulher Homem Situacdo na profissdo
(n=1300)  (n=1659)
Trabalhador 70,4 92,9 Assalariado 80,1 74,8
Desempregado 6,0 4,2 Isolado 14,1 16,4
Doméstica 20,9 0,0 Patréo 4,1 8,8
Outra situacéo 2,7 29 Outra situagéo 1,7 0,0
Total (n=1776) 100 100 Total 100 100

Em quase 70 % das situacdes ambos o0s cdnjuges trabalham profissionalmente (Quadro
2.9), 0 que coincide, como é ébvio, com a percentagem de mulheres trabalhadoras, que €, de
resto, consentanea com as altas taxas de actividade feminina, particularmente a tempo inteiro,
em Portugal. Apesar de tudo, em cerca de um quinto da amostra estamos face a situagdes de

domesticidade feminina, com trabalho profissional exclusivamente masculino.
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Quadro 2.9
Condicéo do casal perante o trabalho
Nenhum trabalha 31
Ambos trabalham 68,5
S6 0 homem trabalha 24,0
S6 a mulher trabalha 4.4
Total (n=1776) 100,0

A distribuicdo em classes sécio-profissionais apresentada por estes casais (Quadro
2.10), ainda que apresentando ligeiras variacdes em relacdo ao total da populacdo portuguesa,
apresenta uma estrutura consentdnea com a propria estrutura de classes em Portugal.
Utilizamos aqui uma tipologia *® que demonstrou ja a sua eficacia explicativa (ver:
Vasconcelos 2002%, 2002° & 2005; Aboim, Cunha & Vasconcelos 2005; Aboim 2006),

Quadro 2.10
Classe Social do Casal

1. Empresérios e dirigentes (ED) 2,3
2. ProfissGes intelectuais e cientificas (PIC) 51
3. ProfissBes técnicas e de enquadramento intermédio (PTEI) 11,3
4. Independentes e pequenos patrdes (IPP) 21,5
5. Camponeses (C) 5,3
6. Empregados executantes (EE) 12,2
7. Empregados executantes e industriais (EEI) 16,1
8. Operérios industriais (OI) 22,5
9. Assalariados agricolas e industriais (AAI) 3,7
Total (n=1776) 100,0

Os empresarios e dirigentes, a minoria dominante e com maior volume global de
capital, correspondem a pouco mais de 2 % da populacéo, podendo ser identificados como a
classe correspondente a ‘burguesia’, pelo seu controlo do aparelho produtivo de capital
econdmico (quer através da propriedade, quer através da gestao e controlo efectivo).

Encontramos igualmente duas categorias socio-profissionais, correspondentes a uma
‘nova pequena burguesia’ ou ‘pequena burguesia qualificada’, cuja caracteristica central ¢ o
assalariamento consentaneo com elevadas creditacdes escolares — as profissdes intelectuais e

cientificas (mais qualificadas e com maior autonomia profissional), com um peso

15 para os critérios de construgdo da variavel classe social, individual e de casal, ver neste capitulo 2.3.
Conceitos e operacionalizagdo’. Para um desenvolvimento da analise da estrutura de classes e suas

reconfiguragdes, ver capitulo ‘5.1. Reconfiguragdes estruturais do espago social’.
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populacional de cerca de 5 %, e as profissdes técnicas e de enquadramento intermédio (menos
qualificadas e com menor autonomia profissional), com um peso de cerca de 11 %.
Correspondendo a ‘pequena burguesia tradicional’, deparamo-nos com os independentes e
pequenos patres — quase 22 % da populacdo. Os camponeses, fraccdo em declinio, tém um
peso de pouco mais de 5 %.

As classes que poderiam ser designadas tradicionalmente como ‘classes laboriosas ou
trabalhadoras’ correspondem a quase 55 % da populacdo e distribuem-se por uma série de
situacOes especificas diferenciadas, consoante o sector de actividade preponderante do seu
assalariamento (primario, secundario ou terciario) — 0s casais de empregados executantes nos
servicos com um peso de quase 14 %; os casais de empregados executantes e industriais (por
regra uma trabalhadora dos servicos com um trabalhador da industria) pouco mais de 14 %;
0s casais de operarios industriais com quase 23 %; finalmente, os casais de assalariados
agricolas e industriais,™° categoria igualmente em declinio como todas as categorias ligadas
a0 sector primario, com um peso de pouco menos de 4 % da populag&o.

Estas mulheres e suas familias prestam-se bem aos objectivos de investigacdo a que
nos propunhamos. Tendo a maioria das inquiridas entre trinta e quarenta e poucos anos,
vivendo conjugalmente em média ha cerca de dez a vinte anos, com filhos em idade infantil
ou na pré-adolescéncia, com um perfil socio-profissional e escolar que espelha a realidade
portuguesa, estamos entdo face a uma amostra que, por um lado, tem histéria familiar
suficiente para dar espessura aos processos sociais que nos interessam analisar e que, por
outro lado, apresenta suficientes diferenciacdes sociais para que possamos alcancar 0sS

diferentes contextos estruturais de vivéncias de classe existentes em Portugal.

2.2.2. Género e Geragdes

O Projecto “Género e Geragdes: continuidade e mudanga nas narrativas familiares”, do
Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa (ICS-UL), financiado pela Fundacao
para a Ciéncia e Tecnologia,**’ foi coordenado por Sofia Aboim, tendo decorrido entre 2007 e
2010.

18 Que inclui casais em que ambos os elementos sdo assalariados agricolas, bem como casais em que pelo

menos um dos cOnjuges pode estar numa situacdo de pluriactividade ou mesmo dedicagdo exclusiva ao trabalho
industrial.

17 Referéncia PIHM/SOC/63508/2005. Projecto aprovado no &mbito do Concurso para Projectos de
Investigacdo no Dominio das Rela¢Bes Sociais de Género e das Politicas para a Igualdade entre Mulheres e
Homens em Portugal.
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Os objectivos deste projecto centraram-se nas identidades e relagdes sociais de género
ao longo de mais de meio século da historia recente portuguesa. Reconstituindo as narrativas
familiares de trés geracGes de homens e de mulheres em duas regibes portuguesas (com
padrdes de modernizagdo muito diferenciados: a NUT 11l da Grande Lisboa e a do Tamega, no
norte do pais), investigou-se globalmente as combinatdrias entre continuidade e mudanga na
familia, analisadas numa perspectiva marcadamente intergeracional.

Reconstruiu-se, assim, as transmissdes materiais e ndo-materiais em linhagens
masculinas (avo, pai, filho) e linhagens femininas (avo, mée, filha), processo de longo curso
em que, na familia, se (re)produzem as identidades e as condi¢es objectivas que determinam
a posicdo social relativa dos individuos e grupos familiares no espaco social das
desigualdades de classe. Vérios objectos de investigacdo tiveram lugar neste projecto, como
pode ser constatado verificando a diversidade temaética dos guides de entrevista (Anexos B &
C): a infancia, adolescéncia e relacdo com os pais, 0s percursos escolares e profissionais, a
conjugalidade e os afectos, os filhos e as biografias de fecundidade, as configuracdes
relacionais e as redes de apoio, as atitudes e a avaliacdo das diferencas de genero, a saude, o
corpo e a sexualidade.

Cada uma das geracOes analisadas corresponde ndo s6 a uma posi¢do genealogica nas
linhagens familiares, particularmente propicias a investigacdo de transmissdes e
descontinuidades (Biblarz, Bengtson & Bucur 1996; Favart-Jardon 2002; Kellerhals, Ferreira
& Perrenoud 2002), como se consubstanciam igualmente engquanto geragdes sdcio-culturais,
cada uma delas resultado relativo de diferentes processos historicos (Manheim 1952 [1927];
Elder 1974; Hareven 1982 & 1994; Glenn 2003), ligando histdrias individuais, familiares e
sociais, como apontado por Bengtson & Oyama (2007).

Esta analise de linhagens familiares tri-geracionais permitiu-nos a reconstrucao
pormenorizada das trajectorias sociais e percursos de vida num contexto de vincados
processos de mudanca social e reconfiguracéo estrutural, assim possibilitando a tipificacdo e
andlise dos diferentes processos de mobilidade de classe a nivel micro-social (individual e
familiar), aferindo das suas causalidades, em termos de percursos de vida face a
oportunidades estruturais, bem como do papel especifico jogado pelo capital social nessas

trajectorias.

2.2.2.1. A amostra intensiva
O critério principal de seleccdo dos entrevistados das 20 linhagens (num total de 60

entrevistas) foi o de assegurar a diversidade social, assim podendo captar linhagens familiares
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com diferentes perfis sociais, profissionais, culturais e com diferentes percursos de
mobilidade (ou reproducdo) intergeracional.**® N&o se tratando de um estudo estatisticamente
representativo, era indubitavelmente importante garantir a partida essa diversidade social, de
modo a tragar um retrato vivido e actualizado dos protagonistas das inimeras e profundas
mudancas sociais que percorrem o século xx portugués. O critério de partida para a selec¢do
das linhagens familiares foi a situacdo escolar (e profissional) do membro da geracdo mais
nova (Quadro 2.11).

Quadro 2.11
Entrevistados por geracdo e nivel escolar da geracdo mais nova
Filhos/Filhas
(Geracéo 3) Pais/Maes Avds/Avos Total
Ensino Ensino (Geragdo 2)  (Geragdo 1)
N&o-Superior  Superior
A Homens - 2 2 2 6
Tamega
Mulheres 2 - 2 2 6
Lishoa Homens 4 4 8 8 24
Mulheres 5 3 8 8 24
Total 11 9 20 20 60

Seleccionaram-se, em primeiro lugar, homens e mulheres em fase de transi¢do para a
vida adulta ou nas fases iniciais da autonomizacdo concretizada (idade média de 21 anos),
residentes na area da Grande Lisboa e na do Tamega, e com trajectdrias escolares superiores e
ndo superiores. Encontram-se depois 0s seus pais/maes (idade média de 49 anos) e 0s seus
avos/avos (idade média de 76 anos), em situacdes de contacto regular entre todas as geracoes
da familia.

A cada geracdo de entrevistados corresponde um diferente tempo historico de entrada
na vida adulta. Os avés (geracdo 1) viveram debaixo do regime autoritario, repressivo,
colonialista e ideologicamente paroquial e conservador do ‘Estado Novo’ (1926-1974),'*
tendo assistido a transicdo entre uma sociedade profundamente ruralizada, globalmente
analfabeta e pobre, para uma sociedade crescentemente urbanizada, que se comecou a
industrializar e a desenvolver um amplo sector dos servicos no inicio da década de 1960, ao
mesmo tempo que sofria as limitagdes de uma ditadura duradoura envolvida numa guerra
colonial em trés frentes africanas e extensos processos migratorias de saida da populacédo
(particularmente para os paises mais desenvolvidos e democraticos do restante continente

europeu). Os pais (geracdo 2) retratam o pais das profundas mudancas revolucionarias apds

118 para uma apresentacdo e analise detalhadas da diversidade social das linhagens, ver o capitulo
‘6.2. Trajectorias sociais, percursos de vida e capital social’.
9 Incluindo o periodo da ‘Ditadura Militar’ de 1926 a 1933. S6 com a Constituigio de 1933 é que o desenho

institucional do ‘Estado Novo’, bem como a propria designagdo, estdo claramente estabelecidos.
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25 de Abril de 1974: a queda do ‘Estado Novo’ no golpe militar de esquerda e subsequente
processo revolucionario, que produziu a destruicdo das elites econémicas e a nacionalizacdo
da maioria das actividades econdmicas de escala no contexto da primeira crise petrolifera;
uma descolonizagdo abrupta, produtora de um influxo massivo de ‘retornados’ vindos das
ex-colonias (Pires 2003); a normalizacdo democratica e a constituicdo de um estado de
direito, com amplos direitos, liberdades e garantias, claramente orientado para a integracéo
europeia. Os filhos (geracdo 3) séo representativos dos nascidos e criados no Portugal da
Unido Europeia, beneficiando dos desenvolvimentos extensos alcancados nas Gltimas trés
décadas, numa sociedade marcadamente urbana e modernizada, culturalmente aberta, mais
qualificada (ainda que a grande distancia dos seus parceiros europeus), COm uma economia
crescentemente globalizada, mas sofrendo também os desajustes de um tecido produtivo,
aparelho burocratico-administrativo e estrutura qualificacional com marcadas dificuldades na
economia competitiva da globalizag&o.

A diversidade regional, além da geracional, de genero e de classe, foi também, desde o
inicio, um critério na escolha das linhagens, dado o desenvolvimento territorial desigual em
Portugal. No presente, as trés geracdes de cada linhagem habitam na regido da Grande Lisboa,
o0 centro da modernidade portuguesa, ou na regido do Tamega (particularmente no concelho
de Mondim de Basto), ' um exemplo de mistura entre ruralidade transformada,
semi-industrializacdo e servicos globalmente pouco qualificados. Com esta diversidade
regional, ampliada pelos processos migratorios (internos e externos) que encontramos nas
historias familiares, procurdmos alcancar e analisar percursos de vida individuais e

trajectorias familiares em contextos locais com diferentes oportunidades estruturais.

2.3. Conceitos e operacionalizacdo

Podemos enunciar 0s nossos quatro objectivos de uma maneira sintética: reconstruir 0s
contextos de sociabilidade das familias portuguesas, aferindo dos contextos relacionais onde
potencialmente emergem os efeitos de capital social; reconstruir o capital social real dessas
familias, através da analise da sua efectivacdo em apoios; reconstruir 0s processos de
reconfiguracdo estrutural das classes; reconstruir a diversidade de trajectorias sociais e a
multifuncionalidade do capital social nessas trajectorias intergeracionais em linhagens

familiares gendrificadas.

120 9 concelho de Mondim de Basto localizava-se, aquando da realizagdo das entrevistas, na NUT 11l do TAmega.
Apo6s 2008 passou a integrar a NUT 111 do Ave (Decreto-Lei n° 68/2008 de 14 de Abril de 2008, Artigo 2°).



67

No respeitante ao primeiro objectivo, procurdmos saber quais as actividades de lazer
convivial mantidas por qualquer um dos membros dos agregados de casais com filhos. Ao
falarmos de lazer convivial, falamos ndo apenas de actividades que poderiam ser qualificadas
de lazer pelas familias, mas de actividades que, sendo lazer, sdo feitas em conjunto com
pessoas exteriores a familia nuclear. Assim, desde inicio o que se procurou foi observar a
integracdo das familias com filhos em redes de sociabilidade, ja que se reconstruiu ndo s6 as
actividades onde se verificam convivialidades, mas igualmente a identidade (em relagdo as

familias inquiridas) dos participantes nessas redes (Quadro 2.12).

Quadro 2.12
Operacionalizacdo da sociabilidade das familias (actividades e participantes)
Actividades Participantes exteriores
1. Maée da Mulher
1. Fazer desporto 2. Pai da Mulher
2. Iraocinema 3. Pai do Homem
3. Ir aexposicBes e museus 4. Mée do Homem
4. Participar em actividades politicas e sindicais 5. Filhos ndo-residentes
5. Ir a espectaculos desportivos (futebol, etc.) 6. Filhas ndo-residentes
6. Irao café ou pastelaria 7. Fratria da Mulher
7. Sair, dar uma volta, passear 8. Fratria do Homem
8. Irao restaurante 9. Tios/Tias da Mulher
9. Participar em actividades religiosas 10. Tios/Tias do Homem
10. Ultimas férias grandes 11. Outros Familiares da Mulher
11. Ficar a dormir em casa de alguém ou passar 12. Outros Familiares do Homem
alguns dias 13. Amigos e Amigas do casal
12. Comer em casa de alguém (almogar ou jantar 14. Colegas do casal
em casa de familiares ou amigos) 15. Amigos e colegas dos Filhos(as)
13. Ultimo natal (consoada e dia de natal) 16. Vizinhos(as)
17. Outros

As inquiridas foram questionadas sobre quais as actividades de lazer realizadas por
qualquer membro do seu agregado nuclear (casal e filhos), bem como sobre quais 0s
elementos exteriores a esse agregado que convivem com 0S primeiros nessas actividades.
Note-se que ndo se reconstruiu a relacdo genérica com categorias de elementos exteriores a
familia nuclear (por exemplo, “tém convivios com amigos?”), mas antes a relagdo especifica
entre integrantes do agregado e participantes exteriores especificos (codificados
posteriormente segundo as categorias apresentadas no Quadro 2.12). Mais ainda, a
contabilizacdo dos convivios efectuados ndo é uma de convivios pontuais (por exemplo,
“naquele dia foi ao cinema com quem?”), mas sim de ocorréncia frequente de relagdes de
convivialidade (por exemplo, “estas pessoas do seu agregado costumam ir com quem ao
cinema?”; a resposta, como dito acima, foi feita através da indicagdo de pessoas especificas e
ndo de categorias genéricas). Assim, se diferentes pessoas ou grupos de pessoas do agregado
familiar (digamos, diferentes combinacdes de pessoas, algumas das quais podem estar em

varias desses conluios conviviais) tém determinadas actividades de lazer, pode dar-se o caso
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de as terem frequentemente com as mesmas pessoas exteriores. Tal operacionalizagdo do
conceito da sociabilidade permitiu-nos uma analise detalhada das s6 das actividades e
participantes na convivialidade, mas, acima de tudo, uma analise cruzada entre ambos 0s
elementos. Igualmente, foi possivel alcancar tipologias de sociabilidade (quer de actividades,
quer de protagonistas, quer conjunta) e analisar a sua variagdo social. Note-se como a
estratégia metodoldgica foi de reconstituicdo das relagdes em torno de préticas efectivas de
sociabilidade declarada, permitindo formas de contabilidade dessas préaticas e protagonistas, e
ndo de vagas declaracOes de relacionamento ou de afericdo qualitativa da sua importancia ou
frequéncia.

O nosso segundo objectivo procurava a reconstituicdo do capital social real das
familias portuguesas com filhos. Partindo da definicdo de Bourdieu, que articula
umbilicalmente redes sociais e recursos na producdo dos efeitos que designamos por capital
social, a nossa estratégia metodologica ndo foi propriamente a de reconstruir as redes
relacionais das familias para, eventualmente e a posteriori, observar as transmissdes de
recursos. Partindo da conceptualizacdo do capital social enquanto factor de producdo de
outras espécies de capital, 0 nosso olhar centrou-se no apoio real recebido pelas familias. Tal
deve-se ndo sO a fortes reticéncias em relacdo a possibilidade de reconstrugcdo das redes
sociais apenas através da imprecisdo das auto-definicdes relacionais,*** como também permite
ultrapassar uma analise somente do capital social potencial, visualizando inversamente a sua
efectividade — ou seja, 0s recursos de facto mobilizados em rede. Assim, foi reconstruindo os
apoios recebidos que se alcancaram as redes de apoio. E claro que estamos sempre a falar, tal
como para as actividades conviviais, das praticas como percebidas e relatadas pelas

inquiridas. No caso do capital social estamos face a declaracdes de apoio (para uma discussdo

12! Dada a multiplicidade de redes sociais onde os agentes participam, bem como o enviesamento do olhar
selectivo que tém (quando questionados, por exemplo, sobre quem sdo 0s seus amigos, ou quem Sa0 as pessoas
mais importantes na sua vida, ou quem mais os ajudou em abstracto — sem precisar para um momento concreto
um apoio concreto, etc.). Para uma discussdo da imprecisdo e dificuldades na reconstituicdo das redes sociais ver
Grannis (2010). Também Lin & Erickson (2008": 8/9) admitem que é praticamente impossivel conhecer com
seguranca toda a rede relacional de um sujeito. Igualmente van der Gaag, Snijders & Flap (2008: 45) sustentam
que o custo de uma tentativa de reconstrugdo o mais pormenorizada das redes e interaccdes nelas verificadas é
incomportével, dai muitos se dirigirem a medidas mais genéricas sobre a redes e suas naturezas (muitas vezes
potenciais). Mas, como argumentam Fu (2008) e Enns, Malinick & Matthews (2008), o uso de metodologias
muito abrangentes tende a perder pormenor sobre a realidade das relages dentro da rede — se por um lado
permite, de alguma forma, mas sempre incompleta, uma reconstituicdo dos lagos fracos ou periféricos, por outro
lado a inclusdo destes faz diluir a forca dos lacos fortes, ou seja, a eficécia real dos contactos e relacdes

realmente tidas e ‘utilizadas’.
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das diferengas entre “perceived and received social support”, ver Goodwin & Plaza 2000),
tendo-se, para tal, questionado as familias portuguesas sobre uma série especificas de apoios
ou ajudas recebidas, identificando todos os dadores que as possam ter providenciado (Quadro
2.13).

Quadro 2.13

Operacionaliza¢do do Apoio e Dadores
Apoios
Apoios quotidianos Dadores
(inquiricdo repetida para as 3 transicoes familiares)
1. Apoio em servigos Domésticos (fazer tarefas
domeésticas, dar comida feita para levar, etc.)
2. Apoio noutros servicos (ndo contando com
0S Servigos as criangas — pequenas reparacoes 2. Maée da Mulher
na casa, transportar pessoas, dar recados, etc.)
3. Apoio nos cuidados as criancas (tomar conta
de dia ou de noite, levar ao médico, a escola, etc.)
Apoio moral (desabafar, conversar sobre problemas)
Apoio financeiro (dar ou emprestar dinheiro, 4. Pai do Homem
pagar contas ou despesas)
6. Apoio material (dar roupa, objectos e alimentos
para a familia e para a casa)
Grandes Apoios ao longo do percurso de vida familiar

1. Pai da Mulher

3. Casal de Pais da Mulher

a &

5. Mée do Homem

1. Alojar por um periodo de tempo mais ou 6. Casal de Pais do Homem
menos longo ou emprestar casa
2. Arranjar emprego 7. Fratria e seus COnjuges

3. Dar uma casa, um andar, um terreno ou
outros bens imoveis

4.  Oferecer ou ajudar na compra de méveis 8.  Outros Familiares

e electrodomeésticos, etc., para a casa e para o bebé

Dar carro 9

Deixar uma heranca '

Dar sociedade/oferecer negécio

Ajudar grandes festas (casamentos, baptizados, etc.) 10. Outras Pessoas

. Dar dinheiro (grandes quantias)

0. Emprestar dinheiro/ser fiador de grandes compras

Amigos, Colegas e Vizinhos

Hoo~No o

Num primeiro bloco, encontramos todos os apoios quotidianos relevantes que podem
ter sido recebidos em qualquer um dos momentos de transicdo nevralgicos do curso de vida
familiar — a entrada na conjugalidade, o nascimento do primeiro filho e 0 momento presente
com filhos entre 0s 6 e 0s 16 anos de idade. Neste tipo de apoios a inquiri¢ao foi repetida para
cada um desses momentos. O que aqui se procurou investigar foram os eventuais efeitos
proprios da temporalidade da vida familiar, j& que os momentos da vida das familias,
nomeadamente determinados momentos especificos de transicdo na organizacdo familiar
(como o casamento, 0 nascimento das criangas, o divorcio, a conjugalidade associada a
presenca de criancas adolescentes, o recasamento, a viuvez, o alojamento em casa de um
progenitor idoso, etc.), podem alterar de maneira determinante a configuracdo da rede e dos
apoios, ndo so6 porque mudam as necessidades dos receptores devido a reorganizacéo da vida
doméstica (reorganizacdo que pode, por exemplo implicar uma maior ou menor proximidade

geografica dos agregados receptores em relacdo aos agregados ou pessoas usualmente
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dadores), como igualmente porque se podem verificar alteracGes na estrutura dos agregados
domeésticos receptores (assim alterando o nimero, estatuto e necessidades dos membros de
determinado agregado). Num segundo bloco, encontramos modalidades de grandes apoios
que podem ter sido recebidos em qualquer momento das histérias familiares e ndo somente
nos momentos de transi¢ao especificados.

Sendo a rede de apoio uma rede de pessoas, o questionamento foi feito de maneira a
que os apoios declarados como recebidos pudessem ser atribuidos a categorias precisas de
identificacdo de dadores (algumas posteriormente agregadas). Esta identificacdo categorial
dos dadores de apoio, vista sempre pelo niUmero de apoios dado (e seus tipos especificos),
permite-nos alcancar uma analise topografica ou topoldgica das redes (Kellerhals &
Mc Cluskey 1988; Coenen-Huther, Kellerhals & Allmen 1994; Vasconcelos 2002°, 2002° &
2005), ja que nos permite obter indicadores sobre o volume de apoio (e em tipos especificos
de apoios) por categorias de pessoas, bem como calcular os niveis de lateralizacdo e
gendrificacdo da rede de apoio. Embora ndo tenhamos procurado efectuar, stricto sensu, uma
network analysis (Molina 2001), a anélise em termos de volume de apoio, que diz respeito ao
namero de apoios recebidos (ou ocorréncia de relagdo de apoio), ndo sO permite uma
caracterizacdo tipologica geral desse apoio, como também avaliar o peso relativo das
diferentes categorias de dadores e ajudas, assim identificando quem mais da o qué (portanto,
de alguma forma, uma analise das redes). Ou seja, permite a identificacdo quer das familias
que tém (ou ndo) capital social e com que intensidade, quer da rede que o providencia.
Alcancaram-se, desta feita, as diferentes logicas de apoio existentes e 0s seus protagonistas. A
partir daqui foi possivel analisar a sua variagdo nao sO pela posi¢do de classe social das
familias, como também, acessoriamente, pela diferenciacdo geracional (etaria) e algumas das
coordenadas do percurso de vida familiar. Igualmente se pode verificar o impacto do capital
social (corporizado nos apoios) na classe social das familias. De facto, se o capital social, ao
contrario da analise que desenvolvemos, raramente foi estudado como variavel dependente
(Tindall & Cormier 2008: 303), também aferirmos da sua importancia relativa enquanto
processo que contribui a estruturacdo da diferenciacdo social. Conjugando, alias, a analise das
sociabilidades e dos apoios com a diferenciacdo classista e escolar, foi-nos possivel
reconstruir o espaco social global de desigualdade onde ambas se inscrevem.

Esta articulacdo entre o capital social e a diferenciacdo social, um dos nossos
objectivos primordiais, parte da constatagdo de que as condigdes sociais de existéncia dos
agentes ndo deixam “de ser condicionadas por relagdes assimétricas de poderes e por

distribuicdes diferenciadas de recursos e oportunidades. Nas sociedades actuais, 0s sistemas
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estruturados de desigualdades e distingbes sociais ndo deixaram de ser, entre outros,
elementos constitutivos fundamentais dessas sociedades. A jusante, por seu turno, essas
diferentes condicdes de existéncia continuam a estruturar, também diferencialmente, os
valores e os comportamentos dos actores sociais” (Costa et al. 2000: 10). Dai a centralidade
no nosso questionamento do conceito de classe social, cuja pertinéncia para a analise
socioldgica se encontra bem fundamentada (Costa 1999).

Partimos, entdo, de uma conceptualizagdo multidimensional do espaco das classes
sociais, defendida por Bourdieu (1979), na qual os dois principais elementos estruturadores da
diferenciagéo social sdo o volume global de capital e a estrutura patrimonial desse volume. As
duas espécies primordiais do capital sdo, por sua vez, o capital econémico e o capital cultural.
Um terceiro principio estruturador diz respeito a evolu¢do dos dois primeiros elementos no
tempo, ou a trajectoria social.

Esta perspectiva multidimensional, particularmente como veio a ser discutida através
da chamada “tipologia ACM” (J. F. Almeida 1986; J. F. Almeida, Costa & Machado 1988;
Machado, Costa & J. F. Almeida 1989; Costa, Machado & J. F. Almeida 1990; P. Lima,
Dores & Costa 1991; Costa et al. 2000; Machado et al. 2003; J. F. Almeida, Machado &
Costa 2006),"% permite alcancar as posicdes de classe dos individuos e familias através de
indicadores socio-profissionais e escolares.

Deste modo, a classe social individual (dos dois membros do casal e igualmente de
cada um dos seus progenitores) foi reconstruida utilizando indicadores sdcio-profissionais e
dos niveis de escolaridade (Quadro 2.14), ou seja, utilizando indicadores, parcelares é certo,
dos dois principios diferenciadores centrais do espaco das posi¢Oes sociais — o capital
econdmico e o capital cultural. Exactamente porque estes sdo 0s recursos centrais da divisao
social do trabalho e do processo de producdo nas sociedades contemporaneas. A sua
apropriacdo diferencial por parte dos agentes sociais define uma estrutura de posicdes sociais
objectivas e relativas, ou seja, ndo substanciais, isto €, que s6 existem na medida em que sdo
relativas umas as outras. Dai ser o espaco social um espaco relacional e ndo uma hierarquia de
lugares abstractos, de caracteristicas substanciais ou essencialistas, independentes das
configuracbes historicas especificas, pois as desigualdades entre diferentes categorias da
populacdo, na apropriacdo dos recursos centrais a divisao social do trabalho numa sociedade,

ndo sdo um mero diferencial algébrico, mas antes o produto de relacGes estruturais de

122 Que, como diz N. Nunes (2008: 16), integra “novos contributos para as teorias das classes sociais, de autores

como Bourdieu, Marshall, Eder, Erikson e Goldthorpe, Esping-Andersen, Wright, Milner, Lee ou John Scott”.
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apropriacdo, porque, sendo regulares, sdo estruturadas e estruturantes. Ora, dado que uma
apropriacdo desigual de recursos numa populacéo produz excluidos dessa mesma apropriagéo,
as posicoes no espaco social das classes devem ser entendidas como condi¢des ou situagdes

qualitativamente distintas e as relacdes entre elas como tendencialmente contraditérias.

Quadro 2.14
Operacionalizagao da classe social individual
Dimens@es Indicadores

Condicéo perante o trabalho
Capital econémico  Profissdo
Situagéo na profissdo

Capital cultural Nivel de escolaridade
Quadro 2.15
Tipologia de classes (individual)
1. Empresérios e dirigentes ED
2. ProfissGes intelectuais e cientificas PIC
3. ProfissGes técnicas e de enquadramento intermédio PTEI

4. Independentes e pequenos patrdes do secundario e terciario (menos de 5 empregados)  IPP

5. Camponeses C

6. Empregados executantes (administrativos e servicos) EE

7. Empregados ndo qualificados do terciario EENQ
8. Operariado industrial Ol

9. Assalariados agricolas AA

A partir dos indicadores sdcio-profissionais foi possivel construir, utilizando a
Classificacdo Nacional das Profissdes de 1994 a trés digitos *2*, uma tipologia das posicdes
(Quadro 2.15). A operacionalizagdo concretizada ¢ uma adaptacdo da “tipologia Acm”,
sendo de notar a opc¢do de diferenciar, na classificacdo da classe social de cada individuo,
entre as profissdes intelectuais e cientificas e as técnicas e de enquadramento intermédio, a

partir do indicador escolaridade, e diferenciar entre empregados executantes administrativos e

123 Os critérios especificos para classificar os individuos em classes, a partir da profissdo, da situagdo na
profissdo e do nivel de escolaridade (nomeadamente para os grandes grupos 1, 2, 3 e 4 da referida classificagdo
nacional de profissdes) sdo apresentados no Anexo D, tendo em conta apenas as situacfes empiricas encontradas
e ndo todas as teoricamente possiveis.

124 Desenvolvida conjuntamente com Sofia Aboim.
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dos servicos e empregados ndo qualificados do sector terciario, que usualmente tendem a ser
classificados conjuntamente numa Unica categoria.

Uma das qualidades da “tipologia ACM”, e que a proposta que desenvolvemos
mantém, é a de tornar possivel, consoante o contexto de relevancia das préticas sociais, a
analise das “situacdes de classe tal como elas sdo determinadas através do indicador
socioprofissional individual, noutros com as situagdes de classe tais como se podem captar
por meio do indicador socioprofissional familiar” (Costa 1999: 243).

Assim, para alcangarmos a posicdo de classe dos casais (quer o casal inquirido, quer
os dois casais de seus progenitores) através do cruzamento das situa¢@es individuais de cada
cbnjuge, conjugamos a classe social do homem com a da mulher (Quadro 2.16). Na maioria
dos casos subsumimos a classe do conjuge com menos capital na classe social do conjuge
com mais capital, com a excepcdo das profissdes intelectuais e cientificas onde foi mantida a

homogamia sdcio-profissional pura entre os dois conjuges, %

embora a estratégia
metodologica possa ser definida como uma que procurou retratar 0 proprio cruzamento que €
a classe social do casal (0 que estd bem patente, por exemplo, nas categorias de empregados
executantes e industriais ou de assalariados agricolas e industriais). A especificidade dos
empregados executantes ndo-qualificados desaparece devido ao seu forte entrosamento
conjugal quer com outros empregados executantes mais qualificados, quer com o operariado.
A categoria de empregados executantes e industriais foi autonomizada com vista a destacar
esta dupla pertenca demograficamente relevante na sociedade portuguesa. Da mesma maneira,
dada a indiferenciacdo social relativa entre categorias, bem como 0s seus pequenos
guantitativos na nossa amostra e realidade, optamos por agregar numa unica categoria 0s
assalariados agricolas casados entre si com 0s assalariados agricolas casados com operarios
industriais.

Na construcdo da classe social do casal em nove categorias (Quadro 2.17), 0s
individuos sem profissdo (portanto que tinham uma condicéo perante o trabalho outra que ndo
a trabalhadora) sdo linearmente subsumidos na classe social de seu cdnjuge. Na maioria

destes casos estamos a falar de domésticas que, com esta op¢do, assumimos terem a mesma

125 Note-se que esta estratégia de investigacdo, por simplificar a realidade social de modo a ser operatoriamente
manuseavel, implica que certas categorias de classe social do casal agrupem uma série de situagdes bastante
diversificadas. Veja-se, por exemplo, que quando falamos de casais camponeses estamos muitas vezes a falar de
casais camponeses pluriactivos. Repare-se igualmente na diversidade interna dos casais de profissionais técnicos
e de enquadramento intermédio
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posicdo social do seu marido ou companheiro, até porque globalmente dependente dos

recursos de que este dispde.

Quadro 2.16
Tabela de cruzamento da classe social da mulher com a classe social do homem
Classe Social HoMEM
do Casal
ED PIC [ PTEL [ IPP [ C [ EE [EENQ[ Ol | AA
ED ED ED ED ED ED ED ED ED
PIC PTEI PTEI PTEI PTEI PTEI PTEI PTEI
PTEI ED PTEI PTEI PTEI PTEI PTEI PTEI PTEI
IPP ED | PTEl  PTEI IPP IPP IPP IPP IPP
o
w
; C ED PTEI PTEI IPP C C C C
=
EE PTEI - IPP C EE EEI
EENQ ED PTEI PTEI IPP (@ EEI
Ol ED PTEI PTEI IPP C EEI EEI AAI
AA ED PTEI PTEI IPP C EEI EEI
LEGENDA
Ocorréncias inexistentes (em 2 geragdes de casa: progenitores e inquiridos)
Ocorréncias residuais em cada classe
Ocorréncias médias em cada classe
Ocorréncias muito frequentes em cada classe

Quadro 2.17
Tipologia de classes (casal)
1. Empresarios e dirigentes ED
2. ProfissBes intelectuais e cientificas PIC

3. Profissdes técnicas e de enquadramento intermédio  PTEI

4. Independentes e pequenos patrdes IPP
5. Camponeses e camponeses pluriactivos C
6. Empregados executantes EE
7. Empregados executantes e industriais EEI
8.  Operérios industriais Ol

9. Assalariados agricolas e industriais AAl
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A construcdo da classe social do casal tornou-se indispensavel dada a propria
conceptualizagdo da forca do impacto da vida e da organizagdo familiar. Se falamos de
familias de classe, ndo nos podemos quedar, entdo, pelo mero posicionamento individual na
estrutura social, exactamente porque o que afirmamos é que os apoios recebidos por familias
de classe se diferenciam consoante os préprios contextos de classe, assim contribuindo a sua
reproducdo e/ou redefinicdo, através de ldgicas tipicas de cada posi¢do social.

A captacdo da estrutura do espacgo social das classes, como se pode perceber, ndo se
quedou pelo corte temporal Gnico, mas, ao termos reconstruido as posi¢cdes sociais de duas
geragdes (o casal inquirido e os dois casais de seus progenitores), tornou-se possivel a
reconstrucdo das trajectérias sociais (bem como das homogamias e mercados conjugais) e,
pela agregacdo dos dados em analise, a reconstituicdo dos processos societais de
reconfiguracdo estrutural do espaco social

Esta reconstrugédo dos processos de mudanca estrutural, ao ser feita pela agregacdo de
dados individuais e familiares sobre as trajectdrias sociais, permitiu, além da mera
constatacdo dos principais eixos de recomposicdo social (os principais fluxos
antropondmicos, para utilizar o conceito de Bertaux [1978]), a verificacdo da diversidade e
multiplicidade de trajectdrias sociais possiveis.

E esta multiplicidade e diversidade que exploramos qualitativamente com os dados do
projecto “Género e Geragdes” (Anexos B & C). O nosso objectivo com a recolha e tratamento
destes dados foi 0 de reconstruir pormenorizadamente as trajectdrias sociais de linhagens
familiares (masculinas ou femininas), assim possibilitando uma analise dos processos de
mobilidade social e acumulacdo diferencial de capital ao longo de percursos de vida
intergeracionais, bem como a articulacdo desses processos com os efeitos de capital social,
operacionalizado pela captacdo de todos os apoios recebidos ao longo do percurso de vida dos
entrevistados, aferindo da génese e impacto deste ndo s6 na posicdo de classe dos homens e
mulheres entrevistados e suas familias (nas suas trajectdrias sociais, portanto), como também
averiguando das diferentes modalidades de capital social segundos diferentes processos de
mobilidade.

A reconstrucdo de historias de vida pormenorizadas (em todos os ambitos relevantes
dessa vida, nomeadamente, entre outros, relacional e familiar, bem como profissional e
escolar) de trés individuos (e seus cdnjuges) de trés geracbes de uma linhagem familiar (mais
0 méximo de informacgdo possivel sobre a geragdo anterior a geracdo mais velha entrevistada),
permitiu uma identificacdo dos eventos de percurso de vida em termos das suas vantagens ou

desvantagens cumulativas nos processos de mobilidade social. Os diferentes padrbes e
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processos de mobilidade social intergeracional puderam, entdo, ser classificados em tipos
diferenciados de acumulacdo de capital. Foi, assim, possivel analisar os efeitos de capital
social, pensados enquanto possibilidade de apropriacdo de recursos em diferentes
configurages relacionais, verificados nesses diferentes tipos de acumulagéo.

Assim, além de todas as informagfes que a estratégia da entrevista semi-aberta em
profundidade a partida providencia, os efeitos de capital social foram, entdo, captados pela
reconstrucdo pormenorizadas dos apoios recebidos ao longo de toda a vida.

Com estes procedimentos de operacionalizacdo conceptual foi-nos possivel reconstruir
a integracdo das familias em redes de sociabilidade e as l6gicas de apoio que consubstanciam
o capital social em diferentes condicdes objectivas de existéncia, bem como a diversidade das
origens e trajectorias sociais e 0s papéis e usos multiplos que os recursos disponiveis em redes

relacionais levam a cabo nessas trajectorias.
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CAPITULO 3

RELACOES DE SOCIABILIDADE

3.1. Sociabilidade, amigos e familia

Se o capital social é um efeito decorrente da participacdo dos agentes sociais em redes de
sociabilidade, ou seja configuracao relacionais onde as interacgdes ndo buscam explicitamente
mais do que a manutencdo das proprias relagdes, importa reconstruir esses importantes
contextos de participacdo social das familias e individuos. Exactamente porque sdo esses 0S
contextos relacionais de onde podem emergir as relacdes de solidariedade, dadiva e apoio que
concretizam o capital social real.

As relagcBes de sociabilidade tornaram-se objecto de questionamento socioldgico
atraves do trabalho de Simmel (1997 [1911], sobre a Geselligkeit, ou sociabilidade, definidas
como a forma por exceléncia da existéncia social, liberta de todo o contetdo que ndo o seu
valor em si (Bidart 1988). Esta tematica teve algum seguimento, nomeadamente através dos
estudos sobre os meios urbanos e seus protagonistas, levados a cabo pela escola de Chicago
(por exemplo: Park, Burgess & McKenzie 1925; Wirth 1938; Hughes 1958). A maioria das
investigacOes, quer da escola de Chicago, quer de outras orientagcdes teodricas, centrou-se na
andlise das relacdes de vizinhanca (Davis, B. B. Gardner & M. R. Gardner 1941; Caplow &
Forman 1950; Gans 1967), de amizade (Paine 1969 & 1970; Allan 1979) e familiares (Dotson
1951; Bott 1971 [1957]; Young & Willmott 1987 [1957]; Babchuk 1965).

Simmel (1997 [1911] & 1955 [1908 & 1922]), ao pensar a sociabilidade quase como

uma forma lidica de associacio livre,'?®

tende-a a pensar como um contexto de igualdade
livre de interferéncias materiais, desigualdades sociais e poupado as friccdes relacionais da
vida quotidiana, ja que ndo adjectivado ou qualificado segundo outros interesses que ndo 0s
de estar junto (sem fim ulterior). A sociabilidade seria, assim, enquanto forma de interac¢édo
justa e baseada na equivaléncia entre elementos nela participantes, “a relation which is, so to

speak, nothing but relationship, in which even that which is otherwise a pure form of

interactions is its own self-sufficient content” (Simmel 1997 [1911]: 127).

128 Isto dentro de uma visio da sociedade como uma “web of interactions (...) among individuals”, que “come to
represent patterned associations, the forms of which constitute the subject matter of sociology” (Perdue 1986). O
cerne analitico de Simmel era preponderantemente o desenvolvimento da identidade individual nas sociedades
modernas (de forte individualizacdo, devido, basicamente & ndo coincidéncia entre circulos sociais de pertenca
dos individuos, mas antes a marcada descoincidéncia e multiplas intersec¢des entre esses circulos).
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Esta visdo algo purificada e idilica da sociabilidade e de todas as formas conviviais a
ela associadas, provavelmente ja4 com antiga origem intelectual, ¥’ deu azo a
conceptualizacdes que acentuaram o cardcter expressivo do fendmeno da “atraccdo social”
(Ellwood 2008), em detrimento de qualquer instrumentalidade que nela pudesse estar
presente, particularmente face a l6gicas societais de desigualdade e dominagdo como as do
capitalismo. Em grande parte, toda a critica de Sennett quanto a erosdo da vida publica e
comunitaria nas sociedades contemporaneas (Sennett 1992 [1977), partindo de uma analise
anterior sobre como o desenvolvimento capitalista tinha fechado os individuos na familia
nuclear (Sennett 1984 [1970]), inscreve-se nesta linha de pensamento. Tal como todos 0s
discursos que exageraram a hipotese da privatizacdo familiar, na senda de Durkheim (1975
[1892]), Parsons (1971) ou Aries (2000 [1973]). Em dltima analise deparamo-nos amilde
com discursos ou ‘dos bons velhos tempos’, que apenas vém no presente a erosdo ‘da
humanidade da humanidade’ ¢ o decaimento numa qualquer ‘era do vazio’ individualista e
fatil (como Lipovetsky 1988),%% ou com discursos senso-comunais que pretendem