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Lisboa, um Projecto para a Metrépole?
Expansao e ldentificacio da Metrdpole de Lisboa’

Vitor Matias Ferreira ™

Resumo: Com o pais regressado, em meados dos anos oitenta do século passado, s suas
fronteiras originais no quadro europeu, Lisboa incrementou, numa primeira fase, a sua an-
cestral centralidade urbana, refor¢ada ainda pela prépria centralizagao politica, ao mesmo
tempo que se intensificava a ocupagdo do respectivo territério metropolitano. A partir daque-
le periodo, importantes mudancgas da conjuntura politica e econémica irdo aprofundar o pa-
pel politico e urbano do respectivo territério, a luz do qual se tornam mais visiveis as clivagens
espaciais e as segmentagées sociais que, internamente, atravessam e diferenciam aquele
espago metropolitano. Mas é também num tal contexto, porque relativamente estabilizado,
ainda que nas suas préprias assimetrias econémicas e sociais, que surge com maior evidén-
cia a necessidade de lhe conferir um estatuto adequado. Torna-se necessdrio, por isso,
aprofundar alguma da informagao empirica disponivel sobre aquele perfodo mais recente,
procurando romper os limites daquela entidade, tendencialmente regional, que dd pelo nome
de “drea metropolitana” de Lisboa. Serd pois no quadro de um tal debate que parece perti-
nente colocar a questao institucional de identificac¢do dessa outra entidade, que precisamen-
te designamos de Metrépole de Lisboa.

Palavras-chave: o processo de urbanizagéo de Lisboa; expansdo e identificagdo da érea metro-

politana de Lisboa; o debate sobre a metrépole de Lisboa.

Fragmentacao Metropolitana e Conso-
lidacao Urbana

A presente abordagem sobre Lisboa, desdo-
brada em duas perspectivas analiticas estreitamen-
te articuladas entre si, procura desenvolver um
modo de indagacdo sobre as duas faces de uma
mesma contemporaneidade de Lishoa, que segu-
ramente deveria exigir um especifico estatuto
institucional, tendo em conta o corpus histérico e
cultural, mas também econémico e social que, efec-
tivamente, a configura. Estaremos, assim, perante
a hipétese forte de uma proposta de constitui¢io
da Metrdpole de Lisbhoa e ja ndo de uma simples
“drea territorial”? Realmente, tal como procurare-
mos ilustrar, se a metrépole é o novo nome do urba-
no, a resposta a questao formulada sé pode ser
afirmativa, pelo que haverd entido lugar para rea-
brir uma problemdtica central no questionamento

* Catedratico de Sociologia do ISCTE. Contacto: vitor.ferreira@iscte.pt

das cidades e que, no caso, implicard questionar
aquela mesma contemporaneidade enquanto pro-
jecto, o que é ainda um modo de desenvolver o
debate, sem redundéncia, sobre o respectivo pro-
Jecto de metrédpole. Eis a hipétese, “quase tese”,
que aqui estard em discussido®.

Para efeitos de mera comparabilidade esta-
tistica, comegamos por nos reportar a Area Metro-
politana de Lisboa, nas tiltimas décadas, deixando
paradepois a discussaopolitica e urbanistica —isto
é, ao fim e ao cabo, propriamente metropolitana —
do territério que, do ponto de vista histdrico, eco-
némico e cultural, tem sido directa e estreitamente
polarizado por Lisboa. Em termos de compara-
bilidade, registemos entio que, no periodo de 1981
a 1991, aquele territério viu diminuir, com alguma
relevéncia, o respectivo crescimento populacional,
numa situagdo completamente oposta a registada

' O texto aqui apresentado constitui, em grande medida, um subcapitulo de uma obra mais vasta do autor a publicar em 2004.
2 A hipétese aqui em discussdo foi por nds recentemente apresentada, de modo sucinto, no Coléquio “Em Transito”, realizado no Goethe Institut,

a 28 e 29 de Janeiro 2004.
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nas duas décadas anteriores. Paralelamente, algu-
mas unidades administrativas integrantes daquela
“4rea metropolitana”, apresentam decréscimos sig-
nificativos de populacio, sendo de sublinhar o caso
mais extremo do concelho de Lisboa®. Contudo, se
procurarmos ter uma visao menos administrativa e
institucional e mais efectivamente urbano-metro-
politana de Lisboa, talvez que a leitura dos dados
quantitativos — mas sobretudo das dimensées qua-
litativas — possam vir a corrigir aquela aparente
inconstincia demogréfica.

Ainda do ponto de vista da informagédo esta-
tistica mais recente (Censo de 2001), verifica-se
um crescimento mais significativo a sul do que a
norte daquele territério, o que parece significar que

Foto de Vitor Matias Ferreira

a Grande Lisboa (estatisticamente correspondente
a “margem norte” da referida Area Metropolitana)
tende a uma relativa estabilizagdo demografica, en-
quanto que a Peninsula de Settbal (que, em ter-
mos estatisticos, engloba a “margem sul” daquele
territério) apresenta valores importantes de cres-
cimento populacional. No entanto, se a escala de
observacdo se restringir aos concelhos mais direc-
tamente envolventes da cidade central daquele
espaco metropolitano, constatamos, entao, que o
grau de relativa estabilizagdo demogréfica tende a
ser mais consistente e eventualmente mais duré-
vel. Com efeito, na dita margem norte, e a parte a
“exégena” excepc¢io do concelho de Sintra (cuja
populagio, naquele decénio, aumentou perto de

3 Alguns dos comentdrios que se seguem, de base estatistica e de observagio empfirica, tém como referéncia a obra colectiva, entretanto publicada
(cfr. V. Matias Ferreira et al., 1997) e que correspondeu a materializa¢dao de um projecto de pesquisa coordenado pelo autor do presente texto.
Seguindo uma metodologia previamente acordada, a generalidade dos membros da equipa de pesquisas produziu, numa fase inicial, diversos
documentos de trabalho, considerados pertinentes de acordo com os objectivos do estudo a realizar. Constituiram, assim, materiais de investi-
gacdo, posteriormente discutidos e devidamente sistematizados. No caso concreto, um daqueles documentos de trabalho foi realizado por um
dos elementos da equipa (Walter Rodrigues), cuja verséo final ndo deixou de incorporar a prépria discusséo realizada pelo conjunto de investi-
gadores do projecto. Posteriormente, e no quadro de um outro projecto (em processo de finalizagdo), foi possivel actualizar alguma da informa-
¢do empirica compulsada, bem como desenvolver diversas abordagens analiticas, parte das quais a seguir daremos conta. Sublinhe-se, assim,
um crédito muito particular aos investigadores dos referidos projectos (devidamente identificados nas respectivas referéncias bibliogréficas) e
em especial a colaboragio de Alexandra Castro (investigadora em ambos os projectos) também na sistematizacdo da informagao mais recente
e que adiante serd retomada. Em todo o caso, como é evidente, s6 ao autor deste texto poderdo ser pedidas eventuais responsabilidades por

aquilo que aqui se publica.
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40%!), é o concelho de Mafra — que manifestamente
nfo parece participar da “densidade urbano-me-
tropolitana” daquele territério — que acaba por re-
gistar o segundo maior aumento populacional. Por
outro lado, na correspondente margem sul, se o efei-
to “ponte” (Vasco da Gama) comeca a ser mais vi-
sivel (caso evidente de Alcochete, partindo embo-
ra de uma base demografica comparativamente
mais rarefeita), alguns dos aumentos populacionais
mais significativos reportam-se a unidades admi-
nistrativas sob a influéncia directa de Setdbal — e
a este nivel, estaremos certamente mais préximo
de uma hipotética regi@o metropolitana®, mas nio
propriamente no quadro de uma eventual Metr6-
pole de Lisboa.

Por conseguinte e mau grado terem-se regis-
tado alguns aumentos demograficos significativos,
parece possivel constatar a tendéncia para uma re-
lativa estabiliza¢do demografica do espago direc-
tamente polarizado pela capital do pais. E no en-
tanto, como dissemos, o concelho de Lisboa — mas
talvez ndo a sua Cidade! — continua a perder popu-
lag¢do de modo bastante acentuado, aparentemente
em termos contraditérios com as tendéncias
registadas em muitas das cidades europeias, so-
bretudo no norte e centro da Europa, numa pro-
gressiva inversdo, ainda que lenta, de anteriores
situagoes de igual perca populacional. Por isso, ti-
vemos oportunidade de destacar, no estudo entre-
tanto publicado (atrés citado), que a generalidade
das cidades, pertencentes a regides economicamen-
te dinAmicas da Europa e que hd mais de vinte
anos atrds tinham taxas de crescimento popula-
cional muito baixas ou mesmo negativas, nomea-
damente nos espacos centrais das respectivas Me-
trépoles, passaram a apresentar, posteriormente,
indices de um relativo crescimento demografico.
Assim, independentemente das sempre “inespera-
das” especificidades portuguesas, é de admitir que
os préprios espagos de comparagdo tém que ser
relativizados nas respectivas escalas de referen-
ciagao. E, neste caso, talvez seja mais correcto ter
como referente comparativo aquele espaco de den-
stdade urbano-metropolitana, do que a entidade
geogréfica e politicamente aleatéria a que se en-

contra associada a designacdo institucional da
“drea territorial” de Lisboa.

Convém ter presente, também, que a genera-
lizacao dos processos de terciarizagao urbana, em
boa parte correlacionados com os decréscimos
populacionais daqueles espacos histérica e cultu-
ralmente sedimentados, ocorreu, na generalidade
dos paises europeus, sensivelmente entre 1965 e
1975, enquanto que, no caso portugués, a implan-
tagfo urbana de multiplos servigos ptblicos e pri-
vados apenas se vem a generalizar a partir da dé-
cada de oitenta do século passado. Naturalmente,
uma tal intensificagio implicou significativas trans-
formagoes de ordem econémica e social no respec-
tivo espaco metropolitano de Lishoa (e também no
pais), a que ficaram associados importantes pro-
cessos de recomposicio social e de mudanca cul-
tural, nomeadamente ao nivel dos comportamen-
tos sociais e dos modos e estilos de vida. Simulta-
neamente, tais mudangas acabaram por extremar
profundas assimetrias, em especial entre a cidade
“central” e muitas das suas envolventes metropo-
litanas, mas também acentuadas fragmentagées do
quadro espacial e da qualidade de vida social, in-
clusive no interior das diversas “unidades socio-
ecolégicas”, como noutro momento (1985) as de-
signdmos e que integram a referida Metropole de
Lisboa.

Aquelas mudancas nao deixaram de decor-
rer, em grande medida, da progressiva intensifica-
¢do dos diversos movimentos imigratérios nas duas
Gltimas décadas, em que Lisboa aparece como des-
tino — entre outros fluxos, é de registar, primeiro,
dos paises africanos de lingua portuguesa e, mais
recentemente, dos paises do leste europeu, mas
também do Brasil — faltando ainda demonstrar o
efectivo impacto desses movimentos na recompo-
sicéo social e demogréfica do conjunto da popula-
¢do metropolitana de Lisboa. E importante recor-
dar, por outro lado, que este territério nao é homo-
géneo do ponto de vista propriamente urbano (no
sentido de integrar uma historicidade cultural e
uma sedimentagio econémica e social), continu-
ando a estar sujeito a extensas e difusas implanta-
¢oes, a partir de generalizados interventos (num

* Num tal quadro é de referir o estudo coordenado por Jodo Ferrdo (2002), que partindo embora, no caso de Lishoa (e também do Porto), das
respectivas Areas Metropolitanas, se desenvolve, depois, em torno do que é consagrado como “regiio metropolitana”. A partir de uma tal nogo,
pretende-se designar “as realidades metropolitanas decorrentes de uma visdo funcional que ultrapassa as pticas mais restritas de cardcter
morfolégico (4reas construidas continuas de grande densidade e extensio) ou politico-administrativas (dreas metropolitanas administrativas)”
(op. cit., pp. 75). Constata-se, portanto, que a escala de referéncia é assumidamente regional, muito para além, portanto, da escala propriamen-

te urbana e metropolitana, no sentido que estamos discutindo.
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neologismo alegérico a sua incidéncia “inter-
ventora”) na mudanga do uso fundiério e na pro-
ducio intensiva de um edificado que se expande
em “mancha d’6leo”. A um nivel mais genérico,
aquelas operagoes, tecnicamente conotadas com os
processos de rurbanizagao, podem ser traduzidas,
em termos mais prosaicos, por “urbaniza¢des ru-
rais”, isto é, operagbes em que 0s espagos entre-
tanto “urbanizados” ja deixaram de ser originaria-
mente rurais, ainda (?) ndo sdo social e cultural-
mente urbanos, mas ji sdo parte constitutiva do
respectivo territério metropolitano de Lisboa (adi-
ante voltaremos a esta discussio).

Da Expansao a Identificacao da
Metropole de Lisboa

Temos vindo a referenciar um territério que
se pretende como assumidamente metropolitano,
cujos limites sdo ainda bastante informes, mas que
tende a diferenciar-se, também a esse nivel, do
que institucionalmente é designado por “drea me-
tropolitana” de Lisboa. Tentemos delinear, entio, a
configuracdo social e espacial do que se julga per-
tinente enunciar como Metrépole de Lisboa. Trata-
-se, sem divida, de um hipétese de investigacio,
alicercada em diversos estudos anteriores (de va-
rios autores) e cuja delimitagdo geografica nao serd,
certamente, a questdo mais determinante para o
seu debate. Em todo o caso, avancemos entao num
hipotético quadro administrativo da Metrépole de
Lisboa®, constatando que ele contempla, com acen-
tuada complementaridade, diversas manchas
territoriais com niveis elevados (ou potencialmen-
te elevados) de densidade social e urbana e que,
na sua diversidade interna, configuram um territ6-
rio com significativa continuidade espacial, ao
mesmo tempo que indiciam elementos e processos
de referenciagio identitédria, em estreita interacgdo
com o que, na linguagem vulgar, é limitado pela

@

“cidade” de Lisboa. Nesta acentuada interaccéo,
héa que registar, desde logo, um ntcleo central, con-
figurando, realmente, uma centralidade metropoli-
tana, envolvendo os concelhos de Lisboa, Oeiras e
Cascais. Numa “coroa” envolvente dessa
centralidade, ainda que com a descontinuidade
6bvia do rio Tejo, temos entdo, a norte, as unidades
administrativas de Sintra, Amadora, Odivelas,
Loures e Vila Franca de Xira e a sul, os concelhos
limitrofes de Almada, Barreiro, Seixal e Moita. As
restantes entidades administrativas, inseridas na
institucional “drea metropolitana” (e a excepgdo,
ja anteriormente referida, do concelho de
Alcochete, por influéncia directa da nova ponte
sobre o Tejo) situam-se num contexto que poderia-
mos considerar de extertoridade metropolitana,
parte integrante, realmente, de uma regido mais
ampla, mas dificilmente integraveis na hipétese de
uma eventual Metrépole de Lisboa®.

Julga-se necessario esclarecer, desde j4, que
a proposta anterior nio pretende “excluir” deter-
minadas unidades administrativas, s6 porque se
situam naquela condi¢do de exterioridade. Pelo
contrério, uma das questdes fundamentais para um
diferente ordenamento urbano do pais, pressupoe
generalizar a criacio de espagos com “massa criti-
ca” territorial significativa, com acentuada coerén-
cia interna do ponto de vista social e cultural, mas
também com capacidade de desenvolvimento rela-
tivamente “auténomo” face aos restantes espacos.
O que significa, neste caso, que aquela “exterio-
ridade” face a Metrpole de Lisboa pode e deve
ser potenciada no sentido de dar consisténcia efec-
tiva e autonomamente urbana a essas diversas
manchas territoriais de tendencial exterioridade
metropolitana, mas agora num quadro mais amplo
de reorganizagio territorial e de uma nova confi-
guragdo regional, criando modos de sustentagéo e
equilibrios de complementaridade entre si e com
novos agregados urbanos. Significativamente, Jodo
Ferrao e Teresa S. Marques (2002), num documen-

Referimos o “quadro administrativo” da Metrépole de Lisboa, uma vez que estamos “obrigados” a seguir esse mesmo sistema institucional (de

organizacdo politica, mas também de sistematizagio da informagéo estatistica). Essa “obriga¢io” constitui, realmente, um dos maiores ébices
ao desenvolvimento da hipétese aqui em discussio, que nos impede de debater a configuracio territorial da Metrépole de Lisboa para além

daquele “espartilho” institucional e administrativo!

o

Naturalmente, esta delimitagio administrativa é, em termos prospectivos, um tanto aleatéria, muito dependente, portanto, do modo e do tipo de

transformagdo das dindmicas urbanas e metropolitanas que possam vir a alterar a 16gica actualmente dominante naquele territério. Assim, por
exemplo, uma das situagdes que poderd vir a modificar a presente “geografia metropolitana” estd condicionada, precisamente, pelo caso de
Alcochete (acima comentado), tal como se poderia questionar a inclusio do concelho do Barreiro (que, na tltima década, perdeu populagio).
Em todo o caso e como veremos, a nossa hipétese de investigagio sobre a Metrépole de Lisboa, ndo se esgota, necessariamente, nas respectivas

variagdes demograficas.
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to de “sintese” sobre o sistema urbano nacional’,
avangam qualro cendrios possiveis de desenvolvi-
mento desse sistema, um dos quais, que os autores
designam de policentrismo, parece encaminhar-se
para conclusoes semelhantes as que acabdmos de
referir. Realmente, tratando-se do “cendrio mais
dificil, mas também o mais desejavel”, os autores
concluem que um tal cendrio “em termos genéri-
cos, pressupde a qualificacio acentuada de todas
as pecas essenciais do sistema urbano®, no contex-
to de uma visdo estratégica, tanto de ordenamento
do territério nacional, como de reposicionamento
do pafis ao nivel ibérico, europeu e intercontinen-
tal” (op. cit., 49). Tendo em conta o tipo de ques-
toes aqui em causa, adiante voltaremos a essa dis-
cussio, continuando a centrar o debate, contudo,
no contexto dos processos de identificagio da Me-
trépole de Lisboa. Por outro lado, no estudo que
entretanto publicdmos (1997), a referida hipdtese
de investigagao sobre a Metrépole de Lisboa foi,
entdo, desenvolvida a partir de diversas dimensdes
analiticas, que interessa agora retomar, ainda que
sucintamente. E muito embora a informacéo esta-
tistica compulsada, na referida publicagéo, se te-
nha reportado até ao censo de 1991 (realmente o
referido estudo foi terminado em meados dessa
década), procuraremos completar os respectivos
comentérios, sempre que possivel, com elementos
informativos mais recentes.

Vejamos entdo, desde jd, as dindmicas dos mo-
vimentos pendulares (entre as unidades adminis-
trativas atrds referidas), o que ird permitir avaliar,
também, a capacidade de “fixagiio” ou o grau de
“autosuficiéncia” (em termos de emprego, estudo
ou lazer) dessas diversas unidades entre si e face
ao espaco central da Metrépole. Estard em causa,
portanto, a anélise da interactividade funcional,
mas também a avaliacdo das dindmicas urbanas
daquele territério, sabendo-se, a partida, a eleva-
da dependéncia daquelas unidades face ao espaco
central de Lisboa. Efectivamente, se Lisboa man-
tém, ainda, em termos de funcionalidade econémi-

(2002), j& anteriormente citado, sobre “dreas metropolitanas”.

o

ca, social e cultural, uma forte centralidade urba-
na no contexto da respectiva Metrépole, um impor-
tante dado a reter joga com uma relativa retracg¢ao,
na década de oitenta, da generalidade dos fluxos
da sua envolvéncia a norte, a0 mesmo tempo que
se verifica uma progressiva intensificaciao dos mo-
vimentos pendulares da margem sul do Tejo. Com
efeito, na lista dos primeiros dez concelhos “for-
necedores” de populacio para trabalhar ou estu-
dar em Lisboa, apenas o concelho de Vila Franca
de Xira regista, a norte, um acréscimo entre 1981
e 1991, numa situagdo paralela a verificada nos
concelhos da margem sul da Metrépole de Lisboa.
E certo que os concelhos da margem norte que, ja
em 1981, ocupavam os primeiros lugares nos flu-
xos didrios de populagdo para Lisboa, continua-
vam a manter, no decénio seguinte, essas mesmas
posicdes, mas registando, contudo, na generalida-
de, um decréscimo de pendularidade. Este facto
ficou a dever-se a uma maior capacidade de “re-
tencio” da populacéo local no referido perfodo, no
contexto do qual os concelhos de Oeiras e Cascais
evidenciam um progressivo dinamismo nessa ca-
pacidade de “fixaciao” da populagio trabalhadora
ou estudantil, embora mantendo, e nio sé nos ca-
sos referidos, um significativo saldo negativo, isto
é, de dependéncia do emprego e do estudo locali-
zados em Lisboa.

A informagdo mais recente (2001) nao pare-
ce contrariar as tendéncias registadas nas décadas
anteriores, mas introduzindo uma maior
“complexificagdo do quadro funcional”’, sobretu-
do no contexto da referida Area Metropolitana de
Lisboa. Constata-se, realmente, face a 1991, uma
diminuigéo de deslocagdes dentro dos respectivos
concelhos, relativamente compensadas com os
movimentos entre essas unidades administrativas,
0 que parece querer significar uma maior
transversalidade nas deslocagdes (que, recorde-se,
nos anos 60 eram praticamente unidireccionais, ao
longo dos “cinco dedos da mao”, isto é, radialmente
orientadas em fung¢éo dos eixos fundamentais de

Uma tal “sintese” fundamenta-se em diversos estudos daqueles autores, um dos quais, precisamente, o que foi coordenado por Jodo Ferrdo

Dessas “pegas essenciais” do sistema urbano, para além das ja comentadas “regides metropolitanas”, os autores ddo um particular destaque ao

diagnéstico e a prospectiva das “cidades médias”, discutindo, assim, o que consideram como “constela¢des urbanas de proximidade” e “eixos
urbanos de proximidade”, enquanto “agrega¢oes funcionais, sem contrapartida politico-administrativa”, mas constituindo, no entanto, “ele-
mentos essenciais tanto na éptica do dia-a-dia de um ntimero crescente de pessoas e organizagoes, como do ponto de vista do ordenamento do

territério” (op. cit., 11-13).

©

Vala, Francisco (2003), Movimentos Pendulares e Modos de Transporte na Area Metropolitana de Lishoa, Lisboa, Direc¢do Regional de Lishoa

e Vale do Tejo do Instituto Nacional de Estatistica (documento obtido através do site do INE). Os comentérios que se seguem apoiam-se, assim,
neste documento, basicamente constituido por quadros e graficos sobre aqueles movimentos pendulares.
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expansdo de Lisboa). Mas confirma-se, também,
que Lisboa e Oeiras sio as unidades que apresen-
tam as maiores taxas de atracg¢do, enquanto que
Odivelas e Amadora tém os valores mais elevados
de “repulsido”. De resto, como moda, a populagio
que trabalha ou estuda em Lisboa “de dia” é mais
do dobro da existente “a noite” (situacdo que se
altera bastante, como sabemos, nas noites de fim-
-de-semanal...). Por outro lado, em relagéo a este
“indice de polarizacdo”, os concelhos mais depen-
dentes sao Odivelas, Seixal e Barreiro. Finalmen-
te, um outro indicador significativo do tipo de mo-
bilidade metropolitana (do estudo citado na nota
anterior), dd conta da passagem “de um sistema
dinamizado maioritariamente no transporte colec-
tivo, em 1991, para uma légica baseada no trans-
porte individual em 20017, numa espiral de agra-
vamento das condicoes daquela mobilidade'®.
Mas do estudo que entretanto publicdmos e
que estamos seguindo, sobretudo em torno das di-
mensdes mais estruturantes que, do nosso ponto
de vista, permitem sustentar a hipotética Metrépo-
le de Lisboa, outras vertentes de andlise foram en-
tao privilegiadas. Concretamente, a partir da ca-
racterizagdo da estrutura socioprofissional e dos
respectivos processos de recomposi¢io social, foi
possivel destacar uma significativa diferenciacio
interna daquela populacio metropolitana. Assina-
lemos, de modo sucinto, algumas das caracteristi-
cas mais incisivas daquela mudanca. Antes de
mais, um quadro delerminante permite conslatar,
também naquele espago metropolitano, uma inten-
sificacao generalizada da terciarizagio das econo-
mias urbanas e um decréscimo muito acentuado
dos sectores ligados a produgéo industrial, em gran-
de medida decorrentes de transformacoes econé-
micas e de novas exigéncias do capitalismo, hoje
mais do que nunca globalizado, mas com signifi-
cativas repercussoes a escala local (urbana ou me-
tropolitana). Tais mudangas estdo claramente as-
sociadas a intensos processos de reestruturagio
socioprodutiva, no quadro de uma incisiva (e mui-
tas vezes brutal) desindustrializagio, que também
entre nés tem vindo a atravessar a cidade, mas so-
bretudo a Metrépole de Lisboa, desde a década de
oitenta. Deste modo, a semelhanca de tantas ou-

tras aglomeragdes urbanas, nomeadamente no con-
texto europeu, tais processos tém sido devidos a
crise de diversos sectores industriais (em especi-
al, quimicas, siderurgia e construgio naval), loca-
lizados, neste caso, na respectiva margem sul me-
tropolitana. Mas, significativamente, o impacto so-
cial e territorial dessa progressiva desindustriali-
zagdo tem sido mais “visivel” no contexto regional
(com uma particular polarizagdo no concelho de
Setdbal), ainda que com evidentes repercussoes
metropolitanas.

Num tal processo de recomposigdo sociopro-
dutiva, com uma incidéncia muito especifica na
Metrépole de Lisboa, enquanto tal, diversas trans-
formagoes a uma escala mais global encontram, as-
sim, naquele espago metropolitano, uma tendencial
polarizacdo. Entre outras situagdes, uma progres-
siva feminizacéo da forg¢a de trabalho; um cresci-
mento exponencial de actividades de maior exigén-
cia profissional, quanto a respectiva qualificagao
técnica e cientifica; um importante crescimento das
profissdes de direcgiio e de gestdo empresarial e
de quadros técnicos e politicos da administragdo
ptblica. No entanto, esta mesma incidéncia so-
cioprodutiva polariza-se, sobretudo, nas unidades
administrativas que constituem o nicleo de maior
centralidade socioeconémica e urbanistica da Me-
tropole de Lisboa. Constata-se, por isso, uma
acentuada lerciarizagdo do emprego, em paralelo
com o processo de feminizagdo da actividade eco-
némica. Como sabemos, esta situag¢io encontra-se,
hoje, relativamente generalizada, contudo ela apre-
senta na Metrépole e em particular nos concelhos
mais densamente urbanizados, um significativo
crescimento que, proporcionalmente, suplanta de
modo muito substancial o peso relativo que possui
ao nivel do pafs. Com efeito, enquanto que na es-
trutura do emprego do pais aquele sector de servi-
¢os representava, em 1991, cerca de 55% do total
do emprego, na “drea metropolitana” de Lisboa ele
ultrapassava jd os 70% e na cidade de Lisboa esse
valor subia para cerca de 80%. De nolar, ainda,
que em muitas freguesias de Lisboa, em particular
as mais rarefeitas do ponto de vista da populagao
residente, este valor era naturalmente mais elevado.
Em todo o caso, na margem sul da Metrépole, os

19 No jornal Piblico (25.2.2003) é apresentado um estudo (nio identificado, mas que se devera reportar ao citado na nota anterior), em que se
resumem diversos dados significativos sobre os modos de deslocagido na mencionada Area Metropolitana de Lisboa e, particularmente, o peso
cada vez mais hegeménico do transporte individual — concretamente, se “em 1991 o transporte colectivo assegurava mais de 50% das desloca¢oes

(...), dez anos depois nao ia além dos 37%. No mesmo periodo, a importancia do automével aumentou de 26 para 45%”!
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ganhos de emprego tercidrio ndo eram entio sufi-
cientes para compensar as perdas verificadas no
sector secunddrio. E se, na década seguinte, se foi
registando um aumento do desemprego, afectando
nfo s6 os grupos socialmente mais frageis, aquela
terciarizacio da economia urbana e metropolitana
parece manter um peso hegeménico nas activi-
dades socioprodutivas daquele espag¢o metropoli-
tano.

Mesmo no quadro de uma maior parcelizacio
dos sectores da actividade econémica, continua-
mos a observar a referida tendéncia para uma po-
larizag¢@o socioeconémica e urbana da Metrépole
de Lisboa, independentemente da maior ou menor
dificuldade de quantificagio de certos indicado-
res. E se atrds sublinhdmos alguns sinais de uma
polarizagao “rica”, o seu reverso estd marcado, sem
ddvida, por uma “pobre” polarizacio, associada a
diversos factores: um importante aumento de imi-
grantes clandestinos, desde logo africanos (de re-
duzidas qualificacdes escolares e profissionais) e,
mais recentemente, dos paises do leste europeu (na
generalidade, com elevadas qualificagdes); o cres-
cimento da economia informal e o incremento de
situacgdes de marginalidade socioeconémica, quer
pela ndo inser¢do no mercado de trabalho, quer,
ainda, pelo desemprego de longa duragdo ou pelo
emprego precério; o aumento da pobreza e, parti-
cularmente, dos “sem-abrigo”, que, de modo mui-
to relevante, se concentra nos espagos mais densa-
mente urbanizados; uma acentuada degradagio
social em certas zonas da cidade e da metrépole,
estreitamente associada a prépria degradacio do
respectivo quadro espacial; entre outras situagoes.
Tais casos (e a lista poderia ser mais desagregada),
evidenciam a outra face da actual configuragao das
economias urbanas a escala mundial e das presen-
tes modalidades de exclusdo do sistema capita-
lista. A compreensdo das dinidmicas de polariza-
¢ao, fragmentagao e globalizacido das sociedades
contemporineas, nido pode deixar de contemplar,
assim, necessariamente, aquelas dimensoes, recor-
rentemente abordadas na literatura sociolgica con-
temporénea.

Mau grado a “sempiterna” auséncia ou defi-
ciéncia, as estatisticas oficiais acabam por permi-
tir visualizar, no entanto, a correspondéncia
empirica de tais processos, no que concerne a Me-
trépole de Lisboa, possibilitando desde ja avangar
os seguintes tragos daquelas mudancgas: em pri-
meiro lugar, a tendéncia para um crescimento pro-

gressivo do emprego no sector financeiro, em acti-
vidades imobilidrias e em determinados servigos
prestados as empresas, registando-se, simultanea-
mente, um sensivel decréscimo do tercidrio “tra-
dicional”, isto é, dos servigos sociais e de certos
estratos da administracio ptblica; uma quebra
muito acentuada do emprego no sector da indas-
tria transformadora e um crescimento do sector dos
servigos pessoais, muito embora este crescimento
incida com maior frequéncia nas dreas envolventes,
mas internas a Metrépole; na sequéncia do que
atrés se disse, o efeito tendencial para uma “espe-
cializac¢ao” do nicleo central da Metrépole no sec-
tor mais “avancado” dos servicos, enquanto que
os mais “banais” tendem, realmente, a uma locali-
zagdo mais periférica; a polarizagio, muito contro-
versa no momento actual, para um crescimento das
qualificacdes escolares mais elevadas da popula-
¢do com actividade econémica, enquanto decres-
ce, acentuadamente, a populagdo empregada com
reduzidas ou nulas qualificagdes (nfo entrando em
linha de conta, portanto, com situagoes de desem-
prego ou de subemprego de pessoas escolarmente
qualificadas, nem de emprego precério e/ou clan-
destino). Acresce que a escolarizagdo da popula-
¢éio e o projecto de acesso aos lugares de “topo”
em matéria de qualifica¢des, adquiriu uma expres-
sd0 muito forte no espago metropolitano, na segun-
da metade dos anos oitenta (visivel no crescimento
da populacio que atingiu o ensino secundério e no
decréscimo de populagiio sem escolaridade ou de
reduzido grau escolar). No entanto, o crescimento
de populacao empregada naquele espago metro-
politano, com graus de escolaridade mais eleva-
dos, situa-se ainda, significativamente, em niveis
inferiores & média registada na cidade de Lisboa.

Uma outra constatagao estatistica e empirica,
recorrente nas abordagens da cidade e da Metré-
pole de Lisboa, enfatiza o acentuado envelhecimen-
to da respectiva populacio, que sendo uma situa-
¢do de agravamento progressivo na generalidade
do pais, assume, contudo, no caso da cidade de
Lisboa, um significado e um volume de assaz im-
portancia. Com efeito, a tendéncia para um indice
extremamente elevado do grupo etario mais idoso
(igual ou superior a 65 anos) e da continuada di-
minui¢do do grupo mais jovem (até aos 14 anos),
fica a dever-se a conjugacio, por um lado, de mo-
vimentos de populagado, em idade activamente adul-
ta, para fora da cidade mas maioritariamente den-
tro da Metr6pole; por outro, as baixas taxas de na-
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Foto de Vitor Matias Ferreira

talidade de uma populagao para quem o nascimento
do primeiro filho é cada vez mais tardio. De facto,
jd em 1981, o concelho de Lisboa apresentava a
estrutura etdria mais envelhecida no quadro da res-
pectiva Area Metropolitana. E sabido que a queda
tendencial dos indices de natalidade, associada a
uma progressiva diminui¢ao dos valores de morta-
lidade registados em Portugal, constitui a princi-
pal razdo para um crescimento do “peso” da popu-
lacdo idosa. Em todo o caso, a situagio na cidade
de Lisboa, tanto ao nivel da estrutura etaria, como
em relacio a outras varidveis de composi¢io
social, pode considerar-se ndo propriamente ané-
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mala, mas similar, ou pelo menos préxima, da
verificada em outras cidades europeias. Contudo e
uma vez mais, é necessdrio interpretar aquelas va-
ridveis, ndo num contexto estritamente urbano, mas
no proprio quadro da Metrépole de Lisboa.
Parece registar-se, efectivamente, uma corre-
lago estatistica significativa entre a estrutura etdria
de uma populacdo e a maior ou menor sedimenta-
¢do histérica e social de um territério, em particu-
lar no caso das cidades. Trata-se, desde logo, de
uma constatagdo empirica, alterada, contudo, em
situagdes excepcionais de reabilitagio urbana e de
revitalizagdo populacional (como sdo os casos
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de “gentrificagdo”). Realmente, um aglomerado ur-
bano de recente edificagiio ou um espago urbano
de forte transformagdo social e urbanistica, apre-
sentam, na generalidade, uma estrutura demogra-
fica proporcionalmente mais jovem, ao contrério,
portanto, dos espacos urbanos j4 suficientemente
consolidados, que, por principio, apresentardo uma
propor¢io mais significativa de populacio idosa.
Deste modo e & semelhanga do que sucede em
muitos dos espacos metropolitanos europeus, a es-
trutura etdria que resulta dos movimentos conju-
gados de recomposicio populacional de antigas e
novas “centralidades urbanas”, parece tender, na
maioria dos casos, para uma acentuac¢do dos gru-
pos idosos, mas também para uma progressiva in-
fluéncia de jovens adultos, resultado de uma con-
vergéncia determinante do ciclo de vida, dos pro-
cessos migratérios e da mobilidade residencial.
Também no quadro da dimensao e estrutura
dos grupos domésticos se observam semelhancas
significativas em relagdo a populagdo das metré-
poles europeias, onde o peso dos “isolados” e do
conjunto dos grupos domésticos sem nicleo fami-
liar, bem como das “familias monoparentais”, vém
aumentando progressivamente. De resto, os gru-
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pos domésticos constituidos por uma sé pessoa re-
presentavam, ja em 1991, cerca de um quarto da
estrutura familiar da cidade de Lisboa, ndo encon-
trando paralelo, contudo, em nenhuma das restan-
tes unidades administrativas da Metrépole. Pode-
ria admitir-se que aqueles “isolados” da estrutura
familiar da cidade de Lisboa se fica a dever ao en-
velhecimento da respectiva populagio, nomeada-
mente de idosos. Contudo, a proporcio de “isola-
dos” entre a populagdo nio idosa é igualmente su-
perior em Lisboa face aos restantes aglomerados
da Metrépole. De facto, a conjugagdo da composi-
¢do dos grupos domésticos com a estrutura etdria,
permitiu concluir, entdo, pela existéncia de uma
maior presencga relativa e absoluta de “isolados”,
ndo apenas nos idosos, onde a viuvez é, provavel-
mente, o factor determinante, mas também nos
adultos nao idosos, denotando especificidades dos
contextos de urbanidade, onde a opgao de deter-
minados estilos de vida em matéria de vida famili-
ar, incluindo o préprio divéreio, surgem como cau-
sas fundamentais. Também esta constatagio
demografica, em grande medida de valéncia
sociocultural, nio é propriamente anémala em ter-
mos comparativos, pelo contrdrio, apresenta-se
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muito similar ao que tem vindo a suceder nas res-
tantes cidades-metrépoles europeias e norte-ame-
ricanas.

Em todo o caso, registe-se ainda que, aquele
nivel, os concelhos de malha urbana que integram
a Metrépole de Lisboa parecem aproximar-se dos
valores registados na capital, ao contrario do que
sucedia, naquela altura, com os concelhos mais
“exteriores” da chamada Area Metropolitana de
Lisboa. Estamos, assim, perante uma situagio que
parece reforcar a ideia de uma correlagio signifi-
cativa entre o tipo de grupo doméstico e o cardcter
mais ou menos urbano dos espagos metropolita-
nos. Por outro lado, no que diz respeito as familias
monoparentais, que registam um crescimento ge-
neralizado na maior parte das sociedades de tipo
europeu, é nos espacgos mais culturalmente urba-
nos que aquela tendéncia se observa de modo bem
acentuado, numa incidéncia em que, também a este
nivel, foi possivel referenciar o espago de maior
centralidade social e urbanistica da Metrépole, ou
seja, na mancha urbana constituida por Lisboa,
Oeiras e Cascais. Finalmente, é de assinalar ainda
que uma parte importante daquelas familias nao
corresponde, necessariamente, como de imediato
se poderia pensar, a situagoes socialmente privile-
giadas — em que o “modelo” familiar em cerla
medida decorre, como dissemos atras, de determi-
nadas opcoes e estilos de vida — mas, frequente-
mente, a condigoes de precariedade de vida, como
consequéncia de fracos recursos e de acentuada
“anomia” social.

Uma vertente fundamental para aferir da re-
composigdo social do tecido urbano e metropolita-
no tem a ver com o nivel e a qualificacao da esco-
laridade da respectiva populagdo. De certo modo,
a evolugfio dos niveis de escolaridade em Portu-
gal, nos dltimos quinze anos, tem assumido um dos
indicadores efectivamente positivos do desenvol-
vimento do pafs, pese embora o facto de se encon-
trar, ainda, a uma distancia consideravel dos ni-
veis de qualificacio dos paises mais desenvolvi-
dos, seguindo os padroes europeus. Em todo o caso,
os volumes de populagdo universitdria aumenta-
ram exponencialmente a partir da década de oi-
tenta, ao mesmo tempo que se registava uma que-
bra extremamente significativa nas taxas de anal-
fabetismo. Contudo, aquele desfasamento de par-
tida acentua o atraso relativo de Portugal, face a
generalidade dos paises da Europa, onde a
escolarizagdo da populacgio atingiu, ja ha vérias
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décadas atrds, niveis significativamente superio-
res aos registados, actualmente, em Portugal. Re-
almente, durante muito tempo, o pafis registou um
atraso significativo em relagéio a qualificagio dos
seus recursos humanos, componente crucial, como
se sabe, da prépria qualidade econémica e social
do respectivo desenvolvimento. De assinalar, no
entanto, que aquele progressivo investimento na
qualificag¢ao dos recursos humanos (mas a um rit-
mo que parece nio conseguir recuperar o referido
atraso) se tem realizado de modo ainda bastante
assimétrico do ponto de vista social e territorial.
Ao tomarmos a escolaridade como varidvel decisi-
va de pertenga social, a par da profissdo, pudemos
verificar, j4 em meados dos anos 90, como a Me-
trépole de Lisboa concentrava uma proporgao de
recursos humanos melhor posicionados, por com-
paracdo com a média nacional, face as exigéncias
crescentes de qualificagdo do capital humano, no
quadro das novas economias urbanas. E certo que
a Metrépole de Lisboa apresenta ainda, a seme-
lhanga do seu espaco central, significativas
clivagens internas de posicionamento face as qua-
lificagoes, as quais evidenciam, claramente, tal
como vimos em relacdo as restantes dimensdes de
andlise, uma centralidade privilegiada do “eixo”
Lisboa-Oeiras-Cascais, em flagrante contraste com
as unidades de maior “exterioridade” metropolita-
na. Contudo, nos espacos urbanos intermédios, em
parte devido também a alguma desconcentracio de
estabelecimentos de ensino, comeca a verificar-se
uma relativa qualificagio escolar e profissional dos
respectivos residentes. Significativamente, a “ci-
dade central” parece ganhar um substancial au-
mento de populagiio residente a frequentar o ensi-
no superior, muito embora se possa admitir que uma
parte dessa populagio s6 temporariamente se man-
terd af instalada. Em todo o caso, tendo em conta
aquela desconcentracio, a par de algum incremento
de outros tipos de escolarizacio e de qualificagao
dos recursos humanos do pais, o nticleo central me-
tropolitano de Lisboa continua a concentrar uma
densidade muito relevante daqueles meios e re-
cursos.

Em sintese, as observagdes de ordem quanti-
tativa e empirica, que sucintamente acabdmos de
expor, permitem-nos concluir, entdo, por um con-
junto diversificado de tragos, de convergéncias, mas
também de heterogeneidades, ajudando-nos a sus-
tentar a hipétese tedrica e politica da Metrépole de
Lisboa. Desde logo, constatdmos a tendéncia para
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uma polarizagao social e urbana muito especifica
desse espago metropolitano, ilustrada, contudo,
com manifesta¢des muito desiguais no seu interior.
Uma tal tendéncia parece reforgar, assim, uma “es-
pecializa¢do” socioprodutiva significativamente
complexa, mas apesar de tudo relativamente coe-
rente com muitos dos tragos mais marcantes da ge-
neralidade dos espagos metropolitanos, nomeada-
mente europeus. Como se tem vindo a sublinhar, a
integrac¢ao de Portugal no quadro da comunidade
europeia, a partir de meados da década de oitenta,
permitiu incrementar uma aproximagao aos proces-
sos socioeconémicos em curso a nivel mundial.
Essa integragdo no espago europeu, realizada,
muitas vezes, de modo um tanto traumdtico, tem
conduzido a uma inser¢do mais notéria de Lisboa,
na sua dimensio urbana mas também metropolita-
na, nos processos contraditérios da globalizacio,
consequéncia de maior abertura do pafs a uma sem-
pre mais exigente sintonia em matéria econémica
e social com os pafses da Unido Europeia. Deste
modo, a tendéncia para determinados processos de
polarizagao social, como trago marcante das dina-
micas decorrentes dos processos de globalizacao,
aponta, no caso da Metrépole de Lisboa, para um
reforco de assimetrias e desigualdades intra-me-
tropolitanas e a emergéncia de novas desigualda-
des, ndo apenas a escala metropolitana, como tam-
bém a escala intra-urbana. A tendéncia para a po-
larizac¢do socioeconémica de um sector de eleva-
dos recursos profissionais, escolares e de rendi-
mentos, no espaco mais central da Metrépole, apa-
rece associado um outro pélo, verso e reverso de
uma mesma realidade metropolitana. Este outro
pélo é aglutinado pelos grupos de progressiva
marginalidade econémica face ao mercado de tra-
balho e de acentuada exclusao social no acesso aos
recursos disponiveis na cidade (a populagdo “in-
visivel” nas estatisticas), cuja localizagdo territorial
é mais difusa, ainda que “pontuando” os espacos
mais degradados, mas também mais estigmatiza-
dos da Metrépole de Lisboa.

Vemos, assim, que a progressiva “identifica-
¢io” da Metrépole de Lisboa nao se baseia (nem
era suposto basear-se), propriamente, numa even-
tual homogeneidade social e espacial, pelo contra-

rio, ela é a resultante de situagdes profundamente
contraditérias, mas num contexto de permanente
constru¢do de uma tendencial identidade metro-
politana. Que essa construgao identitdria continue
a confrontar-se com multiplos obstdculos de natu-
reza institucional e politica, eis o que se torna ne-
cessdrio observar ainda, o que faremos de seguida.
E veremos entdo que esse mesmo processo
identitario se constréi em torno de uma “ideia” e
de um “desenho”, isto é, ao fim e ao cabo, em fun-
¢ao de um projecto de cidade.

Um Projecto de Cidade para a Metro-
pole de Lishoa

Se nao se tiverem em conta os comentdrios
analiticos anteriormente apresentados, o titulo aci-
ma referido poderd parecer contraditério, se nao
mesmo incongruente. E no entanto, o debate sobre
a Metrépole de Lisboa que vimos propondo, teria
que se confrontar, necessariamente, com a propos-
ta acima titulada. E certo que nos vai ser dificil
dispensar uma discussdo mais ampla sobre a no-
¢éo de cidade (agora, “com carécter de urgéncia”,
se nos é permitida a paréfrase parlamentar!) e cuja
especificidade lhe advém, sobretudo, da sua pro-
pria condicéo ptblica e patrimonial, por excelén-
cia''. Em todo o caso, temos ainda que continuar a
discutir a hipétese que formuldmos atrds e que pro-
cura sustentar e delinear o processo de identifica-
¢io metropolitana de Lisboa. E altura, pois, para
depurarmos os comentdrios apresentados, admitin-
do que aquela emergéncia metropolitana decorre,
ao fim e ao cabo, de um debate urbano mais
aprofundado. Ou, dito de outro modo, a sustenta-
¢ao social, politica e urbana (realmente) da Metré-
pole de Lisboa, pressupde e exige a sua assungio
enquanto projecto, que em termos analégicos se
projecta, efectivamente, numa “ideia” e num “de-
senho” de um projecto de cidade. Fsta mesma hi-
potese, “quase tese”, pretende sustentar, assim, que
aquela configurag@o urbana e metropolitana da
capital do pais tem um nome prdprio, independen-
temente de poder vir a ter um correspondente es-
tatuto institucional, a que se julga pertinente de-
signar de Metrdpole de Lisboa!

' Para uma discussao mais aprofundada sobre algumas das questes aqui sucintamente anunciadas, aconselha-se a consulta da obra do autor, ja

anteriormente referida, a publicar em 2004.
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Como se compreenderd, néo se trata de uma
mera adjectiva¢io ou de um novo enunciado de um
territério ainda “em construc¢ao”. O que a referida
designagao nos permite formular é a hipétese de
estarmos perante um espaco tendencialmente es-
pecifico, estreitamente interdependente ao nivel
econémico e social (tal como vimos no ponto ante-
rior), com uma potencial capacidade para se pro-
jectar num determinado processo de identificagao
e, portanto, para se assumir com uma identidade
propria, mas que politicamente néo alcangou, ain-
da, a visibilidade necessdria para que lhe seja ou-
torgado um estatuto institucional correspondente.
Digamos que, de forma breve (e ndo querendo
extrapolar para outras situagoes eventualmente si-
milares), a metrépole é o novo nome do urbano, um
urbano a que durante muito tempo associdmos a
conotagao social e espacial da cidade de Lisboa!
Efectivamente, Lisboa, enquanto tal, é um nome
com vdrios contetdos e distintas configuragoes,

cujos limites (ndo exclusivamente de ordem fisica)
sao totalmente artificiais, deixando-a, assim, numa
espécie de “anomia constitucional”: por um lado,
Lisboa, entendida como “cidade”, est4 condicio-
nada pelos respectivos limites administrativos,
concelhios, que, como sabemos, desde os anos 60
do século passado foram sendo sucessivamente
superados; por outro, como “metrépole”, estd trans-
figurada numa entidade politicamente hibrida,
“intermédia” (mas nio intermedidria'?) no quadro
regional, sem suporte sociol6gico nem urbanisti-
co, mas que, de tempos a tempos, se invoca, um
tanto enfatuadamente, como sendo a Area Metro-
politana de Lisboal

Eis um curioso “equivoco” institucional,
cumplicemente partilhado ao nivel politico e par-
tiddrio e através do qual se tem procurado elidir,
se nio mesmo iludir, a actual condi¢do urbana e
metropolitana de Lisboa. E contudo, o debate
aprofundado sobre essa mesma condigéo serd cer-

12 Efectivamente, uma das hipéteses de conceptualizacdo do espaco avancadas por Henri Lefebvre, considera o espago como intermedidrio, no
entendimento que “o espago néo seria nem um ponto de partida (simultaneamente mental e social, no posicionamento filoséfico), nem um ponto
de chegada (um produto social ou o lugar dos produtos)”. Numa tal hipitese, o espago seria, entdo, “ um intermediério em todos os sentidos, isto
é, um meio (moyen) e um instrumento, um meio-ambiente (milieu) e uma mediagdo” — H. Lefebvre, [2000 (1972)], 35.
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tamente crucial, para se discutir, também, um ou-
tro ordenamento do territério nacional, tal como
temos vindo a defender. E desde jd necessério
enfatizar, porém, que um tal debate estd longe de
poder ficar confinado a uma mera questio dita
“académica” — e, no enlanlo, esse serd o primeiro
(e definitivo?) comentdrio da generalidade dos “po-
deres instituidos” (desde logo, de determinados
poderes autdrquicos, no seu diverso escalonamento
institucional)! Mas bastard ter em conta que o
posicionamento proposto, entre outros desenlaces
possiveis, joga directamente com a desconcentracao
territorial e com a descentraliza¢ao politica do pais,
para que se permita entender o alcance sociol6gi-
co e urbanistico desse mesmo debate'®. Por isso,
talvez seja importante sintetizar, neste momento,
alguns dos t6picos que nos ajudam, agora, a fun-
damentar melhor a hipétese de partida.
Relembremos, entio, antes de mais, uma dis-
cussi@o mais ampla sobre as “cidades metropolita-
nas” do pafs (que desenvolvemos no estudo a pu-
blicar), quando sublinhdmos a necessidade das res-
pectivas Metrpoles poderem vir a agregar uma
“massa critica” terrilorial necesséria para se pro-
jectarem como interlocutoras de um diferente
ordenamento urbano, quer ao nivel interno, quer
face ao exterior. Realmente, uma tal agregag¢ao me-
tropolitana nao deixaria de colocar, frontalmente,
a exigéncia de uma distinta organizacao do territd-
rio nacional, num processo de reciproca consoli-
dacao espacial e de renovada sustentacio econé-
mica e social. Foi, pois, a partir de uma tal postura
que, no caso da metrépole de Lisboa, destacdmos
o processo de organizagio social e de estruturacio
territorial da capital do pais, na base de uma
interacc¢do dialéctica entre o que designdmos de
“centro metropolitano” de Lisboa e as diversas
aglomeragdes urbanas (ou que se devem estruturar
como tais), constitutivas daquele territério. O que
nos permitiu concluir que o sistema de relagoes
sociais e espaciais que, no quadro metropolitano,
se eslabelece e que, tendencialmente, se reforga,
ndo é, como parece evidente, de natureza adminis-

trativa (entre o concelho de Lisboa e os concelhos
envolventes), mas, fundamentalmente, entre a re-
ferida centralidade de Lisboa e o conjunto territorial
envolvendo os espagos ditos periféricos, mas inte-
riores e extertores ao dito concelho de Lisboa, numa
acentuada interac¢do que, em dltima anélise, con-
figura aquela mesma Metrépole de Lisboa. Nao se
trata, portanto, de recuperar uma suposta relagao
de dominacéo e de dependéncia entre o “centro” e
as “periferias”, mas de resgatar, fundamentalmen-
te, uma condic¢do interactiva e estruturante daque-
le mesmo territério metropolitano, ainda que sem
davida polarizado pelo peso socioldgico e politico
da capital do pafs.

De resto, esta hipdtese de criacdo de uma
entidade especificamente metropolitana nio se fun-
damenta, de modo exclusivo, nos estudos que te-
mos vindo a desenvolver nos tltimos anos'. Ou-
tros autores, em parte ja citados, tém vindo a con-
tribuir para esse debate. E o caso, por exemplo, de
Jodo Ferrdao (2002, j& atrds comentado), cujo
posicionamento, situando-se embora numa pers-
pectiva macro das regides metropolitanas (no qua-
dro nacional e ibérico), ndo deixaria de permitir
alargar a discussao, a uma escala diferente, sobre
algumas das dimensdes (sobretudo geograficas e
econdémicas) estruturantes da Metrépole de Lisboa.
Ou, numa postura mais préxima da que temos vin-
do a defender, a proposta de J. Felix Ribeiro (1998),
quando admite que, em relacdo a reorganizacao dos
espagos metropolitanos do pafs, seria de “ponde-
rar a vantagem de operacionalizar as entidades
‘Grande Lisboa’ e ‘Grande Porto’, reconfigurando-
-as de forma a envolver concelhos das duas mar-
gens dos rios Tejo e Douro, permitindo com essa
‘recentragem’ sobre os rios, deixar espaco de afir-
macdo a cidades médias mais distantes, mas loca-
lizadas nas respectivas dreas metropolitanas” (op.
cit., 41). E sendo discutivel, como j4 o dissemos, a
mencionada referenciacao das “4reas metropolita-
nas”, interessa-nos sublinhar, antes, aquela
“recentragem” lerritorial que, no caso de Lisboa,
enfatiza, antes de mais, uma metrépole de duas

13 Tal foi, precisamente, a postura apresentada no ponto anterior, a propésito do que consideramos como “exterioridade territorial” dos espacos
incluidos na dita “drea metropolitana”, mas que ndo organizam nem estruturam, realmente, a Metrépole de Lisboa. Como entdo concluimos,
aquela “exterioridade” pode e deve ser potenciada no sentido de dar consisténcia efectiva e autonomamente urbana a essas diversas manchas
territoriais, mas agora num quadro mais amplo de reorganizagao territorial e de uma nova configuragéo regional, criando modos de sustentagio
e equilibrios de complementaridade entre si e com novos agregados urbanos.

=

J4 num dos primeiros textos em que o autor deste artigo procurou fundamentar a hipétese aqui em discussio (texto publicado em 1985),

partindo embora de distintos pressupostos, a cidade de Lisboa se “diluia”, entdo, num contexto de estreita interacg¢io entre o nivel propriamen-
te metropolitano, estruturado em grande medida pela l6gica econémica e politica da capital do pais, e o nivel local, enquanto polarizador das
miltiplas “unidades sécio-ecoldgicas” constitutivas daquele mesmo territério (adiante procuraremos “actualizar” esta postura sobre a pertinéncia
dos referidos niveis de compreensao analitica e de intervencéo politica da Metrépole de Lisboa).
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margens, como jé noutro momento a caracteriza-
mos — alids, parafraseando F. Nunes da Silva
(1990), ainda que, também neste caso, o respecti-
vo quadro de referéncia se reporte a dita Area Me-
tropolitana de Lisboa.

Um metrépole de duas margens, realmente,
em que o Tejo deixa de ser um mero (?) rio, “sepa-
rando” duas das faces de Lisboa — mas também
elas numa permanente interac¢ido no respectivo
quadro metropolitano — para se constituir como um
“mar mediterrineo” (na emblemaéltica caracteriza-
¢do de Cldudio Torres) ou como um “mar urbano”
de identificagio metropolitana, como defendemos
noutros momentos. Num tal contexto, o territorio
aqui em causa é metaférica e efectivamente atra-
vessado por uma componente fundamental de iden-
tificacdo, para além, portanto, do evidente obsta-
culo fisico que as dimensdes daquele rio compor-
tam. Em tais condicdes, aquele rio acaba por se
transfigurar, realmente, num especifico mar metro-
politano.

Acabdmos de invocar uma situagio que s6
aparentemente poder4 ser considerada como para-
doxal, ao sublinhar que as dimensoes efectivamente
“maritimas” daquele rio, ndo o impediam, pelo con-
trario, de actuar como mais uma componente
estruturante, mas sobretudo de identificagdo, da
Metrépole de Lisboa. Com efeito, num estudo rea-
lizado h4 ja algum tempo'®, sobre uma aproxima-
¢ao aos impactos econémicos e sociais, fundamen-
talmente na margem sul metropolitana, resultan-
tes da constru¢do (em meados dos anos 60 do sé-
culo passado) da ponte “25 de Abril”, tivemos oca-
sido de diferenciar trés zonas bem distintas entre
si, decorrentes, precisamente, do tipo de impactos
daquela primeira ligacdo fisica entre Lisboa e a
sua margem sul. Nao vindo ao caso detalhar aque-
la aproximagao avaliativa de impactos, parece im-
portante destacar, contudo, que aquelas distintas
zonas permitiram diferenciar correspondentes es-
calas de referenciacio territorial, no seu relacio-
namento com Lisboa: concretamente, um espago
de impacto directo de natureza urbana; um espago
de envolvimento na estruturagiio metropolitana de
Lisboa; e um territério de influéncia e de agrega-
¢ao claramente regional. E muito embora o quadro
das pesquisas realizadas se tenha reportado, na
altura, a designada Area Metropolitana de Lisboa

(com uma configuragdo relativamente distinta da
actual), esse mesmo quadro permitiu diferenciar,
nao s6 os referidos niveis de impacto territorial,
mas sobretudo demarcar, com alguma definigéo, os
limiares de uma influéncia acentuadamente me-
tropolitana (no sentido que temos vindo a propor)
e os de uma tendencial repercussdo de impactos
de Ambito regional (e, neste caso, podendo superar
os limites administrativos daquela drea metropoli-
tana). Esta dltima conclusdo parece assumir uma
relevincia particular, uma vez que, como se sabe,
aquela margem sul apresenta um certo grau de
representatividade (pelo menos geografica), en-
quanto espaco peninsular — configurando, preci-
samente, a Peninsula de Setdbal. E nio questio-
nando, como é ébvio, essa eventual homogeneidade
ecoldgica, as observacdes anteriores permitem sus-
tentar (se acaso ainda fosse necessario) o nao
determinismo fisico, quando estdo em causa im-
pactos de natureza econémica e social. Por isso,
para além de manifestos condicionamentos de or-
dem geogréfica e ecoldgica, também neste caso aca-
bamos por encontrar elementos de prova, susten-
tando a nossa hipétese da Metrépole de Lisboa.

Mas afirmdmos atrds que as dinimicas urba-
nas deste territério metropolitano, se o pudermos
“pensar” para além dos seus limites administrati-
vos, tendem a desenvolver-se em torno de uma es-
treita interac¢do de maltiplas “unidades sécio-eco-
l6gicas”, tanto de consolidada interioridade, como
também de sucessiva exterioridade, face a cidade
de Lisboa. Dito por outras palavras, eventualmen-
te mais explicativas daquela realidade, o referido
relacionamento urbano-metropolitano tende a or-
ganizar-se, igualmente, em funcio de um eixo pri-
vilegiado de interac¢do entre o centro urbano da
capital do pais (enquanto espago histérica e cultu-
ralmente sedimentado, pelo menos desde os anos
30-40 do século passado) e a centralidade metro-
politana de Lisboa (que, progressivamente, se tem
vindo a consolidar desde os anos 60 do século an-
terior, tal como jd sublinhdmos atrés).

Para avancgarmos nesta linha de observagao,
talvez tenhamos que recuar, primeiro, aos anos da
revolugdo de 1974, particularmente no caso de Lis-
boa — estava ento o respectivo concelho sob uma
“comissio administrativa”, de transi¢do para as pri-
meiras eleigdes autdrquicas de 1976. Desses tem-

15 Cfr. A. Fonseca Ferreira, I. Pimentel Guerra e V. Matias Ferreira, 1991 — texto inserido numa publicacgdo organizada e editada por Armando

Montanari.
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pos, destacamos um proposta camardria que pre-
tendia relancar um processo de “desconcentragio”
de um poder municipal excessivamente polarizado
nos Pagos do Concelho. Entre outras medidas, foi
entdo realizado um inquérito (pela prépria CAmara
Municipal de Lisboa, em 1974-75), que tinha como
objectivo fundamental a sustentagdo de uma pro-
posta politica, a que ficou associado o projecto de
constitui¢do de um conjunto de diversas “mini-ca-
maras”, com atribui¢des e competéncias proprias,
que deveriam ser coordenadas entre si e com o pré-
prio poder central do municipio de Lisboa. Como
entio constatdmos, um tal projecto nunca passou
disso mesmo, tendo-se confrontado com muitas
resisténcias, tanto de sectores técnicos, como ao
nivel politico e ideol6gico. Deixando para diante
alguns comentérios sobre esse tipo de resisténci-
as, retenhamos, por ora, esta proposta de “parti-
¢ao” do concelho em sete macro-zonas (correspon-
dentes aquelas “mini-cdmaras”), que embora or-
ganizadas numa base administrativa (agregagdo de
freguesias), apresentavam, contudo, alguma coe-
réncia socioespacial.

Das observagoes analiticas que posteriormen-
te tivemos ocasido de publicitar (no texto anterior-
mente citado, de 1985), destacamos a referéncia a
um sistema dindmico, como um jogo de for¢as cen-
trifugas e centripetas entre as referidas dreas, rom-
pendo uma visdo meramente administrativa da ci-
dade. Esse sistema estava entdo estruturado de
modo tal, que as dreas mais “centrais” tenderiam
a acentuar essa mesma centralidade urbana, en-
quanto que as restantes participavam numa diné-
mica que as levavam a estabelecer relagoes privi-
legiadas com certos espacos exteriores, inclusive
ao préprio concelho de Lisboa. Era ainda uma ten-
tativa de ler as dinAmicas urbanas para além dos
limites artificiais de ordem administrativa, ao mes-
mo tempo que se procurava fundamentar melhor a
légica social e urbana que ia organizando aquele
territério polarizado por Lisboa. J4 aquando de uma
abordagem sobre a formacao da Lishboa Moderna
(na obra a publicar), haviamos registado um ané-
logo jogo de efeitos, no primeiro caso em torno do
“umbigo pombalino” (como entéo qualificdmos) da
propria centralizagao da capital do reino, mas numa

16

estreita interacgdo, ainda que de efeitos opostos,
com todo o processo oitocentista e novecentista de
expansio da cidade da época. Sem concluir, como
é evidente, que a Histéria “se repete”, foi possivel
constatar, entdo, que aquela légica de centraliza-
¢éo urbana — que néo é mais do que o sintoma elo-
quente da prépria centralizagao politica — apresen-
tava, j4 naquela altura, uma inércia muito grande,
que as décadas sucessivas nio vieram a alterar sig-
nificativamente, embora introduzindo, como seria
inevitivel, contetidos materiais distintos.
Independentemente da maior ou menor
pertinéncia socioespacial das referidas dreas, que
a respectiva base administrativa nio deixava de
condicionar, percebe-se que aquele projecto de
desconcentracdo institucional dava um sinal sig-
nificativo sobre a necessidade de reorganizar o ter-
ritério polarizado pela capital do pais, de acordo
com as j4 entdo evidentes mudancas do respectivo
perfil urbano e metropolitano. A sucessiva e inten-
sa expansio de Lisboa nas zonas imediatamente
envolventes do seu centro urbano, mas também no
exterior do respectivo concelho — deixando para
“trds” um espago progressivamente rarefeito do
ponto de vista demogréfico, mas cada vez mais
terciarizado em miltiplos servigos, muitos deles de
aAmbito nacional — s6 veio reforgar aquela mesma
necessidade. E no entanto, aquele projecto foi sendo
cumplicemente “enterrado”, por razdes nao pro-
priamente técnicas nem urbanisticas, mas por vir-
tude (?) daquela inércia institucional e que os su-
cessivos governos do pais e da cidade foram ratifi-
cando politicamente. Claro que ao longo destes
altimos trinta anos houve algumas tentativas, um
tanto avulsas, de mudanca daquele statuo quo po-

16 inexoravelmente derrotadas

litico-administrativo
por uma sempre presente inércia institucional e por
uma manifesta ou implicita cumplicidade politica.

Essa mesma inércia institucional est4 na base,
portanto, do que atrds considerdmos como “anomia
constitucional” de Lisboa, em que o “nome” e a
“coisa” (parafraseando M. Villaverde Cabral, 1983)
apresentam, também aqui, uma evidente
descoincidéncia politica. Mas néo € essa a situa-
¢do em que, no momento presente, nos encontra-
mos em termos de ordenamento do territério, no-

No caso de Lisboa e sem preocupacdes de exaustividade, é de assinalar diversas acgdes que, directa ou indirectamente, procuraram questionar

a situagdo institucional de partida. Concretamente e para além da situac¢do acima referida, sublinhemos entre 1978-80, em especial no quadro
de propostas e projectos desenvolvidos pelo entdo criado Gabinete de Ordenamento Urbano (dirigido por Rafael Botelho) da CAmara Municipal
de Lisboa e, mais tarde, nos inicios dos anos 90, aquando da presidéncia camaréria de Jorge Sampaio, no contexto dos debates prévios a
elaboracdo de diversas linhas estratégicas de planeamento urbano de Lisboa.
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meadamente quando o actual governo se propoe
instlituir (nas situagdes que jogam directamente com
a presente abordagem) as “grandes 4reas metropo-
litanas”? “Grandes”? — mas que ideia mais peque-
na! Claro que ndo vem ao caso analisar criticamen-
te, neste momento, as actuais propostas de organi-
zacdo territorial do pafs'?, até porque um tal enfoque
nio estd aqui propriamente em discussio. Mas néo
resistimos a comentar a fluidez das actuais confi-
guragdes territoriais, de que o caso da chamada
Regido de Lisboa e Vale do Tejo é certamente exem-
plar. Em face de certas restrigdes nos critérios de
atribui¢éo de fundos financeiros de origem comu-
nitdria europeia, decidiu-se que aquela regido ti-
nha que ser “retalhada” de alguns municipios, para
que estes pudessem continuar a receber o referido
apoio financeiro. Para quem admitisse que aquela
regido apresentava um perfil tendencialmente
“identitario”"®, a decisdo, oportunamente (!) toma-
da, nio poderia ser mais fulminante nessa crenga
identitria!

Para além da referida inércia institucional, a
hipétese, “quase tese”, que temos vindo a defen-
der no sentido de se ensaiar a constitui¢ao da Me-
trépole de Lisboa, encontra igualmente muitas re-
sisténcias, digamos “naturais”, em boa medida de-
correntes da longa tradi¢cdo municipal existente no
pals e portanto, também, por parte das unidades
administrativas eventualmente integrantes daque-
le espago metropolitano. Como parece evidente,
aquela hipétese nao tem de colidir com esta tradi-
¢ao, pelo menos no curto e médio prazo, admitin-
do, por isso, que num primeiro momento a respec-
tiva configuracao territorial seguiria a delimitagéo

administrativa (até por ndo existirem alternativas!).
Cerlamente que essa nova entidade metropolitana
apelaria a atribui¢des e competéncias adequadas
ao novo papel de protagonista face as restantes
entidades territoriais, elas préprias chamadas a
assumirem um correspondente protagonismo
territorial — mas aqui entrariamos num dominio
técnico-politico cuja discussio nao se julga perti-
nente neste momento'. De resto, o préprio con-
fronto sobre a eventual delimitacio fisica dessa
entidade metropolitana, ndo serd, certamente, uma
das questdes prioritdrias do debate a desenvolver
sobre a Metrépole de Lisboa.

Realmente, uma das questdes prioritérias
desse debate implica directamente o regresso a ci-
dade, entendida como entidade de historicidade
urbana, de sedimentagio cultural e de projec¢ao
politica. Num tal contexto, a discussdo sobre a ci-
dade surge, assim, estreitamente articulada com a
propria alegoria de uma “ideia” e de um “dese-
nho” de um projecto de cidade (como noutro mo-
mento, 2001, tivemos ocasido de discutir). A este
nivel alegérico, a “ideia” e o “desenho” de uma
cidade ndo constituem, como parece evidente, te-
mas de partida, nem de chegada, mas um conjunto
agregado de processos em permanente devir. Deste
modo, se a metrépole é 0 novo nome do urbano, tal
como atrds enuncidmos, percebe-se que um pro-
jecto de cidade para a Metrépole de Lisboa nao
seja nem uma incongruéncia, nem um simples jogo
de palavras — serd certamente a proposta, também
alegérica, mas sobretudo politica, que, em Gltima
andlise, pretende dar sentido a presente configu-
racdo urbana e metropolitana de Lisboa.

3

)

Em todo o caso, serd certamente muito instrutivo observar (por exemplo, através da imprensa escrita) as sucessivas reivindicagoes de diversos
municipios em se constituirem como “dreas metropolitanas” — é, sem davida, “a grande confusdo territorial” (parafraseando Vital Moreira,
jornal Pablico, 20 Maio 2003). Ao fim e ao cabo, as ditas “4reas metropolitanas” passam a ser, de algum modo, formas alargadas de associagoes
(ou de “comunidades”) de municipios — o que, em si mesmo, pode ser um principio mitigado de resposta ao fantasma da “regionalizagio” —
mas, no caso de Lisboa (e também do Porto), que, como sabemos, tém uma histéria diferente, continua por resolver a constitui¢do das respec-
tivas Metrépoles!

S6 desse modo se pode entender a apresentagio ptblica (em Fevereiro de 2003) do projecto “Gestao Estratégica da Regido de Lisboa e Vale do
Tejo”, da responsabilidade da entdo existente Comissdo de Coordenagio Regional (6rgao “desconcentrado” do aparelho estatal). Realmente,
dessa apresentagdo, ficdmos a saber, entre outros desideratos, que aquela regido tem “uma ambigdo j4 afirmada: posicionar-se, no contexto
ibérico, como um pélo de uma nova centralidade”!

A partir desta constatagio, abre-se, efectivamente, um novo conjunto de interrogacd es, em particular sobre as questées do governo da cidadeou
da “governincia urbana” deste novo espago metropolitano — a titulo ilustrativo, mas emblemadtico, cf. Jodo Seixas, 2002.
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