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Resumo O objectivo deste artigo é o de propor um modelo de análise
psicossociológica das relações sociais baseadas no género. Para isso, procedemos
na primeira parte ao questionamento de alguns conceitos centrais da psicologia
social, como os de papel sexual e de estereótipo sexual, salientando a negligência
da ideologia no tratamento destes conceitos. Num segundo momento recorremos à 
abordagem sociológica, questionando, neste caso, a ideia da emancipação das
mulheres pelo trabalho assalariado e dando particular relevo à abordagem da
dominação masculina pela sociologia francesa. Finalmente, para ilustrar o nosso
argumento, apresentamos alguns dados de uma investigação junto de mulheres
assalariadas, destacando as representações de si, do trabalho e do salário.

Palavras-chave Papéis sexuais, estereótipos sexuais, sistema de salários, divisão
sexual do trabalho, dominação masculina.

A ditadura dos papéis sexuais: problematização de um conceito

O con ce i to de pa pel se xu al tem sido fre quen te men te uti li za do na psi co lo gia so ci al
e na so ci o lo gia para ca rac te ri zar com por ta men tos e ati tu des con so nan tes com o
sexo do ac tor que os re a li za, ex pri min do as sim uma di men são nor ma ti va. Este con -
ce i to tem so fri do uma sé rie de re for mu la ções e tem sido li ga do a ou tros con ce i tos,
de acor do com as di fe ren tes tra di ções teó ri cas que o abor da ram. Para Vi vi an Burr
(1998), o pa pel cor res pon de ao con jun to de com por ta men tos, de ve res e ex pec ta ti -
vas, li ga dos a uma po si ção na hi e rar quia so ci al. Assim, e apli can do esta de fi ni ção
aos pa péis se xu a is, es tes cor res pon de rão a esse con jun to de com por ta men tos, ex -
pec ta ti vas e de ve res, apli ca dos à per ten ça de um de ter mi na do in di ví duo a um de -
ter mi na do gru po de sexo (Ba sow, 1992; Burr, 1998).

Tall cott Par sons (1956) foi dos pri me i ros a uti li zar o con ce i to de pa pel se xu al,
e con ce beu-o de uma for ma fun ci o na lis ta, tan to ao ní vel da es tru tu ra fa mi li ar como 
ao ní vel do pro ces so de so ci a li za ção. Assim, des de o prin cí pio da sua vida, a mu -
lher se ria so ci a li za da para de sem pe nhar um pa pel de lí der ex pres si vo na fa mí lia,
fun ção que ga ran ti ria o bem-es tar des sa uni da de so ci al; já o ho mem se ria so ci a li za -
do por for ma a exer cer uma fun ção de sus ten to e ga ran te da sa tis fa ção das ne ces si -
da des da fa mí lia.1 A fun ção mas cu li na se ria a mais im por tan te, quan ti ta ti va e qua -
li ta ti va men te, mas a fun ção fe mi ni na ser-lhe-ia com ple men tar. A te o ri za ção de
Par sons (1956) so bre os pa péis se xu a is tem por base pres su pos tos an dro cên tri cos e
et no cên tri cos: o au tor ana li sa a or ga ni za ção so ci al ten do por base mo de los
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nor te-ame ri ca nos de fa mí lia, his tó ri ca e cul tu ral men te re la ti vos, ten tan do ho mo -
ge ne i zar as vá ri as re a li da des so ci a is e re du zin do-as ao mo de lo he ge mó ni co de fa -
mí lia nos Esta dos Uni dos da Amé ri ca. Con tu do, esta pers pec ti va foi lar ga men te
uti li za da na so ci o lo gia (como mos tra Con nell, 1987) e na psi co lo gia so ci al nor -
te-ame ri ca na, como ates tam Spen ce, De a ux e Helm re ich (1985: 152):

Uma ca rac te ri za ção am pla men te ace i te da di vi são do tra ba lho en tre os se xos, na ma i -
o ria das so ci e da des, é a di vi são clás si ca de Par sons, en tre o pa pel ins tru men tal e o pa -
pel ex pres si vo. (tra du ção nos sa)

A di co to mia de Par sons ser viu as sim para ex pli car a di vi são das ta re fas en tre ho -
mens e mu lhe res (a di vi são se xu al do tra ba lho), con si de ra da como de cor ren te dos
pa péis se xu a is. Mas não se rão as pró pri as ne ces si da des da so ci e da de e do seu sis te -
ma eco nó mi co, po lí ti co e ide o ló gi co que cri am os pa péis se xu a is?

Uti li zan do ou tra acep ção do con ce i to, Goff man (1993) con si de ra o pa pel se -
xu al como uma das par tes in te gran tes do gran de te a tro que é a so ci e da de, na pers -
pec ti va do au tor. A pers pec ti va dra ma túr gi ca de Goff man ana li sa os pa péis como
uma sé rie de ex pec ta ti vas que di zem res pe i to ao uso de de ter mi na das téc ni cas de
cor po, obri ga ções so ci a is, com por ta men tos, es tra té gi as de auto-apre sen ta ção, etc.,
con so nan tes com o pa pel a de sem pe nhar. Esta con cep ção con duz-nos a ver a mas -
cu li ni da de e a fe mi ni li da de como o de sem pe nho de um pa pel que en vol ve se guir
um script so ci al men te de ter mi na do (Burr, 1998). Mas a de fi ni ção de pa pel se xu al de 
Goff man não tra duz a vi vên cia do gé ne ro, por que mu i tas das ve zes os ac to res so -
ciais não se aper ce bem que es tão a de sem pe nhar um pa pel, dado que este está for -
te men te en ra i za do no self. Esta te o ri za ção foi cri ti ca da (Burr, 1998) por não ter em
con ta o ca rác ter in si di o so e di fun di do dos pa péis se xu a is so bre o in di ví duo, nem a
di men são nor ma ti va do pa pel. Ape sar des tas crí ti cas, Wir kin (1995) re a bi li ta o pen -
sa men to des te au tor no qua dro do con ce i to de ins ti tu i ção: as prá ti cas dos ac to res
são di fe ren ci a das em fun ção do gru po se xu al de per ten ça, sen do esta di fe ren ci a ção
re for ça da por dis po si ções ins ti tu ci o na is (Goff man, 1977).

Con tu do, o pa pel não é uma sim ples in di ca ção ou um guião (script) pelo qual
po de mos gui ar os nos sos com por ta men tos. O pa pel se xu al cons ti tui-se como uma
nor ma que pros cre ve de ter mi na dos com por ta men tos e pres cre ve ou tros e que é
apre en sí vel ao ní vel dos es te reó ti pos se xu a is (Amân cio 1993a), sen do os ac to res
san ci o na dos so ci al men te pela adop ção de com por ta men tos não con so nan tes com
o seu pa pel se xu al. Mas se rão to dos os ac to res san ci o na dos da mes ma for ma? Exis -
ti rá aqui al gu ma in fluên cia das po si ções re la ti vas de cada gru po den tro do sis te ma
so ci al?

Anne-Ma rie Ro che bla ve-Spen lé (1964) re a li zou uma sé rie de in ves ti ga ções
(na Fran ça e na Ale ma nha) que nos es cla re cem so bre os pa péis mas cu li nos e fe mi -
ni nos e, bem ao con trá rio dos in ves ti ga do res que ten ta ram ali cer çar as suas te o ri as
em tor no des te con ce i to, con se guiu es ta be le cer uma re la ção en tre o pa pel se xu al e o 
es te reó ti po, in ter li gan do as sim a ex pe riên cia in di vi du al do com por ta men to con -
for me ao pa pel com a ide o lo gia da so ci e da de em que esse in di ví duo se in se re. De
acor do com esta au to ra, a de fi ni ção de um pa pel re si de no acor do ou no con sen so
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re la ti vo às ex pec ta ti vas des se mes mo pa pel, sen do cla ra men te di ri gi do à exe cu ção
de com por ta men tos, en quan to o es te reó ti po cor res pon de a ide i as pré-con ce bi das,
uma es pé cie de cli ché men tal, onde os fac tos no vos an co ram (é im pos sí vel de i xar de
ver aqui um cla ro pa ra le lis mo en tre o con ce i to de re pre sen ta ção so ci al e o con ce i to
de es te reó ti po, de fi ni do por Ro che bla ve-Spen lé, 1964). A au to ra che gou a al gu mas
con clu sões in te res san tes no que toca ao es te reó ti po da mu lher: se con si de rar mos o
es te reó ti po como um con jun to de ex pec ta ti vas de pa pel ne ga ti vas, só a ima gem da
mu lher pode ser con si de ra da como um es te reó ti po (ao con trá rio da ima gem do ho -
mem). Se, por ou tro lado, en ca rar mos os es te reó ti pos como uma ati tu de de pre ci a ti -
va em re la ção a um exo gru po, a ima gem ne ga ti va das mu lhe res é evi den te nos re -
sul ta dos, mes mo ao ní vel da ima gem do gru po de per ten ça. McKee e Sher riffs
(1959) che ga ram a re sul ta dos se me lhan tes aos de Ro che bla ve-Spen lé (1964), apli -
can do um in qué ri to se me lhan te nos Esta dos Uni dos.

De acor do com Lí gia Amân cio (1994: 70), “os pa péis não cons ti tu em uma re a -
li da de in de pen den te dos es te reó ti pos, an tes cons ti tu em uma di men são da es tru tu -
ra ção da ide o lo gi za ção dos se res mas cu li no e fe mi ni no”. Se en ca rar mos o pa pel
como a di men são com por ta men tal do es te reó ti po e o en ten der mos como um cons -
tran gi men to nor ma ti vo, co lo can do-o como uma va riá vel me di a do ra en tre o uni -
ver so sim bó li co co mum, ob jec ti va do numa di vi são se xu al do tra ba lho que di fe ren -
cia es fe ras de ac ção pe las ca te go ri as se xu a is, po de mos per ce ber me lhor a ques tão
da as si me tria dos pa péis se xu a is. Os ho mens re pre sen tam-se e são re pre sen ta dos
em ter mos de gru po do mi nan te e em ter mos de modo de ser do mi nan te, dis pon do
de re cur sos sim bó li cos para se re pre sen tar de di ver sas for mas (Amân cio, 1997). As
mu lhe res re pre sen tam-se e são re pre sen ta das em ter mos de gru po do mi na do com
uma es fe ra de ac ção res tri ta ao uni ver so da fa mí lia (Amân cio, 1994). Este ar gu men -
to sus ten ta a ide ia de que os pa péis se xu a is são as si mé tri cos em ter mos de con te ú -
do e de for ma, ofe re cen do ao ho mem uma mul ti pli ci da de de pa péis, en quan to o
modo de ser fe mi ni no é re me ti do para um pa pel res tri to, que re le va da es fe ra
pri va da.

Assim, o po der nor ma ti vo do pa pel se xu al, como de mons tra Amân cio (1994)
numa in ves ti ga ção so bre pa péis se xu a is em con tex to or ga ni za ci o nal, só cons tran ge 
o gru po do mi na do, as mu lhe res, ten do em con ta que ao ho mem se lhe ofe re cem re -
cur sos sim bó li cos que de ri vam quer da sua mul ti pli ci da de de pa péis, quer do es ta -
tu to (usu al men te ele va do) as so ci a dos a es ses mes mos pa péis. Se pers pec ti var mos
os es te reó ti pos de sexo como ide o lo gi za ções que mo de lam a con du ta co lec ti va e os
pa péis se xu a is como a di men são nor ma ti va des ses mes mos es te reó ti pos, es ta mos
em con di ções de ul tra pas sar as pers pec ti vas ex ces si va men te li mi ta ti vas de Par -
sons e dos au to res da psi co lo gia so ci al ame ri ca na, pois con se gui mos dar con ta das
pro fun das im pli ca ções que a es tru tu ra so ci al e o uni ver so sim bó li co têm na de fi ni -
ção dos es te reó ti pos e dos pa péis se xu a is. Os es te reó ti pos se xu a is pas sam as sim a
ser vis tos como uma re pre sen ta ção so ci al (Amân cio, 1993c), sen do a iden ti fi ca ção
de um in di ví duo com um de ter mi na do gru po de sexo po ten ci a do ra de es tra té gi as
an te ci pa tó ri as, ten do em con ta o ca rác ter in for ma ti vo que os es te reó ti pos de sexo
pos su em.

Encon tra mos, por tan to, na psi co lo gia so ci al e na so ci o lo gia, um con jun to de
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es tu dos so bre os pa péis se xu a is que su ge rem al gu mas con clu sões im por tan tes
para esta dis cus são: para os ho mens, exis te uma mul ti pli ci da de de pa péis, o que
su ge re uma cer ta plas ti ci da de nos com por ta men tos mas cu li nos e nas re pre sen ta -
ções so ci a is do que sig ni fi ca ser ho mem, en quan to para as mu lhe res este uni ver so é
res trin gi do. O ser mu lher é so ci al men te pen sa do por for ma a di rec ci o nar to dos os
com por ta men tos para uma úni ca es fe ra de ac ti vi da de, a es fe ra pri va da, a fa mí lia
(cf. Amân cio, 1994, para uma re vi são des ta li te ra tu ra). Assim, as mu lhe res aca bam
por ser re pre sen ta das como um “se gun do sexo” (como lhe cha ma Si mo ne de
 Beauvoir, 1949-1975), um enor me con jun to de se res hu ma nos cuja di fe ren ci a ção se
re su me às fun ções so ci a is de “sen tir” e de “cu i dar”: “A de fi ni ção de pes soa adul ta,
sub ja cen te ao es te reó ti po fe mi ni no, en con tra-se as sim li mi ta da às fun ções afec ti -
vas e de ob jec to de de se jo, às qua is se as so cia a au sên cia de qua li da des para o tra ba -
lho e para a au to no mia” (Amân cio, 1994: 64). Des te modo, é de es pe rar que mes mo
quan do as mu lhe res saem des sa es fe ra para tra ba lhar, as suas ac ti vi da des se jam so -
ci al men te cons tru í das como uma ex ten são das ac ti vi da des do més ti cas e dos com -
por ta men tos a elas as so ci a dos para o mun do do tra ba lho.

Assimetrias e modos de ser: desigualdades simbólicas no plano
identitário

A cons ta ta ção de que os pa péis se xu a is es tão in trin se ca men te re la ci o na dos com os
es te reó ti pos se xu a is, cons ti tu in do a sua com po nen te nor ma ti va, con duz-nos a
uma ou tra in ter ro ga ção: de que modo a de fi ni ção da iden ti da de fe mi ni na pode ser
in flu en ci a da pe los pa péis se xu a is?

Ao pers pec ti var a iden ti da de so ci al en quan to re pre sen ta ção so ci al de uma
per ten ça a um gru po, en qua dra do numa de ter mi na da hi e rar quia, e re gu la da por
um uni ver so sím bó li co co mum de va lo res, a es co la de Ge ne bra ex pli ci ta os me ca -
nis mos de es sen ci a li za ção e na tu ra li za ção das as si me tri as e das hi e rar qui as exis -
ten tes en tre os gru pos so ci a is.2

Para Fa bio Lo ren zi-Ci ol di (1988) exis tem duas acep ções de gru po (agre ga do
ou co lec ção) que es tão as so ci a das a lu ga res opos tos, mas in ter de pen den tes, numa
es tru tu ra so ci al. Os gru pos do mi na dos e do mi nan tes dis tin guem-se nes sa es tru tu -
ra em fun ção da sua pro pen são para evo car a in di fe ren ci a ção e a in ter cam bi a li da de 
ou, em opo si ção, para evo car a uni ci da de e es pe ci fi ci da de dos seus mem bros. Nas
so ci e da des oci den ta is, a nor ma do mi nan te é a do in di ví duo como res pon sá vel, au -
tó no mo e auto-su fi ci en te em re la ção aos gru pos de per ten ça. Assim, o gru po do mi -
nan te terá ten dên cia a ser um “gru po co lec ção” (uma co lec ção de in di vi du a li da -
des, cada uma com es pe ci fi ci da des pró pri as), a que cor res pon de uma iden ti da de
au tó no ma, in ter na e di fe ren ci a da. Já o gru po do mi na do ten de rá a ser um “gru po
agre ga do” (um con jun to de in di vi du a li da des re la ti va men te in di fe ren ci a das), a
que cor res pon de rá uma iden ti da de he te ró no ma, ex ter na, in di fe ren ci a da, co lec ti -
va, sem es pe ci fi ci da de pró pria. A ní vel da for ma ção da iden ti da de os mem bros do
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gru po do mi nan te ade ri rão ten den ci al men te às qua li da des pes so a is (apa ren te men -
te ex tra ca te go ri a is) e a pro pri e da des idi os sin crá ti cas, en quan to os mem bros dos
gru pos do mi na dos for ja rão a sua iden ti da de em tor no das pro pri e da des co lec ti vas
que de fi nem o gru po de per ten ça. A per ten ça a um gru po é ela bo ra da na li ga ção as -
si mé tri ca que liga esse gru po a ou tros gru pos. O que faz sur gir essa li ga ção é uma
re pre sen ta ção da iden ti da de do self em ter mos da in di vi du a li da de sin gu lar. Então,
a opo si ção es sen ci al a con si de rar não será a opo si ção en tre com por ta men tos in ter -
gru pa is ver sus com por ta men tos in te rin di vi du a is, mas sim a opo si ção en tre o self e o 
gru po, en tre a ten dên cia para a in di vi du a ção ver sus a ten dên cia para a fu são, que
de pen de da pró pria re la ção as si mé tri ca en tre os gru pos. Os mem bros de gru pos
do mi nan tes ten dem a não se apre sen ta rem como gru po, en quan to se res so ci a is
cuja uni ci da de de pen da de uma per ten ça co lec ti va. Na li te ra tu ra so ci o ló gi ca por -
tu gue sa en con tra mos um tra ba lho an te ri or a es tes (Cos ta, Gu er re i ro, Fre i tas e Fer -
re i ra, 1984), so bre a iden ti da de ope rá ria, que sa li en ta a im por tân cia da di men são
de com pa ra ção nas es tra té gi as iden ti tá ri as: se em re la ção à clas se dos di ri gen tes, os
ope rá ri os se apre sen tam como um gru po ho mo gé neo uti li zan do uma es tra té gia de
opo si ção pro le tá ria, já em re la ção a ou tros ope rá ri os, emer gem múl ti plas iden ti da -
des ope rá ri as, evi den ci an do a he te ro ge ne i da de do gru po.

Ten do em con ta a pro pos ta de Lo ren zi-Ci ol di (1988), de acor do com a qual a
re pre sen ta ção do self é de fi ni da em ter mos de in di fe ren ci a ção re la ti va face ao gru -
po, o au tor con clui que, no caso das mu lhe res, gru po do mi na do, será cons tru í da
uma iden ti da de so ci al co lec ti va, a que cor res pon de rá uma re pre sen ta ção do self
mais ou me nos in di fe ren ci a da do gru po. Ao pas so que os ho mens, en quan to gru po
do mi nan te, cons tru i rão uma re pre sen ta ção do self re la ti va men te di fe ren ci a da do
gru po.

Por via do efe i to da ho mo lo gia, as re pre sen ta ções do self e dos ou tros de pen -
dem em gran de me di da dos gru pos so ci a is de per ten ça dos in di ví du os, gru pos nos
qua is for ja ram a sua iden ti da de (Lo ren zi-Ci ol di, 1988). Assim, é de es pe rar que as
mu lhe res se ve jam como mais in ter cam biá ve is, in di fe ren ciá ve is e com uma iden ti -
da de mais co lec ti va do que os ho mens.

Hur tig e Pi che vin (1990) de mons tram esta as si me tria no re cur so aos es te reó -
ti pos de sexo nas in te rac ções so ci a is: a ca te go ria sexo é mu i to mais uti li za da para
des cre ver as mu lhe res do que para des cre ver os ho mens. Estes re sul ta dos po dem
ser ex pli ca dos ten do em con ta o mo de lo da as si me tria sim bó li ca. Um dado que
pode au xi li ar a com pre en são des ta as si me tria é o fac to de o es te reó ti po de ho mem
ser co in ci den te na ma i o ria das suas di men sões com o es te reó ti po de adul to (Amân -
cio, 1993c), o que nos su ge re de ime di a to uma equi va lên cia en tre o modo de ser
mas cu li no e o mo de lo de pes soa. Mas, e as mu lhe res? De acor do com um es tu do
 realizado por Amân cio (1994: 68) so bre os es te reó ti pos de gé ne ro em Por tu gal, a
mul ti pli ci da de de com pe tên ci as as so ci a das ao es te reó ti po mas cu li no cor res pon de
a um mo de lo de ser pes soa “au tó no ma e in ter na men te de ter mi na da”, en quan to o
es te reó ti po fe mi ni no apon ta para um mo de lo de pes soa con di ci o na da a uma fun -
ção es pe cí fi ca e ori en ta da para con tex tos de de pen dên cia afec ti va e se xu al.

Se guin do a li nha da es co la de Ge ne bra, Amân cio (1994) apre sen ta o mo de lo
da as si me tria sim bó li ca de gé ne ro que, de ri van do das hi pó te ses cen tra is da que la
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es co la, tem um pa pel ino va dor, pois abor da as re la ções de gé ne ro do pon to de vis ta
da re la ção en tre iden ti da de so ci al e re pre sen ta ção da pes soa. De acor do com a au to -
ra (Amân cio, 1993a, 1993c, 1994), os es te reó ti pos se xu a is são am pla men te con sen -
su a is nas vá ri as cul tu ras e so ci e da des, o que faz de les um pon to de an co ra gem “não 
só para o su por te sim bó li co das po si ções so ci a is ob jec ti vas dos dois gru pos, mas
tam bém da cons tru ção da re pre sen ta ção de si dos in di ví du os de am bos os se xos”
(Amân cio, 1993b: 305).

Emer gin do do es te reó ti po, a re pre sen ta ção do self nas mu lhe res leva-as a ser,
ou an tes, a per ce be rem-se como sen do “sen sí ve is”, (emo ci o nal men te) “de pen den -
tes” e “ca ri nho sas” (Amân cio, 1993c, 1994). Já os ho mens têm um es te reó ti po mu i to 
se me lhan te ao es te reó ti po da pes soa adul ta, o que evi den cia um mu i to ma i or es pa -
ço de ma no bra no cam po da auto-re pre sen ta ção. Assim, e para além da au to no mia
e dis tin ti vi da de que lhes ad vêm do fac to de per ten ce rem a um gru po do mi nan te, o
mas cu li no não está as so ci a do a uma fun ção, o que per mi te, aos ho mens, uma re la ti -
va in de pen dên cia do con tex to e do pró prio es te reó ti po (Amân cio, 1997).

No caso do gru po do mi na do, a di fe ren ci a ção está su je i ta a um du plo pro -
ces so: a nor ma con tex tu al da re pre sen ta ção da pes soa “uni ver sal”, por um lado,
e por ou tro, no que se re fe re ao seu “modo de ser” fu si o nal, in di fe ren ci a do (que
lhe ad vém da per ten ça a um gru po do mi na do) do seu gru po (Amân cio, 1994;
Lo ren zi-Ci ol di, 1988). É nes te con tex to que se tor na ir re le van te do pon to de vis ta
teó ri co a dis tin ção en tre iden ti da de pes so al e iden ti da de so ci al, como pre ten dem
al guns mo de los an glo-sa xó ni cos da psi co lo gia so ci al (e. g., Tur ner e ou tros, 1987).

No qua dro da as si me tria sim bó li ca, a pró pria gé ne se dos gru pos de sexo tem
sub ja cen te uma con cep ção on to ló gi ca (ca rac te rís ti ca das cons tru ções so ci a is) do
gé ne ro, que cris ta li za a auto-re pre sen ta ção dos mem bros do gru po do mi na do
numa cons tru ção do self uni di men si o nal, que os tor na re la ti va men te in di fe ren ci a -
dos, imu tá ve is, sob o efe i to de uma nor ma ti vi da de, tra ves ti da de lei da na tu re za.
São es tas con cep ções on to ló gi cas que o mo de lo de sig nou de “mo dos de ser”, dis -
tin guin do, no en tan to, o modo de ser “uni ver sal” dos do mi nan tes do modo de es -
tar, con tex tu al men te de pen den te, dos do mi na dos (Amân cio, 1993b).

Em con clu são, o mo de lo da as si me tria sim bó li ca pres su põe que as re pre sen -
ta ções so ci a is dos se xos são es tru tu ra das a par tir de um uni ver so sim bó li co co -
mum, his tó ri ca e cul tu ral men te si tu a do e de ter mi nan te. Esta or ga ni za ção dos sig -
ni fi ca dos as so ci a dos ao gé ne ro es ta be le ce uma di vi são do mun do en tre “su je i tos
uni ver sa is e as se xu a dos e uma co mu ni da de de in vi sí ve is so bres se xu a dos” (Amân -
cio, 1999a: 19), cu jas an co ra gens his tó ri cas se pren dem com o con fi nar das mu lhe -
res à es fe ra fa mi li ar e do més ti ca.

No pla no dos sig ni fi ca dos, o mas cu li no emer ge como re fe ren te sim bó li co
uni ver sal, re me ten do as mu lhe res para uma con di ção de al te ri da de (fe nó me no já
des cri to por Si mo ne de Be a u vo ir, 1949-1975), onde o sexo cons ti tui um mar ca dor
so ci al em re sul ta do da so bre nor ma ti vi da de dos es te reó ti pos e pa péis se xu a is. Nes -
ta pers pec ti va, o en ten di men to dos pa péis se xu a is se gun do uma di fe ren ci a ção me -
ra men te va lo ra ti va ou de fun ções com ple men ta res per de todo o sen ti do e tor na-se
ir re le van te.
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As mulheres, o trabalho e a análise do marxismo: a contextualização
da diferença na divisão sexual do trabalho

Como afir ma Fer nan des (1981), a eman ci pa ção da mu lher atra vés do tra ba lho,
anun ci a da por Engels, não pas sa de um mito, como a re cen te evo lu ção do ca pi ta lis -
mo veio a con fir mar.

De fac to, en con tra mos nu me ro sa evi dên cia re cen te de que a di vi são se xu al do 
tra ba lho do més ti co não re mu ne ra do não so freu gran des al te ra ções (Cas tro, 1997;
Tor res e Sil va, 1998). As mu lhe res con ti nu am a es tar so bre car re ga das, quer com o
tra ba lho re mu ne ra do (a tem po in te i ro, mu i tas ve zes), quer com o tra ba lho do més -
ti co não re mu ne ra do, o que cri ou, nas mu lhe res tra ba lha do ras, a “iden ti da de su -
per mu lher” (Cas tro, 1997: 28), ou seja, a per ten ça a um gran de gru po de “mu lhe res
que têm fi lhos, são ca sa das e têm uma pro fis são”. A du pla li ga ção, com a es fe ra pú -
bli ca e a es fe ra pri va da, teve como con se quên cia a du pla jor na da de tra ba lho. O fe -
nó me no da su permu lher não é um fe nó me no de clas se e é ex ten sí vel a um gran de
nú me ro de mu lhe res, de vá ri as clas ses so ci a is e vá ri os sec to res pro fis si o na is.

A va lo ri za ção dada à en tra da das mu lhe res no mun do do tra ba lho tam bém
não es pe ci fi ca os li mi tes da im por tân cia des ta en tra da. Será que é igual, em ter mos
do sig ni fi ca do sub jec ti vo do tra ba lho re mu ne ra do, exer cer esta ou aque la ocu pa -
ção? Será que a di vi são ho ri zon tal do tra ba lho (ou seja, a di vi são das pes so as pe las
ocu pa ções) não é pre si di da pelo cri té rio de gé ne ro (Burr, 1998)? De acor do com mu -
i to do tra ba lho re a li za do no âm bi to dos wo men stu di es, aper ce be mo-nos que exis te
uma cla ra di vi são se xu al das ocu pa ções: en quan to as mu lhe res ten dem a con cen -
trar-se em ocu pa ções que co in ci dem com o es te reó ti po tra di ci o nal da fe mi ni li da de, 
os ho mens po dem de sem pe nhar qual quer pro fis são, sen do até me lhor su ce di dos
em ter mos sa la ri a is e de mo bi li da de na car re i ra em pro fis sões con si de ra das ti pi ca -
men te fe mi ni nas (Burr, 1998). Vir gí nia Fer re i ra (1993) acres cen ta ou tro tipo de se -
gre ga ção — a trans ver sal —, que cor res pon de à con cen tra ção das mu lhe res nos
em pre gos me nos re mu ne ra dos de cada sec tor de ac ti vi da de, pro fis são ou ní vel de
qua li fi ca ção.

De acor do com Te re sa Fe rnan des (1981), o ca pi ta lis mo apro ve i tou a for ça de
tra ba lho mas cu li no para a eco no mia pú bli ca e re me teu as mu lhe res para as ac ti vi -
da des li ga das à fa mí lia e à re pro du ção, como for ma de não re mu ne rar as ta re fas li -
ga das à for ma ção da mão-de-obra do fu tu ro: a pro le des tas mu lhe res.

Na con cep ção de Fer nan des (1981), o mo de lo de fa mí lia bur guês foi re pro du -
zi do pelo pro le ta ri a do. A di vi são se xu al do tra ba lho é con di ção para a ex ter na li da -
de da re pro du ção da mão-de-obra em re la ção quer ao sis te ma ca pi ta lis ta, quer ao
es ta do. Que con di ções ide o ló gi cas fo ram cri a das para que os de ter mi nan tes so ci a is 
da di vi são se xu al do tra ba lho e do sis te ma ca pi ta lis ta, sub ja cen tes a es tas re la ções
de do mi na ção, se cons ti tu ís sem como uma re la ção bur gue sa de re pro du ção? Ou
seja, de que for ma o sis te ma ca pi ta lis ta e a di vi são se xu al do tra ba lho “cri a ram” um 
mo de lo bur guês de fa mí lia?

Para Fer nan des (1981), o mo de lo bur guês de fa mí lia as sen ta na cla ra se pa ra -
ção en tre a re pro du ção da for ça de tra ba lho, as so ci a da à mu lher, e a pro du ção,
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as so ci a da ao ho mem. Esta di vi são, que co lo ca as mu lhe res no do mí nio da es fe ra
pri va da e os ho mens no do mí nio da es fe ra pú bli ca, ex clui as mu lhe res do aces so ao
tra ba lho re mu ne ra do e res trin ge-as às ta re fas do més ti cas e aos cu i da dos com a fa -
mí lia. Para a au to ra, a te o ria mar xis ta ex clui uma das prin ci pa is con di ções para o
su ces so de qual quer sis te ma eco nó mi co-so ci al — a re pro du ção da for ça de tra ba -
lho —, o que por sua vez teve como con se quên cia a ex clu são da di vi são se xu al do
tra ba lho da con cep ção his tó ri ca do pro le ta ri a do.

Exclu in do-as da re la ção sa la ri al, o es ta do e o pa tro na to apro pri am-se as sim
de um tra ba lho gra tu i to, pres ta do pe las mu lhe res para a cri a ção da mão-de-obra. A 
ex ter na li da de da re pro du ção da mão-de-obra é uma ca rac te rís ti ca do sis te ma de
sa lá ri os ca pi ta lis ta, sen do a re la ção so ci al prin ci pal do ca pi ta lis mo a pró pria re la -
ção sa la ri al. Assim, ao ex clu ir as mu lhe res do aces so ao sa lá rio, pri van do-as do seu
re co nhe ci men to como su je i to por par te do es ta do e do aces so à sua cons ciên cia de
ex plo ra das, elas fo ram ex clu í das da pró pria ci da da nia (San tos, 1998). Este pro ces -
so his tó ri co ex pli ca que o di re i to ao em pre go te nha sido di fe ri do, no caso das mu -
lhe res (Amân cio, 1999b) até aos anos 60 do sé cu lo XX e, com ele, mu i tos ou tros di -
reitos so ci a is. O apa re ci men to his tó ri co da tra ba lha do ra gra tu i ta e ne ces sá ria, a
pro gres si va trans for ma ção e des tru i ção da fa mí lia pré-ca pi ta lis ta en quan to uni da -
de de pro du ção-re pro du ção e o apa re ci men to de um sis te ma sa la ri al de sen vol -
veram no vas for mas de di vi são se xu al do tra ba lho (Mars hall, 1994), en tre as qua is
se in clui a di vi são en tre tra ba lho do més ti co não re mu ne ra do e tra ba lho re mu ne ra -
do (Fer nan des, 1981).

Assim, ve ri fi ca mos que a di vi são se xu al do tra ba lho não é um fe nó me no na -
tu ral, é um fe nó me no es pe cí fi co de sis te mas so ci o e co nó mi cos e de de ter mi na das
con di ções his tó ri cas e ide o ló gi cas (ex ter na li da de da re pro du ção da mão-de-obra;
pri va ti za ção da fa mí lia pro le tá ria e pri va ti za ção/fe mi ni za ção do tra ba lho do més -
ti co). O pró prio tra ba lho fe mi ni no pago é uma si tu a ção que não pode ser abs tra í da
do tra ba lho do més ti co pri va do. As mu lhe res tor nam-se uma mão-de-obra de re -
ser va, que pode ser uti li za da de for ma “des car tá vel” pe las en ti da des em pre ga do -
ras, o que é cla ra men te di fe ren te das pers pec ti vas de em pre go de um tra ba lha dor
(ho mem) li vre: este é a for ça de tra ba lho es sen ci al, que re ce be um sa lá rio e dis põe
da pró pria for ça de tra ba lho do res to da fa mí lia.

Para Fer nan des (1981), a di vi são se xu al do tra ba lho deve ser en ten di da en -
quan to con di ção para ex ter na li da de da re pro du ção de mão-de-obra em re la ção ao
sis te ma de pro du ção ca pi ta lis ta e ao es ta do e, si mul ta ne a men te, con di ção para a
cons ti tu i ção da fi gu ra his tó ri ca do ho mem tra ba lha dor li vre. A na tu ra li za ção da di -
vi são se xu al do tra ba lho cor res pon deu, as sim, à na tu ra li za ção da su bor di na ção fe -
mi ni na. Então, não po de mos ex pli car a eman ci pa ção das mu lhe res no ca pi ta lis mo
ape nas com re fe rên cia à sua en tra da no mun do do tra ba lho, pois não é essa en tra da
que de ter mi na a des na tu ra li za ção da di vi são se xu al do tra ba lho. De fac to, no caso
das mu lhe res e no ad ven to do ca pi ta lis mo, não ocor reu a se pa ra ção do tra ba lha dor
in di vi du al da sua fa mí lia.

Em suma, não nos é pos sí vel com pre en der a eman ci pa ção fe mi ni na du ran te o 
ca pi ta lis mo, sem re fe rên cia a qua tro ei xos de aná li se: se pa ra ção eco nó mi ca dos
 meios de con su mo; se pa ra ção ins ti tu ci o nal en tre lu ga res de pro du ção eco nó mi ca e
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lu ga res de re pro du ção so ci al; se pa ra ção ide o ló gi ca en tre a es fe ra pri va da (sub jec ti -
vi da de e re la ções pes so a is) e a es fe ra pú bli ca (re la ções so ci a is mer can tis); se pa ra -
ção po lí ti ca en tre es ta do e so ci e da de ci vil. A con cep ção his tó ri ca do pro le ta ri a do foi 
um en tra ve à en tra da das mu lhe res no mun do do tra ba lho pago, dado que a pró -
pria for ma ção se xis ta da clas se de ter mi nou a ma nu ten ção do sta tus quo, im pe diu a
en tra da da mu lher nas pro fis sões as so ci a das a este gru po so ci al (Fer nan des, 1981).3

Como re fe re Amân cio (1999a) a so ci o lo gia fran ce sa pro du ziu, des de os anos
70, uma re fle xão so bre as ca te go ri as de sexo que cons ti tui um con tri bu to fun da -
men tal, e ac tu al, para a com pre en são da re la ção pro du ti va en tre a di vi são se xu al do 
tra ba lho e a cons tru ção da fe mi ni li da de, atra vés da na tu ra li za ção das cha ma das
ca rac te rís ti cas fe mi ni nas. Co let te Gu il la u min (1992) ana li sa a for ma como o dis cur -
so da na tu re za fe mi ni na con tri bu iu para a na tu ra li za ção de uma re la ção so ci al es -
pe cí fi ca — que tem ori en ta do as re la ções en tre os se xos, a se xa ge — e para a di vi são
se xu al do tra ba lho. Assim, ca te go ri as como a “raça”e o “sexo” são ca te go ri as es pe -
cí fi cas nas re la ções so ci a is, sen do tra ta das como ca te go ri as bi o ló gi cas. Essas ca te -
go ri as na tu ra is são tra ta das como imu tá ve is e ba se a das em di fe ren ças na tu ra is.
Essa na tu ra li za ção dos gru pos do mi na dos con duz a que os gru pos do mi nan tes es -
ta be le çam com eles uma re la ção de apro pri a ção, apro pri an do-se do seu tra ba lho e
do seu cor po. No caso das re la ções en tre gru pos de se xos, a re la ção de apro pri a ção
so ci al cor res pon den te é a se xa ge, que pode as su mir mu i tas for mas, mas que a au to -
ra ca rac te ri za como:

(…) a pos se de ou tros se res hu ma nos(…). Essa uti li za ção pode as su mir di ver sas for -
mas, des de a li vre ex plo ra ção da for ça de tra ba lho fí si co, men tal e afec ti vo, até à li vre
uti li za ção do pró prio cor po do ou tro. Os fe nó me nos as so ci a dos como"di fe ren ça", des -
pre zo, a co lo ca ção num pe des tal, opres são, ex pri mem e con fir mam a dis tân cia en tre o
gru po do mi nan te e aque les que do mi na (Gu il la u min, 1992, 10-11, tra du ção nos sa).

Para a au to ra, o ho mem é con si de ra do um ser in de pen den te que mais tar de ven de -
rá a sua for ça de tra ba lho, mas en ca ra do como um ser úni co e ir re pe tí vel, en quan to
a mu lher é ape nas uma mu lher, um mem bro de um gru po, um ob jec to in ter cam biá -
vel, sem ou tras ca rac te rís ti cas que não a sua fe mi ni li da de, a base da sua iden ti da de
en quan to ob jec to so ci al.4 A apro pri a ção da clas se das mu lhe res pela clas se dos ho -
mens — o pro ces so de se xa ge — é uma re la ção so ci al em que os ac to res são re du zi -
dos ao es ta do de uni da de ma te ri al apro pri a da.

A ide ia de na tu re za, de ri va da de um uni ver so sim bó li co de va lo res que opõe
na tu re za a cul tu ra, jus ti fi ca a ex clu são des ses ac to res da his tó ria.

A uti li za ção que os ho mens fa zem das mu lhe res, en quan to for ça de tra ba lho
gra tu i ta para a es fe ra do més ti ca, e da re pro du ção, açam bar ca a mão-de-obra des tas 
e im pe de-as de ace der à con di ção de su je i tos. Assim, es ta mos pe ran te uma apro -
priação ma te ri al dos cor pos, que se ma ni fes ta de mu i tas ma ne i ras: a apro pri a ção
do tem po (o tra ba lho do més ti co não tem ho rá ri os, nem tem pos de fol ga, nem é
pago); a apro pri a ção dos pro du tos do cor po (os fi lhos e os cu i da dos com eles); a
exis tên cia de um con tra to ju rí di co que in clui obri ga ções se xu a is (se um dos côn ju -
ges se re cu sar a cum prir re gu lar men te as suas “obri ga ções” se xu a is pode o ou tro
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re cor rer à anu la ção do con tra to ma tri mo ni al, quer seja este de ca riz ci vil ou re li gi o -
so); o cu i da do fí si co com os mem bros do gru po fa mi li ar.

Para Gu il la u min (1992), a iden ti da de de clas se das mu lhe res as sen ta na sua
ab sor ção em ou tras in di vi du a li da des (o ma ri do, os fi lhos, etc.), e tor na-as in ter -
cam biá ve is, fun din do-as numa iden ti da de ho mo ge ne i zan te e co lec ti vis ta.5 A apro -
pri a ção ma te ri al é as sim cri a da e cri a do ra da apro pri a ção ide o ló gi ca que, fun da -
men ta da na di vi são se xu al do tra ba lho e no uni ver so sim bó li co co mum, le gi ti ma as 
re la ções so ci a is de se xa ge que, a nos so ver, ma ni fes tam os pa péis se xu a is na sua efi -
cá cia nor ma ti va.

Qu a is os efe i tos fun da men ta is des ta re la ção de apro pri a ção? A ex clu são das
mu lhe res da ci da da nia e do con tra to so ci al (San tos, 1998), a pro du ção de um dis -
cur so na tu ra li za do e bi o lo gi za do so bre elas e a pró pria ne ces si da de de se au to de fi -
ni rem en quan to se res co lec ti vos, não au tó no mos e in di vi du al men te
in di fe ren ci a dos.

Pi er re Bour di eu (1998) se gue uma li nha ana lí ti ca mu i to se me lhan te a Co let te
Gu il la u min (1992). Para Bour di eu (1998), o mas cu li no exer ce uma do mi nân cia sim -
bó li ca so bre o fe mi ni no, que é cri a da na ló gi ca do dis cur so da na tu ra li za ção do so -
cial, e é essa do mi nân cia sim bó li ca que di vi de o mun do em mas cu li no e fe mi ni no.
O au tor de mons tra que as re la ções de do mi na ção en tre os se xos têm lu gar em ins ti -
tu i ções como o es ta do e a es co la e não se res trin gem ao es pa ço do més ti co. A di vi são
se xu a da do mun do está na ori gem de uma sé rie de es que mas de pen sa men to di co -
tó mi cos, on to lo gi zan tes que, atra vés do pro ces so de na tu ra li za ção do so ci al, pas -
sam a per ten cer à or dem na tu ral das “co i sas”.

A for ça do mas cu li no re si de na vi são an dro cên tri ca (im pos ta como ne u tra),
atra vés da qual toda uma or dem so ci al fun ci o na como “uma imen sa má qui na sim -
bó li ca ten den do a ra ti fi car a do mi na ção mas cu li na em que as sen ta” (Bour di eu,
1998: 9). A pró pria cons tru ção so ci al dos cor pos é um re po si tó rio dos prin cí pi os de
di vi são se xu a da do mun do, fun ci o nan do as di fe ren ças ana tó mi cas en tre os se xos
como uma jus ti fi ca ção na tu ral das di fe ren ças so ci a is im pos tas pela ide o lo gia e pela
di vi são se xu al do tra ba lho. O cor po tor na-se um lu gar da di fe ren ça, ins cre ven do-se 
as di fe ren ças se xu a is como um ha bi tus, atra vés da in cor po ra ção des sas mes mas di -
fe ren ças. A opo si ção en tre os se xos está ins cri ta na ló gi ca dos pró pri os sis te mas de
clas si fi ca ção sim bó li ca: mas cu li no/fe mi ni no; alto/ba i xo; so bre/sob; quen te/frio;
seco/mo lha do; ac ti vo/pas si vo; mó vel/imó vel.6

As aná li ses do au tor le vam-no a de so cul tar um pa ra do xo sub ja cen te na nos sa
ide o lo gia do mi nan te: são as di fe ren ças vi sí ve is en tre os cor pos mas cu li nos e fe mi -
ni nos, per ce bi das e cons tru í das se gun do um es que ma an dro cên tri co, que se tor -
nam os ga ran tes in dis cu tí ve is dos sig ni fi ca dos e dos va lo res as so ci a dos a esta vi são 
an dro cên tri ca. A ide o lo gia do mas cu li no le gi ti ma uma re la ção de do mi na ção que
se ins cre ve numa na tu re za bi o ló gi ca, sen do esta uma cons tru ção so ci al na tu ra li za -
da. A con se quên cia é a pró pria so ma ti za ção (no sen ti do de in cor po ra ção) das re la -
ções so ci a is de do mi na ção. Para Bour di eu (1998), as di vi sões sim bó li cas, que são
cons ti tu í das a par tir das re la ções so ci a is de su bor di na ção/do mi na ção, ins cre -
vem-se em dois ha bi tus di fe ren tes: o que liga o ho mem ao ex te ri or, ao pú bli co, e o
que liga as mu lhe res ao in te ri or, ao in vi sí vel. A vi são an dro cên tri ca é

54 João Manuel de Oliveira e Lígia Amâncio



cons tan te men te le gi ti ma da por prá ti cas que ela de ter mi na, como o pre con ce i to
des fa vo rá vel em re la ção ao fe mi ni no, ins cri to na or dem “na tu ra li za da” das co i sas,
aca ban do as pró pri as mu lhe res por con fir mar o ci clo vi ci o so des se mes mo pre con -
ce i to, numa ló gi ca da mal di ção ou de pro fe cia auto-re a li zá vel.

Para além da aná li se da per pe tu a ção das es tru tu ras sim bó li cas de do mi na -
ção, a aná li se de Bour di eu (1998: 77) cen tra-se tam bém na ques tão da per ma nên cia
e da mu dan ça nas re la ções so ci a is de gé ne ro. Para o au tor, a prin ci pal trans for ma -
ção é “o fac to de a do mi na ção mas cu li na já não se im por com a evi dên cia do ób vio”. 
Os fac to res que con tri bu í ram para esta al te ra ção na con di ção das mu lhe res são, es -
sen ci al men te, o aces so à es fe ra pú bli ca (no me a da men te en si no su pe ri or, se cun dá -
rio e tra ba lho re mu ne ra do) e o dis tan ci a men to (re la ti vo) das ta re fas do més ti cas e
das fun ções re pro du ti vas.

Ape sar des tas al te ra ções, Bour di eu (1998) en con tra per ma nên ci as na mu dan -
ça, par ti cu lar men te na fra ca re pre sen ta ção das mu lhe res nos ní ve is mais ele va dos
de es ta tu to na pro fis são e na es fe ra do po der. Para além da per sis ten te des va lo ri za -
ção das es fe ras e ocu pa ções que gra du al men te se fe mi ni zam. É nes te qua dro que o
au tor in vo ca o con ce i to de eli tes dis cri mi na das, para ex pli car a si tu a ção das mu lhe -
res que ace de ram a po si ções de po der e so frem um du plo cons tran gi men to: se, por
um lado, es tão se pa ra das dos ho mens por um co e fi ci en te sim bó li co ne ga ti vo e es -
tig ma ti zan te (a con di ção fe mi ni na), por ou tro, es tão tam bém se pa ra das das ou tras
mu lhe res, pe las di fe ren ças eco nó mi cas e cul tu ra is.

São es tas po si ções con tra di tó ri as que se re flec tem nas con tra di ções dos pró pri os 
dis cur sos das mu lhe res em po si ções de ele va do po der e es ta tu to (No gue i ra, 1996).
Esta au to ra ana li sou os dis cur sos das mu lhe res em po si ções de che fia e dis tin gue
dois ti pos de dis cur so: o dis cur so es sen ci a lis ta/in di vi du a lis ta e o dis cur so co lec ti -
vis ta/re sis tên cia. O pri me i ro ca rac te ri za-se pela ne ga ção da dis cri mi na ção se xu al
na tra jec tó ria de mo bi li da de as cen den te, pela as sun ção da dis tin ti vi da de em re la -
ção às ou tras mu lhe res e aos ho mens e por uma le gi ti ma ção me ri to crá ti ca do su ces -
so pro fis si o nal, mis tu ran do nes te es pa ço de in di vi du a li za ção um dis cur so que
acen tua as di fi cul da des que se im põem a um in di ví duo mu lher e os obs tá cu los que
re sul tam do pa pel fe mi ni no. Já o dis cur so co lec ti vis ta/re sis tên cia evi den cia uma
pers pec ti va di fe ren te: nes te caso as mu lhe res as su mem a for te dis cri mi na ção se -
xual de que fo ram e são alvo, vêem-se como mem bros de um gru po do mi na do e re -
al çam as di fi cul da des que en con tram para atin gir uma po si ção de topo, sem que
esse dis cur so afec te a ava li a ção das suas ca pa ci da des e a sua auto-es ti ma. No que
toca às es tra té gi as de mu dan ça so ci al, este úl ti mo dis cur so cri ti ca a ide o lo gia do mi -
nan te e re fe re a mu dan ça so ci al como mu i to im por tan te. O dis cur so es sen ci a lis -
ta/in di vi du a lis ta re pro duz a ide o lo gia do mi nan te e o mo de lo tra di ci o nal fe mi ni -
no, con fi gu ran do uma iden ti da de de “su per mu lher”. Esta pers pec ti va não per mi te 
a mu dan ça, a não ser num qua dro (in di vi du a lis ta) de mo bi li da de so ci al. Estas es -
tra té gi as dis cur si vas, par ti cu lar men te o dis cur so es sen ci a lis ta/in di vi du a lis ta, pa -
re cem re ve lar o es for ço de ade qua ção iden ti tá ria à du pla pres são exer ci da na si tu a -
ção de eli te dis cri mi na da: di fe ren ci am-se dos ho mens por se rem mu lhe res e das
ou tras mu lhe res pela po si ção so ci al que ocu pam, e ade rem aos va lo res “uni ver sa -
is” para ilu di rem uma con di ção co lec ti va que não de i xa de es tar pre sen te.
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Este con fli to iden ti tá rio que so frem as eli tes dis cri mi na das foi des cri to por Si -
mo ne de Be a u vo ir (1975: 514), de uma for ma la pi dar e com a qual en cer ra mos esta
sec ção: “Ela re cu sa con fi nar-se ao seu pa pel de fê mea por que não quer mu ti lar-se,
mas re pu di ar o seu sexo se ria tam bém uma mu ti la ção”.

Trabalho, uma liberdade condicional

Para tes tar al gu mas das pro pos tas avan ça das, pla neá mos uma in ves ti ga ção que,
uti li zan do um in qué ri to por ques ti o ná rio, per mi tiu ave ri guar a per ti nên cia des te
qua dro teó ri co.7

O ob jec ti vo es pe cí fi co do nú cleo de an tro po lo gia no pro jec to men ci o na do na
nota 7 pren dia-se com a ca rac te ri za ção das va riá ve is as so ci a das às ocu pa ções,
como for ma de en ten der a im por tân cia da iden ti da de so ci o pro fis si o nal nos di fe -
ren tes pa péis so ci a is que um in di ví duo de sem pe nha. Foi mu i to cla ro des de o prin -
cí pio que as re la ções so ci a is de gé ne ro se ri am cen tra is nes te pro ces so. Foi nes se
sen ti do que de sen vol ve mos este es tu do, en quan to con tri bu i ção da psi co lo gia so -
cial do gé ne ro.

Ten do em con ta as pro pos tas teó ri cas apre sen ta das nas sec ções an te ri o res, re -
je i ta mos a hi pó te se de que o tra ba lho, só por si, se cons ti tui como uma li ber ta ção
para as mu lhe res. O tra ba lho, que po de ria ser vis to como uma fon te de iden ti da de
so ci al po si ti va e de di fe ren ci a ção face ao gru po, em de ter mi na das si tu a ções, não o
é. No caso das pro fis sões tra di ci o nal men te fe mi ni nas (as so ci a das ao “cu i dar”), a
cons tru ção so ci al do tra ba lho é tida como um pro lon ga men to das ta re fas que fo ram 
sim bo li ca men te atri bu í das à con di ção de es tar da mu lher. Daí que o fac to de se ter
uma pro fis são, só por si, não de ter mi na que as mu lhe res pro fis si o na is as cen dam a
uma pa ri da de de es ta tu to com os ho mens.

A nos sa in ves ti ga ção (Oli ve i ra, 1999) vi sou ve ri fi car a im por tân cia do tra ba lho
re mu ne ra do e do sa lá rio para a dis tin ti vi da de e au to no mia do self nas mu lhe res.

Assim, e a par tir dos qua dros teó ri cos enun ci a dos, de ri vá mos três hi pó te ses
de pes qui sa:

— hi pó te se 1: a re pre sen ta ção do self an co ra no es te reó ti po fe mi ni no;
— hi pó te se 2: a re pre sen ta ção do sa lá rio é cons tru í da ten do como re fe rên cia a

nor ma ti vi da de do pa pel fe mi ni no, ou seja, o sa lá rio é vis to como um ga nho
de li ber da de e de au to no mia;

— hi pó te se 3: a re pre sen ta ção do tra ba lho é cons tru í da de for ma con so nan te com
o es te reó ti po fe mi ni no, ou seja, o tra ba lho não traz au to no mia e dis tin ti vi da -
de, é pou co sa tis fa tó rio per se e ne ces sa ri a men te ne go ci a do no qua dro dos li -
mi tes do pa pel fe mi ni no.

Apre sen ta mos aqui um re su mo dos prin ci pa is re sul ta dos que sus ten tam em pi ri ca -
men te a nos sa pro pos ta teó ri ca.
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Esco lhe mos pro po si ta da men te uma amos tra de mu lhe res tra ba lha do ras com
dois ti pos de in ser ção pro fis si o nal, de acor do com a Clas si fi ca ção Na ci o nal das Pro -
fis sões de 1994: gran de gru po 4 (pes so al ad mi nis tra ti vo e si mi la res) e gran de gru po 
5 (pes so al dos ser vi ços e ven de do res). As ida des eram com pre en di das en tre os 25 e
os 60 anos (mé dia etá ria de 35,9 anos, com des vio pa drão de 9,6 anos). Ao ní vel das
ha bi li ta ções li te rá ri as, a me di a na era o 9.º ano de es co la ri da de. Re co lhe mos os
ques ti o ná ri os em po pu la ções pro ve ni en tes de duas lo ca li da des dis tin tas (Bar re i ro
— meio ur ba no; e Vi di gue i ra — meio ru ral), mas não en con trá mos di fe ren ças ex -
pres si vas nos re sul ta dos, re la ti va men te a esta va riá vel.

Para ave ri guar da pri me i ra hi pó te se, uti li zá mos uma lis ta de tra ços (Amân -
cio, 1994) e pe di mos às in qui ri das que se po si ci o nas sem em re la ção aos mes mos
uti li zan do uma es ca la tipo Li kert de 5 pon tos (de 1-nada a 5-mu i to), in di can do em
que me di da pos su íam es sas ca rac te rís ti cas. Sub me te mos os nos sos da dos a uma
aná li se em com po nen tes prin ci pa is com ro ta ção or to go nal va ri max (ver re sul ta dos
com ple tos em Oli ve i ra, 1999). A aná li se evi den cia um pri me i ro fac tor (23,1% da va -
ri a ção ex pli ca da), com pos to pe los tra ços “sen sí vel”, “ca ri nho sa”, “ho nes ta” e “res -
pon sá vel”. Este pri me i ro fac tor é re ve la dor da es tru tu ra ção das ima gens do self a
par tir do es te reó ti po fe mi ni no. Os tra ços sen sí vel e ca ri nho sa, que são aque les que
apre sen tam lo a dings mais ele va dos, são tra ços do es te reó ti po fe mi ni no por tu guês
(Amân cio, 1994) e es tru tu ram o pri me i ro fac tor das ima gens do self, mos tran do a
ade qua bi li da de da pro pos ta da an co ra gem das re pre sen ta ções do self no es te reó ti -
po fe mi ni no.

No que toca à cons tru ção so ci al do sa lá rio, ve ri fi ca-se que este é cen tral em
ter mos da au to no mia das mu lhe res: de fac to 65,1% das in qui ri das con si de ram-no
uma for ma de com prar aqui lo que pre ci sam, mas a ma i o ria das in qui ri das re ce be
me nos que o côn ju ge (55,1%). Esta cen tra li da de da re la ção sa la ri al como for ma de
eman ci pa ção eco nó mi ca evi den cia um as pec to fun da men tal na mu dan ça ocor ri da
du ran te o sé cu lo XX, com a en tra da das mu lhe res no mun do do tra ba lho. O fac to de 
se dis por de um sa lá rio e de o ge rir per mi te au to no mia face ao ma ri do e é um dos
as pec tos fun da men ta is na ca rac te ri za ção da con di ção fe mi ni na. Con tu do esta au -
to no mia não se ve ri fi ca no pla no sim bó li co e na re pre sen ta ção do self, o que evi den -
cia uma eman ci pa ção ain da con di ci o nal.

É na re pre sen ta ção do tra ba lho que ve ri fi ca mos essa eman ci pa ção con di ci o -
na da. No que toca ao sig ni fi ca do do tra ba lho, 55,2% vê no seu tra ba lho uma for ma
de ga nhar di nhe i ro (di men são eco no mi cis ta do tra ba lho) e ape nas 21,4% como
uma for ma de sa tis fa ção pes so al. O re sul ta do que nos pa re ce mais sig ni fi ca ti vo
nes ta ques tão é que 81% das in qui ri das não gos ta ri am que as suas fi lhas exer ces -
sem a sua pro fis são, ven do na edu ca ção das fi lhas um meio de mo bi li da de so ci al
as cen den te, que lhes per mi ti rá rom per com o des ti no das mães. Não é, por tan to, o
fac to de tra ba lha rem que dá às mu lhe res a pos si bi li da de de se per ce be rem como
au tó no mas, in de pen den tes ou sin gu la res — ou seja como su je i tos — por que, de
acor do com o uni ver so sim bó li co que re gu la os mo dos de ser cor res pon den tes aos
se xos, es sas di men sões têm um sig ni fi ca do mas cu li no cuja mu dan ça não de pen de
ape nas do tra ba lho das mu lhe res. A eman ci pa ção re la ti va que o sa lá rio pro por ci o -
na gera uma re pre sen ta ção si mé tri ca e igua li tá ria da re la ção en tre os se xos, numa
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di men são es tri ta men te eco nó mi ca, que ocul ta uma sé rie de per sis tên ci as na mu -
dan ça, jus ta men te da or dem do sim bó li co e das múl ti plas se gre ga ções no pla no do
tra ba lho as sa la ri a do (Fer re i ra, 1993), para além de jus ti fi car a so bre car ga com o tra -
ba lho do més ti co e a guar da das cri an ças, numa si tu a ção de du pla jor na da (Tor res e
Sil va, 1998). É esta vida de “sa cri fí cio” que as mu lhe res não que rem para as suas
pró pri as fi lhas.

De po is des ta bre ve ilus tra ção em pí ri ca das pro pos tas teó ri cas apre sen ta das,
pas sa mos a su ma ri ar o con tri bu to teó ri co que, a nos so ver, pode fa zer a li ga ção en -
tre as pro pos tas da psi co lo gia so ci al e da so ci o lo gia com vis ta a uma aná li se in te -
gra da e ex pli ca ti va da po si ção das mu lhe res na es tru tu ra so ci al vi gen te. Assim
pro po mos:

a) uma re de fi ni ção do con ce i to de pa pel se xu al, en quan to di men são nor ma ti va
e de ori en ta ção para a ac ção das ide o lo gi za ções do gé ne ro;

b) a li ga ção dos es te reó ti pos se xu a is, en ten di dos en quan to ex pres são de uma
or dem an dro cên tri ca vi gen te, ao pro ces so de cri a ção da iden ti da de, es pe ci fi -
ca men te no caso das mu lhe res, dado que os es te reó ti pos se xu a is são um pon -
to de an co ra gem e su por te sim bó li co para a re pre sen ta ção do self, e que, no
caso de las, é cons tru í da numa po si ção de al te ri da de em re la ção a um modo de 
ser re fe ren te uni ver sal;

c) uma ma i or aten ção, do lado da psi co lo gia so ci al (Amân cio, 2002), às con di -
ções his tó ri cas e so ci o ló gi cas da di vi são se xu al do tra ba lho e das re pre sen ta -
ções so bre os se xos, uma vez que a se pa ra ção da re pro du ção da for ça de tra ba -
lho da es fe ra da pro du ção cri ou a di fe ren ci a ção en tre es pa ço pri va do e es pa ço 
pú bli co, res trin gin do o fe mi ni no ao con tex to do més ti co e fa mi li ar, que se re -
flec te nas di men sões afec ti vas e de ob jec to de de se jo, que res sal tam em qual -
quer es tu do so bre es te reó ti pos se xu a is;

d) a de so cul ta ção da na tu ra li za ção e bi o lo gi za ção do gé ne ro en quan to ide o lo gia 
cons tru í da so ci al e his to ri ca men te, que se cons ti tu iu como obs tá cu lo à mu -
dan ça so ci al, ao si tu ar o pa pel das mu lhe res na fa mí lia como uma ine vi ta bi li -
da de a-his tó ri ca;

e) a des cons tru ção da vi são an dro cên tri ca do mun do e as clas si fi ca ções so bre os
cor pos que dela de cor rem, le gi ti mam a or dem so ci al, pois são per pe tu a das
nos dis cur sos e com por ta men tos quo ti di a nos.

Esta in te gra ção teó ri ca sa li en ta as sim: (1) a in su fi ciên cia quer das abor da gens fun -
ci o na lis tas quer das abor da gens in te rac ci o nis tas dos pa péis se xu a is; (2) a efi cá cia
teó ri ca da ar ti cu la ção en tre a so ci o lo gia e a psi co lo gia so ci al ao ní vel dos pro ces sos
sim bó li cos e de cons tru ção so ci al da di fe ren ça; (3) a in ser ção das ca te go ri as de sexo
num sis te ma de hi e rar qui as so ci a is, to man do em con si de ra ção ou tras po si ções so -
ci a is, per mi tin do a com ple xi fi ca ção da con di ção fe mi ni na.

Por fim e de po is des te per cur so de re fle xão, vol ta mos à ques tão da eman ci -
pa ção fe mi ni na gra ças à en tra da no mun do do tra ba lho. Ape sar de ser ine gá vel
a mu dan ça em ter mos do aces so a no vas opor tu ni da des e dos es for ços para atin -
gir a igual da de de di re i tos en tre os se xos e o aces so à ci da da nia, esta
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eman ci pa ção é re la ti va. As dis po si ções ins ti tu ci o na is e ide o ló gi cas e a pró pria
auto-re pre sen ta ção ain da co lo cam as mu lhe res numa si tu a ção de al te ri da de,
que é pa ten te nos con te ú dos do es te reó ti po fe mi ni no e na cons tru ção ide o ló gi ca
de um pa pel que as re me te para uma si tu a ção de de pen dên cia sim bó li ca do con -
tex to (des va lo ri za do) da fa mí lia e do pri va do, mes mo quan do exer cem fun ções
na es fe ra pú bli ca. A par ti ci pa ção ac ti va das mu lhe res na so ci e da de per ma ne ce,
as sim, su je i ta a uma sé rie de cons tran gi men tos nor ma ti vos que po de ría mos de -
sig nar de li ber da des con di ci o na is.

Notas

1 A di co to mi za ção que Par sons uti li za en tre lí der ex pres si vo e lí der ins tru men tal é
ba se a da na in ves ti ga ção de Ba les so bre pe que nos gru pos, como mos tra Amân cio
(1994). 

2 Iden ti da de so ci al não é aqui en ca ra da ape nas como uma mera di fe ren ci a ção ca te -
go ri al, as sen te em di fe ren ças per cep ti vas en tre clas ses de es tí mu los (Taj fel, Fla -
ment, Bil lig e Bundy, 1971) e mo ti va da pela ne ces si da de da com pa ra ção so ci al
(Tur ner, 1987). 

3 Para uma re vi são des ta li te ra tu ra no âm bi to da so ci o lo gia da fa mí lia ver Tor res
(2002). 

4 A es co la de Ge ne bra que re fe ri mos an te ri or men te foi bas tan te in flu en ci a da pelo
pen sa men to da so ci o lo gia fran ce sa dos anos 70 e 80, e par ti cu lar men te pelo pen sa -
men to de Co let te Gu il la u min, como ates ta Des champs (1982). 

5 Cf. os con ce i tos de iden ti da de fu si o nal e gru po agre ga do de Lo ren zi-Ci ol di (1988),
re vis tos na sec ção an te ri or. 

6 No pen sa men to de Bour di eu, o con ce i to de ha bi tus cor res pon de a um sis te ma de
es tru tu ras mo ti va ci o na is e cog ni ti vas, so ci al men te cons ti tu í das, que for ne cem à so -
ci e da de in di ví du os com mo dos de se re la ci o nar e ca te go ri zar si tu a ções fa mi li a res
ou es tra nhas. O ha bi tus for ma-se no con tex to das per ten ças so ci a is e é in cul ca do
pela ide o lo gia. Lo ca li za-se no cor po e afec ta to dos os mo dos da in cor po ra ção
(Schil ling, 1993). 

7 Esta in ves ti ga ção foi de sen vol vi da no qua dro de um es tá gio cur ri cu lar do pri me i ro 
au tor no nú cleo de an tro po lo gia (su per vi si o na do pela professora dou to ra Gra ça
Cor de i ro) do Pro jec to para a Aná li se e Clas si fi ca ção das Ocu pa ções, com co or de na ção
do professor dou tor Nuno Luís Ma du re i ra. A se gun da au to ra foi a ori en ta do ra in -
ter na des se mes mo es tá gio. 

LIBERDADES CONDICIONAIS 59



Re fe rên ci as bi bli o grá fi cas

Amâncio, L. (1993a), “Stereotypes as ideologies: the case of gender stereotypes”, Revista
de Psicologia Social, 8, pp. 163-170.

Amâncio, L. (1993b), “Identidade social e relações intergrupais”, em J. Vala e M. B.
Monteiro (orgs.), Psicologia Social, Lisboa, Fundação Calouste Gulbenkian.

Amâncio, L. (1993c), “Género: representações e identidades”, Sociologia, Problemas e
Práticas, 14, pp. 127-140.

Amâncio, L. (1994), Masculino e Feminino: A Construção Social da Diferença, Porto,
Afrontamento.

Amâncio, L. (1997), “The importance of being male: ideology and context in gender
identities”, Revue Internationale de Psychologie Sociale, 2, pp. 79-94.

Amâncio, L. (1999a), Sexo e Género: Para uma Teoria Psicossociológica das Relações de
Dominação entre os Sexos, lição de síntese para efeitos de provas de agregação,
Lisboa, ISCTE.

Amâncio, L. (1999b), “As mulheres e os direitos humanos”, Finisterra: Revista de Reflexão e 
Crítica, 30, pp. 61-66.

Amâncio, L. (2002), “Género e assimetria simbólica: o lugar da história na psicologia
social”, em L. Lima e P. Castro (orgs.), Temas e Debates na Psicologia Social, Lisboa,
Livros Horizonte.

Basow, S. (1992), Gender Stereotypes and Roles, Pacific Grove, Ca: Brooks/Cole.
Beauvoir, S. de (1949), Le Deuxième Sexe, Paris, Gallimard, (tradução portuguesa: O

Segundo Sexo, Lisboa, Livraria Bertrand, 1975).
Bourdieu, P. (1998), La Domination Masculine, Paris, Seuil; (tradução portuguesa: A

Dominação Masculina, Oeiras, Celta Editora, 1999).
Burr, V. (1998), The Social Psychology of Gender, Londres, Routledge.
Castro, P. (1997), “Mães e profissionais: exercícios de equilíbrio”, em M. B. Monteiro e P.

Castro (orgs.), Cada Cabeça, Sua Sentença: Ideias dos Adultos sobre as Crianças, Oeiras,
Celta Editora.

Connell, R. W. (1987), Gender and Power, Cambridge, Polity Press.
Costa, A. F., M. D. Guerreiro, F. S. Freitas, e M. H. Ferreira (1984), Artes de Ser e de Fazer

no Quotidiano Operário, Lisboa, CIES.
Deschamps, J-C. (1982), “Social identity and relations of power between the groups”, em

H. Tajfel (org.), Social Identity and Intergroup Relations, Londres, Cambridge
University Press.

Fernandes, M. T. S. (1981), Women and the Wage Labor System: A Theoretical Approach to the
Sexual Division of Labor, dissertação de doutoramento, Brandeis University.

Ferreira, V. (1993), “Padrões de segregação das mulheres no emprego: uma análise do
caso português no quadro europeu”, em B. de S. Santos (org.), Portugal: Um Retrato
Singular, Porto, Afrontamento.

Goffman, E. (1977), “The arrangement between the sexes”, Theory and Society, 4, pp.
301-331.

Goffman, E. (1993), Estratégias de Apresentação do Eu na Vida de Todos os Dias, Lisboa,
Relógio d’Água.

60 João Manuel de Oliveira e Lígia Amâncio



Guillaumin, C. (1992), Sexe, Race et Pratique du Pouvoir, Paris, Côté-Femmes.
Hurtig, M. -C., e M-F. Pichevin (1990), “Salience of the sex category system in person

perception: contextual variations”, Sex Roles, 22, pp. 187-228.
Lorenzi-Cioldi, F. (1988), Individus Dominants et Groupes Dominés: Images Masculines et

Féminines, Grenoble, Presses Universitaires de Grenoble.
Marshall, B. L. (1994), Engendering Modernity: Feminism, Social Theory and Social Change,

Cambridge, Polity Press.
McKee, J. P., e A. C. Sherriffs (1959), “Men’s and women’s beliefs, ideals and self

concepts”, American Journal of Sociology, 64, pp. 356-371.
Nogueira, C. (1996), Um Novo Olhar sobre as Relações Sociais de Género: Perspectiva

Feminista Crítica na Psicologia Social, dissertação de doutoramento em psicologia
social, Braga, Universidade do Minho.

Oliveira, J. M. (1999), A Normatividade dos Papéis Sexuais nas Representações dos Salários, do
Trabalho e do Self nas Mulheres: Abordagens Psicossociológicas, dissertação de
licenciatura em psicologia social e organizacional, Lisboa, ISCTE.

Parsons, T. (1956), “Family structure and the socialization of the child”, em T. Parsons e
F. Bales (orgs.), Family, Socialization and Interaction Process, Londres, Routledge.

Rocheblave-Spenlé, A.-M. (1964), Les Rôles Masculins et Feminins, Paris, PUF.
Santos, B. de S. (1998), Reinventar a Democracia, Lisboa, Gradiva.
Schilling, C. (1993), Body and Social Theory, Londres, Sage.
Spence, J., K. Deaux, e R. Helmreich (1985), “Sex roles in contemporary american

society”, em G. Lindzey e E. Aronson (orgs.), Handbook of Social Psychology, 2, Nova 
Iorque, Random House.

Tajfel, H. (1981), Grupos Humanos e Categorias Sociais, Lisboa, Livros Horizonte.
Tajfel, H., C. Flament, M. Billig, e R. Bundy (1971), “Social categorization and intergroup

behavior”, European Journal of Social Psychology, 1, pp. 149-178.
Torres, A. C. (2002), “A sociologia da família, a questão feminina e o género”, ex-aequo, 6,

pp. 117-145.
Torres, A. C., e F. V. Silva (1998), “Guarda das crianças e divisão do trabalho entre

homens e mulheres”, Sociologia, Problemas e Práticas, 28, pp. 9-65.
Tumer, J. C. (org.) (1987), Rediscovering the Social Group: A Self-Categorization Theory,

Oxford, Basil Blackwell.
Wirkin, Y. (1995), “L’ arrangement entre les sexes selon Goffman”, em Ephesia (org.), La

Place des Femmes: Les Enjeux de l’Identité et de l’Égalité au Regard des Sciences Sociales,
Paris, Éditions la Découverte.

João Manuel de Oliveira, psicólogo social, é investigador no Centro de
Investigação e de Intervenção Social (CIIS/ISCTE). E-mail: joao.oliveira@iscte.pt

Lí gia Amân cio, psi có lo ga so ci al, é do cen te do de par ta men to de Psi co lo gia So ci al
e Orga ni za ci o nal do ISCTE. E-mail: li gia.aman cio@isc te.pt

LIBERDADES CONDICIONAIS 61




