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Protagonismo Urbano e Projecto de Cidade
A Condicdo Publica e Patrimonial das Cidades

Vitor Matias Ferreira *

Resumo: O protagonismo urbano, nas suas modalidades mais ou menos eufemisticas de
afirmacdo e de projecc¢do das cidades, tem sido um tema recorrente, nos tltimos anos, do
debate sobre o futuro daquelas entidades urbanas. O presente artigo (que se insere no con-
texto de uma investiga¢do em curso) procura discutir aquela nocdo, de contornos
acentuadamente ideolégicos, em func¢do de diversas dreas temdticas, parte das quais tém
vindo a alimentar aquele debate, nomeadamente as questoes relacionadas com a globaliza-
¢do econdémica e com a dita competitividade urbana. Na tentativa de superac¢do de alguns
daqueles limites, procura-se situar aquela nog¢do no quadro de um debate mais alargado,
ainda que um tanto ambiguo, sobre o patriménio urbano, o que levou o autor a sublinhar a
condicdo piblica e patrimonial das cidades. Finalmente, o conjunto de reflexoes apresen-
tadas permitem partir para uma abordagem mais especifica, articulando, entdo, aquele
protagonismo urbano com a “ideia” e o “desenho” que podem vir a configurar um projecto

de cidade.

Palavras-chave: competitividade urbana e projec¢ao das cidades; o patriménio das cidades
como protagonismo urbano; a condi¢ao publica e patrimonial da cidade; o protagonismo

urbano e o projecto de cidade.

Nota eom texto

No quadro de uma investiga¢do em curso!,
diversos documentos de trabalho foram sendo
produzidos, sistematizando materiais empiricos,
explorando metodologias de andlise e reorgani-
zando, teoricamente, o préoprio quadro de
problematizacdo daquelas pesquisas. O presente
documento insere-se num tal contexto de investi-
gacio, particularmente ao nivel do enquadra-
mento analitico que tem estado em discussdo na
abordagem das temdticas fundamentais do pro-
jecto, em especial no caso da metrépole de
Lisboa. Em todo o caso, o texto que aqui se pu-
blica obriga a explicitacdo de dois requisitos
bédsicos: ndo constitui, como é 6bvio, um docu-
mento teoricamente “finalizado” (em fun¢do das

exigéncias da investigacdo) e, por outro lado, ndo
deixa de ter incorporado muito do trabalho
analitico, colectivo, entretanto produzido (ndo s6
no contexto da referida investigac¢do). Contudo,
ndo é por simples deontologia académica que se
afirma que s6 ao autor deste texto poderdo ser
pedidas “responsabilidades analiticas” pelo que
a seguir se apresenta.

Competitividade Urbana e Projeccao

das Cidades

As cidades continuam, portanto, na ordem
do dia. Efectivamente, um conjunto diversificado
de factores tem vindo a participar num certo
“renascimento” urbano e numa progressiva pro-
jeccdo das cidades. De entre esses factores, sem
ddvida que a conjuntura internacional configura,
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uma vez mais, uma condi¢do determinante para o
papel a assumir por aquelas entidades histéricas.
Dois vectores fundamentais continuam, assim,
presentes na actual conjuntura, corporizando o
discurso cientifico e orientando as praticas so-
ciais e politicas em relagado aquelas entidades :
globalizagdo e competitividade. Tais “palavras-
-chave” — qual alegoria permanentemente recor-
rente no discurso dominante — irdo ter, no quadro
urbano-metropolitano, uma especificagdo muito
particular e, em certa medida, determinante, na
propria configuragio daquela conjuntura interna-
cional.

Em rigor, pode-se falar, antes, de um con-
texto de “globalizacdo competitiva”, mesmo
admitindo as condicionantes da primeira e os
limites da segunda, nomeadamente, neste caso,
quando os limites da competitividade, no quadro
urbano, determinam modos e redes de cooperacio
entre as cidades, como noutro momento assinalé-
mos (cf. V. Matias Ferreira et al., 1997: 23-95).
Mas é, pois, num tal contexto, que aquelas enti-
dades de historicidade urbana acabam por
assumir um protagonismo estratégico, sobre o
qual se tem vindo a desenvolver, entdo, um
debate sobre eventuais “vantagens comparativas”
entre as cidades (cf. C. Morandi, 1994), para
além da escala territorial em que se projecta
aquele protagonismo urbano.

Deste modo, um protagonismo crescente das
cidades e uma progressiva projecgéo, interna e
externa, das suas “identidades”, mas sobretudo
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das suas “virtualidades” (muitas vezes jogando
no seu duplo sentido!), quer ao nivel econémico,
quer mais modestamente em termos sociais e cul-
turais, constituem, pois, alguns dos temas
recorrentes a propésito da competitividade
urbana. Sabendo-se o papel, cada vez mais cen-
tral, que as cidades tém vindo a representar no
actual contexto internacional, sobretudo ao nivel
econémico e politico, o discurso sobre aquele
protagonismo e sobre aquela projecgdo tem
induzido novas construgoes problematicas, quer
sobre os modos de organizagdo e funcionalidade
urbana, quer, também, sobre novas formas de
acc¢io politica em relacido aquelas entidades
histéricas e culturais. Independentemente daque-
las “virtualidades”, um tal discurso nio deixa de
participar nos processos de efectiva e renovada
centralidade urbana e territorial.

No entanto, é bom ter presente que aquela
compelitividade urbana néao constitui uma
temdtica propriamente original. E, contudo, sig-
nificativamente, a sua plena actualidade aparece,
hoje, estreitamente associada ao processo domi-
nante da globaliza¢do, como referimos atrds,
nomeadamente no contexto da generalizacido dos
mercados econémicos e dos fluxos financeiros,
das condigoes de inovacao decorrentes das novas
tecnologias e das novas divisdes funcionais e sec-
toriais do trabalho, bem como dos padroes de
investimento, nido s6 econémico, mas também
noutros sectores da vida cultural e artistica.
Deste modo, aquele processo de globalizacio
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incide, também, numa acentuada padronizacao e
numa progressiva homogeneizagio de modos de
vida social e de estilos de atitude cultural, de
padrdes e comportamentos de consumo e dos
préprios projectos individuais.

Verificamos, assim, que aquele processo de
globalizagio nio se reduz a esfera propriamente
produtiva e reguladora da economia, abrindo-se,
cada vez mais, aos sectores da reproduc¢ao social
e da vida quotidiana, nas suas dimensdes publi-
cas ou privadas, mas também ao nivel colectivo e
individual. O que significa o alargamento, de
resto j4 assinaldvel em fase anterior de desen-
volvimento do capitalismo, daquele processo de
“mundializacdo”, ndo s6 do campo propriamente
econdmico, mas igualmente da esfera social e
cultural, atravessando, assim, plenamente, as
sociedades ditas nacionais, mas efectivamente
“globalizadas” a um nivel cada vez mais transna-
cional!

Por outro lado, é bom recordar (tal como
sublinhdmos em obra anteriormente citada) que a
globalizagio é um processo — processo de globa-
lizagdo, efectivamente — e ndo uma condigio
inerte na sua prépria dominagio. Ndo se trata de
mera retérica linguistica, como entdo dissemos,
mas de uma exigéncia de compreensio daquelas
formas de dominacao e das préprias contradiges
inerentes aos modos de concretizagio e de alarga-
mento desse mesmo processo. Uma tal cons-
tatagdo implica, pois, uma anélise aprofundada
da prépria dindmica societal, conflitual e contra-
ditéria, comportando, por isso, potencialidades,
mas também limites aquelas mesmas tendéncias
de progressiva globalizagdo hegeménica da
economia, da cultura e da politica.

Daquelas tendéncias é possivel inferir,
ainda, uma légica dominante nos processos de
globalizacdo, acentuando ao nivel territorial o
que podemos designar, parafraseando M.
Castells, por uma dindmica de espagos de fluxos
(Castells, 1996: 376-428). Uma tal dindmica
acaba por estruturar um sistema de dominagéo
em rede — rede de fluxos, precisamente —
através da qual se exerce, efectivamente, aquela
mesma globalizagdo. Mas, exactamente porque
nio se estd perante fenémenos de mero deter-
minismo, havera lugar para colocar naquele
“mapa”, o que o mesmo autor designa de
espacos de lugares, através dos quais se projec-
tam as caracteristicas identitdrias e se assumem
as especificidades sociais e culturais dos diver-
sos aglomerados — e, portanto, também das
cidades — numa dialéctica desigual, é certo, mas
em confronto e em contraposi¢do com aquela
mesma dominagéo globalizada.

Por isso, sera redutor, como dissemos, limi-
tar a dita competitividade urbana a sua dimensao
estritamente econdmica, ainda que, sem divida,
esta dimensio constitua, claramente, um factor
central naquele processo de globalizacdo. De
resto, do ponto de vista macroeconémico, A.
Amin e N. Thrift sdo peremptérios, ao afirmar que
“sdo as empresas e nio as cidades que entram em
processos de competi¢do” (A. Amin e N. Thrift,
2000:22), conclusdo que, contudo, ndo parece
contrariar o presente posicionamento, centrado,
como veremos melhor seguidamente, nos proces-
sos de afirmagdo qualitativa das cidades. Mas,
assim como aquela dimensido econémica fica
obrigada, na prossecugdo dos respectivos objec-
tivos, a formas mais ou menos assumidas (ainda
que, por vezes, em termos um tanto “defensivos”)
de cooperagio econémica (cf. Grupo de Lisboa,
1994), assim também aquela dita competitivi-
dade urbana apela, se ndo mesmo exige, modos e
instrumentos de cooperagdo urbana. Ao fim e ao
cabo e como afirmdmos no inicio, a competitivi-
dade urbana é indissocidvel da prépria
cooperagdo entre as cidades, precisamente se as
situarmos num quadro de efectivo protagonismo
urbano.

Tal é o contexto genérico, contraditério e
paradoxal, ainda que sucintamente assinalado,
em que podemos situar a referida “competitivi-
dade urbana”. E se nos parece importante
sublinhar a sua natureza contraditéria e, sem
ddvida, ambigua, é porque ela é, quase sempre,
aferida em termos de saber qual é a “melhor”
cidade — ao nivel do investimento econémico, da
“qualidade de vida”, etc — para entdo a colocar
no topo das cidades “mais”! Constatamos, assim,
que uma mirfade de estudos e de propostas,
baseados sobretudo em critérios e factores de
dominante econémica, procuram situar as cidades
— muitas vezes as “suas” cidades — em “rank-
ings” de hierarquizagdo duvidosa, e duvidosa,
sobretudo, porque limitada a uma avaliagao
restrita dos respectivos critérios de avaliagéo e,
mais ainda, porque a generalidade desses
critérios incide, quase sempre, sobre unidades
territoriais ndo comparaveis entre si — como é o
caso da suposta comparabilidade internacional
em que Lisboa aparece limitada a sua dimensao
concelhia! Como é evidente, a este nivel territo-
rialmente restrito, os “racios” encontrados nio sé
nio espelham o contexto metropolitano em que
esta cidade inelutavelmente se situa, como, por
outro lado, sdo quase sempre informados por
critérios de natureza econémica, e econémica,
sobretudo, na sua projeccdo dominantemente
quantitativa.
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Em tais condigdes, parece correcto admitir
que existe uma diferenca significativa entre, por
um lado, uma avaliagdo qualitativa (nem sempre
inequivoca, convenhamos) dos pressupostos e das
condig¢oes daquela competitividade urbana, asso-
ciada aos pressupostos de afirmacio do
protagonismo das respectivas cidades e, por
outro, dos objectivos e do “publico-alvo” do que
tem vindo a ser designado de “marketing” das
cidades, tal como noutro momento tivemos
ocasido de discutir (cf. Matias Ferreira et al.,
2000). Com efeito, se no primeiro caso as dimen-
soes analiticas sdo, fundamentalmente, de ordem
econdémica, social e cultural, no segundo, o que
estd em causa é, claramente, da esfera politica e
ideolégica. Ou, por outras palavras, se aquela
primeira abordagem releva, sobretudo, da ordem
do analitico, a segunda postura é, manifesta-
mente, de indole normativa. Como veremos
melhor seguidamente, é no primeiro plano assi-
nalado que procuramos situar a presente
discussao.

A Dupla Dialéctica do Protagonismo

Urbano

Convém ter presente, desde ja, que o prota-
gonismo urbano que temos vindo a referir, no
decorre, de modo exclusivo, da mencionada con-
juntura internacional. Depois de um periodo, um
tanto anémalo, de um paradoxal “abandono” das
cidades — em que as transformacdes econémicas
e sociais implicaram fortes concentragdes das
actividades tercidrias, acompanhadas de uma
progressiva desertificacio social, precisamente
nas zonas de mais intensa sociabilidade urbana,
isto é, na propria cidade — novas exigéncias
econémicas e sociais, mas também culturais,
acabaram por estar na origem de um certo
“regresso a cidade”. E, ainda, um processo em
curso, contraditério, amplamente apoiado pelos
poderes piblicos e tendencialmente assumido por
estratos sociais em ascen¢do econémica, a par de
outros grupos socialmente privilegiados, entre-
tanto inseridos na cidade. A actual tendéncia
para um progressivo protagonismo das cidades,
em grande medida decorrente da referida conjun-
tura internacional, como destacdmos no ponto
anterior, reencontrou, assim, uma dindmica
urbana que tem vindo a exponenciar aquele
mesmo protagonismo.

Assinalemos, sucintamente, este processo
de mudancga. Sabemos que aquela situagio de um
progressivo “vazio urbano” é consequéncia de
um intenso processo, em certa medida “anti-
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-urbano”, mas paradoxalmente de “conquista” da
cidade, com uma dupla resultante de efeitos
cumulativos, jd noutro momento assinalados: ocu-
pacao do centro com actividades econémicas
tercidrias, se ndo mesmo “quaternérias”, impli-
cando uma dréstica desertificag¢do social da
cidade, enquanto tal; paralelamente, e como con-
sequéncia daquele mesmo processo, uma
progressiva expulsdo das populacoes residentes
para as periferias da cidade, tornadas simples
“dormitérios” de uma for¢a de trabalho suposta-
mente “urbanizada”. Configurou um processo,
amplamente documentado na literatura especia-
lizada — a titulo ilustrativo, refira-se a abordagem
original e muito sugestiva de F. Indovina sobre os
processos e as modalidades do que ele designou
de “cidade difusa” (K. Indovina, 1990), numa ale-
goria & “urbanizacido” das sociedades — e que
acabou por estruturar a formacdo de muitos
espagos metropolitanos, em especial nos paises
do Sul da Europa.

O momento actual parece configurar, como
dissemos, uma situac¢io tendencialmente distinta
da anterior. Como parece evidente, razdes
econdmicas, sociais e culturais estdo na origem
daquele movimento de “redescoberta” da cidade.
Mas também razoes politicas. Assim, ndo sé a
cidade retoma o seu lugar privilegiado de criagao
de “mais-valias” econémicas e sociais, como,
culturalmente, parece voltar a assumir um papel
de “vanguarda modernizadora”, por mais
ambiguo e contraditério que possa ser um tal pro-
tagonismo. Por outro lado, sob o ponto de vista
politico, rapidamente se concluiu que uma situa-
¢do de progressiva desertificag¢io social, ndo sé
implicaria uma progressiva e inelutdvel “crise
fiscal” das cidades (de que uma vasta literatura,
nos finais dos anos 70 do século passado, nio
deixou de sublinhar), como acabaria por determi-
nar uma inexordvel incompatibilidade com a
necessidade de legitimacao eleitoral, precisa-
mente do exercicio do poder politico.

Sobredeterminando aquela tendéncia, o
actual protagonismo urbano acaba por ser expo-
nenciado por uma conjuntura econémica e
politica muito particular, marcada por uma
condicio de globaliza¢do competitiva, tal como
atrds sublinhdmos, na qual as cidades tendem a
assumir um papel de mediacéo privilegiada,
inclusive a uma escala internacional. Mas, tal
como vimos no ponto anterior, o actual processo
de globalizagido — globalizando a discriminacao!
— ndo é, portanto, um processo linear, de causa-
-efeito, nas sociedades contemporineas. Pelo
contrdrio, quanto mais se acentua o processo de
globalizacio, a escala global, efectivamente, mais
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parece destacar-se a emergéncia de uma especifi-
cidade particular, a escala local, precisamente.
Contudo, convém ter presente que a conclusio
anterior s6 aparentemente pode ter uma interpre-
tacdo contraditéria, quanto muito um tanto
paradoxal. E necessdrio, por isso, regressar ao
contexto de globalizacdo competitiva, que referi-
mos atrds, em que as economias e as sociedades
se encontram tendencialmente inseridas no
momento presente. Nesse contexto, mais do que
as nagoes, as cidades parecem ocupar um lugar
central de confronto e de eventual superagio dos
desafios colocados por aquela situagio. Por-
que polarizam fun¢oes econémicas centrais,
porque concentram poderes politicos e sociais e
porque condensam manifestacoes culturais e
artisticas, as cidades tendem, assim, a posi-
cionar-se como protagonistas privilegiadas, a
qualquer dos niveis de referenciagdo daquela
globalizacio competitiva.

Por outro lado, ndo deixa de ser significa-
tivo, também, que o processo de generalizada
competitividade (econémica, como jd se disse,
mas também ao nivel social e cultural) encontre
limites estruturais no seu préprio interior. Assim,
no quadro urbano, aquela competitividade con-
fronta-se com a exigéncia fundamental —
inclusive para consolidar, em termos sustentéveis,
um protagonismo que, efectivamente, nao se
esgola naquela mesma competitividade urbana —
de desenvolver e de estreitar modos e redes de
cooperaco entre as cidades, tal como procuré-
mos justificar no ponto anterior. Mas nao s6. Com
efeito, aquele protagonismo das cidades, ao
potenciar modos e caminhos de cooperacgio
urbana, encontra condi¢des para a concretizagdo
de um desenvolvimento urbano sustentado, tendo
em conta, nomeadamente, a prépria raridade e
exemplaridade desse recurso “artificial” a que
chamamos de cidade.

Deste modo, o presente protagonismo
urbano, assumido, em termos gerais, como um
processo de afirmagdo qualitativa das cidades?,
parece encontrar-se numa insélita encruzilhada:
condicionado e determinado pelo processo de
globalizac¢ao, especifica-se, realmente, a uma
escala local (seja ela urbana ou metropolitana);
por outro lado, resultando aquele protagonismo,
também, de um acentuado contexto de competi-
tividade, ele estd “condenado”, na precisa
medida em que quer afirmar esse mesmo protago-
nismo, a processos de cooperac¢ido com outras

cidades (a escala nacional ou internacional).
Num tal quadro problemético, faz sentido, entao,
falar de uma dupla dialéctica do protagonismo
urbano, enquanto matriz de referenciacio desse
processo de afirmacdo das cidades: globaliza-
¢io versus localizagio e competitividade versus
cooperacao.

O Patrimoénio das Cidades como
Protagonismo Urbano

Aquela dupla dialéctica, enquanto matriz de
referenciacio, permite enquadrar algumas das
premissas do referido protagonismo urbano. Uma
situagdo exemplar, emblemdtica de algum modo,
poderd ajudar-nos a explicitar aquela postura.
Realmente, sabemos como aquele protagonismo
urbano, enquanto vontade de afirmag¢io das
cidades, aparece, hoje, estreitamente associado a
realiza¢do de “grandes projectos”, numa enun-
cia¢do em que a adjectivacdo “grandiosa”
tenderia a diluir, significativamente, a prépria
ideia de “projecto”! Subjacente a uma tal postura
estd, ainda, a convicgdo de que tais realizacdes
irdo constituir a “ocasido” (parafraseando F.
Indovina, 1992), de profundas transformagoes no
tecido urbano dos respectivos territérios. Como
veremos, de seguida, a formulagdo critica que
acabdmos de citar ndo poder4 ser reduzida a vul-
gala “ocasional” do discurso técnico e politico
actualmente dominante.

Com efeito, no quadro daquele discurso,
grandes investimentos na cidade, nomeadamente
ao nivel do edificado e das infra-estruturas, sio
vistos como “ocasides” privilegiadas de mudanga
no ordenamento e na imagem dessa mesma
cidade. Num tal contexto, aquelas intervencoes
tenderiam a ser simbélica e materialmente
assumidas como a face “modernizadora” de um
projecto de afirmacao das cidades, independente-
mente da condi¢ido urbana pré-existente e dos
proprios efeitos econémicos, sociais e territoriais
que, necessariamente, tais intervengoes acabam
por determinar. Estarfamos, assim, perante uma
leitura um tanto simplista da mudanga urbana,
isto é, entendida como mero fenémeno de causali-
dade linear, de simples causa-efeito, inde-
pendentemente das condicionantes de partida e
dos impactos posteriores a intervencio. E, no
entanto, para a generalidade das situagoes, estao

2 F. Indovina (2001), criticando a nog¢do de “concorréncia entre as cidades”, propoe, antes, o tema da “valorizacao das cidades”, numa abordagem
B , , » ,
que valorizando, precisamente, a qualidade das cidades, ndo parece muito distinta da que aqui apresentamos.
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longe de serem conhecidos — exactamente porque
nao foram avaliados — os efeitos ndo imediatos
(inclusive os que possam vir a ter consequéncias
perversas face as inteng¢des iniciais) daqueles
“grandes projectos” (a titulo ilustrativo,
nomeadamente sobre o projecto urbano associado
a realizacido da Expo’98, cf. Matias Ferreira e
Francesco Indovina, 1999).

Por isso, ndo deixa de ser extremamente sig-
nificativo registar, sobretudo no discurso politico,
a frequéncia e o modo com que surgem as refe-
réncias aqueles “grandes projectos”, desde logo
pela énfase “grandiloquente” que uma tal enun-
ciagdo é suposto conter. Naturalmente, aquele
tom enfético vai de par com a suposta convicgao
que, quanto maior for aquela dimensio quantita-
tiva, maior serd, certamente, a sua projecc¢ao
qualitativa e, dai, a conclusdo que maior serd a
afirmacao da respectiva cidade. Numa tal
equacdo tao linear, aquela afirmagdo nio se quer
num simples registo “doméstico”, pelo contrério,
ela quer-se projectada num contexto francamente
mais amplo, se possivel no préprio quadro inter-
nacional!

E, no entanto, aquele discurso empolado dos
ditos “grandes projectos”, ndo deixa de ser con-
traditério com a realidade mais geral das
respectivas cidades — como € o caso de Lisboa —
particularmente evidente no que se refere ao seu
patriménio urbano (tomado no sentido mais
abrangente, isto é, mais compreensivo, tal como
noutro momento procurdmos justificar (cf. V.
Matias Ferreira, 2000) que apresenta, ainda,
niveis elevados de degradacio e de desqualifi-
caglo. Mas ndo s6 o patriménio urbano, também
boa parte do genérico espaco publico da cidade e
da metrépole continua aguardando projectos, nao
necessariamente “grandes”, mas de efectiva (e
nio meramente “verbal”) requalifica¢io urbana
(adiante voltaremos a abordagem destes temas).
Ao fim e ao cabo, nio é possivel isolar aquelas
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intervengdes de grande porte, sem as situar no
contexto mais amplo da avaliacdo das préprias
condicoes de vida urbana e de mudanca social
daquelas mesmas cidades. E isso porque, parale-
lamente aquelas grandes interveng¢des no
territério urbano, continuam a existir bolsas de
exclusdo social e espacial, ndo s6 em manchas
significativas das ditas periferias suburbanas,
mas também no interior das cidades, inclusive em
zonas historicamente consolidadas, ainda que
urbanisticamente desqualificadas.

Em tais condi¢des, a temética do patriménio
urbano, ainda que envolta nalguma ambiguidade
conceptual — nomeadamente, restringindo-a a
uma visfo, digamos “museogréfica”, isto é,
olhando aquele patriménio “peca-a-peca” e
exclusivamente ao nivel do dito “patriménio
histérico” (cf. F. Choay, 1996, G. Giovannoni,
1998) — permite, contudo, tipificar e diferenciar,
enquanto dimensio analisadora, as formas de
produc¢do urbana (em particular, dos referidos
“grandes projectos”), a par da abordagem dos
processos de apropriacdo social e cultural desse
mesmo patriménio urbano.

Por outro lado, ainda que, no campo
analitico, seja pertinente diferenciar as temdticas
em causa, podemos admitir, contudo, no quadro
mais genérico do patriménio urbano, a natureza e
dimensao do referido espago pablico — o que sig-
nifica considerar os espagos piblicos como
“patriménio das cidades” (I. Joseph, 1995) —
avaliado, também aqui, ao nivel dos respectivos
processos da sua producdo e apropriagéo.
Constituem indicadores emblemdticos sobre as
condigoes de exercicio piblico e de utilizacio
social e cultural do referido patriménio urbano
(cf. J. Alpass, 1993; Picon-Lefebvre, 1997;
I. Joseph, 1998). Com efeito, a andlise destas
condigdes — que, em dltima instincia, tem a ver
com o préprio exercicio da democracia e da
cidadania — permite testar, igualmente, a quali-
dade e o usufruto daquele patriménio urbano.

Estamos, assim, perante indicadores
potentes de avaliagido da qualidade de vida
puablica, no quadro mais amplo do patriménio
urbano e em cidades atravessando processos de
transformacgdo significativa, nomeadamente
através de importantes investimentos econémicos
e sociais (edificagdes, infra-estruturas, equipa-
mentos, etc), mas também culturais e artisticos
(grandes eventos, arte pablica, animagio urbana,
etc). Um dos temas urbanos, por exceléncia, que
melhor parecem condensar a natureza “laborato-
rial” daqueles processos, reportam-se, pre-
cisamente, as frentes de dgua urbanas, que abor-
ddmos noutro momento (cf. Matias Ferreira et al.,
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1997 e também com Alexandra Castro, 1999).
Nesses estudos, entretanto publicados, tivemos
ocasido de sublinhar, entre outros aspectos, como
muitas dessas ac¢oes urbanisticas se limitaram a
ser “grandes”, a0 mesmo tempo que ignoraram a
propria condi¢do de “projecto” que lhes estava
subjacente, esquecendo (?), assim, que qualquer
intervencdo urbanistica, independentemente da
sua dimensdo, tem que se inserir, adequada-
mente, no respectivo contexto social e espacial.
Em dltima instincia, trata-se, portanto, de recor-
dar a condicdo publica e patrimonial da cidade,
no quadro da qual se devem situar os requisitos,
mas também os projectos dessas mesmas acgoes
urbanas. E o que veremos seguidamente.

A Condic¢ao Publica e Patrimonial da

Cidade

No quadro da investigagdo que referimos no
infcio deste texto, uma hipétese analitica tem
vindo a orientar a fase das pesquisas actuais,
apoiada, em grande medida, no respectivo tra-
balho de observagdo empirica. Em termos
operativos, analiticos, uma tal hipétese, centrada
numa das vertentes de avaliacdo dos processos e
dos projectos de afirmag¢ido do mencionado pro-
tagonismo urbano, orientou-se para a abordagem
das morfologias urbanas dos espacos constitu-
tivos e integrantes do territério metropolitano de
Lisboa. Sublinhe-se, entretanto, que com aquela
designacao “morfol6gica” estamos contemplando,
simultaneamente, o que na linguagem urbanistica
configura a “forma” do tecido urbano, mas tam-
bém o que, no quadro sociolégico, se reporta a
“formacgdo” social urbana, no sentido de contem-
plar o correspondente sistema de relagdes sociais
e culturais, bem como os respectivos quadros
identitdrios da vida urbana (para um aprofunda-
mento desta abordagem (cf. A. Firmino da Costa,
1999). A abordagem analitica do patriménio
urbano e dos espacos piblicos, desenvolvendo
um anterior posicionamento (cf. VME 2000), cer-
tamente permitird um melhor esclarecimento
dessa tematica.

Para avancar é necessdrio estabelecer, con-
tudo, uma distin¢do fundamental entre espacos
ptblicos urbanos (no plural, portanto) e espago
ptblico da cidade (na sua singularidade identifi-
cadora da cidade). Em relacido a esta nogéo de
“espago publico”, convém sublinhar (tal como
assinaldmos no texto anteriormente citado), que
ndo estd em causa a sua discussdo num quadro
propriamente filoséfico, nem mesmo no campo da

comunicagdo social. Isaac Joseph (1995: 12-13)
ajuda-nos nessa demarcacgio analitica, quando
destaca que, efectivamente, “para a filosofia
politica e para os especialistas da sociedade de
comunicacdo, o termo espaco publico — utilizado
no singular — designa, hoje, um espaco de
debates, de controvérsia ou de revelagoes, evo-
cando o dispositivo democrdtico por exceléncia, a
esfera da publicidade, no sentido de Kant e de
Habermas”. E numa tal demarcag¢fo, o mesmo
autor acrescenta que “para a sociologia urbana,
pelo contrdrio, a construcdo do conceito de
espago publico foi mais laboriosa e mais
polémica (...) ligada ao lento reencontro com a
rua e com as culturas de rua”. E se é certo que,
face a tais espacgos de sociabilidade e de convivi-
alidade social, o remate do autor em relagio aos
novos espacos publicos é particularmente critico,
na medida em que, para ele, “o espago ptblico
que se constroi (...) é o espaco das sociabilidades
frias e das ligagoes frageis”, a presente demar-
cagdo analitica ajuda-nos a precisar a distingdo
donde partimos.

Assim, na linguagem mais propriamente
urbanistica, aqueles “espacos putblicos” sdo
entendidos, na generalidade, como componentes
de articulagéo e de liga¢ao (ao fim e ao cabo, de
integracgiio) dos territérios tendencialmente priva-
dos da cidade, acentuando, deste modo, o papel
intersticial — ainda que territorialmente determi-
nante — dos ditos “espacos piblicos”. Face a uma
tal pluralidade de espagos no territério em causa,
parece importante confrontar e debater esse papel
efectivamente integrador dos espagos publicos
urbanos, com a prépria condi¢ao piblica da
cidade, independentemente da natureza juridica
ou das modalidades de apropriacdo da materiali-
dade existente na respectiva cidade. Nao se
tratando, como dissemos, de um posicionamento
de natureza filoséfica, o desafio que fica colocado
é o de manter, de modo permanente, aquele refe-
rente, ptblico por exceléncia, no préprio quadro
de andlise socioldgica e urbanistica dos referidos
espacgos publicos urbanos (na sua pluralidade e
diversidade).

Pretende-se, assim, confrontar a nocao
genérica, comumente utilizada pelos urbanistas,
em especial no quadro do planeamento urbano,
conotada com os espacos piblicos urbanos, com
uma outra nocio, sem divida mais ampla, mas de
significado mais especifico e mais compreensivo
da prépria condi¢do civilizacional das cidades,
que estamos designando de espago publico da
cidade, enquanto condigao social e culturalmente
publica da cidade. Em momento anterior, vimos
como uma tal distin¢do analitica parece particu-
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larmente “visivel” em relagdo as cidades actuais
—tendo presente o referido contexto de globaliza-
¢do, num quadro de assuncao/superacgio da
respectiva modernidade histérica — o que nao sig-
nifica que aquela distin¢do, eventualmente com
uma formulacéo distinta, tenha estado ausente em
configuracdes urbanas anteriores.

Em todo o caso, na distin¢ido anteriormente
referida, uma temética-chave acabou por se

Foto de Alexandra Castro

destacar enquanto analisadora (numa formulacao
préoxima da “sociologia institucional”) daquela
mesma distingdo — reportamo-nos a referida
andlise das morfologias urbanas da cidade, na sua
dupla condic¢ao social e espacial, como atrds sub-
linhdmos. Um tal posicionamento metodolégico
tem, desde logo, um duplo objectivo, que decorre
das abordagens analiticas aqui em causa, estrei-
tamente articuladas entre si: num caso, o enfoque
analitico procura recensear e avaliar, através da
inquiri¢go das respectivas “formas urbanas”, os
espacos piblicos (no plural) e o patriménio
urbano (tal como o temos vindo a caracterizar)
que, em conjunto, configuram e integram aqueles
territérios; complementarmente, estard em causa
identificar e caracterizar a condi¢do urbana
(enquanto dindmica qualitativa e prospectiva),
bem como avaliar a projecg¢io piblica (no sentido
da sua dimenséo social, cultural e urbana) daque-
les mesmos territérios e, em tltima andlise, da
cidade em questao.

Como é evidente, aquela “cidade” ndo é um
dado de partida, pelo contrario, uma vez que é ela
propria — no caso, enquanto cidade-metrépole —
que, em ultima andlise, estd aqui em discussdo.
Estamos, assim, um tanto longe da mera andlise

urbanistica dos ditos espagos piblicos ou de um
mero recenseamento patrimonial, de cardcter
local. E se essa observacdo empirica constitui
uma abordagem necesséria dos territérios em
anélise, o posicionamento metodolégico adoptado
pressupoe, entre outras derivas, uma perspectiva
diferenciada de escalas analiticas. Como parece
claro, ndo é esta mudanca de escala que estd em
causa, mas tdo s6 a compreensio de uma das
dimensodes dialécticas do protagonismo urbano
que referimos anteriormente. Por outro lado, em
fun¢io do enquadramento anterior, constata-se,
assim, a necessidade de confrontar aquelas
observacoes empiricas com a correspondente
avaliaco qualitativa do que, em Gltima instincia,
tem a ver com a condi¢do publica e patrimonial
do(s) territério(s) em andlise .

Convém ter presente, no entanto, que a
anélise das morfologias urbanas nfo é uma pana-
ceia, nem ela capta, s6 por si, as dindmicas de
mudancga social e espacial do respectivo ter-
ritério. Ou melhor, aquela andlise morfolégica
deve permitir uma melhor inquiri¢io dessas
dindmicas, para além, portanto, das imagens
aparentemente estéticas que, em cada momento,
as “formas urbanas” possam apresentar. A este
nivel, portanto, uma andlise estritamente urbanis-
tica (no sentido anteriormente referido) é,
manifestamente, insuficiente, sendo mesmo duvi-
doso se constitui uma “etapa” de investigagao!
Em todo o caso, essas anélises tém de ser ponde-
radas com outras abordagens, em especial com as
que conjuguem as dinimicas sociais e culturais
de incidéncia local, com as propostas, projectos,
planos, etc., de cardcter sociopolitico, para cada
uma daquelas “formas urbanas”. Ao fim e ao
cabo, estamos perante “partes de um todo”, ao
nivel local, portanto — e, como se sabe, aqui,
como na vida, o “todo” nio é a soma das partes! —
cuja compreensdo mais profunda remete, neces-
sarilamente, para um referente mais global, neste
caso, para a Cidade enquanto tal, isto é, no caso
concreto, para a metrépole de Lisboa.

Sem ddavida que a heranca das perspectivas
funcionalistas sobre a cidade nao deixard de estar
presente nalguma ambiguidade analitica, que
partindo da diferenciagao funcional do espago
urbano, pretende sustentar um outro (?) ordena-
mento social e territorial da cidade. E verdade
que a andlise funcional da cidade, das “fungoes
urbanas” precisamente, ndo tem que estar enfeu-

3 Richard Sennett tem uma formulagio curiosa sobre “dominio piblico” que nos pode ajudar a clarificar o que referimos como condigao pablica
. - PEDIRYS - P « . e » -
da cidade. Lembrando que a nogdo de “piblico”, na sua origem grega, é uma “categoria da sensibilidade” (na sua rela¢do com o outro), R.

Sennett entende aquele dominio piblico “como uma dimensdo da experiéncia social em que a sensibilidade as diferengas é susceptivel de se
tornar e de mostrar o papel do espago na formagao desta sensibilidade” (R. Sennett, 1990:32, itdlico nosso).

40



Protagonismo Urbano e Projecto de Cidade

dada, inelutavelmente, a uma perspectiva fun-
cionalista. Mas também é verdade que se
aceitarmos um posicionamento distinto,
nomeadamente a partir de Amendola (2000), para
quem as formas urbanas j4 ndo seguem as
fun¢oes da cidade, ndo s6 refor¢camos a pertinén-
cia analitica das morfologias urbanas, como
constatamos o enviesamento normativo, clara-
mente ideolégico, das posturas que tendem a
tornar exclusivo — e, em certa medida, auto-
-explicativo — o papel (isto é, a funcdo) a repre-
sentar na cidade, neste caso pelos ditos espacos
publicos.

Aquele “desvio” analitico — que, ao fim e ao
cabo, correspondeu a uma opg¢ao normativa que,
durante décadas, fez escola em nome do urba-
nismo — encontrou na famosa Carta de Atenas a
sua marca fundadora. Vale a pena uma referéncia,
breve que seja, a essa “magna carta” do urba-
nismo novecentista, sobretudo pelo papel
representado em relagdo a problemética do
patriménio urbano. Ao fim e ao cabo talvez seja
mais correcto falar de “duas cartas” de Atenas,
tal como sustenta C. Soucy (1996: 148).
Efectivamente, haveria uma, de 1931, que
“proclama explicitamente, pela primeira vez, o
dever de proteger os conjuntos urbanos, reco-
nhecidos por constituirem muito mais do que uma
soma de edificios (...). A segunda carta de
Atenas, a que sintetiza, em 1934, seis anos
de trabalho do C.I.A.M. (Congresso Internacional de
Arquitectura Moderna), proclama, simetrica-
mente, como se sabe, que é necessdrio
modernizar a cidade antiga (e no limite destrui-
-la?) em nome de um zonamento funcional (que
seria também um zonamento social), da higiene,
da circulagdo mecénica, ete”. K perante a evi-
dente dualidade de critérios, o autor remata
afirmando que “longe de serem contraditérios,
aqueles textos sdo perfeitamente comple-
mentares: basta que ndo sejam aplicados nos
mesmos espagos”! (op. cit.: 147). As consequén-
cias desta ambiguidade urbanistica — presente, ao
longo de décadas, na prépria pratica do urba-
nismo! — sio sobejamente conhecidas, embora
nunca seja demais reafirmi-las. De resto, é o
mesmo autor que nos ajuda a entender o alcance
de tais posturas, quando, no seguimento dos
comentérios anteriores, afirma que “nunca como
entdo os grandes pafses europeus terdo posto tan-
tos meios em acglo para apagar do seu territério
(sobretudo urbano e industrial) os tracos de dez
séculos de ordenamento (...). E para isso a
sociedade moderna acreditou dever fazer tabua
rasa das sociedades que a precederam e dos
tracos que elas haviam deixado no territério”.

A histéria da “renovacao urbana”, tal como ela
vigorou na Europa, pelo menos desde os anos 60
do século passado, ai estd para ilustrar, com
veeméncia, a conclusio anterior!

Esta mesma dualidade de critérios sobre o
patriménio das cidades — em certa medida,
homoéloga a que vimos em relagio aos espacos
ptblicos — est4 ainda hoje presente, embora com
justificagdes politicas aparentemente distintas.
Assim, em rela¢do ao patriménio urbano, parece
possivel distinguir, ainda que em termos um tanto
esquematicos, entre uma perspectiva que
designdmos anteriormente de “museogréfica”, de
uma outra que tendo presente, naturalmente, a
componente histérica e “monumental” do
patriménio, joga, sobretudo, com a dimensao
identitdria e cultural da cidade. Significati-
vamente, aquela visio parcelar e excepcional do
patriménio da cidade — entendido, assim, como
conjunto de “pegas” de um suposto “museu
urbano”, no qual a cidade ficaria encerrada —
tem estado presente, na generalidade das situ-
acoes, na origem da destruicio de boa parte
do respectivo patriménio urbano, como vimos
atrds. Com efeito, aquele posicionamento, ao
assumir-se como “excepcional” — e cuja excep-
cionalidade é, ainda, enfatizada, na medida em
que, muitas vezes, surge associada a processos de
distin¢ao e de classificagdo desse mesmo
patriménio “seleccionado” — tem vindo a cau-
cionar, implicita ou explicitamente, conse-
quéncias profundamente nefastas e irreversiveis
(de destruigdo, ao fim e ao cabo), do “restante”
patriménio, considerado, assim, como “néo
excepcional” e, nessa medida, como passivel de
eliminacio!

No quadro da investigacdo empirica, o
desafio que se coloca, ao nivel da andlise das
morfologias urbanas, parece ser o de manter per-
manentemente em avaliacdo critica a referida
dualidade de critérios, tendo em conta que o
actual contexto sociopolitico €, ainda, particular-
mente “sensivel” a uma tal ambiguidade
processual. Por outro lado, de acordo com o posi-
cionamento que temos vindo a adoptar —
posicionamento que, em Gltima andlise, releva do
debate sobre a condigéio ptblica e patrimonial da
cidade, tal como procurdmos demonstrar anterior-
mente — parece possivel concluir que, em termos
operativos, empiricos, patriménio urbano e
espago publico sdo como que o verso e o reverso
de uma mesma problemética analitica, no caso
centrada nas modalidades e nas condicoes de
expressao do protagonismo urbano de cidades em
processo de mudanga econémica, social e cul-
tural. Nessa medida, o aprofundamento analitico
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daquelas duas temdticas — testando-se e vali-
dando-se, reciprocamente — niao deixard de
permitir uma avaliacio critica sobre as condigoes
daquele mesmo protagonismo urbano e, deste
modo, do préprio “projecto de cidade” que é
suposto afirmar e projectar aquele mesmo pro-
tagonismo.

Protagonismo Urbano — um Projecto de

Cidade?

Ja noutro momento (em texto anteriormente
citado — cf. VME 2000), procurdmos discutir a
nocdo de “projecto de cidade”. Que nos seja per-
mitido retomar, nas suas linhas gerais, esse
posicionamento, como forma de enquadrar este
altimo ponto do presente texto. Tendo em conta
que a nog¢ao de “projecto de cidade” € indisso-
cidvel do préprio entendimento da cidade como
projecto, afirmdvamos, entdo, que esta nogdo era
suficientemente sugestiva para incorporar uma
“ideia” e para configurar um “desenho”, ideia e
desenho que se deverdo desenvolver numa poste-
rior materializac¢io social, cultural e urbana.
Trata-se, pois, de um projecto socialmente em
construgdo, evidenciando-se, deste modo, a
natureza social daquele projecto, o que permite
sublinhar a natureza social da “ideia” e do
“desenho” que, em conjunto e em cada momento,
esbogam aquele mesmo projecto. Nao pareceu
preocupante que, afinal, este projecto se apre-
sente como um “esbo¢o”. Ao fim e ao cabo, estd
na sua prépria natureza, uma vez que decorre,
como vimos, da sua transitoriedade, do seu devir,
de se tratar, precisamente, de um projecto “em
construcdo”! Mas, por outro lado, aquele esbogo
materializa-se em cada momento, tal como disse-
mos, sendo que esta permanente interacgio se
limita a enfatizar a condi¢do processual daquele
mesmo projecto.

Registdmos, por outro lado, que nio bastava
sublinhar “como” se processa este projecto, que
era necessdrio saber, ainda, quem o determina,
isto é, quem o esboga e o materializa, ou seja, ao
fim e ao cabo, torna-se necessario referenciar
quem dirige e controla aquele mesmo projecto.
Como se sabe, este “quem” néo é propriamente
identificdvel, ou melhor, a sua identificacdo, os
seus contetidos e a sua prépria capacidade de
acgdo relevam de outros posicionamentos, con-
cretamente do dominio do politico e da prética da
politica. Percebe-se que assim seja, dada a
propria natureza social daquele projecto e da cor-
respondente recusa em o considerar como um
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suposto “instrumento” de mera utiliza¢do opera-
tiva sobre a cidade. Sabemos, também, que
aquela distingdo é meramente analitica, uma vez
que o que se quer enfatizar é a prépria condigdo
da praxis — enquanto dialéctica entre o sistema
politico e o exercicio da politica — do referido
projecto de cidade. Sublinhe-se, por fim, que
aquela condicdo de “projecto” deve permitir, con-
tudo, a materializacdo de um conjunto de
principios normativos e de orientacdes estratégi-
cas, estabelecidos na base de uma contra-
tualizacdo, socialmente garantida e politicamente
assumida.

Alongdmo-nos um pouco mais neste
enquadramento, porque nos continua a parecer
particularmente adequado para encerrar, por
agora, a discussdo de alguns dos pressupostos
fundamentais do protagonismo urbano, donde
partimos. Com efeito, vimos como um tal protago-
nismo deveria recusar situar-se numa mera
contabilidade de “racios” e de “rankings”, para
se posicionar, abertamente, ao nivel da prépria
qualidade urbana do territério em causa, por mais
subjectiva — e analiticamente complexa — que
possa vir a ser uma tal avaliacdo qualitativa.
Deste modo, procurdmos ilustrar aquele protago-
nismo a partir de duas teméticas centrais desse
processo de afirmacdo das cidades — espaco
ptblico e patriménio urbano — enquanto temas
analisadores e significantes daquele mesmo pro-
tagonismo. A partir desse posicionamento, e tal
como procurdmos justificar, constatdmos, entio,
que a abordagem analitica daquelas teméticas
remete, em dltima instdncia, para a discussio
critica sobre a condigdo publica e patrimonial da
cidade.

Num tal contexto, ndo serd certamente
estranho afirmar que um determinado projecto de
cidade — no sentido anteriormente referido, que,
como vimos, pressupde uma base contratualizada,
socialmente garantida e politicamente assumida —
podera (deverd?) constituir, em primeira instan-
cia, o garante do respectivo protagonismo urbano.
E certo que, no debate actual sobre o planea-
mento urbano, particularmente em relacio ao
“planeamento estratégico”, a nogio de projecto
de cidade é central, confundindo-se, contudo e
com frequéncia, com aqueles instrumentos de
accio social e urbana. Sublinhe-se, no entanto,
que uma tal “confusdo” — presente em muitas
propostas de planeamento, efectivamente de raiz
tecnocrdtica, ainda que com “roupagens estraté-
gicas”... — ndo tem sido inocente (cf. Carlos
Vainer, 2000). Por outro lado, no quadro daquele
debate, mais decisivo do que discutir aqueles
instrumentos, € aprofundar as politicas e as
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estratégias ou, mais especificamente, é debater e
contratualizar um determinado projecto de cidade
— a titulo ilustrativo, destaque-se a abordagem de
Oriol Nel.lo, que associa aquele projecto, no caso
da regido metropolitana de Barcelona, a “cidade
futura” (O. Nel.lo, 2001:167-195).

Neste sentido, o debate sobre o projecto de
cidade situa-se a montante dos préprios proces-
sos decisionais, pelo que é a esse nivel que deve
ser materializada a “ideia” (de cidade) e configu-
rado o “desenho” (urbano), a partir de um
processo de largo envolvimento dos agentes e dos
actores sociais e de uma progressiva condensagao
social e politica em torno, precisamente, desse
mesmo projecto de cidade®.

Mas regressemos a condicao publica e patri-
monial de cidade, condi¢ao fundamental, como
vimos, para se avaliar a qualidade do respectivo
protagonismo urbano. Alain Bourdin, num texto
sobre politicas do patriménio urbano, parte de
uma premissa curiosa, e de certo modo eloquente,
que nos pode ajudar nesle regresso. Afirma ele
que “salvo se, como no Portugal do Doutor
Salazar, se tratar de difundir a ideia de uma anti-
-modernidade, é na tensdo entre patriménio e
projecto que se revela a modernidade”. Curiosa
observagéio, sem davida, ndo sé pela referéncia
expressa a anti-modernidade do periodo
salazarista em Portugal (muito embora saibamos
que aquela postura ndo caracteriza, de modo
homogéneo, todo o periodo do Estado Novo), mas
sobretudo pela caracterizagio da modernidade a
partir daquela tensio entre patriménio e projecto.
No final do referido texto, o autor é mais expli-
cito, quando sublinha que em matéria de politicas
do patriménio urbano, torna-se necessdrio inter-
rogarmo-nos “sobre o que constitui a unidade de
um patriménio, sobre os actores que a relagéo
com o patriménio permite mobilizar e ajudar a
agir e, sobretudo, sobre o projecto politico, social,
econémico e urbanistico que permitird dar sen-
tido a escolha patrimonial” (A. Bourdin: 11-13,
itdl. VMF). Estamos ao nivel de matéria norma-
tiva, de propostas e de politicas urbanas, mas
independentemente desse cardcter mais proposi-
tivo, € a estreita interacc¢ao entre patriménio e
projecto que sem divida se destaca.

Trata-se de uma interac¢do ou de uma ten-
sd0, no dizer daquele autor, mas que, do nosso
ponto de vista, ndo deve ter uma leitura de tipo
maniqueista, no sentido em que o “patriménio”
seria conotado, inexoravelmente, com o “pas-
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sado” e o “projecto”, exclusivamente, com o
“futuro”. De resto, as reflexdes que apresentdmos
anteriormente, impedem-nos uma tal dicotomia,
sobretudo quando sublinhdmos a dimensao pro-
dutiva do patriménio ou, noutra formulacéao,
parafraseando F. Choay, quando é possivel
destacar a “invencdo do patriménio urbano” (F
Choay, 1996:130-151). E certo que em relagio ao
patriménio, particularmente em relag¢do ao
patriménio das cidades, hd uma dimensdo memo-
rial, de “meméria urbana”, como noutro momento
procurdmos ilustrar (VME 1998: 53-61), mas que
nio esgota, como temos vindo a ilustrar, aquela
mesma condig¢do patrimonial.

Convém recordar, por isso, a multiplicidade
de sentidos contida naquela enunciacao, desde
logo em torno daquela dupla condi¢ao da cidade,
neste caso ao nivel “memorial” e “urbano”.
Graeme Gilloch, no seu estudo sobre “Walter
Benjamin e a cidade”, recorda que “a anélise de
W. Benjamin quanto ao carédcter da cidade, tal
como surge na memoria (a cidade recordada),
bem como o cardcter da memoria, tal como surge
na cidade (memdria urbana), fundem-se na sua
conceptualizagio do monumento, do edificio ou
estrutura edificada na cidade, precisamente para
celebrar o passado” (G. Gilloch, 1997:72). Como
é evidente, esta dimensao histérica, memorial,
constitui uma componente determinante do
patriménio em geral. Contudo, em relagdo ao
patriménio urbano, tal como temos vindo a discu-
tir, ele estd sujeito a um permanente processo de
invengdo social e cultural, que decorre, precisa-
mente, da prépria dindmica civilizacional, a luz
de uma “permanente” contemporaneidade, ine-
rente ao que designdmos por condicio publica e
patrimonial da cidade.

4 “Projecto de cidade” que se pretende distinto de “projecto urbano”, como bem sintetiza Patrizia Ingallina (2001), ainda que a autora considere
) q P proj g q

este “projecto urbano” como uma nogdo “floue”! Nao é certamente este o lugar (e o momento) para uma discussio aprofundada sobre estas
nogdes, nem o presente texto parece exigir um tal debate. Mas aconselha-se a consulta do texto anterior, em especial pp. 27-30.
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Que a no¢do de patriménio urbano nio se
reduz & sua componente memorial, projectando-
-se, igualmente, na sua inelutdvel produgao, é
algo que, como sublinhdmos, introduz naquela
nocdo uma componente de continua contempo-
raneidade. Ao fim e ao cabo, a producao
patrimonial das cidades de hoje, serd certamente,
em grande medida, o patriménio urbano de
amanha! O que, como é 6bvio, coloca o problema
sobre a prépria qualidade (em sentido muito
amplo) do que é edificado. Isso mesmo leva F
Choay, de modo muito critico, a discutir a com-
peténcia de edificar, no sentido de “assimilar a
arte de edificar no espaco a uma determinada
competéncia, o que exige, para que nao definhe e
ndo perca a sua propria actualidade, um ade-
quado desempenho (perfomance)”. E, um pouco
mais adiante, a autora explicita melhor, ao afir-
mar que, “contrariamente ao que deixam
entender os fantasmas da sindroma patrimonial, a
edificacio representa somente uma modalidade
propria ao homem, que é a modalidade da fabri-
cagdo (...), pelo que se trata de “reaprender a
produzir e a habitar — o que é 0 mesmo — espagos
articulados, diferenciados, proporcionados, fun-
damentados”. E conclui afirmando que um tal
empreendimento nio é de pouca monta, ele
“compromete um destino, uma visdo do mundo e
uma escolha de sociedade” (1996: 183-191).
Tendo em conta o quadro analitico que temos
vindo a propor, ndo parece for¢cado concluir que
aquele empreendimento pressupde, efectiva-
mente, um “outro” projecto de cidade, o que,
parafraseando aquela autora, pressupde uma
outra “escolha societal”!

Sem divida que aquela “competéncia de
edificar” — questionando o papel dos técnicos e
dos politicos e, ao fim e ao cabo, o do préprio
“modelo urbano” actualmente em curso — abre
para uma nova problemética, de profunda
acuidade, que manifestamente teremos que
deixar para outro momento. Mas parece oportuno
um Gltimo comentdrio sobre aquelas “competén-
cias”, agora reportadas ao contexto do respectivo
ordenamento territorial. C. Soucy, em texto ante-
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riormente citado, é peremptério nesse comen-
tdrio: retomando a nocdo de F. Choay, agora sobre
a tncompeténcia de edificar (de uma obra da
autora de 1980, mais de dez anos antes da que
anteriormente nos guiou na discussio sobre “a
alegoria do patriménio”), C. Soucy, depois de
duvidar, em relacio aos projectistas em geral, das
actuais “competéncias simultineas em matéria de
solidez, de funcionalidade e de beleza”, conclui,
de modo definitivo, afirmando a “nossa incom-
peténcia (colectiva) de ordenar o espaco urbano”
(op. cit.: 150). Perante uma concluséo tao defini-
tiva, que o autor procura fundamentar, uma
questao decisiva fica, contudo, por responder:
quem tem, entdo, competéncia para edificar e
ordenar o territério? A pergunta, mantendo obvia-
mente a polémica, obriga regressar, necessa-
riamente, as “origens” da cidade — ou melhor,
obriga regressar ao referido projecto de cidade —
recordando, entdo, entre outras derivas, que esta-
mos perante processos socialmente em construgao,
o que é uma forma de ir respondendo aquele
“quem”, sem que, por isso, se considere encer-
rado o mencionado debate!

Séo efectivamente vastas as questdes aqui
em discussio, para nos permitirmos, também nés,
uma conclusio definitiva, agora sobre o protago-
nismo urbano e o projecto de cidade, que é
suposto sustentar aquela afirmacio qualitativa
das cidades. Mas, por isso mesmo, procurdmos
fundamentar um posicionamento baseado na
condigdo publica e patrimonial da cidade, o que,
como vimos, nos obrigou a explorar algumas das
dimensoes qualitativas subjacentes aquela
mesma condi¢do urbana. Mas também afirmdmos,
no inicio, que este texto nunca seria um docu-
mento analiticamente “finalizado”, uma vez que,
como dissemos, ele faz parte de um conjunto mais
amplo de documentos de trabalho de um projecto
de investigacio, actualmente em curso. Em todo o
caso, a sua presente publicacio justifica-se, do
nosso ponto de vista, como forma de alargar
aquele debate e, deste modo, como proposta de
(continuagdo de) aprofundamento das temiticas
aqui em discussio.
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