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Resumo Neste texto pretende-se reflectir acerca da responsabilidade enquanto
conceito que, por um lado, abrange o funcionamento do sistema administrativo —
prestar contas, desempenho profissional, etc. — e, por outro, afecta a produção de
confiança dos cidadãos na administração e no governo. A questão da
responsabilidade será tratada em torno de três dimensões analíticas. Um primeiro
nível, organizacional, abordando-se as virtualidades e as limitações da
accountability; um segundo nível, em torno da dimensão institucional, entendida
como responsabilidade política e administrativa face aos direitos dos cidadãos; e,
num terceiro nível, abordar-se-á a dimensão contratual da responsabilidade
política, equacionada como categoria constitutiva da democracia e da governação
numa fase de sociedade de risco.

Palavras-chave Responsabilidade, accountability, ética, administração pública,
cidadania, sociedade de risco, poder político.

A responsabilidade como categoria central do sistema administrativo

Nik las Luh mann per gun tou-se por que é que o in di ví duo se ria ho nes to no es cu ro?1

Por que ele as sim o de se ja ou por que há re gras e pro ce di men tos de con tro lo dos
com por ta men tos? (Luh mann, 1989). É na tu ral que não se pos sa res pon der uni vo -
ca men te a esta ques tão. Mas é nor mal que nos sir va de re fle xão so bre a res pon sa bi -
li da de e a éti ca no fun ci o na men to dos sis te mas ad mi nis tra ti vos e po lí ti cos.

Ten do como pano de fun do o pro ces so de mo der ni za ção dos ser vi ços pú bli -
cos e ace i tan do que é pos sí vel fa zer uma dis tin ção en tre a mu dan ça da ad mi nis tra -
ção pú bli ca, num am plo sen ti do, como mu dan ça na sua re la ção com o ci da dão e,
num sen ti do res tri to, como mu dan ça na es tru tu ra in ter na do sis te ma ad mi nis tra ti -
vo (Pits chas, 2001), pen so que a ques tão da res pon sa bi li da de é um ins tru men to
ana lí ti co que per mi te ar ti cu lar es tas duas di men sões. Isto é tan to mais im por tan te
quan to, face à di fe ren ci a ção dos sis te mas so ci a is e à com ple xi da de dos ac tos e fun -
ções, tor na-se ne ces sá rio dis por de uma ge ne ra li za ção de sím bo los que ex pri mam
a uni da de do sis te ma: a res pon sa bi li da de po lí ti ca e éti ca é um de les (Luh mann,
1980). A res pon sa bi li da de como con ce i to, por um lado, abran ge o fun ci o na men to
do sis te ma ad mi nis tra ti vo — pres tar con tas dos ac tos e de ci sões, cum prir pra zos e
pro ce di men tos, de sem pe nho pro fis si o nal, com por ta men tos ne u tros e im pes so a is,
etc. — e, por ou tro, afec ta a pro du ção (ou não) de con fi an ça do ci da dão no sis te ma,
na di fu são da éti ca pro fis si o nal e na re a li za ção efi caz dos pro gra mas pú bli cos,
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como va lor de le gi ti ma ção do fun ci o na men to da ad mi nis tra ção. A ade são dos in di -
ví du os ao pro ces so de mo der ni za ção e de ra ci o na li za ção da ad mi nis tra ção é, além
de um acto que diz res pe i to ao pró prio in te res se, um acto de con fi an ça na for ma
como a éti ca pro fis si o nal é res pe i ta da pela au to ri da de.

A éti ca é hoje um va lor em re la ti vo de clí nio, mas sem con fi an ça nos com por ta -
men tos e nos pro ces sos, não ha ve rá ade são a uma re for ma mo der ni za do ra. A éti ca
pro fis si o nal é um pro ce di men to e um mo de lo de ac ção. Ora, uma prá ti ca ad mi nis -
tra ti va e po lí ti ca alhe a da das exi gên ci as dos ci da dãos em ma té ria de res pon sa bi li -
da de face à uti li za ção dos re cur sos pú bli cos (me nos pre zan do os pro gra mas de ac -
coun ta bi lity, ou seja, a obri ga ção de res pon der pe los ac tos e re sul ta dos), face às de ci -
sões vin cu lan tes que afec tam os in di ví du os e face aos ris cos e in cer te zas da so ci e -
da de, apro fun da o dé fi ce de le gi ti mi da de e de de sem pe nho dos sis te mas ad mi nis -
tra ti vo e po lí ti co. Nes se sen ti do o con ce i to de res pon sa bi li da de, que, no nos so en -
ten der, vai além da no ção de ac coun ta bi lity, cons ti tui um dos fun da men tos con tra -
tu a is da vida em so ci e da de e da con fi an ça nas ins ti tu i ções po lí ti cas e ad mi nis tra ti -
vas. O con ce i to de res pon sa bi li da de as se gu ra o prin cí pio tan to da uti li za ção e pres -
ta ção de con tas dos re cur sos pú bli cos e da au to ri da de po lí ti ca e ad mi nis tra ti va,
como o prin cí pio de pre ca u ção e se gu ran ça das so ci e da des cada vez mais
com ple xas.

O ob jec ti vo des te ar ti go é apro fun dar a ques tão da res pon sa bi li da de em três
ní ve is. Uma di men são or ga ni za ci o nal, en quan to fun ci o na men to do sis te ma ad mi -
nis tra ti vo e pres ta ção de con tas dos re sul ta dos; uma di men são ins ti tu ci o nal, en ten -
di da como res pon sa bi li da de po lí ti ca e ad mi nis tra ti va face aos di re i tos da ci da da -
nia; e, por úl ti mo, uma di men são con tra tu al da res pon sa bi li da de po lí ti ca, en ten di da
como ca te go ria cons ti tu ti va da de mo cra cia numa fase de so ci e da de de ris co. Esta
dis tin ção é na tu ral men te ar bi trá ria e tem ape nas por fun ção de li mi tar me lhor as di -
fe ren tes com pe tên ci as e obri ga ções de cada um dos ní ve is. A ca te go ria de ci da da -
nia, como ma triz de in te gra ção so ci al e sis té mi ca, per cor re cada uma das três di -
men sões do ci da dão, como con tri bu in te, como ele i tor e como par tí ci pe da so ci e da -
de. A ca te go ria de ci da da nia, ope ran do como me di a do ra en tre os in di ví du os e as
es tru tu ras so ci a is, cons ti tui-se como uma for ma es pe ci al de or ga ni zar o es pa ço po -
lí ti co e onde as sen tam a di fe ren ci a ção, a in te gra ção, as ten sões e as ori en ta ções so -
ciais e or ga ni za ci o na is da vida co lec ti va em de mo cra cia.

A dimensão organizacional: accountability

A res pon sa bi li da de so bre os ac tos e as fun ções do sis te ma ad mi nis tra ti vo tem vin -
do a ser equa ci o nada em tor no do con ce i to de ac coun ta bi lity, in ter pre ta do como a
obri ga ção de res pon der pe los re sul ta dos (Ara ú jo, 2000), no sen ti do do con tro lo or ça -
men tal e or ga ni za ci o nal so bre os ac tos ad mi nis tra ti vos, do res pe i to pela le ga li da de 
dos pro ce di men tos e da res pon sa bi li za ção pelas con se quên ci as da exe cu ção das
po lí ti cas pú bli cas.
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Os mé to dos de con tro lo na ad mi nis tra ção pú bli ca as sen tam, nor mal men te,
no con tro lo hi e rár qui co in ter no so bre as com pe tên ci as e fun ções, no con tro lo da
pres ta ção de con tas dos pro gra mas e po lí ti cas, no con tro lo nor ma ti vo pré vio —
 orientações es ti pu lan do ex-an tes os pro ce di men tos ad mi nis tra ti vos de con tro lo a
se rem ob ser va dos — e nas au di to ri as in ter nas e ex ter nas à ad mi nis tra ção por en ti -
da des cer ti fi ca das ou por ór gãos de so be ra nia. Cer ta men te que esta pa nó plia de
ins tru men tos não in di ca a efec ti vi da de dos mes mos: o des con tro lo so bre os ac tos e
a fal ta de res pon sa bi li da de pe ran te o ci da dão — des de os pra zos de res pos tas até o
con tro lo dos gas tos, pas san do pela efi ciên cia da fun ção — por par te do sis te ma
 administrativo e da au to ri da de po lí ti ca são, na nos sa so ci e da de, al guns dos ele -
men tos fun da men ta is do dé fi ce de con fi an ça e da opa ci da de da ad mi nis tra ção pú -
bli ca e do po der po lí ti co.

O con tro lo ex ter no, no me a da men te a pu bli ci da de dos ac tos, as in for ma ções
ve i cu la das pelo sis te ma de co mu ni ca ção so ci al, a aber tu ra dos pro ces sos (au diên -
cias pú bli cas) an tes da to ma da de de ci são, a in ter ven ção ori en ta do ra e crí ti ca dos
gru pos de in te res se pú bli co, bem como o fun ci o na men to do pró prio mer ca do, ape -
sar da sua im por tân cia cres cen te no con tro lo ex te ri or do sis te ma ad mi nis tra ti vo,
não têm vin do a ser su fi ci en tes para in ver ter a ten dên cia da in su fi ci en te cre di bi li -
da de, em ma té ria de res pon sa bi li da de, da ad mi nis tra ção pú bli ca e da au to ri da de
po lí ti ca. A ac tu al di fu são do mé to do de ac coun ta bi lity — obri ga ção de res pon der
pe los re sul ta dos —, ori gi ná rio da tra di ção das or ga ni za ções pri va das e das ins ti tu i -
ções sim ples, apre sen ta-se, em te o ria, como a so lu ção do pro ble ma da res pon sa bi li -
da de da ad mi nis tra ção pú bli ca. A ide ia da ac coun ta bi lity, ou da obri ga ção de pres -
tar con tas dos re sul ta dos, foi sen do trans pos ta para as en ti da des pú bli cas como
ins tru men to do con tro lo fi nan ce i ro, tan to do pon to de vis ta do or ça men to dos pro -
gra mas e me di das im ple men ta das, como em tor no da re la ção cus tos/be ne fí cio, ou
seja, cri té ri os ori en ta dos pe los in di ca do res da efi ciên cia e do con tro lo or ça men tal.

Nes te as pec to, deve as si na lar-se que o princ ípio da ac coun ta bi lity tem um for -
te po ten ci al na re for ma da ad mi nis tra ção pú bli ca, no me a da men te no que se re fe re
à ên fa se pos ta na téc ni ca de con tro lo dos abu sos or ça men ta is, na se gu ran ça re la ti va 
à uti li za ção dos re cur sos pú bli cos, bem como no pro ces so de apren di za gem no con -
tro lo dos cus tos e da ges tão da qua li da de (Wolf, 2000) dos re sul ta dos. Con tu do, no
que diz res pe i to ao prin cí pio de pres tar con tas dos re sul ta dos, pa re ce ha ver ac tu al -
men te uma ten dên cia para a des lo ca ção dos as pec tos le ga is, hi e rár qui cos e po lí ti -
cos para, em con tra par ti da, en fa ti zar os as pec tos fi nan ce i ros e eco nó mi cos
( Romzek, 2000), par ti cu lar men te nos cus tos dos pro gra mas e de pes so al. O pro ces -
so da ac coun ta bi lity, por tan to, é uti li za do como meio não ape nas de con tro lar a uti li -
za ção dos re cur sos pú bli cos, se gun do cri té ri os e pro ces sos de apre sen ta ção de con -
tas e re sul ta dos, mas tam bém como ma ne i ra de es ti mu lar ga nhos eco nó mi cos e efi -
ciên cia com res pe i to aos re cur sos pú bli cos. Hoje em dia não fal tam ra zões para tal
pre o cu pa ção: des de o pro ble ma do dé fi ce fis cal, do peso do sec tor pú bli co na eco -
no mia e dos gas tos com o pes so al, até à ten dên cia para o in cre men to re gu lar da car -
ga fis cal no ren di men to dos in di ví du os e das em pre sas.

Con tu do, o con ce i to de ac coun ta bi lity, ape sar da sua cen tra li da de na pres ta ção 
de con tas dos ac tos ad mi nis tra ti vos e na de fi ni ção, for mu la ção e con tro lo das
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po lí ti cas pú bli cas (Pe ters, 1995), no me a da men te nos in di ca do res da re la ção re sul -
ta dos/cus tos, pa re ce ser me nos per ti nen te quan do se tra ta da qua li da de dos pro -
du tos, da ra ci o na li da de das me di das e da equi da de da uti li za ção, ou mes mo dos
cri té ri os de efi ciên cia dos re cur sos pú bli cos. Para es tes re sul ta dos mais qua li ta ti -
vos, pa re ce não ha ver in di ca do res ade qua dos no mo de lo fi nan ce i ro da ac coun ta bi -
lity. O prin cí pio da ac coun ta bi lity na ad mi nis tra ção pú bli ca não pode ser re du zi do a
uma ques tão téc ni ca, pois tra ta-se de uma ques tão de mo crá ti ca (Wolf, 2000). É nes -
se con tex to que se nos afi gu ra im por tan te abor dar a ques tão da obri ga ção de res -
pon der pe los re sul ta dos, num re gis to mais po lí ti co, onde o pro ble ma da res pon sa -
bi li da de pela uti li za ção dos re cur sos pú bli cos se re la ci o na mais am pla men te com a
ci da da nia e a res pon sa bi li da de po lí ti ca. Afi gu ra-se que a im por tân cia de pres tar
con tas dos re sul ta dos não pode vi sar ape nas a efi ciên cia das po lí ti cas, mas tam bém
o tipo de ori en ta ção pre va le cen te numa so ci e da de de mo crá ti ca. Na ter ce i ra par te
des te ar ti go vol ta re mos a esta ques tão pro ble má ti ca. Por ago ra e ain da den tro des te 
pon to, pen sa mos ser ne ces sá rio, para uma me lhor com pre en são das vir tu a li da des
e dos li mi tes das téc ni cas do ac coun ta bi lity, te cer al gu mas con si de ra ções so bre os
pro ble mas que este pro ce di men to le van ta na nos sa ad mi nis tra ção, tan to ao ní vel
da ac tu al es tru tu ra or ga ni za ci o nal da ad mi nis tra ção pú bli ca, como ao ní vel dos
com por ta men tos e do fun ci o na men to do pes so al do sec tor pú bli co.

Em pri me i ro lu gar, as re for mas que en tre tan to têm vin do a ser in tro du zi das
na ad mi nis tra ção pú bli ca, no me a da men te a al te ra ção das fron te i ras do sec tor pú -
bli co, exem pli fi ca da no re cur so à sub con tra ta ção, nas par ce ri as en tre pú bli co, pri -
va do e as so ci a ti vo e na de le ga ção de com pe tên ci as, con tri bu em para obs cu re cer o
prin cí pio da obri ga ção de pres tar con tas dos re sul ta dos e da ges tão dos re cur sos
pú bli cos. Com efe i to, os sis te mas de sub con tra ta ção e de par ce ri as, ten dên cia em
au men to nes ta fase do es ta do re gu la dor e de es ba ti men to das fron te i ras do sec tor
pú bli co, acar re tam al gu ma dis per são da au to ri da de e das en ti da des às qua is é de -
vi do a pres ta ção de con tas dos re sul ta dos de ges tão e de uti li za ção dos re cur sos pú -
bli cos (Wal ker, 2002).

O sis te ma de sub con tra ta ção pra ti ca do no sec tor pú bli co di fe re do sis te ma de
con tra ta ção en tre duas en ti da des pri va das in de pen den tes, na me di da em que, por
um lado, há mais en ti da des en vol vi das e, por ou tro, há uma se pa ra ção en tre o for -
ne ci men to e o fi nan ci a men to. A com ple xi da de re la ci o nal en tre as or ga ni za ções li -
mi ta a cla re za das res pon sa bi li da des pelos ac tos de ges tão e pelo con tro lo dos re -
sul ta dos. Nes tes sis te mas há três ti pos de re la ções: o cli en te com o for ne ce dor, o for -
ne ce dor com o fi nan ci a dor e o ci da dão-cli en te com o fi nan ci a dor. A hi e rar quia das
res pon sa bi li da des e a de fi ni ção dos cri té ri os de apre ci a ção da obri ga ção de res pon -
der pe los re sul ta dos tor nam-se mais opa cas e ca su ís ti cas. Nes te sen ti do, a com ple -
xi da de do mo de lo or ga ni za ci o nal da ad mi nis tra ção pú bli ca tor na mais di fí cil, se -
não me nos trans pa ren te, o pro ces so de ac coun ta bi lity.

Em se gun do lu gar e da mes ma ma ne i ra que no pre ce den te, a in tro du ção de
agên ci as e ins ti tu tos in de pen den tes afec ta o prin cí pio de pres ta ção de con tas so bre
os re sul ta dos e o con tro lo dos gas tos, seja por que há vá ri as en ti da des en vol vi das
com com pe tên ci as de au di to ri as — en ti da des ad mi nis tra ti vas e ór gãos de so be ra -
nia —, seja por que não é cla ra a de li mi ta ção de res pon sa bi li da des e a
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com pa ti bi li za ção en tre a au to no mia de ges tão e de pro du ção por ob jec ti vos das
agên ci as e ins ti tu tos pú bli cos in de pen den tes e os cri té ri os de res pon sa bi li za ção
ori un dos da au to ri da de ad mi nis tra ti va e po lí ti ca (Au co in e He int zman, 2000).

Em ter ce i ro lu gar, o modo de fun ci o na men to da ad mi nis tra ção, no me a da -
men te os prin cí pi os or ga ni za ti vos e com por ta men ta is em que as sen ta, em gran de
par te, o ser vi ço pú bli co, li mi tam as vir tu a li da des do mo de lo de con tro lo dos cus -
tos, da res pon sa bi li da de pe los ac tos ad mi nis tra ti vos e da pres ta ção de con tas face a 
en ti da des im par ci a is. A po ten ci a li da de do sis te ma de ac coun ta bi lity, em ter mos de
mo der ni za ção e de ra ci o na li za ção dos ser vi ços pú bli cos, pres su põe um fun ci o na -
men to pelo me nos es tan da rdi za do— se gun do os cri té ri os pro fis si o na is dos ac tos
de ges tão — da ad mi nis tra ção pú bli ca. Ora, pen sa mos que há vá ri os as pec tos a ter
em con ta na ques tão da res pon sa bi li da de pelos ac tos de ges tão e do res pe i to pe los
pro ce di men tos ad mi nis tra ti vos de fi ni dos.

Por um lado, a des co or de na ção dos vá ri os sub sis te mas da ad mi nis tra ção pú -
bli ca, o fe cha men to do pro ces so da de ci são, num âm bi to de frag men ta ção da me -
mó ria ad mi nis tra ti va e pro ces su al, não per mi tem que as de ci sões e as me di das de
con tro lo e fis ca li za ção for mem dou tri na e pre ce den tes na acu mu la ção de sa ber. A
des con ti nu i da de ad mi nis tra ti va li mi ta a fis ca li za ção re gu lar e con ti nu a da dos ac -
tos ad mi nis tra ti vos e de con tro lo dos pro gra mas.

Por ou tro lado, a pre do mi nân cia de um am bi en te de tra ba lho sem de ma si a do
con tro lo in ter no e ex ter no, pri vi le gia uma for ma de re cru ta men to pró xi ma da cul -
tu ra cli en te lar e do co nhe ci men to que, por sua vez, fa zem com que o de sem pe nho
pro fis si o nal, a fis ca li za ção, o con tro lo dos ac tos, es te jam im bu í dos de um re la ti vo
sub jec ti vis mo, de com pro mis sos e fa vo res que li mi tam a ob jec ti vi da de dos pro ce -
di men tos. A co op ta ção é uma práti ca que não se li mi ta ape nas aos ser vi ços pú bli cos
ad mi nis tra ti vos. Tam bém não se pode di zer que toda a ad mi nis tra ção par ti lha des -
tas ca rac te rís ti cas: é cla ro que exis tem si tu a ções di fe ren ci a das e seg men tos ou sec -
to res cujo de sem pe nho e res pon sa bi li za ção são de as si na lar. Tra ta-se, po rém, de
ob ser var que, não obstante os exem plos de ex ce lên cia re cen te men te de sen vol vi dos 
(Moz zi ca fred do, 2000), a re gu la ri da de de com por ta men tos dis fun ci o na is, uma das 
ca rac te rís ti cas da nos sa ad mi nis tra ção pú bli ca — aju da da pelo dé fi ce de res pon sa -
bi li da de e de éti ca pro fis si o nal da es fe ra po lí ti ca —, tem vin do a tor nar-se mais
evi den te.

A dimensão política e institucional da responsabilidade

No es ta do de di re i to, a ide ia de res pon sa bi li da de as sen ta num sis te ma nor ma ti vo
que de fi ne a sua fun da men ta ção le gi ti ma do ra na pros se cu ção e pro tec ção dos di -
reitos do ci da dão e na de fe sa do ci da dão en quan to agen te por ta dor de um es ta tu to
pró prio no te ci do so ci al e po lí ti co. A ca te go ria de ci da da nia cons ti tui-se como uma
for ma es pe ci al e his tó ri ca de or ga ni zar o es pa ço po lí ti co da so ci e da de. A res pon sa -
bi li da de, como ele men to dis tin ti vo da ad mi nis tra ção e da go ver na ção, im pli ca a
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uti li za ção de pro ce di men tos e de mé to dos de ac tu a ção, numa pers pec ti va da cons -
tru ção de uma so ci e da de de con fi an ça, as so ci an do ci da dãos, ele i tos e de ci so res, na
cons tru ção da de mo cra cia (Alber ti ni, 2000; Be a ud e Blan quer, 1999).

Pa re ce-nos im por tan te, para me lhor pre ci são da ques tão da res pon sa bi li da de 
po lí ti ca, abor dar este pro ble ma em dois ní ve is que, em bo ra re la ci o na dos, re me tem
para ar gu men ta ção es pe cí fi ca.

Legitimidade e responsabilidade

Será que a efi ciên cia nas con tas pú bli cas e a ra ci o na li za ção no con tro lo fi nan ce i ro
dos re sul ta dos equi va le a de mo cra ti ci da de dos ac tos de ad mi nis tra ção? Será que o
au men to da res pon sa bi li da de pelos ac tos de ges tão pú bli ca equi va le a res pon sa bi -
li da de po lí ti ca do sis te ma de go ver no? Cer ta men te que con tri bu em po de ro sa men -
te para uma me lhor uti li za ção dos re cur sos co lec ti vos e, por tan to, para o fun ci o na -
men to de mo crá ti co do sis te ma ad mi nis tra ti vo. Pen sa mos, con tu do, que esta si tu a -
ção, que está lon ge de cor res pon der à re a li da de quo ti di a na da nos sa so ci e da de, não 
res pon de ade qua da men te às ne ces si da des de le gi ti ma ção do sis te ma ad mi nis tra ti -
vo e po lí ti co de go ver na ção.

O res pe i to pe los pre ce i tos le ga is, o con tro lo das con tas e a ges tão efi ci en te dos
ac tos e das me di das ad mi nis tra ti vas, es sen ci a is a uma ad mi nis tra ção ra ci o nal e
trans pa ren te, não po dem anu lar ou ne gli gen ci ar a le gi ti mi da de das po lí ti cas e da
uti li za ção dos re cur sos co lec ti vos: a res pon sa bi li da de sig ni fi ca que o po der e, por -
tan to, a au to ri da de ad mi nis tra ti va, deve jus ti fi car-se pe ran te os ci da dãos. Em con -
cre to, o que pa re ce ser cen tral no pro ble ma da res pon sa bi li da de po lí ti ca é a ges tão
das con se quên ci as das po lí ti cas e dos pro gra mas pú bli cos que se im ple men tam, ou 
seja, as con se quên ci as da es co lha efec tu a da pela au to ri da de po lí ti ca, no sen ti do de
ori en ta ções e va lo res das es co lhas po lí ti cas. A con fi an ça nas po lí ti cas pú bli cas pas -
sa, ne ces sa ri a men te, pelo cri vo da pres ta ção de con tas e da trans pa rên cia na uti li -
za ção dos re cur sos pú bli cos, mas deve as se gu rar, igual men te, a equi da de das po lí -
ti cas e da uti li za ção dos re cur sos co lec ti vos e a res pon sa bi li da de dos ac tos de ad mi -
nis tra ção e de go ver no.

Aos in di ca do res de efi ciên cia e de eco no mia na ges tão dos re cur sos pú bli cos
de vem jun tar-se in di ca do res de ava li a ção da qua li da de e jus ti ça des ses mes mos
pro gra mas: os in di ca do res que me dem a po si ti vi da de do con tro lo dos cus tos or ça -
men ta is e da ra ci o na li za ção dos ac tos ad mi nis tra ti vos dos pro gra mas de com ba te à 
po bre za se rão in su fi ci en tes, em ter mos de in di ca do res de equi da de, se o ní vel de
po bre za não di mi nu ir. Pen sa mos, ain da, que di fi cil men te au men ta rá a con fi an ça
dos ci da dãos nas ins ti tu i ções po lí ti cas se, ape sar da efi ciên cia da má qui na fis cal na
ar re ca da ção das re ce i tas e a des pe i to das eco no mi as de ges tão da mes ma, o pró prio
sis te ma for in jus to na dis tri bu i ção da car ga fis cal, como é, aliás re co nhe ci da men te,
o nos so sis te ma. A re a li za ção dos va lo res da ci da da nia im pli ca, de ma ne i ra cre dí -
vel, a con ci li a ção en tre a efi ciên cia e a jus ti ça na es fe ra dos ac tos de ad mi nis tra ção e
de go ver no da so ci e da de. Na ques tão da ci da da nia o sis te ma ju rí di co e po lí ti co tem
pre ce dên cia so bre a or dem fun ci o nal: os prin cí pi os de ges tão or ga ni za ci o nal dos
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ser vi ços pú bli cos são sem pre os de uma ges tão para o bem pú bli co ou co mum, o qual
está su je i to à pri o ri da de do sis te ma ju rí di co e po lí ti co (Pits chas, 2001).

Objectivação da responsabilidade

Com vis ta a reflec tir so bre a ques tão da res pon sa bi li da de po lí ti ca, para além da
ques tão so bre o con tex to ju rí di co da res pon sa bi li da de dos de ci so res, in te res sa,
para os ob jec ti vos des te tex to, te cer al gu mas con si de ra ções acer ca do de ba te que
tem vin do a ser le van ta do a pro pó si to do dé fi ce de con fi an ça nas ins ti tu i ções po lí ti -
cas e ad mi nis tra ti vas. A res pon sa bi li da de da fun ção pú bli ca está con di ci o na da,
por um lado, pelo fac to de o exer cí cio do po der ter por ob jec ti vo na tu ral a ob ten ção
de re sul ta dos efi ca zes e, por ou tro, pela pos si bi li da de, ine ren te à fun ção, de se ser
san ci o na do po si ti va ou ne ga ti va men te: não pode ha ver res pon sa bi li da de pela fun -
ção sem san ção (Co i ca ud, 1999).

Para além da res pon sa bi li da de po lí ti ca pro pri a men te dita, ou seja, a res pon -
sa bi li da de pela pres ta ção de con tas pe ran te os ele i to res e pe ran te os ór gãos de so -
be ra nia, nas suas vá ri as di men sões de mo ção de con fi an ça, de re je i ção, de de mis -
são, in te res sa, nes te caso, con si de rar a res pon sa bi li da de po lí ti ca e ad mi nis tra ti va
en quan to obri ga ção de pres tar con tas pe los ac tos pra ti ca dos no exer cí cio da fun -
ção. Tan to ao ní vel da ad mi nis tra ção, como da au to ri da de po lí ti ca, é de ad mi tir, em
ter mos de res pon sa bi li da de da fun ção, que a co lec ti vi da de pú bli ca, no me a da men te o
es ta do, as câ ma ras, a ad mi nis tra ção, têm o de ver de re pa rar as con se quên ci as da
má or ga ni za ção ou do não fun ci o na men to da ad mi nis tra ção (Mo re au, 1986). Os ac -
tos do go ver no e da ad mi nis tra ção não po dem de i xar de ter san ção ad mi nis tra ti va
ou pe nal pela fal ta ou cul pa do ser vi ço, seja cul pa da or ga ni za ção e do fun ci o na -
men to — anó ni ma —, seja cul pa in di vi du al mo ti va da pela ac ção pes so al.

A ide ia de que os fun ci o ná ri os e os agen tes po lí ti cos são res pon sá ve is pe ran te
a au to ri da de hi e rár qui ca e que es tes são res pon sá ve is pe ran te os ór gãos de so be ra -
nia está bas tan te lon ge da re a li da de. A res pon sa bi li da de sem san ção — para além
do nor mal e re gu lar acto de san ção ele i to ral, po si ti vo ou ne ga ti vo — não só é um
dos prin ci pa is ele men tos do dé fi ce de cre di bi li da de do sis te ma ad mi nis tra ti vo e
po lí ti co, da per ca de con fi an ça nas ins ti tu i ções, como é uma das prin ci pa is ra zões
do mau fun ci o na men to da ad mi nis tra ção pú bli ca. Nes se con texto, é im por tan te ter 
pre sen te que o va lor pe da gó gi co e pro ces su al, no seio da ad mi nis tra ção pú bli ca, da
jus ti ça co mu ta ti va, ou seja, do de ver pú bli co de jus ta in dem ni za ção com pen sa tó ria 
pela fal ta, in de pen den te men te da na tu re za ilí ci ta do acto pra ti ca do, im põe-se ao
es ta do ou à ad mi nis tra ção, ex clu si va men te, com fun da men to no prin cí pio da
igual da de dos ci da dãos pe ran te os en car gos pú bli cos (Bri to, 2002).

O fac to de os agen tes te rem que res pon der pe los seus ac tos ad mi nis tra ti vos
ou de ci só ri os obri ga, em ter mos de pro ce di men tos do sis te ma ad mi nis tra ti vo, a te -
rem um de sem pe nho pro fis si o nal po si ti vo, tan to em ter mos de pra zos e de qua li -
da de do acto, como da ra ci o na li da de e trans pa rên cia do fun ci o na men to. A ir res -
pon sa bi li da de do sis te ma ad mi nis tra ti vo e da au to ri da de po lí ti ca, em ter mos de
fun ci o na men to e de res pe i to pe los pre ce i tos ju rí di cos e po lí ti cos dos di re i tos dos
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ci da dãos, é di rec ta men te pro por ci o nal à in su fi ciên cia da san ção, po si ti va ou ne ga -
ti va, pelos ac tos de ges tão pú bli ca. Aliás, é ra zoá vel con si de rar, e ve re mos este as -
sun to no úl ti mo pon to des te tex to, que o de clí nio da res pon sa bi li da de pelos ac tos
de ad mi nis tra ção e de go ver na ção, está na base do au men to da ju ri sdi za ção da so -
ciedade e das ex pec ta ti vas de res pon sa bi li da de pe nal e ad mi nis tra ti va dos ac tos
de ci só ri os.

Assi na le-se ain da, a pro pó si to da res pon sa bi li da de no fun ci o na men to do sis -
te ma ad mi nis tra ti vo e da au to ri da de po lí ti ca, que a dis fun ci o na li da de da ges tão
pú bli ca tem, igual men te, por base ra zões or ga ni za ci o na is e cul tu ra is, de vi do, jus ta -
men te, à in su fi ciên cia de re gras e pro ce di men tos de ac tu a ção ori en ta do res da ac -
ção ad mi nis tra ti va. As for mas or ga ni za ti vas do tra ba lho, por um lado, ca ren tes de
su fi ci en tes qua li fi ca ções, tan to ao ní vel de qua dros su pe ri o res como ao ní vel ad mi -
nis tra ti vo, e com re du zi da pro du ti vi da de em ter mos de ho ras/pro du to e em ter -
mos de tec no lo gi as de apo io à ges tão, e, por ou tro, do mi na das pe las for mas cen tra -
li za das das de ci sões, com cir cu i tos hi e rár qui cos e seg men ta dos de res pon sa bi li da -
des, li mi tam o se gui men to dos pro ces sos, a le i tu ra aten ta e cons ci en ci o sa dos dos -
siês, a ob ser vân cia dos pra zos e nor mas: in ci dem, em suma, ne ga ti va men te na res -
pon sa bi li za ção in di vi du al pelo de sem pe nho do ser vi ço pú bli co. A au sên cia de san -
ção, pela não ob ser vân cia das nor mas de fun ci o na men to e da fis ca li za ção re gu lar
das de ci sões es ta be le ci das, é igual men te um dos obs tá cu los ao prin cí pio de res pon -
sa bi li da de e cre di bi li da de do sis te ma.

Por ou tro lado, e re la ti va men te à es fe ra po lí ti ca, no me a da men te ao ní vel dos
al tos car gos po lí ti cos e ins ti tu ci o na is, a prá ti ca exa ge ra da do par ti cu la ris mo ins ti tu -
ci o nal (Fer re ra, He me rijk e Rho des, 2000), ou seja, as prá ti cas que en co ra jam o cor -
po ra ti vis mo e as re la ções cli en te la res, onde não é raro ob ser var a mis tu ra de agen -
tes pri va dos e pú bli cos nas ins ti tu i ções pú bli cas, li mi ta a efi cá cia do con tro lo, da
fis ca li za ção e da ob ser vân cia das nor mas. Nes te con tex to, as ac ções ad mi nis tra ti -
vas e po lí ti cas, con sis ten tes no nor mal pros se gui men to dos dos siês, no an da men to
dos in qué ri tos e ava li a ções, tor nam-se, com ex cep ção de al gu mas exem pla res ac -
ções fis ca li za do ras com for te im pac to me diá ti co, ca su ís ti cas e ins tru men ta is.
Obser ve-se, con tu do, que o par ti cu la ris mo ins ti tu ci o nal, sen do uma re a li da de po lí ti -
ca ine ren te aos re gi mes de mo crá ti cos, onde a plu ra li da de de in te res ses, as ne ces si -
da des de ali an ças po lí ti cas que apo i am a es ta bi li da de dos go ver nos, fa zem par te
das es tra té gi as dos exe cu ti vos, não pode li mi tar os ob jec ti vos e a le gi ti mi da de de -
mo crá ti ca nem, o que é por demais evi den te, apre sen tar-se como uma das ca rac te -
rís ti cas mais sa li en tes no lu gar de um mo de lo de éti ca po lí ti ca e de isen ção pú bli ca.

A responsabilidade da administração face à sociedade de risco

O acu mu lar de si tu a ções de ris co e de in cer te zas em con se quên cia do de sen vol vi -
men to da so ci e da de e, so bre tu do, da com ple xi da de e das for mas des se de sen vol vi -
men to, co lo ca a ques tão do al can ce e dos li mi tes da res pon sa bi li da de pú bli ca,
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re la ti va men te à so ci e da de de mo crá ti ca, numa ou tra pers pec ti va, com ple men tar,
cer ta men te, mas es pe cí fi ca.

Como uma pri me i ra ob ser va ção de apre sen ta ção do pro ble ma, vale a pena
lem brar a di men são das in cer te zas e das si tu a ções de ris co da vida em co mum que
se ma ni fes tam ac tu al men te, quer na rua, nas es tra das e pon tes, nos lo ca is de tra ba -
lho, nos hos pi ta is e es co las, quer nos es pa ços lú di cos noc tur nos, nos par ques de di -
ver ti men tos, etc. As in cer te zas e as si tu a ções de ris co ma ni fes tam-se, igual men te,
no âm bi to do con tro lo so ci al, am bi en tal e téc ni co, ade qua do à pre ser va ção das con -
di ções am bi en ta is, na ma ni pu la ção ge né ti ca dos ali men tos, no âm bi to das no vas
tec no lo gi as e nos pro ble mas da pro tec ção da pri va ci da de.

Os pro ble mas com as si tu a ções im pre vis tas, com as in cer te zas e in se gu ran ças
dos ci da dãos não são, po rém, novos na nos sa so ci e da de. A sua vi si bi li da de é hoje
ma i or de vi do, so bre tu do, à acu mu la ção de si tu a ções de rup tu ra téc ni ca e so ci al, ao
au men to de ex pec ta ti vas dos ci da dãos e, ain da, à ma ni fes ta omis são po lí ti ca em
im ple men tar pro gra mas de ma nu ten ção dos equi pa men tos co lec ti vos e de fis ca li -
za ção das si tu a ções ir re gu la res.

Num se gun do pon to de apre sen ta ção do pro ble ma, con si de ra mos que o au -
men to das si tu a ções de ris co e de in cer te za ve ri fi ca do é um dos fac to res, en tre ou -
tros, que es ti mu lam a ten dên cia para a ju ris di za ção das re la ções so ci a is. A ten dên cia
ac tu al de re so lu ção dos pro ble mas pela via ju rí di ca, por um lado, en co ra ja o sen ti -
men to e a ide o lo gia da vi ti mi za ção, com o con se quen te pro ces so de in dem ni za ção e,
si mul ta ne a men te, a exi gên cia de no vas re gras de re gu la ção e, por ou tro, esta ten -
dên cia para a cri mi na li za ção ou res pon sa bi li za ção po lí ti ca e ad mi nis tra ti va pode ser 
in ter pre ta da como uma nova sen si bi li da de po lí ti ca, que tra duz uma per cep ção da in -
di fe ren ça dos po de ro sos (da es fe ra po lí ti ca e ad mi nis tra ti va) pelo so fri men to do ci -
da dão co mum. Esta sen si bi li da de apre sen ta-se como uma pro cu ra de res pon sa bi li -
za ção in di vi du al, pa ga do ra face a um quo ti di a no vi vi do como in jus to e in cer to: é
uma re i vin di ca ção po lí ti ca (Be a ud, 2000), en ten di da como uma exi gên cia dos ci da -
dãos, face ao es ta do e à eli te po lí ti ca e ad mi nis tra ti va, de res pon sa bi li da de po lí ti ca
pe los seus ac tos.

Pre ten de-se, as sim, nes ta úl ti ma par te do tex to, re flec tir so bre as di fe ren tes fa -
ses da evo lu ção so ci o ló gi ca da res pon sa bi li da de, nas qua is e num con tex to de di -
reitos do ci da dão, as in cer te zas e o ris co fo ram sen do es tru tu rados. Di ga mos, em
ter mos de ques tões pro ble má ti cas, que a no ção da res pon sa bi li da de e da cul pa per -
cor re fa ses dis tin tas.

A ques tão da res pon sa bi li da de, re la ti va men te às in cer te zas dos in di ví du os e
aos ris cos que sur gem na vida em so ci e da de, tem vin do a so frer sig ni fi ca ti vas
trans for ma ções ao lon go do pro ces so de in di vi du a li za ção das so ci e da des. Por um
lado, o pro ces so so ci al de in di vi du a li za ção tem con du zi do a um dis tan ci a men to
dos in di ví du os re la ti va men te às co mu ni da des tra di ci o na is de per ten ça e a uma de -
pen dên cia ins ti tu ci o nal, la bo ral e ur ba na, que di fi cil men te po dem, de ma ne i ra efi -
caz, fun ci o nar como fac to res de in te gra ção. É nes sa nova re la ção de de pen dên cia
que se si tua a ex pan são das in cer te zas com as qua is o in di ví duo se con fron ta. Por
ou tro lado, a no ção de ris co é evo lu ti va e in se pa rá vel da ide ia de pro ba bi li da de —
cál cu lo das con se quên ci as pos sí ve is. A ide ia de ris co su põe que as ac ções não es tão
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ga ran ti das à par ti da. Além do mais, a so ci e da de de ris co é uma so ci e da de ori en ta -
da para o fu tu ro: as sim, des li gar-se do pas sa do e das co mu ni da des e ins ti tu i ções de 
in te gra ção in tro duz in cer te zas quan to ao fu tu ro da ac ção (Gid dens, 2000).

A ques tão da res pon sa bi li da de e da ci da da nia co lo ca-se de ma ne i ra mu i to di -
fe ren te nas três fa ses mais dis tin ti vas da evo lu ção das so ci e da des mo der nas: no iní -
cio da in dus tri a li za ção e no re gi me po lí ti co li be ral; na so ci e da de in dus tri al e no es -
ta do de di re i to; e na so ci e da de mo der na com o seu es ta do re gu la dor. Nos pon tos a
se guir ten ta re mos dis cu tir, de ma ne i ra as saz sin té ti ca, a evo lu ção das for mas de
res pon sa bi li da de, se gun do o con tex to his tó ri co e, na tu ral men te, de or ga ni za ção
po lí ti ca da so ci e da de.

Sociedade liberal

Na pri me i ra fase que nos in te res sa con si de rar, ou seja, nos iní ci os da so ci e da de in -
dus tri al e no con tex to de um re gi me po lí ti co re la ti va men te li be ral, o pa ra le lis mo en tre in -
dus tri a li za ção, in cer te za, po bre za e de sin te gra ção so ci al é equa ci o na do em ter mos
de es fe ras au tó no mas de ac ção: pen sa-se numa dis tin ção cla ra en tre di re i to e mo -
ral. Estes de ve res de as sis tên cia não in di cam que os po bres te nham di re i to à as sis -
tên cia, mas in di cam, ao con trário, que o que está em dis cus são é o que pode ser, ou
não ser, di re i to: são os cri té ri os de ju ri sdi ci da de que se dis cu tem, por for ma a es ta be -
le cer o li mi te en tre o di re i to e o de ver (Ewald, 1996). O di re i to é con tra tu al, su põe a
tro ca de equi va len tes e, as sim, a so ci e da de não pode aju dar o ou tro sem con tra par -
ti das: o que é mo ral não pode ser uma obri ga ção.

As in cer te zas ou o in for tú nio do in di ví duo no seu re la ci o na men to com a so -
ciedade são, nes te con tex to, uma res pon sa bi li da de in di vi du al, uma res pon sa bi li -
da de de in di ví du os mais ou me nos pre vi den tes com as even tu a is si tu a ções ale a tó -
ri as da so ci e da de e do tra ba lho. A mo ral da as sis tên cia e os de ve res de so cor ro hu -
ma ni tá rio evi den ci am a con tra di ção en tre a uto pia li be ral for mu la da pela eco no -
mia de mer ca do do la is sez-fa i re e as exi gên ci as da po lí ti ca (Ben dix, 1974). O es ta do
deve, por im pe ra ti vo mo ral, pro mo ver o so cor ro mútuo e a as sis tên cia, mas sem
que pos sa con sa grá-los como obri ga ção ju rí di ca. A po bre za é um com por ta men to e
não pode ser equa ci o na da como um di re i to.

Sociedade industrial

Numa se gun da fase da evo lu ção, em que a so ci e da de in dus tri al e o con tex to do es ta do
de di re i to pre do mi nam, a so ci e da de re de fi ne a sua fi lo so fia da res pon sa bi li da de. O
pen sa men to po lí ti co e a prá ti ca so ci al co me çam por ad mi tir, face à re gu la ri da de da
re la ção en tre a in dus tri a li za ção e as in cer te zas e os ris cos da exis tên cia, que a res -
pon sa bi li da de pelos ac tos da vida em co mum, nes te caso, pelo pro gres so eco nó mi -
co e so ci al, pode ser im pu ta da à en ti da de que cons ti tui o pro gres so, ou seja, a so ci e -
da de. Qual é a ra zão des te des lo ca men to da no ção de res pon sa bi li da de?

Por um lado, a per cep ção de que exis tem ra zões eco nó mi cas, so ci a is e
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ur ba nas para as in cer te zas e in for tú ni os, no me a da men te a po bre za: a in dus tri a li za -
ção é um fe nó me no so ci o ló gi co que in va de e al te ra os ou tros sec to res da so ci e da de
e mo di fi ca a re la ção dos in di ví du os com o meio am bi en te.

Por ou tro, pen sa-se que as zo nas de in cer te zas e de ris cos que a so ci e da de in -
dus tri al pro duz obe de cem a uma va ri e da de de ca u sas com efe i tos di rec tos e in di -
rec tos e di fe ri dos no tem po. Entre o es ta do e o in di ví duo, num cres cen do do pro ces -
so de in di vi du a li za ção, des co bre-se, com base na re gu la ri da de dos aci den tes de
tra ba lho, que a so ci e da de ope ra uma dis tri bu i ção dos in for tú ni os ou das des gra ças
se gun do uma ló gi ca pró pria do so ci al, in de pen den te men te da boa ou má con du ta
de cada um (Beck, 1998): o cres ci men to eco nó mi co é um pro du to so ci al. Por úl ti mo,
o de sen vol vi men to dos di re i tos de ci da da nia al te ra a no ção da res pon sa bi li da de,
na me di da em que a igual da de pe ran te a lei e a sua con cre ti za ção nos re gi mes de -
mo crá ti cos en co ra jam o es ta be le ci men to de di re i tos so ci a is que fun ci o nam como
me ca nis mos de com pen sa ção das as si me tri as e das in cer te zas re sul tan tes do mer -
ca do (Flo ra e He i de nhe i mer, 1990).

A fi gu ra ju rí di ca do se gu ro de aci den te de tra ba lho, nos fi nais do sé cu lo XIX,
tor na-se o mo de lo tí pi co da des lo ca ção da per cep ção do di re i to e da dis cus são so -
bre os cri té ri os de ju ri sdi ci da de. A re la ção sa la ri al não é ape nas uma tro ca de equi -
va len tes. Do fac to de o tra ba lha dor es tar su je i to à for ma como é or ga ni za do o pro -
ces so de tra ba lho, de cor re que a ques tão da se gu ran ça no tra ba lho se tor na uma res -
pon sa bi li da de do co lec ti vo (Ewald, 1996). Estas me di das so ci a is e ac tos le gis la ti vos 
abrem a via para a no ção de res pon sa bi li da de sem cul pa. Do ra van te tra ta-se de
equa ci o nar a res pon sa bi li da de como uma ges tão co lec ti va do ris co, pres su pon do,
so ci o lo gi ca men te, que se pode ge rir a in cer te za so ci al (Engel, 1995).

Sociedade moderna

Na ques tão das ca rac te rís ti cas da so ci e da de mo der na e do seu es ta do re gu la dor, in te res -
sa, an tes do mais, as si na lar que o pro ble ma que se apre sen ta com a so ci e da de in -
dus tri al, em ma té ria de res pon sa bi li da de, é a con tra di ção en tre o con te ú do uni ver -
sal da sua mo der ni da de e a es tru tu ra se lec ti va das suas re a li za ções. Con si de ra-se
que é nes te âm bi to que a res pon sa bi li da de pe las con se quên ci as das suas ac ções não 
é as su mi da po si ti va men te face ao ci da dão. No fun do, como re fe re Beck, tra ta-se de
uma frac tu ra na mo der ni da de da so ci e da de in dus tri al, de uma des con ti nu i da de
da sua tra jec tó ria: a ex pan são das zo nas de in cer te zas e o des con tro lo dos ris cos —
no me a da men te no am bi en te e co mer ci a li za ção da na tu re za, nas trans for ma ções
ge né ti cas e no des con tro lo das do en ças e nos ris cos da vida quo ti di a na e no tra ba -
lho — põem em ca u sa a ide ia de que a so ci e da de in dus tri al é o pon to cul mi nan te da
mo der ni da de (Beck, 1998).

Na so ci e da de mo der na, a in ter de pen dên cia dos sis te mas e a di ver si da de de
ca u sas dos fe nó me nos so ci a is sus ten tam a in de fi ni ção das res pon sa bi li da des. A
pro du ção de ri que zas é acom pa nha da da pro du ção e dis tri bu i ção de ris cos: os efe i -
tos do de sen vol vi men to e do mo de lo pra ti ca do — as si mé tri cos, se lec ti vos, des con -
tí nu os, de si gua is e ca su ís ti cos — ten dem a es ca par ao con tro lo das ins ti tu i ções de
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ori en ta ção e de pro tec ção dos ci da dãos (Beck, 2000): a ló gi ca da pro du ção do mi na a 
ló gi ca do ris co.

No con tex to da evo lu ção com ple xa das so ci e da des a ques tão da res pon sa bi li -
da de des lo ca-se, re la ti va men te à so ci e da de in dus tri al, para as su mir ca rac te rís ti cas
mais abran gen tes. Por um lado, a ci da da nia tor na-se um prin cí pio de or ga ni za ção
da so ci e da de: mais do que um di re i to so ci al ou um con jun to de di re i tos é um ins tru -
men to ou uma ma triz de or ga ni za ção e de re gu la ção das so ci e da des atra vés da
qual se equa ci o nam as for mas de in te gra ção. A fun ção in te gra do ra des ta ca te go ria
é tan to mais re for ça da quan to mais a co mu ni da de de tra ba lho, pe ran te as mu dan -
ças ocor ri das, vai per den do a sua ca pa ci da de in te gra do ra. Por ou tro lado, na so ci e -
da de mo der na, pe ran te a ex pan são dos ris cos e das in cer te zas so ci a is, a ca pa ci da de
de ge rir a con fli tu a li da de de res pon sa bi li da de dis tri bu ti va — como pre ve nir, li mi -
tar e dis tri bu ir os ris cos e in cer te zas que acom pa nham a pro du ção de bens e o con -
tro lo da na tu re za — exi ge ma i or com pe tên cia e res pon sa bi li za ção do es ta do e da
ad mi nis tra ção pú bli ca na sua fun ção de so ci a li zar as in cer te zas e os ris cos.

Em suma, numa so ci e da de onde as for mas de me di a ção en tre os in di ví du os e
o es ta do têm vin do a per der im por tân cia, exi ge-se, da es fe ra do po lí ti co, uma cla ra
e di rec ta res pon sa bi li za ção pelos efe i tos do de sen vol vi men to e pela in te gra ção
so ci al.

Sen do hoje a ci da da nia uma ma triz de or ga ni za ção e de re com po si ção do te ci -
do so ci al das so ci e da des mo der nas e uma ca te go ria so ci al, na base da qual a so ci e -
da de as su me co lec ti va men te as in cer te zas e os ris cos de cor ren tes da vida em co -
mum, tor na-se cla ro que a ci da da nia, como jun ção da sub jec ti vi da de e da ob jec ti vi -
da de po lí ti cas, fun ci ona, se gun do Luh mann (1993), como base po ten ci al de con fli -
tos que já não po dem ser tra ta dos se gun do as tra di ci o na is dis pu tas po lí ti cas e as
ine fi ci en tes res pon sa bi li da des fun ci o na is ins ti tu í das.

Em sín te se, o sen ti men to de res pon sa bi li da de, como di zia Max We ber (1959), é
uma das qua li da des mais sig ni fi ca ti vas de um po lí ti co, faz par te cons ti tu ti va da
éti ca po lí ti ca. Esta qua li da de, que ra ra men te se evi den cia, não é ape nas im por tan te
por que ca rac te ri za o sen ti do do ser vi ço pú bli co, mas por que, nes te con tex to e ju ri -
di ca men te fa lan do, a res pon sa bi li da de é so bre tu do in di rec ta. A res pon sa bi li da de
po lí ti ca é to tal, mas é uma res pon sa bi li da de da fun ção e não se afi gu ra le gí ti mo
pen sar que seja pe nal, dada a re la ção in di rec ta com o que está em ca u sa (Engel,
1995). Em ter mos de res pon sa bi li da de pú bli ca é di rec ta, mas em ter mos ju rí di cos é
di fe ri da nos es ca lões hi e rár qui cos da ad mi nis tra ção. Daí, por tan to, a im por tân cia
de um fun ci o na men to da ad mi nis tra ção pú bli ca, em ter mos de di re i to ad mi nis tra -
ti vo, que es ti mu le, en co ra je e cum pra o con tro lo e a fis ca li za ção dos ac tos e das de -
ci sões com efe i tos con se quen tes na vida da so ci e da de.

O sen ti do da res pon sa bi li da de do po lí ti co é, no en tan to, algo mais do que
con tro lo e fis ca li za ção: é um mo de lo de ac ção e de com por ta men to. Mu i to di fi cil -
men te a ad mi nis tra ção e o ci da dão co mum te rão um com por ta men to de ob ser vân -
cia das nor mas e de em pe nha men to res pon sá vel num am bi en te de des res pon sa bi -
li za ção po lí ti ca e ad mi nis tra ti va face ao ci da dão e à so ci e da de em ge ral.
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Nota

1 Este tex to tem por base uma co mu ni ca ção apre sen ta da no co ló quio Admi nis tra ção e
Ci da da nia: Mo der ni za ção dos Ser vi ços Pú bli cos, or ga ni za do pelo mes tra do em Admi -
nis tra ção e Po lí ti cas Pú bli cas, do ISCTE, em 23 e 24 de Maio de 2002.
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