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4 Jodo Santos

Res umo A comemoracdo dos 50 anos da Revolucdo de Abril tem sido favoravel &
realizacéo de uma série de balancos relativos aos elementos definidores
da democracia portuguesa. Neste sentido, o presente Working Paper carateriza o sistema
eleitoral portugués e avalia a performance do mesmo ao longo do seu quase meio século
de existéncia. O desempenho do sistema eleitoral foi medido através da definicdo de trés
critérios-chave: a proporcionalidade, a governabilidade e a qualidade da representacéo.
Concluimos que é a governabilidade o indicador que melhor desempenho tem registado,
com a erradicacdo dos problemas relativos & formagéo e manutencdo de executivos des-
de o ano de 1987. J4 a desproporcionalidade eleitoral tem sido crescente ao longo dos
anos, fruto do desenho institucional decidido pelo legislador que penaliza os pequenos
partidos. Ainda assim, é na qualidade da representacéo que o sistema mais falha, dificul-
tando a prestacdo de contas dos deputados aos eleitores e desincentivando o frabalho de
circulo. Ainvestigacéo realizada foi sustentada por uma perspetiva histérica que permitiu
compreender as razées por detrds da escolha pelo atual sistema eleitoral.

Palavras-chave: Assembleia da Republica; Portugal; Sistema Eleitoral.

AbS.I.rO C.I. The commemoration of the 50th anniversary of the April Revolution has

been favorable to the carrying out of a series of balances regarding the
defining elements of Portuguese democracy. In this sense, the present Working Paper cha-
racterizes the Portuguese electoral system and evaluates its performance throughout its al-
most half-century of existence. The electoral system’s performance was measured by
defining three key dimensions: proportionality, governability, and quality of representation.
We conclude that governability is the indicator that has registered the best performance,
with the eradication of problems related to the formation and maintenance of executives
since 1987. Electoral disproportionality, on the other hand, has been growing over the ye-
ars as a result of the institutional design decided on by the legislator, which penalizes smalll
parties. Even so, itis in the quality of representation that the system fails most, making it dif-
ficult for deputies to be accountable to voters and discouraging constituency work. The re-
search was supported by a historical perspective that allowed understanding the reasons
behind the choice of the current electoral system

Keywords: Assembleia da Republica; Electoral System; Portugal.
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INTRODUCAO

Os sistemas eleitorais, sdo, sem sombra de dividas, um dos componentes
mais importantes de qualquer sistema politico (Costa, 2014, p. 141). Tal
facto justifica-se pela sua influéncia no desenho dos sistemas de partidos
(Nohlen, 2007), nas estratégias de recrutamento politico adotadas (Cross,
2008; Teixeira, 2009), no papel dado aos partidos politicos e na relacéo
que estes assumem com a sociedade (Sampaio, 2009), na natureza da re-
presentacdo (Freire, 2002), na relacdo entre eleitores e eleitos (Teixeira,
2018), no comportamento eleitoral (Pasquino, 2005) e ainda na governa-
bilidade, proporcionalidade e qualidade da representacéo dos regimes
(Freire, Meirinho e Moreira, 2008).

Em Portugal, a centralidade do sistema eleitoral na vida politica leva a
que, como refere Pedro Magalhaes (2008, p. 190) “uma das atividades fa-
voritas dos partidos politicos portugueses seja discutir possiveis reformas do
sistema eleitoral para a Assembleia da Republica”. De facto, praticamente
desde que foi instituido que existem debates relativos & sua reforma (Carreira,
2019; Sampaio, 2009). No entanto, o sistema eleitoral portugués néo foi
alvo de qualquer mudanca desde que foi implantado, com excess@o da re-
ducdo, em dois momentos, do nimero méximo de deputados, dos 263 para
0s 250, em 1979, e dos 250 para os 230, aquando da Revisdo Constitucio-
nal de 1989 (Martins, 2015, p. 317; Lobo, 2018, p. 1).

O facto de nos encontrarmos a comemorar os 50 anos da Revolu-
cGo de Abril e a caminhar para a comemoracdo da aprovagdo da
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6 Jodo Santos

Constituicao de 1976 (em 2026) faz compreender a necessidade de tor-
narmos a reavaliar o sistema eleitoral adotado hd meio século, num
contexto politico e social muito particular, marcado pela necessidade
de uma répida demarcacdo de um regime autocrdtico de cariz an-
ti-partiddrio e anti-parlamentar, que levou a que o legislador optasse
por um conjunto de regras que reforcassem a centralidade dos partidos
politicos (Teixeira, 2009, pp. 54-55). Passados todos estes anos, e com
a democracia portuguesa ja consolidada, é Gtil retomarmos este debate,
que, a bem dizer, nunca esteve totalmente encerrado.

Neste sentido, o presente Working Paper tem como pergunta de par-
tida: de que forma podemos avaliar o sistema eleitoral portugués? Na
mesma linha, o objetivo geral da investigacéo serd analisar e descrever o
sistema eleitoral vigente em Portugal, de acordo com a performance do
mesmo. Do objetivo geral surgem um conjunto de objetivos especificos.
Sao eles:

1) Compreender o contexto histérico e politico na origem no sistema
eleitoral portugués;

2) Identificar e mapear os principais elementos caraterizadores do siste-
ma eleitoral;

3) Analisar a performance do sistema eleitoral & luz das fungdes que
este assume e do grau em que essas mesmas fungdes sdo supridas.

De modo a responder a pergunta de partida assim como a cumprir com
os objetivos de investigacdo enunciados, o ensaio ird estar organizado
da seguinte forma: comegaremos por apresentar um quadro teérico
relativo & natureza dos sistemas eleitorais e dos seus componentes; em
seguida terd lugar a apresentacéo e descricdo do contexto histérico e
politico aquando da adocao do sistema eleitoral portugués; num mo-
mento posterior, passaremos & caraterizacdo do sistema eleitoral vi-
gente em Portugal; e por fim, a investigagdo serd concluida com uma
avaliacdo do desempenho do objeto de estudo, de acordo com os
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critérios da proporcionalidade, governabilidade e qualidade da
representacdo.

SISTEMAS ELEITORAIS E REPRESENTACAO POLITICA

A elevada atencdo dedicada, em tempos, pelos investigadores aos siste-
mas eleitorais resultou na falta de consenso quanto a uma definicdo para
estes. Ainda assim, as nocdes existentes podem ser dividias em dois gran-
des grupos: por um lado, as definicdes minimas, ou restritas, e, por outro
lado, as definigdes mais amplas.

As nocdes de sistema eleitoral em sentido amplo dizem respeito ao
conjunto de regras que regulam os atos eleitorais e estdo relacionadas
com elementos técnicos, como s@o o agendamento das eleicdes, a deli-
mitacdo do perfodo da campanha eleitoral, a definicdo da capacidade
eleitoral passiva e ativa, a fiscalizacéo das urnas, entre outros elementos
(Farrel, 1997, p. 3; Freire, 2002, p. 91; Martins, 2015, p. 194; Nohlen,
2007, p. 15; Teixeira, 2009, p. 29). Sdo, entdo, o que Farrel (1997) deno-
mina de leis eleitorais. Por outro lado, em sentido restrito, os sistemas elei-
torais dizem respeito ao aglomerado de leis e elementos normativos e
sociopoliticos que condicionam os atos eleitorais e a forma através da
qual os votos s@o convertidos em mandatos (Farrel, 1997, p. 3; Freire,
2002, p. 91; Martins, 2015, p. 194; Morais, 2018, p. 239; Nohlen,
2007, p. 15; Teixeira, 2009, p. 29).

Ao longo da presente investigacdo, é a definicdo de sistema eleitoral
em sentido restrito aquela que melhor se adequa & nossa pesquisa, funda-
mentalmente por ser a Unica que tem em conta a natureza multidimensio-
nal dos sistemas eleitorais, assentes num conjunto de elementos de que
falaremos adiante, e que ultrapassa a definicdo meramente juridica pre-
sente nas definicdes amplas.

Em linha com a nocdo de sistema eleitoral, também a delimitacéo
dos componentes destes ndo retne consenso na academia. Cada autor
seleciona para a sua definicdo o conjunto de elementos que considera
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gue maior impacto t&m na proporcionalidade dos resultados eleitorais,
na representatividade e no sistema partidario (Martins, 2015, p. 221).
Nesta investigacd@o iremos destacar os seguintes elementos: a férmula
eleitoral e o consequente principio de representacdo associado; os circu-
los eleitorais; a dimensdo da assembleia; a estrutura do voto; e as cldusu-
las barreira.

A férmula eleitoral diz respeito ao mecanismo, e aos seus
sub-mecanismos, responsével pela transformacéo de votos em assentos
(Fernandes, 2023, p. 183; Martins, 2015, p. 224; Nohlen, 2007, p. 29;
Sampaio, 2009, p. 29). A multiplicidade de férmulas eleitorais adotadas
resulta em dezenas de subtipos de sistemas eleitorais, que, ainda assim, po-
dem ser agrupados em grandes familias. A este respeito, existem, grosso
modo, por um lado, autores que distinguem entre férmulas proporcionais e
maioritdrias — ou ndo proporcionais - (Nohlen, 1994), ao passo que outros
acrescentam as férmulas proporcionais e maioritdrias um terceiro elemen-
to, as férmulas semi-proporcionais ou mistas (Bormann e Golder, 2013, p.
362; Farrel, 2001; Lijphart, 1984). Adotando a tipologia mais simples, as
formulas maioritdrias sdo aquelas nas quais o candidato ou partido mais
votado numa determinada circunscricdo eleitoral obtém a totalidade dos
mandatos em disputa. J& as férmulas proporcionais dizem respeito aos mé-
todos que preveem que a alocacéo de mandatos seja feita de forma pro-
porcional aos resultados obtidos (Gallagher, 2017, p. 181; Martins, 2015,
pp. 225-229; Nohlen, 2007, p. 20).

A escolha de determinada férmula eleitoral encontra-se intima-
mente relacionada com o principio de representacéo desejado. Podemos
distinguir dois principios de representacdo: maioritario (de maioria sim-
ples ou absoluta); ou proporcional. Se a representac@o maioritdria visa
dar ao partido ou coligacdo de partidos mais votado uma maioria parla-
mentar capaz de manter um executivo monopartiddrio, apesar de este
ndo ter obtido a maioria dos votos, por outro lado, a representacéo pro-
porcional tem como objetivo fazer da assembleia um espelho o mais fiel
possivel das forcas sociais e politicas de uma determinada nacéo (Curtice
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e Shively, 2003, p. 361: Nohlen, 2007, p. 28; Teixeira, 2009, pp. 32-33;
Sampaio, 2009, pp. 21-24). Assim, se na representacdo maioritdria o va-
lor primordial é a governabilidade, na representacéo proporcional é a re-
presentatividade o valor mais perseguido.

Os circulos eleitorais correspondem a unidades geogrdficas defini-
das para efeitos de administracao eleitoral e nos quais sao distribuidos os
mandatos em disputa numa dada eleicdo (Canotilho, 2018, p. 307; Frei-
re, 2002, p. 98; Gallagher, 2017, p. 181; Martins, 2015, p. 230; Sam-
paio, 2009, p. 29). Os circulos eleitorais podem ser uninominais, se a sua
magnitude — o niUmero de mandatos em eleicdo —forigual a um, ou pluri-
nominais, se a essa mesma magnitude for superior a um. De entre os cir-
culos plurinominais, a sua dimens@o poderd ser reduzida (se variar entre
dois e seis mandatos), média (entre sete e 15 mandatos em disputa) ou
elevada (se a magnitude for superior a 15 (Cox, 1998, p. 48). De acordo
com a sua magnitude, os circulos eleitorais apresentam efeitos distintos
na desproporcionalidade dos resultados - esta evolui na razéo inversa da
magnitude dos circulos (Martins, 2015) -, no recrutamento parlamentar,
que assume formas mais centralizadas na razéo direta da dimenséo dos
mesmos (Teixeira, 2009), e ainda na ligacéo entre eleitores e eleitos —
mais intensa nos circulos de reduzida magnitude (Freire, 2001).

A dimensado da assembleia diz respeito ao nimero de mandatos dis-
poniveis no 4rgdo representativo em eleicdo. A sua importéncia encon-
tra-se ndo sé no facto de, ceteris paribus, quando maior for a sua
magnitude maior serd a proporcionalidade dos resultados eleitorais, mas
também na sua influéncia ao nivel da representatividade, maior ou me-
nor, de grupos sociais, politicos e territoriais (Martins, 2015, p. 247) e na
proximidade entre eleitores e eleitos (Curtice e Shively, 2003).

A estrutura do voto corresponde as “modalidades que sé@o colocadas
a disposicao do eleitor na selecao dos representantes” (Martins, 2015, p.
241). A este respeito, podemos distinguir entre o voto categérico e o voto
ordinal ou preferencial. O primeiro corresponde & obrigatoriedade de vo-
tar apenas num dado candidato ou partido. J& o voto ordinal designa as
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situacdes nas quais é dada ao eleitor a possibilidade de manifestar mais
do que uma preferéncia no boletim, ordenando os candidatos de acordo
com as suas preferéncias ou escolhendo um determinado candidato den-
tro de uma lista partiddria (Freire, 2002, p. 98; Martins, 2015, p. 242;
Sampaio, 2009, p. 31; Teixeira, 2009, p. 47). Falemos ainda dos tipos de
sufrégio. Aqui, a distincdo é entre o sufrdgio nominal e o sufrégio de lista.
No primeiro, os eleitores votam num candidato individualmente conside-
rado. Por outro lado, no sufrdgio de lista o voto é depositado numa lista
de candidatos (Martins, 2015, p. 242; Nohlen, 2007, p. 18; Teixeira,
2009, p. 48). De entre as candidaturas de lista, Nohlen (2007, p. 17) dis-
tingue trés tipos: a) as listas fechadas e bloqueadas, nas quais o eleitor, ao
votar, confirma a ordenacéo feita pelo partido politico escolhido, sem po-
der alterd-la; b) as listas fechadas e ndo bloqueadas, onde, apesar de os
partidos apresentarem uma ordenacdo prévia de candidatos, os eleitores
podem alterar essa ordenacdo; c) e as listas abertas, nas quais os eleitores
podem “confecionar a prépria lista”, votando em candidatos de diferen-
tes partidos.

Por fim, tendo em vista a minimizacdo do risco de os sistemas pro-
porcionais resultarem em assembleias extremamente fracionadas e com
partidos que representem franjas minoritérias e por vezes extremistas da
sociedade, surgiram em muitos sistemas eleitorais, dos quais o alemao é
o exemplo de maior relevo, um conjunto de cldusulas barreira (Farrel,
1997, p. 10; Gallagher, 2017, p. 183). Estas sdo, entdo, “barreiras mi-
nimas & conversao de votos em mandatos” (Martins, 2015, p. 237) e po-
dem ser de dois tipos: 1) cldusulas barreira formais, previstas na lei, e
que correspondem a limitacdes ao nivel da percentagem minima de vo-
tos (ou nimero de assentos) que um determinado partido deverd atingir
para garantir o direito & representacéo; 2) ou cldusulas barreira efetivas,
as quais sdo produzidas pelos efeitos dos sistemas eleitorais e pela arti-
culacd@o dos seus componentes, como a magnitude dos circulos e as fér-
mulas eleitorais (Farrel, 1997, p. 10; Martins, 2015, p. 237). A este
respeito, Lijphart (2000, p. 140) propde um célculo aproximado que
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permite estimar a cldusula barreira efetiva, através da seguinte férmula:
T=75%/M+1,em que T éacldusula barreira e M a magnitude do circu-

lo eleitoral em causa.

O CONTEXTO IMPORTA: O SISTEMA ELEITORAL
PORTUGUES EM PERSPETIVA

Como afirma Dieter Nohlen (2007), na andlise dos sistemas eleitorais, o
contexto faz a diferenca. Assim, para compreendermos as escolhas institu-
cionais que levaram ao atual sistema eleitoral portugués, é fundamental
atentarmos ao contexto histérico que esteve na sua origem.

As origens do sistema eleitoral portugués remontam ao periodo
imediatamente seguinte ao 25 de Abril de 1974. Depois de mais de qua-
tro décadas de um governacéo autocrética, Portugal havia dado inicio &
terceira vaga de democratizacdes (Huntington, 1994). Com a chegada
da democracia, era fundamental comecar por mudar a Lei Fundamen-
tal, e é exatamente na eleigdo para a Assembleia Constituinte que nasce
o sistema eleitoral. Este resultou da escolha de um grupo de especialis-
tas, onde constavam juristas e representantes dos principais partidos po-
liticos, nomeado pelo Movimento das Forgas Armadas a 24 de maio de
1974 (Fernandes, 2023, p. 185; Jalali 2015, p. 271; Lobo, Pinto e Ma-
galhées, 2017, p. 81; Sampaio, 2009, p. 95).

A opcdo por um sistema de representac@o proporcional foi justifica-
da logo no preémbulo do Decreto-lei relativo ao sistema eleitoral da
Assembleia Constituinte. Nele consta o seguinte: “Entre os diversos siste-
mas eleitorais possiveis optou-se pelo sistema de representacdo proporci-
onal, segundo o método de Hondt, por ser aquele que melhor poderd
traduzir a vontade do corpo eleitoral [...].”. E continua: “Pretende-se que
a futura Assembleia Constituinte seja a imagem do eleitorado, refletindo,
na medida do possivel, as suas correntes de opinido e tendéncias politicas
realmente significativas. Sé a representacdo proporcional satisfaz este ob-
jectivo.” (Assembleia da Republica, 1974).
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Atransicdo do Estado Novo para a nova repiblica foi acompanha-
da pela formacao de novas forcas politicas. Assim, era totalmente des-
conhecido o seu peso politico e eleitoral. Nesse sentido, o legislador
optou por um sistema proporcional com o intuito de garantir a estabili-
dade politica, por um lado, e evitar maiorias monopartidérias, por ou-
tro. No mesmo sentido, era igualmente importante demarcar-se no
antigo regime, afastando-se do sistema maioritério de entdo (Fernan-
des, 2023, p. 185; Jalali, 2015, p. 272; Sampaio, 2009, pp. 101-105).
Como afirma Teixeira (2009, p. 54) “esta circunstancia histérica e politi-
ca ajuda a explicar que as opcdes dos «pais fundadores» do atual siste-
ma eleitoral tivessem privilegiado, de forma clara e inequivoca, os
critérios de legitimidade e representatividade, em detrimento dos de es-
tabilidade e efic4cia governativa [...]".

Também a escolha pelo método de Hondt e pela utilizacdo dos
distritos como circulos eleitorais teve razdes politicas. A instabilidade
politica do perfodo revoluciondrio marcada pela ascencéo de forcas
politicas de indole extremista levou & adog@o de estratégias de conten-
cdo da proporcionalidade, que, assim, evitariam a excessiva fragmen-
tacdo da Assembleia da RepUblica (Costa, 2014, p. 175; Fernandes,
2023, p. 186; Jalali, 2015, p. 274; Lobo, Pinto e Magalhaes, 2017, p.
81). J& a adocao de listas fechadas e bloqueadas teve como objetivo
reforcar os poderes dos partidos politicos, num contexto prévio marca-
do por uma ditadura marcadamente anti-parlamentar e anti-partidéria
(Sampaio, 2009, p. 107). Assim, a escolha por esta tipologia de listas,
adotada igualmente na transicdo para a democracia espanhola, visa-
va dar aos partidos controlo né@o sé sobre as listas de candidatos como
também pelas ideias politicas e pelo mandato que os eleitos assumi-
am, cujo dono Ultimo eram as forcas partiddrias (Carreira, 2019, p.
181; Fernandes, 2023, p. 186; Lobo, Pinto e Magalhaes, 2017, p. 81;
Teixeira, 2009, p. 166).
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BREVE CARATERIZACAO DO SISTEMA ELEITORAL
PORTUGUES

As disposicdes juridicas que permitem caraterizar o sistema eleitoral por-
tugués encontram-se presentes, na sua maioria, na Lei Eleitoral para a
Assembleia da RepuUblica (Comisséo Nacional de Eleicées, 2020). Ainda
assim, existem certos elementos que se encontram previstos
constitucionalmente.

Atualmente, o territério nacional estd dividido, para fins eleitorais,
em 22 circulos eleitorais, sendo que 18 desses espelham os distritos admi-
nistrativos do territério continental, outros dois sdo as Regides Auténomas
dos Acores e da Madeira e os dois Ultimos dizem respeito aos dois circulos
da emigracéo, o circulo da Europa e de Fora da Europa (Ramos e Teixeira,
2021, p. 9). AAssembleia da Republica dispoe, desde a Revisdo Constitu-
cional de 1989, de uma magnitude de 230 deputados, com possibilidade
constitucional de reducdo desse niUmero até aos 180 mandatos (Assem-
bleia da Repuiblica, 2021, p. 88). A alocacdo do nimero de deputados
pelos circulos eleitorais dd-se, no territério nacional, através do método
da media mais alta de Hondt, como consta no nimero 2 do artigo 13° da
Lei Eleitoral para a Assembleia da Repiblica (Comisséo Nacional de Elei-
¢oes, 2020). Os circulos da emigragdo dispdem, por seu lado, de dois
deputados cada (Ramos e Teixeira, 2021, p. 9). O método de Hondt! é
ainda aplicado na conversé@o dos votos em mandatos.

De entre o universo de circulos eleitorais: 12 apresentam uma mag-
nitude reduzida (Beja, Braganca, Castelo Branco, Evora, Guarda, Portale-
gre, Viana do Castelo, Vila Real, Madeira, Acores, Europa e Fora da
Europa); 5 tém uma magnitude média (Coimbra, Faro, Leiria, Santarém e
Viseu); e 5 dispdem de uma magnitude elevada (Aveiro, Braga, Lisboa,
Porto e SetUbal). Assim, Portugal dispde de circulos eleitorais amplamente

1 Neste método, a distribuicdo de mandatos dd-se através da divisdo dos votos obtidos pelas forgas
politicas por 1,2,3,4... respetivamente. Em seguida, os mandatos sdo atribuidos ao partido ou coli-
gagdo cujo numero de votos divididos for superior e o processo repete-se até que a distribuicdo de
mandatos se esgote (Martins, 2015, p. 228).
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heterogéneos, com um elevado nimero de circulos com reduzida magni-
tude e um nUmero considerdvel de circunscricdes de magnitude elevada.
O fenémeno do despovoamento do interior tem contribuido para o aden-
sar desta realidade, como demonstra o Anexo |, com a evolucdo da mag-
nitude dos circulos eleitorais desde 1976 a evidenciar a tendéncia de
concentracdo dos mandatos nos grandes circulos & custa de perda de
mandatos nos circulos pequenos.

Apesar de nunca ter sido implementada, a Lei Fundamental prevé a
possibilidade de ser instituida uma cldusula barreira legal (Assembleia da
Republica, 2021, p. 89). No entanto, a andlise do Anexo Il permite-nos
observar que a reduzida magnitude de alguns circulos eleitorais gera uma
clausula barreira efetiva entre os 1,5% (no circulo de Lisboa) e os 25%
(nos circulos da emigracdo e em Portalegre). Assim, a implementacao de
uma cldausula barreira legal de 5%, como na Alemanha, sé teria efeito, em
2024, nos circulos de Aveiro, Braga, Lisboa, Porto e Setdbal. Nos restan-
tes, a mesma passaria completamente despercebida, por estes |G apre-
sentarem entraves a representacdo bem superiores.

No que ao tipo de listas diz respeito, estas sdo fechadas e bloque-
adas. Além de disporem do poder de ordenar os candidatos nas listas
sem que os cidad@os possam exprimir qualquer escolha personaliza-
da, os partidos politicos detém ainda o monopdélio da representacéo
politica, por possuirem o exclusivo do poder de propositura, sozinhos
ou coligados (Assembleia da Republica, 2021, p. 89; Ramos e Teixeira,

2021, p. 13).

AVALIACAO DO DESEMPENHO DO SISTEMA ELEITORAL

Seguindo a teorizacdo proposta por Nohlen (2007, p. 112), os sistemas
eleitorais devem ser avaliados através da sua capacidade para cumprirem
cinco funcdes. Sdo elas: a) representacdo, b) concentracao (eficécia); )
participagdo; d) simplicidade; e) legitimidade. Enquanto as trés primeiras
sdo descritas como funcées bdsicas, as restantes sdo consideradas
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suplementares. Em sentido oposto, outros académicos, na sua maioria
nacionais (Carreira, 2019; Freire, Meirinho e Moreira; Freire, 2017; Frei-
re e Meirinho, 2012; Martins, 2015), optam por uma verséo mais simples,
assente na triade entre a proporcionalidade, a governabilidade e a quali-
dade da representacéo. E a partir destes trés critérios que avaliaremos a
performance do sistema eleitoral portugués.

PROPORCIONALIDADE

A proporcionalidade de um sistema eleitoral estd relacionada, grosso modo,
com o grau em que a percentagem de votos obtidos por dada forca politica
tem correspondéncia com a percentagem de mandatos alcancada (Martins,
2015, p. 290). Existe, na literatura, um elevado conjunto de indices utilizados
para medir a proporcionalidade dos resultados eleitorais. Na presente inves-
tigacdo fizemos uso do Indice de Michael Gallagher (1991), o mais utilizado
nestas matérias, e conhecido por sobredimensionar os desvios & proporcio-
nalidade nos partidos com maior peso eleitoral face aos desvios nos partidos
de menor relevo (Martins, 2015, p, 290).

O indice de Gallagher (1991) calcula-se da seguinte forma: come-
camos por calcular a diferenca entre a percentagem de votos e a percen-
tagem de mandatos de todos os partidos que concorreram a uma dada
eleicdo; em seguida, elevamos esses valores ao quadrado e adiciona-
mo-los em médulo; depois, dividimos o valor obtido por dois; por fim,
calculamos a raiz quadrada e serd esse o valor do indice de Gallagher (ou
indice dos quadrados minimos).

A andélise do Anexo Il permite-nos acompanhar a evolucdo da des-
proporcionalidade eleitoral em Portugal entre os anos de 1976 e 2024.
Apesar de apresentar algumas oscilacdes temporais, esta tem evoluido de
forma crescente. Ainda assim, podemos distinguir trés periodos claramen-
te distintos: 1) entre as legislativas de 1976 e 1985, a desproporcionali-
dade eleitoral era reduzida, oscilando entre os 3,7 e os 5; de 1987 a
2015, onde a desproporcionalidade aumenta e passa a crescer de forma
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moderada, porem, sustentada; e o periodo com inicio em 2019 e conti-
nuacdo em 2022, atos legislativos nos quais sdo registados os niveis mais
elevados de desproporcionalidade da democracia portuguesa?, com va-
lores a beirar os 8.

No entanto, analisar a desproporcionalidade eleitoral em Portugal
de forma isolada revela-se insuficiente e pouco preciso. E importante ver-
mos “como se comporta” o sistema eleitoral quando comparado com os
seus pares europeus. E isso que consta no Anexo IV, no qual se encontram
os indices de Gallagher aplicados &s Eleicdes Legislativas dos paises da
Unido Europeia. Na medida em que as mais recentes Eleicées Legislativas
portuguesas afiguram-se como outlier do ponto de vista dos resultados
eleitorais — pelo facto de desde 1985 que nenhuma terceira forca politica
havia estado tdo préxima dos dois partidos ou coligacées mais votadas —
achamos por bem analisar a desproporcionalidade eleitoral para a
Assembleia da Republica em dois momentos: através dos resultados de
2024, como referimos, atipicos; e de forma consolidada, através da mé-
dia dos valores do indice de Gallanger ao longo do milénio (2002-2022).
Assim, quando olhamos para as Legislativas de 2024, Portugal encon-
tra-se na décima quinta posicao na lista de 27 paises. Faz, entéo, parte do
leque de paises da Unido com os resultados menos desproporcionais.
No entanto, se consideramos a média do milénio, o nosso pais sobe para
a décima primeira posicdo, posicionando-se na metade superior da tabela
com os resultados mais desproporcionais. Ainda assim, comparar Portugal
a paises com sistemas maioritdrios, e, portanto, amplamente desproporcio-
nais, pode revelar-se injusto. Nesse sentido, o Anexo V compara-nos ape-
nas os paises da Unido Europeia com sistemas proporcionais de lista. Aqui,
a realidade é ainda mais negativa: de entre os 22 paises em comparacdo,
Portugal ocupa a décima primeira posicdo quando consideramos os

2 As Eleicoes Legislativas de 2024, fruto do quase empate técnico registado entre a Alianca Democrdti-
ca e o Partido Socialista e do resultado expressivo do CHEGA, levaram que a desproporcionalidade
eleitoral recuasse para os 5,8, um valor s6 compardvel com os 5,6 registados em 2008. Se a triparti-
darizacdo se mantiver nos atos eleitorais seguintes, poderemos estar a assistir ao inicio, de forma con-
solidada, da reducéo da desproporcionalidade eleitoral.
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resultados de 2024 (exatamente a meio da tabela) e a sétima posicdo
quando consideramos os resultados agregados desde 2002 até 2022.

A constatac@o de que o nivel de desproporcionalidade do sistema
eleitoral portugués é elevado, quer isoladamente como em perspetiva
comparada, ndo é nova. Pelo contrdrio, estd em linha com a vasta litera-
tura produzida sobre o assunto (Carreira, 2019; Lijphart, 1984; Freire,
Meirinho e Moreira, 2008; Freire, 2017; Jalali, 2015; Martins, 2015; Tei-
xeira, 2009). Mas, o que contribui para este facto? Existem um conjunto
variado de causas. SGo algumas delas: 1) a reduzida magnitude de al-
guns circulos eleitorais® (Jalali, 2015, p. 265; Martins, 2015, p. 236;
Nohlen, 2007, p. 16; Sampaio, 2009, p. 20; Teixeira, 2009, p. 42); 2) a
férmula de conversdo dos votos em mandatos, no caso, o método de
Hondt, conhecido como o mais desproporcional de todas as férmulas
proporcionais, beneficiando, entdo, os maiores partidos (Jalali, 2015, p.
265); 3) a concentracdo de votos no maior partido* (Freire, Meirinho e
Moreira, 2008, p. 25; Martins, 2015, p 347); 4) e o padréo de competi-
cdo partiddria pouco fragmentado sentido a partir 1987 (Freire, Meirinho

e Moreira, 2008, p. 35).

GOVERNABILIDADE

De modo a avaliarmos se o sistema eleitoral portugués tem respondido
positivamente ao critério da governabilidade, é importante que comece-
mos por definir o termo. Aplicado aos sistemas eleitorais, a governabilida-
de pode ser entendida como a “estabilidade de governo, no sentido de
um governo que se apoia numa maioria institucional e é capaz de garantir
uma politica eficiente, respondendo de forma adequada as exigéncias de
maior desenvolvimento econémico e social” (Nohlen, 2007, p. 107).

3 Sdo exemplos o circulo de Beja, Braganca, Castelo Branco, Evora, Portalegre e os circulos da emi-
gragdo.
4 Se considerarmos o histérico de maiorias absolutas no periodo democrdtico, podemos constatar que

estas foram palco de alguns valores mais elevados ao nivel da desproporcionalidade eleitoral (1987:
7), (1991: 6,4), (2005: 6,6) e (2022: 7,9).
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Além de amplamente dependente dos principios de representacéo
(maioritaria ou proporcional) que j@ apresentdmos, a governabilidade
também se encontra relacionada com o modelo de democracia adotado.
Aqui, recuperamos o contributo do cientista politico Arend Lijphart (1969;
1984) e da distincdo por este teorizada entre democracias maioritdrias e
democracias consociativas (ou consensuais). As democracias maioritérias
assentam no principio de que o mais votado deve governar, pelo que a so-
lucdo governativa mais comum neste modelo de democracia sdo os go-
vernos de partido Unico, maioritdrios ou minoritdrios. Os sistemas
partiddrios sdo controlados por duas forcas politicas e os sistemas eleito-
rais sGo também maioritarios, de modo a garantirem que “the winner ta-
"

kes it all”. Assim, através da compressdo da proporcionalidade sédo

criadas maiorias artificiais que garantam a estabilidade governativa
(Andeweg, 2000, p. 513; Freire, 2017, p. 157; Lijphart, 1984, pp.
10-20; Morais, 2018, p. 261). Em sentido contrdrio, as democracias con-
sociativas defendem que é desejdvel que o maior nimero de forcas politi-
cas faca parte das solucdes governativas. Assim, este modelo de
democracia é caraterizado por assentar em governos de coligacdo e em
sistemas eleitorais proporcionais, nos quais a assembleia deve ser o espe-
lho dos interesses da sociedade. Os sistemas de partidos, s@o, entdo mul-
tipartidarios. O trade-off associado a este modelo de democracia reside,
normalmente, na menor duracdo dos executivos que acarreta (Andeweg,
2000, p. 513; Freire, 2017, pp. 157-159; Lijphart, 1984, pp. 30-40;
Morais, 2018, pp. 118-119).

De modo a analisarmos com atencéo a governabilidade no Portugal
democrdtico, atentemos ao Anexo VI, onde consta a duracdo dos gover-
nos constitucionais desde 1976 a 2024. Através da andlise da tabela, po-
demos proceder & divisdo entre dois momentos:

A)  Um primeiro momento que vai de 1976 a 1987, mais préximo do
modelo consociativo de democracia, e no qual a duracéo média dos
executivos era de 12,8 meses. Neste periodo, primaram os governos
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de coligacéo (PS-CDS:1978-1978; PSD-CDS-PPM:1980-1983;
PS-PSD:1983-1985) ou os governos minoritdrios (PS:1976-1978;
PSD:1985-1987). De facto, s6 a partir de 1987 é que um governo
conseguiu cumprir o seu mandato até ao fim.

Um segundo momento que data de 1987 adiante. E o que alguns
autores denominam de “viragem maioritéria no sistema”, influencia-
da pelo surgimento do Partido Renovador Democrdtico e conse-
quente fluidez de voto por este proporcionado (Freire, Meirinho e
Moreira, 2008, p. 37; Martins, 2015, p. 346). Entre 1987 € 2019, a
duracdo média dos executivos quase que triplicou, passando para os
34,1 meses. Foram vdrias as solucdes monopartiddrias adotadas
(PSD:1987-1991; PSD:1991-1995;, PS:1995-1999;
PS:1999-2002; PS:2005-2009; PS:2009-2011; PS:2015-2019;
PS:2019-2022; PSD-CDS-PPM:2024-), e, dos 125 governos seis

concluiram o seu mandato até ao fim.

Pelos motivos enunciados, e em linha com a literatura analisada, pode-

mos entdo afirmar que desde 1987 que Portugal ndo dispde de um pro-
blema de governabilidade (Carreira, 2019, p. 185; Freire, 2017, p.
162; Freire, Meirinho e Moreira, 2008, p. 39). Como afirmam Lobo, Pe-
reira e Gaspar (2015, p. 7), a capacidade do nosso sistema eleitoral em

garantir a governabilidade pode ser atestada pelo facto de este G ter

produzido resultados muito diversos: desde maiorias absolutas tanto

para o Partido Socialista como para a Partido Social-Democrata, como

governos de coligacdo & direita e d esquerda, assim como governos

minoritdrios.

5

Aandlise sé tem em conta os governos cujo mandato j@ terminou. Neste sentido, excluimos o presen-

te governo da Alianga Democrética.
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QUALIDADE DA REPRESENTACAO POLITICA

A andlise da literatura realizada permite verificar que é na qualidade da
representacdo que reside o “calcanhar de Aquiles” do sistema eleitoral
portugués (Freire, Meirinho e Moreira, 2008; Freire, 2017; Lobo, Pereira
e Gaspar, 2015; Martins, 2015; Pinto, 2001; Pereira, 2010; Teixeira,
2009; Teixeira, 2018). Como afirma Martins (2015, p. 351), a qualidade
da representacdo estd relacionada com fatores como “as possibilidades
de os eleitores determinarem, em maior ou menor grau, a escolha final
dos eleitos; os mecanismos de responsabilizacéo dos eleitos perante os
eleitores; a maximizacé@o das oportunidades de participacdo politica e ci-
vica”. Vejamos, entdo, como se comporta o sistema eleitoral portugués a
este respeito.

Ao nivel do grau de liberdade dado aos eleitores para escolherem os
eleitos, Portugal encontra-se no leque de paises onde a escolha estd mais
condicionada. O facto de a lista utilizada ser de tipo fechada e bloqueada
ndo permite que os cidaddos exprimam uma preferéncia dentro da lista
pertencente ao partido no qual desejam votar. Assim, ao votar numa dada
forca politica, os eleitores sdo obrigados a retificar as escolhas previamente
decididas de forma centralizada pelas direcées partiddrias. Este facto leva a
que os deputados se encontrem numa relacéo de forte dependéncia face
aos partidos, visto que a sua (re)eleicdo depende mais da sua ordenacéo
na lista do que das preferéncias do eleitorado. Entéo, ndo existe qualquer
incentivo, pelo contrdrio, a realizacdo do chamado “trabalho de circulo”®
(Carreira, 2019, p. 176; Curtice e Shively, 2003, pp. 362-364; Cruz, 217,
p. 61; Freire, Meirinho e Moreira, 2008, p. 40; Nohlen, 2007, p. 19; Teixei-
ra, 2009; p. 43). Como afirma Teixeira (2018, p. 89), a Assembleia da Re-
publicatornou-se numa “cdmara de partidos, fortemente partidocrética, na
qual os deputados sdo meras ‘correias de transmisséo’ da vontade sobera-
na das respetivas organizacdes partiddrias”.

6 Esta dependéncia que os deputados tém em relacdo aos partidos promove ainda “sacralizacdo” da
disciplina de voto, que torna nulo o papel do deputado individualmente considerado (Freire, 2017
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A elevada magnitude de alguns circulos eleitorais como séo Lisboa,
Porto, Braga, Aveiro e Setibal também condiciona a ligacdo dos eleitos
aos eleitores e a responsabilizacdo dos segundos face aos primeiros. Ce-
teris paribus, quanto maior for a magnitude de um dado circulo, menor
serd a probabilidade de os cidad@os conhecerem os seus deputados, e,
por conseguinte, de os conseguirem responsabilizar (Curtice e Shively,
2003; Freire, 2002, p. 86; Lundell, 2004, p. 33; Nohlen, 2007, p. 17; Te-
ixeira, 2009, p. 43). De igual forma, as campanhas eleitorais nos circulos
de reduzia magnitude centram-se nas qualidades dos candidatos e na for-
ma como conseguem convencer os eleitores a confiar em si, destinan-
do-lhes o seu voto. Assim, primam as qualidades pessoais e politicas, a
origem e a notoriedade ao invés do percurso politico do candidato. Tudo
isto contribui para que os candidatos consigam alguma independéncia
face as direcoes partidarias (Norris e Lovenduski, 1995, pp. 185-186; Tei-
xeira, 2009, p. 44). Nos grandes circulos, como os que citamos, dd-se
exatamente o oposto.

Em suma, os exemplos suprarreferidos demonstram que, em Portu-
gal, o sistema eleitoral como foi desenhado néo cria condicées institucio-
nais favordaveis a uma maior qualidade da representacéo, quer seja pelo
tipo de lista escolhida como pela elevada magnitude de alguns circulos
eleitorais. Estes fatores poderdo contribuir, em maior ou menor grau, para
o cendrio atual de eroséo da confianca institucional, sintomdtica da crise
da representacao politica (Teixeira, 2009, p. 410). A este respeito, atente-
mos & evolucdo do nivel de confianca nos partidos politicos, no parla-
mento e no governo presentes nos Anexos VI, VIl e IX. Se todos os
indicadores apresentam valores abaixo dos 50%, a realidade torna-se
ainda mais negativa quando olhamos para a confianca nos partidos, que,
em 2021 atingiv os 15%. Também a abstencao eleitoral vem a registar
uma tendéncia crescente, interrompida, no entanto, a partir de 2022
(consultar Anexo X).
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CONCLUSAO

A presente investigac@o teve como objeto de estudo o sistema eleitoral
portugués e a sua performance. A proximidade da comemoracéo dos 50
anos da Revolucé@o dos Cravos dotou o trabalho de uma relevéncia redo-
brada, na medida em que a efeméride tornou propicia a realizacéo de ba-
lancos. O artigo teve como pergunta de partida: De que forma podemos
avaliar o sistema eleitoral portugués? A busca pela resposta & questdo re-
ferida levou & definicéo de um objetivo geral relacionado com a andlise e
descric@o do sistema eleitoral vigente em Portugal. No que aos objetivos
especificos diz respeito, os mesmos eram: em primeiro lugar, compreen-
der o contexto histérico e politico na origem no sistema eleitoral portu-
gués; em segundo lugar, identificar e mapear os principais elementos
caraterizadores do sistema eleitoral; e, por fim, analisar a performance do
sistema eleitoral & luz das fungdes que este assume e do grau em que es-
sas funcdes sdo supridas.

Findado o artigo, é possivel afirmar que quer o objetivo geral
como os objetivos especificos foram atingidos. O sistema eleitoral
portugués pode ser caraterizado como um sistema de representacdo pro-
porcional de lista, com boletins fechados e bloqueados. Sdo 22 os circu-
los eleitorais, com magnitudes entre os 2 e os 48 mandatos. O método de
Hondt foi adotado quer para a alocacdo dos mandatos pelos circulos elei-
torais como para o transformacéo dos votos em mandatos. A Assembleia
da Republica dispée de uma magnitude de 230 deputados, constante
desde 1991. Os partidos politicos dispdem do monopélio da representa-
céo, tendo, em exclusivo, o poder de propositura. Ja no que & performan-
ce do sistema eleitoral diz respeito, a nossa investigacdo baseou-se na
andlise na triade proporcionalidade/governabilidade/qualidade da re-
presentacdo. A desproporcionalidade tem vindo a aumentar ao longo
dos anos e estd acima da média europeia quer no geral como comparati-
vamente com os sistemas de representacdo proporcional de lista. Tal facto
resulta fundamentalmente da existéncia de circulos eleitorais de reduzida
magnitude assim como da escolha pelo método de Hondt. A
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governabilidade apresenta-se como o indicador sobre o qual o sistema
melhores resultados tem entregue. O pais ndo apresenta problemas na for-
macdo e manutencdo de executivos desde 1987. Por fim, é na qualidade de
representacdo que estd o indicador menos atingido. A coexisténcia de circu-
los de grandes dimensdes (de que Lisboa e Porto séo os exemplos primordia-
is) com listas fechadas e bloqueadas favorecem o afastamento entre eleitores
e eleitos e dificultam a prestacéo de contas dos segundos face aos primeiros.

Cumpridos os objetivos de pesquisa, a resposta a pergunta de parti-
da procede-se com grande facilidade. O sistema eleitoral portugués sur-
ge num contexto histérico e politico muito particular. Recentemente saido
de mais de quatro décadas de ditadura anti-partidaria e anti-parlamentar,
a democracia portuguesa foi afirmada através da opcdo por um conjunto
de mecanismos que reforcaram o papel e a centralidade dos partidos po-
liticos. Daf a escolha pela representacdo proporcional de lista, onde so-
bressaem as forcas politicas em detrimento dos candidatos. Apesar de
justificada quando surgiu, quase 50 anos depois, as razdes que resulta-
ram no desenho institucional atual estdo enfraquecidas. Se os circulos de
grandes dimensdes permitiam aos partidos adotar estratégias centraliza-
doras de recrutamento, hoje poderdo ser promotores — ou facilitadores -
do desconhecimento dos cidadaos em relacéo & classe politica. Também
as listas fechadas e bloqueadas visaram consolidar o poder dos partidos,
ainda que hoje tal tenha incentivado a partidocracia e dificultado a pres-
tacdo de contas dos deputados, que sentem que devem o seu mandato as
direcées centrais responsdéveis pela ordenacdo das listas. O mesmo acon-
tece na escolha pelo método de Hondt, que foi adotado para minimizar o
risco decorrente da marcacdo de eleicdes num periodo no qual a forca
eleitoral dos partidos era desconhecida. Atualmente, no entanto, os efei-
tos para os pequenos partidos sdo deveras penalizadores.

Ao nivel da performance do sistema, e, com vista a melhord-lo, de-
vem, no entender do autor do presente working paper, ser empreendidas
as reformas necessdrias que consigam reduzir a desproporcionalidade
dos resultados eleitorais e melhorar a qualidade da representacdo. No
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que & proporcionalidade diz respeito, tal poderia ser alcancado através
da substituicao da férmula eleitoral por uma mais proporcional, como é a
Quota de Hare. J4 a qualidade da representacao seria promovida através
do desbloqueamento das listas com a introducdo do voto preferencial
(com o necessdrio desdobramento dos grandes circulos eleitorais). As ide-
ias apresentadas sGo apenas sugestées e ndo consubstanciam solucées
milagrosas, até porque qualquer reforma eleitoral ird acarretar sempre al-
gum trade-off, neste caso, as custas da governabilidade.

A relevancia social e académica do estudo dos sistemas eleitorais faz
com gue o tema nunca desapareca completamente da agenda de investi-
gacdo. Ainda assim, dificilmente qualquer mudanca substancial ocorrerd
em Portugal. Os dois maiores partidos néo se entendem a este respeito e a
necessidade de alterar o texto constitucional torna o processo ainda mais
dificil. No entanto, a academia deve continuar a fazer o seu trabalho, es-
tudando e apresentando alternativas que melhorem a representacéo poli-
tica, e, por conseguinte, a democracia portuguesa.
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Anexo 3 Evolugdo da desproporcionalidade eleitoral, 1976-2024

1976
1979
1980
1983
1985
1987
1991
1995
1999
2002
2005
2009
2011
2015
2019
2022
2024

Constituinte
Média (global)

Fonte: Elaboragao prépria a partir do indice de Gallagher (1991) com recurso aos resultados eleitorais
disponivel na Comissao Nacional de Eleigbes (2024).

Anexo 4 Desporporcionalidade eleitoral nas eleigdes legislativas dos paises da Unido Europeia

Italia (2022) : ; ; : : ;
Hungria (2022) 11,76
Eslovénia (2022) 11,
Letdnia (2022) 10,65
Chéquia (2021) 10,34
Lituania (2020) 9,49
Grécia (2023) : 897 |
Franga (2024) 7
Eslovaquia (2023) 7,44
Croécia (2024) 704 |
Portugal (2002-2022) , , i 6,82 i
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Polénia (2023) 6,46
Chipre (2021) 6,44
Romeénia (2020) 6,14
Luxemburgo (2023) 15,96
Portugal (2024) 15,94
Espanha (2023)
Bulgaria (2024)

|

Estonia (2023) 3
Finlandia (2023) I
Bélgica (2024) 583 |
Alemanha (2021) ——— 3,45 |
Malta (2022) 2,24 | i
|

|

|

|

|

|

|

|

Estados-membros da Unido Europeia

Irlanda (2020) 2,22
Austria (2019) m— 1,85
Paises Baixos (2023) jm—— 1,4
Dinamarca (2022) pm— 1,13
Suécia (2022) pmmmm 0,64 !

Fonte: Elaboragao prépria a partir dos dados coligidos por Gallagher (2024).
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Anexo 5

sistemas eleitorais proporcionais

3

Desproporcionalidade eleitoral nas eleigdes legislativas dos paises da unido europeia com

1

Eslovénia (2022)

12}
@ Letonia (2022) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1065 |
) Chéquia (2021) " X X . 1034 |
() o
° Grécia (2023) ' ‘ ‘ ‘ 8,97 } }
& Eslovaquia (2023) ' " X 744 | |
= Croécia (2024) : : : 704 } }
% Portugal (2002-2022) ‘ ‘ ‘ 682 | \ \
2 Polénia (2023) ‘ ‘ b= 5,46 | | |
3 Chipre (2021) ' ' ' 6,44 | | |
© Roménia (2020) : : i 6,14 | | |
2  Luxemburgo (2023) ‘ ‘ | 5,96 } } }
g Portugal (2024) | | ‘5,94 | | |
in] Espanha (2023) ‘ ‘ 5-F7 } } }
2 Bulgaria (2024) ' ' 483 I I I
5 Esténia (2023) : : 466 } } } }
© Finlandia (2023) ' } 3.99 | | | |
o Slai - ka3 | | | |
2 Bélgica (2024) : 88 | | | !
5 Malta (2022 ) [e———————— 2,24 | | | | |
—
£ Irlanda (2020) = 222 | | | | |
g Austria (2019 p——— 1 55 ! ! | | |
& Paises Baixos (2023 mmmm—m— 1,14 | | | | |
2 Dinamarca (2022 ) m—1,13 } } } } } }
E Suécia (2022) fmmmm 0,64 I I I I I I
0 2 4 6 8 10 12
indice de Gallanger
Fonte: Elaboragao prépria a partir dos dados coligidos por Gallagher (2024).
Anexo 6 Duragéo dos governos constitucionais, 1976 a 2024
Governos | Primeiro-Ministro Tipo Data Data Motivo Duragao Duragéo
de inicio | de término do término (anos e meses)| (meses)
Mario Soares Monopartidario | 23/07/1976 |23/01/1978 Rejeicdo de Mogao 1anoe 18
Minoritario de Confianga 6 meses
(PS)
1} Mario Soares Coligagdo |23/01/1978 |29/08/1978 Exoneragdo do PM 7 meses 7
Maioritaria pelo PR
(PS+CDS)
1 Alfredo Nobre Iniciativa 29/08/1978 [22/11/1978| Rejeigdo do Programa 2 meses 2
da Costa Presidencial de Govenro
v Carlos Mota Pinto Iniciativa 22/11/1978 |07/07/1979 Renuncia do PM 7 meses 7
Presidencial
\% Maria de Lurdes Iniciativa 01/08/1979 |03/01/1980 Dissolugdo da AR 5 meses 5
Pintasilgo Presidencial
Vi Francisco Sa Coligagdo | 03/01/1980 |09/01/1981 Morte do PM 1 ano 12
Carneiro Maioritaria
(PSD+CDS+P
PM)
Vil Francisco Pinto Coligagdo | 09/01/1981 |04/09/1981 Renuncia do PM 7 meses 7
Balseméao Maioritaria
(PSD+CDS+
PPM)
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Governos | Primeiro-Ministro Tipo Data Data Motivo Duragao Duragéo
de inicio | de término do término (anos e meses)| (meses)
Vi Francisco Pinto Coligagdo | 04/09/1981 |09/07/1983 Renuncia do PM 1 ano 22
Balsemao Maioritaria e dissolugdo da AR e 10 meses
(PSD+CDS+
PPM)
IX Mario Soares Coligagdo | 09/07/1983 |06/11/1985 Dissolugdo da AR 2 anos 27
Maioritaria e 3 meses
(PS+PSD)
X Anibal Cavaco Silva |Monopartidario| 06/11/1985 |17/08/1987 Mocéao de Censura 1 ano 21
Minoritario e 9 meses
(PSD)
Xl Anibal Cavaco Silva |Monopartidario| 17/08/1987 |31/10/1991 Final do mandato 4 anos 50
Maioritario e 2 meses
(PSD)
X Anibal Cavaco Silva |Monopartidario| 31/10/1991 |25/10/1995 Final do mandato 3 anos 47
Maioritario e 11 meses
(PSD)
X Anténio Guterres |Monopartidario | 28/10/1995 |25/10/1999 Final do mandato 3 anos 47
Minoritario e 11 meses
(PS)
XIvV Anténio Guterres Empate (PS) | 25/10/1999 |06/04/2002 Renuncia do PM e 2 anos 29
dissolugdo da AR e 5 meses
XV Durédo Barroso Coligagdo | 06/04/2002 [17/07/2004 Renuncia do PM 2 anos 27
Maioritaria e 3 meses
(PSD+CDS)
XVI Santana Lopes Coligagao 17/07/2004 |12/03/2005 Dissolugdo da AR 7 meses 7
Maioritaria
(PSD+CDS)
XVl José Socrates Monopartidario | 12/03/2005 |26/10/2009 Final do mandato 4 anos 55
Maoritario e 7 meses
(PS)
XVIII José Socrates Monopartidario | 26/10/2009 | 20/06/2011 Renuncia do PM 1 ano 19
Minoritario e dissolugdo da AR e 7 meses
(PS)
XIX Pedro Passos Coligagdo | 20/06/2011 |30/10/2015 Final do mandato 4 anos e 4 anos 52
Coelho Maioritaria
(PSD+CDS)
XX Pedro Passos Coligagdo |30/10/2015|26/11/2015| Rejeicdo do Programa 27 dias 0
Coelho Minoritaria de Governo
(PSD+CDS)
XXI Antonio Costa Monopartidario | 26/11/2015 |26/10/2019 Final do mandato 3anose 11 47
Minoritario meses
(PS)
XX Antonio Costa Monopartidario | 26/10/2019 | 30/03/2022 Dissolugdo da AR 2 anos 29
Minoritario e 5 meses
(PS)
XX Antonio Costa Monopartidario | 30/03/2022 |02/04/2024 Renuncia do PM e 2 anos 24
Maioritario dissolugdo da AR
(PS)
XXIV Luis Montenegro Coligagdo | 02/04/2024 - - - -
Minoritaria
(PSD+CDS+P
PM)

Fonte: Camerlo et al. (2020, p. 5). Adaptado e atualizado.
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Anexo 7 Evolugao da confianga nos partidos politicos em portugal, 2000-2024
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Fonte: Elaboragao prépria com recurso a dados coligidos por Teixeira, Pereira e Belchior (2017, p. 346) e
atualizado com os dados do projeto 50 Anos de Democracia em Portuga (2024) e do Portal de Opinido Publica
(2022).

Anexo 8 Evolugao da confianga no parlamento em portugal, 2000-2024
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Fonte: Elaboragao prépria com recurso a dados coligidos por Teixeira, Pereira e Belchior (2017, p. 346) e
atualizado com os dados do projeto 50 Anos de Democracia em Portuga (2024) e do Portal de Opinido Publica
(2022).
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Anexo 9 Evolugdo da confianga no governo em portugal, 2001-2024
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Fonte: Elaboragao prépria com recurso a dados coligidos por Teixeira, Pereira e Belchior (2017, p. 346) e
atualizado com os dados do projeto 50 Anos de Democracia em Portuga (2024) e do Portal de Opinido Publica
(2022).

Anexo 10 Evolugéo da abstencao eleitoral nas elei¢cdes legislativas, 1976-2024
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Fonte: Elaboragao prépria a partir dos dados coligidos pela Comissdo Nacional de Eleigdes (2024).





