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LA CRITIQUE SELON NIKLAS LUHMANN
D’UNE RENCONTRE IMPARFAITE A UN PROJET INACHEVE

Pierre Guibentif

Dinamia’ CET-IUL, ISCTE-IUL - Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da
Empresa — Instituto Universitario de Lisboa

(pierre.guibentif(@iscte.pt)

A paraitre dans : Isabelle AUBERT et Eva DEBRAY (orgs), Situer Niklas Luhmann :
Dialogues avec les sciences sociales et la philosophie. Paris, Publications de la
Sorbonne (préparation publication confirmée en janvier 2019 ; texte accepté en octobre
2016).

Les travaux mettant en discussion le potentiel critique de la théorie des systémes de
Luhmann se sont multipliés ces derniéres années, notamment en Allemagne (Fischer-
Lescano 2010 ; Kjaer ef al. 2011 ; Moeller 2012 ; Amstutz & Fischer-Lescano 2013 ;
Scherr 2015 ; Moller & Siri 2016). Cependant, on s’est peu intéressé au statut de la
notion de critique chez Luhmann lui-méme. Or analyser comment le motif de la critique
surgit dans ses travaux permet de reconstituer certaines des dynamiques qui les ont
portés (I.). Cette analyse conduit par ailleurs a reconstituer une conception proprement
luhmannienne de la critique et suggére un possible développement de cette conception,
dont ici trés brievement exposé, dans une premiere approche (II.).

Situer le motif de la critique dans une ceuvre aussi ample que celle Luhmann n’est pas
une tache aisée. Il ne s’agit certainement pas d’un théme central : il n’apparait nulle part
dans les titres de ses livres et trés rarement dans ceux des articles (parmi les exceptions :
un sous-titre dans Luhmann 1971 ; Luhmann 1991). Trois faits permettent cependant
d’affirmer qu’il s’agit d’un motif important.

En premier lieu, la legon inaugurale tenue a Miinster en 1967 (Luhmann [1967] 1970),
porte sur un théme qui est formulé par recours a la notion de critique. « Soziologische
Aufkliarung » expose le programme d’une sociologie qui se donnerait pour mission la
Abklirung der Aufkldrung (ce qui pourrait étre traduit par « clarification des
Lumiéres », ou encore « tirer les Lumicres au clair »), et qui consisterait donc en une
« tentative d’établir les limites des Lumiéres » (« der Versuch, der Aufkldrung ihre
Grenzen zu gewinnen » : Luhmann [1967] 1970, p. 67). Elle y parviendrait a 1’aide des
« théories des systémes » (p. 71), dont Luhmann constate qu’elles offrent — tout comme
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d’autres approches il est vrai — une « critique sceptique de 1’action » (ibidem). Au
moment de conclure, Luhmann résume le programme de cette sociologie en ces termes :

« La sociologie saisit de cette maniére les systémes sociaux en vue d’augmenter leur
potentialité de saisie et de réduction de la complexité. Dans la mesure ou elle obtient des
effets, elle généralise (verbreitet) la conscience des Lumicres. Et c’est en ceci
précisément qu’on peut voir sa contribution spécifique a la saisie et a la réduction de la
complexité : en ce qu’elle assortit ce processus de réflexivité critique.» (Luhmann,
[1967] 1970, p. 86 ; c’est nous qui soulignons)

Ensuite, la notion de « critique » intervient en bonne place dans les introductions de
cinq des six volumes composant la collection Soziologische Aufklirung composée par
Luhmann entre 1970 et 1995 et par laquelle il rend en quelque sorte public son atelier
intellectuel.

Soziologische Aufklirung 1: « Le nombre et la dispersion de tels articles rend difficile
I’accés, la vue d’ensemble, le contrdle et la critique. Le présent recueil est congu pour
remédier a ce défaut. » (Luhmann 1970, p. 5 ; c’est nous qui soulignons)

Soziologische Aufkldrung 3 : « La sociologie ne peut pas se contenter d’accompagner le
désastre théorique actuel sur le mode de la critique et de la lamentation et de
recommander la théorie qui s’imposerait désormais. » (Luhmann 1981, p. 6 ; c’est nous
qui soulignons)

Soziologische Aufklirung 4: «(...) Tout observateur ‘moderne’ voit ce que voient
d’autres observateurs, mais il voit aussi ce que d’autres observateurs ne peuvent pas voir
dans la réalisation de leur observation ; et il voit aussi qu’ils ne peuvent pas voir ce qu’ils
ne voient pas. — La ‘modernité classique’ avait compris ce mode d’observation comme
‘critique’, parce qu’elle partait encore de 1’idée qu’il existait un monde non construit. Elle
avait donc, considérant y avoir elle-m&me un acces correct (richtig), poursuivi des
intentions de dévoilement ; elle avait voulu éliminer des distortions, corriger des
erreurs. » (Luhmann 1981, p. 6 ; ¢’est nous qui soulignons)

Soziologische Aufkldrung 5 : « Ont déja été¢ publiés dans une série de volumes intitulés
‘Soziologische Aufklarung’ des articles qui poursuivent, en traitant de thémes trés divers,
un méme programme d’ensemble. I/ s’agit d’'une critique du savoir. » (Luhmann 1981,
p. 6 ; ¢’est nous qui soulignons)

Soziologische Aufkldrung 6 : « Tant qu’on pouvait étre certain de 1’individu, on pouvait
considérer tout le reste de maniere ‘critiqgue’» (Luhmann 1995, p. 8; c’est nous qui
soulignons)

Enfin, le mot « critique » figure dans les index par mots-clés de pratiquement tous les
ouvrages publiés en allemand du vivant de leur auteur. Or on peut présumer que ces
index ont été établi par I’auteur ou sous son contrdle, sachant que I’éditeur n’incluait
pas systématiquement de tels indices dans les ouvrages publiés a cette époque, et
sachant aussi I’importance accordée par Luhmann aux thémes des concepts et des
terminologies, son intérét a ne pas étre lu que de maniére séquentielle, ainsi que les
affinités qu’il est possible d’établir entre le dispositif de I’index par mots-clés et celui

des boites a fiches sur la base desquelles il rédigeait ses textes.

La variété des significations du terme, dans I’ceuvre de Luhmann, confirme que ce motif
ne correspond pas a une ligne thématique suivie. Dans leur diversité, cependant, ces
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significations révelent une attention permanente de 1’auteur, en contrepoint au
développement théorique principal de son ceuvre, & son environnement intellectuel :
environnement a la critique duquel il soumet son travail, ou auquel il soumet son travail
en le qualifiant occasionnellement de critique; environnement dans lequel s’affirme une
tendance dite critique ; environnement avec lequel les rapports ne sauraient consister a
appliquer une bonne norme, considérant que 1’on se trouve dans la bonne position (d’ou
les occurrences du terme entre guillemets). Dans ces conditions, on peut s’attendre a ce
que les mutations que connait cet environnement entre les années 1950 et les années
1990 se traduisent en différentes manicres de mettre en jeu le motif de la critique, dans
la caractérisation aussi bien des débats du moment que dans celle de la démarche de
Luhmann lui-méme. On peut en effet distinguer quatre étapes.

(1) Une premiére étape est celle de la production des travaux précédant ce qu’on peut
appeler I’entrée en sociologie de Luhmann, qui s’accomplit avec la legon « Lumicres
sociologiques » (Luhmann, [1967] 1970), une étape au cours de laquelle il se consacre
principalement a la science de I’administration, ce qui le conduit a étudier les
organisations. Le terme « critique » apparait dans le principal ouvrage qu’il consacre a
cette époque a ce theme : Funktionen und Folgen formaler Organisation (Luhmann
1964). Dans le chapitre final, intitulé « Etres humains et échelles de mesure », il aborde
la question suivante, que ce livre aurait fait « passer au premier plan » :

« Comment, dans des systémes formalisés, organisés selon leur propre logique, 1’étre
humain peut demeurer un étre humain, c’est-a-dire comment il peut agir de maniére
raisonnable, dans le sens de sa détermination (im Sinne seiner Bestimmung verniinftig
handeln). » (Luhmann 1964, p. 382 ss.)

La réponse exploratoire proposée dans ce chapitre s’exprime le plus nettement dans les
deux passages suivants :

« La rationalité organisée structure une aréne pour 1’exercice de la liberté individuelle. »
(p. 384)

« L’étre humain est loin de se voir dicter son destin par les organisations selon des
concepts aussi drastiques et incontournables que 1’a parfois craint la critiqgue humaniste
de la civilisation technique. » (Luhmann 1964, p. 385 s. ; ¢’est nous qui soulignons)

Le motif de la critique surgit donc & un moment important de I’exposé : pour préciser la
position adoptée par Luhmann face a une question qu’il qualifie lui-méme de question
de premier plan : la relation entre les étres humains et les systémes sociaux. Cependant,
face a cette question, il qualifie sa propre position en la distinguant de la « critique
humaniste de la civilisation technique ». A cet endroit, il s’en tient a une allusion sans
références précises. Mais un peu plus loin dans le méme ouvrage (p. 390), il discute le
«vieux probléme de la philosophie sociale » qu’est I’aliénation, avec un renvoi a
Arnold Gehlen, dont il cite aussi Die Seele im technischen Zeitalter (L ame a l’dge de la
technique, Hambourg, 1957). Plus tard, a propos des approches « de critique culturelle »
de la technicisation de la pratique (Luhmann [1969] 1970, p. 254), il citera Heidegger et
Habermas.

Par la suite, Luhmann s’inscrit lui-méme dans un courant critique. Dans Zweckbegriff
und Systemrationalitdt (1968, pp. 87 ss), le développement de la science administrative,
auquel il entend contribuer, est présenté comme porté par des « courants critiques » de
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la « théorie classique de ’organisation » (klassische Organisationslehre). A partir des
deux passages cités, on pourrait donc qualifier la position de Luhmann de critique de la
critique : critiquer la «théorie classique de I’organisation», tout en prenant ses
distances face a « la critique humaniste de la civilisation ». Ce qui rejoint le motif de la
« Abkldrung de la Aufkldrung » présenté dans la lecon de 1967, laquelle peut étre
considérée comme une conclusion de 1’étape ici discutée.

(2) Vers la fin des années 1960, le théme de la critique va en quelque sorte étre
reconquis par I’Ecole de Francfort. Horkheimer publie en 1968 un recueil d’articles
incluant en particulier « Théorie traditionnelle et théorie critique », publié¢ a 1’origine
dans la revue de U'Institut fiir Sozialforschung, la Zeitschrift fiir Sozialforschung, en
1937 (Horkheimer [1937] 1968). Et la discussion de la notion de théorie critique est
reprise sur la base de cette publication (voir not. Bubner, 1971). Le tout avec pour toile
de fond le mouvement de contestation estudiantine qui agite la République fédérale, en
méme temps que d’autres pays occidentaux, entre 1967-1968. Parmi les intervenants
dans ces débats, Jirgen Habermas réédite, en 1971, Théorie et pratique, recueil qui
contient notamment [’article « Taches critiques et taches conservatrices de la
sociologie », et publie, la méme année, un recueil d’articles intitulé Kultur und Kritik'.

A partir de ce moment, c’est beaucoup pour faire référence a cette situation du débat
que Luhmann parle de « critique ». L’appréciation qu’il en fait s’exprime, par exemple,
dans la préface de La confiance :

« En demeurant au niveau de la démolition critique et du dépaysement, du dévoilement
des idéologies par une explication causale ou de la révélation des objectifs secondaires
cachés, ce sont les inconvénients qui prédominent. L’identité du terme employé [ici la
‘confiance’] est alors utilisée a mauvais escient pour discréditer 1’horizon de sens dont il a
hérité. Cela est plutot aisé dans le climat intellectuel présent — peut-€tre trop facile pour
que la sociologie puisse en apprendre quelque chose et se forger sa propre théorie a partir
de cette tache. » (Luhmann [1968] 2006, p. XIII, c’est nous qui soulignons)

L’irruption du théme de la théorie critique dans les débats de sciences sociales de
I’époque touche en fait Luhmann a des points sensibles de son propre programme. Elle
propose, notamment avec La dialectique de la raison (Horkheimer / Adorno, [1947]
1974), une version radicale de la « critique humaniste » par rapport a laquelle Luhmann
s’est positionné. Et ’'une de ses grandes prétentions est de rétablir la médiation entre
théorie et pratique, notamment par le rdéle qu’elle conceéde aux «jugements
existentiels »°. Or Luhmann lui-méme s’était naguére situé par rapport a un « schisme »,
qu’il s’agissait de dépasser, entre «recherche empirique (descriptive ou causale-
explicative) et normative, en particulier prescriptive-rationnelle » (Luhmann 1968,
pp. 343 ss).

Il s’agit donc désormais de se démarquer de cette proposition théorique concurrente,
tout en reconnaissant une certaine complémentarité’. Celle-ci est mentionnée en

Habermas (1973); un volume qui ne sera pas réédités ; certains des articles le composant seront
plus tard réédités dans d’autres recueils, notamment Philosophisch-politische Profile (1981).

2 Horkheimer, [1937] 1974, p. 61.

Cette proximité est confirmée par la comparaison entre les propositions théoriques de Luhmann et
Adorno, que proposent notamment Fischer-Lescano (2010) et Brunkhorst (2012).
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particulier dans un article qui consacre de longs passages aux rapports entre théorie
critique et théorie des systémes, « La pratique de la théorie » :

« Le cercle de sociologues de Francfort défend une sociologie critique et dit de la sorte
oui a la critique de la société. Mais la critique en elle-méme n’est pas un objectif qui ait
un sens (kein sinnvolles Ziel) — a moins que 1’on soit d’entrée certain que toute critique
est justifiée (berechtigr). Un critique qui ne reconnaitrait pas la possibilité d’une critique
non justifiée (unberechtigt) ne serait pas capable d’autocritique. Or critiques justifiées et
non justifiées ne peuvent étre différenciées qu’une fois appliquées a ce qui est critiqué,
donc a la société. La tiche de découvrir ce qui est correct et incorrect (Recht und
Unrecht) dans la critique, ou, ce qui revient au méme, de montrer qu'une société
meilleure est possible, confronte le critique avec le probleme de la complexité et lui
détruit les fondements d’un jugement trop hatif. Il doit alors soit retirer le mot de passe de
la critique et s’en tenir a une humanité sans conséquence (folgenlose Humanitdt), soit la
prendre a la lettre comme base d’une action directe — ou alors faire intervenir
(dazwischenschalten) la théorie des systémes. » (Luhmann [1969] 1970, p. 257)

La complémentarité entre théorie critique et théorie des systémes ici évoquée est d’une
certaine mani¢re mise a l’essai par le volume Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie publié en 1971 conjointement par Habermas et Luhmann. Sans entrer
dans une analyse détaillée de ce volume®, on se contentera de commenter briévement
comment Luhmann y traite plus spécifiquement le théme de la critique.

De fait, alors méme qu’il serait permis de qualifier ’entreprise d’« échange critique »,
Luhmann fait du terme critique un usage prudent. Une prudence explicite dans 1I’intitulé
de la dernic¢re section du texte de lui par lequel se conclut le livre : « Critique ou
apologie — ou ’incertitude de la théorie de la société ». Cette alternative ne serait « plus
suffisante (...) comme point de référence d’orientation réciproque et d’attribution de
place » (Luhmann 1971, p. 399). Le terme, trop chargé du sens qui lui vient du lien qui
s’est établi avec I’Ecole de Francfort, n’est plus vraiment utilisable’, sinon pour
d’occasionnelles pointes ironiques. Signalons notamment 1’échange suivant. Habermas
constate & un moment donné

«D’étonnant attrait que la théorie de Luhmann, a 1’étonnement de leur auteur
conservateur, semble exercer sur 1’actionnisme instrumental de gauche » (Habermas /
Luhmann, 1971, p. 169)

Luhmann reléve cette formule, au moment d’affirmer le caractére universaliste de la
théorie des systemes, en la remaniant :

« Peut-étre est-ce aussi une explication de ‘I’étonnant attrait’ que cette théorie des
systémes, a 1’étonnement du critique qui la tient pour conservatrice, ‘semble exercer sur
I’actionnisme instrumental de gauche’. » (Luhmann, 1971, p. 392)

(3) Le contexte politique et intellectuel allemand évolue profondément au fil des années
1970 et la «théorie critique » n’est plus au centre des attentions, Luhmann peut a
nouveau recourir au terme « critique » pour désigner le travail dans lequel lui-méme est

Voir, dans le présent recueil, la contribution d’Isabelle Aubert (2017) ; voir aussi Kjaer 2006.

De fait, comme on a pu le constater ci-dessus, il n’apparait nulle part dans I’introduction du second
volume Soziologische Aufkldrung, publié en 1975 (Luhmann 1975).
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engagé. Ainsi, il I’emploie, & ce moment-la encore avec des guillemets, pour qualifier
son approche du phénomeéne de la sécularisation :

« (Celui-ci) semble accessible a une sociologie empirique et en méme temps propre a
permettre a une ‘sociologie critique’ ou a une sociologie comme science du possible de se
révéler a son tour comme possible. » (Luhmann, 1977, p. 225)

On retrouve dans cette citation le lien établi entre le motif de la critique et celui du
« possible » que I’on pouvait déceler dans les écrits de 1964-1968 (supra, point 1). Ce
lien est commenté dans un texte de 1981, ou Luhmann a ’occasion de défendre lui-
méme une certaine notion de critique :

« En tablant sur des décisions contraignantes [ce qui dérive de la théorie que Luhmann
propose du systéme politique], la théorie politique se décide pour une critique de I’Etat
providence. Critique ne veut pas dire refus. Ce que critique veut dire, c’est que 1’on doit,
par le choix de la théorie, se maintenir ouverte la possibilité d’aboutir a des refus. N’est
critique que celui qui est aussi capable de dire non : méme non a plus de liberté, plus
d’égalité, plus de sécurité. » (Luhmann 1981b, p. 91)

A T’occasion de la spécification de cette notion de critique, Luhmann précise aussi le
role de la théorie. Ou plutdt des théories, qui devront se développer dans chaque
systeme social différencié, reliées les unes aux autres par des concepts qui seraient
suffisamment précis et abstraits pour former la « couche de concepts médiateurs » dont
il estimait déja en 1966° qu’elle pourrait étre fournie par la théorie des systémes :

« 1l est politiquement important de ne pas défendre une théorie qui prescrive un cours.
Cela vaut aussi pour la politique théorique : la bonne politique se laisse toujours a soi-
méme et a I’adversaire des possibilités de choix. Une réflexion politique doit, et ce n’est
que comme ca qu’elle peut s’inscrire dans une conception politique démocratique,
s’efforcer d’embrasser plusieurs options politiques. Elle doit faire preuve de
compréhension pour les alternatives, elle doit méme pouvoir les produire
systématiquement. » (Luhmann 1981b, p. 157)

Une ouverture insuffisante aux possibles alternatives, aussi bien théoriques que
pratiques, peut d’ailleurs étre imputée a la théorie des systémes elle-méme, selon une
appréciation formulée dans le méme ouvrage et qui mobilise elle aussi la notion de
critique :

« Lorsque I’on admettait (...) une interprétation causale de la fonction comme effet de
I’action politique (et elle a dominé le fonctionnalisme dans les années 1950), on était bien
prét d’une interprétation d’ensemble ‘technocratique’ de la politique, qui se laissait
facilement rattacher a des espoirs de planification, lesquels étaient cautionnés
(riickversichert) par la théorie des systemes. La critique de ce syndrome s’est maintenant
imposée (encore que souvent au moyen d’arguments trés insuffisants). » (Luhmann,
1981b, p. 91)

A coté de cette appréciation des nécessaires développements de la théorie des systémes,
Luhmann ne perd pas pour autant la « théorie critique » de vue. Mieux la situer dans la
réalité sociale et dans I’évolution, eu égard a ’'impact qu’elle a eu, reste un enjeu.

Luhmann, 1966, p. 90 ; une vision que 1’on pourra rapprocher de celle de la théorie comme
couplage structurel entre science et théories réflexives des systémes sociaux différenciés :
Luhmann [1993] 2004), [p. 543 s.] p. 459 s.
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L’occasion de mobiliser encore le terme « critique » pour développer un argument que
I’on retrouve dans de nombreux écrits des années 1980 et 1990, et dont une présentation
trés synthétique est publiée elle aussi en 1981 :

« Le sujet, a qui on impose [au XIXe siécle] de constituer en lui-méme 1’ordre social, ne
peut cependant, lui-méme, plus étre rangé [unterbringen] dans I’ordre social. 11 éléve des
prétentions, des prétentions de justification, d’une part, de participation, d’autre part, ab
extra et fait de ces prétentions la mesure d’une critique de la société. Il s’affirme comme
fondement — mais fondement de quoi ? — Une théorie critique de la société, qui fait sienne
la position du sujet qui ¢léve des prétentions, ne fait peut-étre qu’opérer sous les
contraintes d’une histoire des problémes et de la pensée dont les options ne sont plus
présentes a son esprit, ne sont plus disponibles. Elle a le droit d’une sémantique derricre
elle qui accompagne la société moderne dans sa genése et qui 1’avait rendue plausible.
Mais elle n’a pas réussi a étre plus qu’une théorie critique. Et surtout, une réponse a la
question : ‘Comment 1’ordre social est-il possible ?” échoue face a la subjectivité du
sujet. » (Luhmann, 1981c, p. 244)

(4) Dans les années 1980, Luhmann engage la mise en oeuvre d’une présentation
d’ensemble des systémes sociaux avec Soziale Systeme (Luhmann, [1984] 2011), suivie
des volumes consacrés aux différents systemes fonctionnels. Les débats des années
1960 sont maintenant bien distants. Tout au plus peut-on occasionnellement entrevoir,
au survol, «un fragment un peu plus grand de paysage avec les volcans éteints du
marxisme » (préface de Luhmann [1984] 2011, p. 13). On retrouve dans cette dernicre
période des références a la critique, dans les différentes acceptions que le terme a été
amené a revétir au fil des années précédentes’. Une de celles-ci, apparaissant a la fin de
Die Gesellschaft der Gesellschaft, mérite une attention particuliére :

«(...) la sociologie (...) comme le montre son auto-reflexion (est) une observation et une
description sociétale ; car elle se sert de la communication. Elle est sans autre auto-
description de la société, mais justement une auto-description protégée par des fronticres
systémiques particuliéres, et qui, pour cette raison, se sert de distinctions spéciales et le
fait, a la différence de 1’opinion publique, de maniére réflexive. — Les possibilités ainsi
ouvertes seraient mal comprises, en tout cas seraient interprétées trop restrictivement, si
la sociologie se concevait la-dessus comme science d’opposition et se placait d’un coté
dans la dispute entre idéologie progressistes et idéologies conservatrices. Cela ne ferait
que conduire & ce que 'unité de la différence demeure a nouveau non réfléchie. Si la
sociologie se comprend comme ‘critique’, il peut s’agir de la méme faiblesse. Mais
‘critique’ peut aussi, plus prés du sens originaire, signifier que la sociologie doit étre en
mesure de distinguer et de réfléchir 1’'usage des distinctions. Et c¢’est ainsi que nous
revenons au concept de I’observateur. » (Luhmann 1997, p. 1109)

La notion d’une sociologie critique par sa capacité de réfléchir les distinctions s’inscrit
dans le prolongement d’une ligne de réflexions qui commence a se préciser dans Politik
im Wohlfahrtsstaat, Luhmann étoffe un argument dirigé implicitement contre la théorie
critique en précisant, notamment dans Soziale Systeme, sa propre définition de la
rationalité :

Traitant principalement la théorie critique et la sociologie critique, voir Luhmann (1990) et (1991).
Luhmann (1991) s’inscrit dans un débat qui oppose I’auteur a Gerhard Wagner, Heinz Zipprian,
Armin Nassehi, et Will Martens, débat publié par la Zeitschrifi fiir Soziologie. Sur ce débat, voir
Kjaer (2006, p. 71 s.).
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«(...) nous voyons la rationalit¢ comme la réintroduction de la différence dans le
différent, comme implantation d’une différence ouverte systéme / environnement dans le
systeme lui-méme, lequel se détermine lui-méme par cette différence. » (Luhmann 1984,
p. 641)

On retrouve ce concept par exemple dans Okologische Kommunikation (1988, p. 257) :

«(...) le concept de rationalité systémique (...) désigne la possibilité¢ de la réintroduction
de la différence entre systéme et environnement dans le systéme, donc la possibilité de
diriger le traitement de I’information du systéme par I’unité de la différence entre systéme
et environnement. »

II.

Au fil de I’évolution qui vient d’étre esquissée, Luhmann est amené a présenter sa
démarche en termes de « critique de la critique », c’est-a-dire de remise en question de
distinctions. Il est vrai que ce programme sera souvent reformulé, notamment dans ses
derniéres années, en termes d’« observation de deuxiéme ordre ». Mais la terminologie
de la critique n’est jamais complétement abandonnée. Elle intervient en particulier
lorsqu’il s’agit de critiquer la « critique humaniste » ; la « critique » qui émane du
« sujet ».

Ce refus de ’humanisme est une constante dans I’ceuvre de Luhmann, dans laquelle
pourtant, paradoxalement, comme on a pu le voir, on trouve aussi des références
positives a I’humain. Il vaut la peine, pour mieux comprendre cette ceuvre, de
s’interroger sur ce refus. Celui-ci pourrait étre mis en rapport avec le contexte
historique. Luhmann, aprés avoir fait lui-méme I’expérience de la guerre®, est témoin
des débats de I’ Aprés-guerre, dans lesquels un théme central est la personne humaine.
Son intuition aurait été que cette référence trop insistante a la personne humaine, en
réaction notamment aux exces du Nazisme, serait propre a biaiser notre perception de la
réalité sociale, a susciter un préjugé négatif a 1’encontre de tout dispositif sociétal et a
favoriser une attention excessive a 1’expérience individuelle des personnes. D’ou, par
exemple, le pari de I’ouvrage Grundrechte als Institution (1965) : montrer que les droits
fondamentaux méritent d’étre interprétés aussi comme consacrant la différenciation
fonctionnelle, laquelle serait en elle-méme un mécanisme de défense contre des
tendances sociétales totalitaires.

Par son projet de critique de la critique humaniste et de la critique du sujet, Luhmann
propose une nouvelle conception de la critique, prolongeant I’histoire millénaire du
terme, a laquelle il fait lui-méme allusion par sa référence a son « sens originaire ».
Cette conception pourrait ouvrir une sixiéme étape, apres la séquence suivante :

- (1) Critique comme application d’un canon ¢€tabli, distinct cependant d’une norme
de justice ; présupposant donc une certaine différenciation d’un domaine artistique
(antiquité ; Chantraine 2009, p. 562) ;

Voir notamment I’interview réalisée par Wolfgang Hagen, intitulée « Es gibt keine Biographie »,
dans Hagen (2004), p. 13 s.
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- (2) Critique comme mise en discussion des canons établis, dans un débat opposant
des artistes ou des auteurs participant actuellement a la définition et
différenciation du domaine dans lequel s’appliquent ces canons (début de 1’¢re
moderne’) ;

- (3) Critique comme mise discussion, par des auteurs capables d’intervenir dans le
débat public et académique, des références d’orientation de la société moderne
dans son ensemble, laquelle est percue comme susceptible de se développer et
différencier selon les références qu’elle se donne a elle-méme (Lumiéres) xxxxxx
Kant ;

- (4) Critique comme mise en question, par certains auteurs, des références
d’orientation de la société moderne défendues par d’autres, étant reconnu que
différentes références s’opposent, selon les positions occupées dans la société par
ceux qui les défendent ; les critiques émanent d’auteurs s’identifiant avec une
position dominée, et cherchant a promouvoir des références qu’ils jugent propres
a faire évoluer la société dans un sens favorable aux dominés (XIXéme siecle'?) ;

- (5) Critique comme mise en question des références d’orientation de la société
moderne, au motif que celle-ci aurait adopté des modes de fonctionnement
préjudiciable d’une maniére générale aux individus (XXeme siecle). La théorie
critique de I’Ecole de Francfort peut étre rangée dans cette catégorie. Ce qui la
caractérise par ailleurs — et le recours a I’adjectif « critique » le signale
(Horkheimer [1937] 1974, p. 37) — est qu’elle compose I’argument de la société
fonctionnant au détriment des individus en général avec 1’argument d’une société
fondée sur des rapports de domination entre classes!''.

Dans le prolongement de cette évolution, Luhmann défend une critique qui est, elle
aussi, une mise en débat des principes de fonctionnement de la société, mais qui tient a
inclure dans ce débat la figure méme de I’individu qui y participe. S’il est permis de
qualifier Luhmann d’auteur critique, ¢’est dans ce sens précis : Luhmann est critique par
sa volont¢ de penser la réalit¢ sociale en déconstruisant les références que nous
imposent les roles d’individus, plus précisément de personnes, que nous sommes tenus
de jouer dans les différents contextes sociétaux, afin de nous donner les moyens de
penser les potentialités des dispositifs socié¢taux modernes au-dela des expériences
individuelles. Il est en revanche discutable de qualifier Luhmann d’auteur « critique »
en raison des constatations qu’il formule, notamment dans ses derniers écrits, sur 1’état
actuel de la société, en particulier concernant I’indifférence des systémes sociaux a
I’égard de leur environnement naturel et humain (Luhmann 1997b). Certes, ces
constatations peuvent motiver des appréciations qui pourront étre qualifiées de critiques,
mais Luhmann lui-méme s’abstient de franchir ce pas.

La critique luhmannienne du sujet pourrait cependant étre complétée. Un indice du
possible intérét de I’auteur lui-méme a un tel complément est la publication, en 1995, du

Voir par exemple les usages du terme dans Les caractéres de La Bruyere [1696] 1995, en
particulier p. 135.

10 Exemplaire : Marx [1844] 1982.

Sur les effets du fonctionnement de la société moderne sur les individus, voir Marcuse (1941) et
([1964] 1968). Cet auteur collaborait étroitement avec Horkheimer au moment de la rédaction de
« Théorie traditionnelle et théorie critique ».
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sixieme volume Soziologische Aufklirung, Die Soziologie und der Mensch, «La
sociologie et la personne humaine ». La conceptualisation des rapports entre
communication sociétale et consciences individuelles, telle qu’elle est présentée dans ce
volume!'? fournit en effet des outils permettant de saisir assez précisément ce que I’on
pourrait appeler des processus critiques, c’est-a-dire des processus dans lesquels des
pensées individuelles operent en couplage avec une communication dans laquelle
s’affrontent différentes représentations.

Cette conceptualisation a été mobilisée ces derni¢res années par Gunther Teubner, qui
s’appuie sur elle pour saisir la genése de forces sociales a I’interface entre systémes
sociaux et systemes psychiques (Teubner [2012] 2016, not. p. 120). Cette ligne de
travail pourrait inspirer une maniére de compléter la critique luhmannienne. En effet, si
critiquer signifie « savoir dire non », la critique ne suppose pas seulement que soit
possible un fonctionnement plus ouvert des systémes sociaux, notamment par la remise
en question des distinctions qui s’actualisent dans leur fonctionnement ; il lui faut aussi
de la force'. Si I’on reconnait ce fait, critiquer une critique basée sur des interventions
individuelles suppose non seulement le dépassement de références sémantiques trop
directement individuelles, mais également I’examen des conditions de génération de
forces susceptibles de porter des pratiques critiques.

L’approche de ces forces exige de composer la théorie des systetmes avec une
conceptualisation trés différente'®, qui reste dans une large mesure encore a développer.
Il n’est pas interdit de penser que Niklas Luhmann a pu, lui aussi, percevoir la nécessité
de ce développement. Lui-méme a fait I’expérience des forces qu’a pu générer la
rencontre entre sa théorie et les pensées des chercheurs qui ont travaillé en
correspondance avec lui au long de sa carriére, forces qui ont depuis porté la poursuite
du travail en théorie des systémes jusqu’au moment présent. Et aussi bien sa stratégie de
publication que son mode de communication dans I’interaction montrent un souci
d’entretenir ces forces, un souci qui ne se laisse pas dériver linéairement de la théorie
des systémes. Mais 1’attention de Luhmann a 1’égard de cette expérience se laisse aussi
documenter. L article « La malice du sujet » se termine ainsi :

« Le préjugé humaniste (...) semble faire partic des ‘obstacles épistémologiques’ qui
bloquent 1’accés a une description suffisamment complexe de la société moderne, dans
I’environnement de laquelle nous vivons, agissant avec d’autres et affectés par des actions
(wir als Mitwirkende und Betroffene). » (Luhmann 1994b, p. 168)

Ni le « nous », ni I’« agir avec » (mitwirken), qui pourraient faire allusion, entre autre, a
son expérience du travail universitaire, ne se laissent inscrire dans la terminologie
systémiste. Au moment d’abandonner son lecteur a ses pensées, Luhmann I’invite — trés
discrétement — a envisager d’autres approches théoriques, a une critique du troisiéme
ordre.

Pour une analyse de cette ligne de travail de Luhmann, voir Guibentif (2015).

La mise a distance, par la théorie des systemes, des manifestations de force conduite a 1’approche
« froide » de la pratique relevée par Alfons Bora (a paraitre).

Pour une justification plus développée de la nécessité de cette autre conceptualisation, voir
Guibentif (2010) ; pour une théorisation des rapports possibles entre la théorie des systémes de
Niklas Luhmann et d’autres propositions théoriques, notamment la déconstruction de Derrida, voir
Teubner (1997) ; pour un essai d’application de cette composition théorique, voir Teubner (2017).
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