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Resumo: Muito presente no universo conceptual em torno dos debates sobre Transdisciplinarida-
de, a tese da Ciéncia P6s-Normal emerge nos anos 90 do séc. XX como uma proposta que priorizaa
triade Ciéncia-Tecnologia-Sociedade para superar as limita¢des da ciéncia “normal” na acepg¢ao de
Thomas Kuhn. Argumenta-se, neste estudo, que esta tese é insuficiente por ndo se pronunciar em
relacdo as condigdes socioldgicas e histéricas em que as limitagdes do conhecimento cientifico
“normal” sdo denunciadas; assim, confronta-se a tese da Ciéncia P6s-Normal com trés leituras —
uma com recurso ao trabalho de T. Kuhn; outra comrecurso a tese da producdo de conhecimento de
“Modo 2” de Michael Gibbons et al.; e uma terceira, comrecurso ao trabalho de Ben Martin. A partir
de uma revisdo critica da literatura, conclui-se que, no séc. XXI, propostas de transformacao da
missdo da Universidade enfrentam novos desafios que questionam, possivelmente, o préprio futu-
ro da Universidade-Investigagao.
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Abstract: Particularly present within the conceptual universe concerning the debates about Transdiscipli-
narity, Post-Normal Science emerges in the 1990’s as a thesis prioritizing the Science-Technology-Society
triad to overcome the limitations of “normal” science, as defined by Thomas Kuhn. This paper argues that
this thesis is insufficient by refusing to acknowledge the sociological and historical conditions under which
the limitations of “normal” science are denounced; consequently, this thesis is confronted with three rea-
dings — one, resorting to the work of T. Kuhn; a second one, resorting to the thesis of the “Mode 2” know-
ledge production, as proposed by Michael Gibbons, et al.; and a third one, resorting to the work of Ben
Martin. Through a critical literature review, this paper concludes that, in the 21st century, proposals aiming
to transform the University’s mission face new challenges possibly questioning the future of the Rese-
arch-University itself.
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Introducio

A Transdisciplinaridade e a Ciéncia Pés-Normal podem ser entendidas como
abordagens complementares num movimento cientifico emergente, dado am-
bas se proporem encontrar solucdes para problemas complexos onde questdes
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de valor e incerteza fazem necessariamente parte da equacdo (Funtowicz &
Ravetz, 2008).

Para compreender melhor a influéncia que as teses da Ciéncia P6s-Normal
possam ter tido na teorizagdo da Transdisciplinaridade, mostra-se necessério ana-
lisar de forma critica os seus pressupostos, particularmente no que toca ao seu en-
tendimento de “ciéncia normal” e nas propostas de transformacdo que lhes estdo
associadas. E a partir desta intencdo que este artigo se desenvolve, numa tentativa
deidentificar a heterogeneidade de argumentos mobilizados por estas teses e pelos
seus autores. No limite, a adopgdo destes pressupostos pode levar a transforma-
¢Oes radicais da missdo da Universidade e do seu sentido no séc. XXI, e conside-
ra-se por isso urgente o seu esclarecimento.

No sentido de contribuir para uma investigacdo doutoral sobre a Transdisci-
plinaridade como lugar de critica a organizagdo disciplinar do conhecimento cien-
tifico, neste artigo argumenta-se que, a tese da Ciéncia P6s-Normal, ndo clarifica de
forma suficiente o sentido atribuido ao normal contra o qual se insurge e confron-
ta-a com trés leituras, com vista a esclarecer sentidos possiveis.

A tese da Ciéncia P6s-Normal (Post-normal Science) foi formulada por Silvio
Funtowicz e Jerome Ravetz na década de 1990 (Funtowicz & Ravetz, 1993) como
critica ao processo de revisdo paradigmatica “normal”, como descrito por Thomas
Kuhn. A partir da proposta de um método NUSAP (Numeral, Unity, Spread, Assess-
ment and Pedigree) para “contabilizar” a incerteza, a solugdo ambiciona uma maior
democratizagdo do processo de producao de conhecimento cientifico relevante, a
par de uma reflexao sobre as condicdes que tém determinado o acesso a este conhe-
cimento. Segundo Ravetz, seria necessario dar inicio ao processo de “desindustria-
lizagdo” da ciéncia “normal”, ja que esta tinha vindo a ser cada vez mais chamada a
servir interesses militares e industriais (Ravetz, 1971, como citado em Turnpenny
etal., 2011). Efectivamente, a estreita relagdo entre o desenvolvimento industrial e
tecnocientifico é identificada por outros autores (Jacob, 1997). Para melhor com-
preender o estatuto conceptual que assume a ciéncia “normal” na proposta de Fun-
towicz e Ravetz, mostramos como, numa primeira leitura, a alusdo a tese das
revolugoes cientificas, postulada em 1962 por T. Kuhn, ndo deve assumir uma in-
terpretacao literal.

Num segundo momento de didlogo, confrontamos a tese da Ciéncia
P6s-Normal com uma outra, também com elevado grau de afinidade, conhecida como
tese da producdo de conhecimento de “Modo 2” (Gibbons et, al., 1994; Nowotny,
2001). Autores como McGregor (2015) ou Weingart (1997) identificam as duas teses
como sendo “parceiras” numa critica de um momento histérico particular, que se ca-
racteriza pela critica ao Modelo Humboldtiano, da Universidade-Investigagdo, ou de
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producao de conhecimento de “Modo 1”. Segundo Gibbons et al., (1994), a massifica-
¢do do Ensino Superior teria levado a transformacdes na relagdo entre a Universidade
easociedade, esgotando a legitimidade de uma ciéncia encerrada na sua “Torre de Ba-
bel”, com processos de revisdo por pares de tal forma especializados que teriam perdi-
do a sua pertinéncia enquanto forma de didlogo com os “problemas da vida real”.
Neste diagnostico, a superagdo da ciéncia disciplinar é consequente de uma transfor-
macado societal e o conhecimento produzido neste novo contexto é, portanto, transdis-
ciplinar. Nesta tese, o “normal” que é superado esta associado ao modus operandi
tradicional da investigagdo cientifica disciplinar. Esta tese atribui a transformagéao
societal observada uma racionalidade interna a ciéncia e & Universidade, mas tal-
vez seja pouco explicita acerca dos processos exdégenos que podem ter fomentado
essa transformacao.

Argumentando que um olhar histdrico sobre as pressdes que se impuseram
ao aparelho universitario e cientifico desde a segunda metade do século XX pode
ajudar a compreender sentidos possiveis para o “normal” que se pretende superar,
introduzimos alguns argumentos elencados por Ben Martin (2012) que fornecem
pistas para identificar que esta ideia de um modelo hegemoénico de conhecimento
produzido numa “Torre de Babel” por cientistas abduzidos do mundo real parece
nao ser mais do que um momento transitério na histéria das universidades europe-
ias, caracterizando apenas o periodo entre 1945 e 1990. O estatuto hegemonico da
ciéncia “normal”, veremos adiante, ficara mais “incerto”.

Conclui-se ainda que nem a tese da Ciéncia Pés-Normal nem a tese da produ-
¢do de conhecimento de “Modo 2” podem ser consideradas inovadoras ao nivel
epistemolégico, por falharem no reconhecimento de uma tese percursora, a finaliza-
tion thesis (Weingart, 1997); que em dois casos de estudo onde se confrontou a efica-
cia de estratégias pos-normais, aos olhos do ptblico, a autoridade do conhecimento
cientifico acaba por ficar comprometida quando a comunidade de revisdo deste
conhecimento inclui pares com agendas politicas (Friedrichs, 2011); e, indagando so-
bre a possibilidade de estarmos perante possiveis consequéncias da “obsessao des-
construcionista” dos movimentos filos6ficos pés-modernistas (Tarnas, 1991) num
momento de aceleracdo crescente (Pels, 2003), reflectimos sobre a evidéncia da ne-
cessidade de abrandar e ganhar tempo para melhor reflectir sobre abordagens
pds-normais e/ou transdisciplinares.

Nota metodoldgica

A reflexdo proposta neste artigo assenta no argumento de que o estatuto conceptu-
al de “normal” — a partir do qual se sustenta a tese da Ciéncia P6s-Normal — é
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ambiguo. A partir de uma revisdo de literatura, analisam-se sentidos possiveis
para a sua sustentagdo e confrontam-se estes sentidos com literatura critica para
melhor esclarecer potenciais mobilizacdes e instrumentalizagdes que podem de-
correr da sua ambiguidade.

Da Transdisciplinaridade a Ciéncia P6s-Normal

No centro dos discursos que compde este debate, estd a relevancia da (aparente sin-
gular) Transdisciplinaridade. Uma das principais abordagens que ancoram o
debate epistemoldgico actual sobre produgdo de conhecimento transdisciplinar fi-
cou, nos anos 2000, conhecida como abordagem Zuriquiana depois de um evento
mobilizador em Zurique, Suica. Na sua fundamentagéao, esta abordagem da priori-
dade a relacdo entre a Ciéncia, a Tecnologia e a Sociedade.

Destacando-se de outras abordagens como, por exemplo, a abordagem Nico-
lescuiana, que advoga uma Transdisciplinaridade que poderia ser descrita como
neo-humanista e que foi formulada na década de 1990, a abordagem Zuriquiana
tem-se aliado a outras propostas tedrico-metodoldgicas, tais como a tese da Ciéncia
Pés-Normal, formulada por Silvio Funtowicz e Jerome Ravetz (1993).

Outra tese fundamental para a abordagem Zuriquiana é a tese proposta por
Michael Gibbons et al. (1994), conhecida como tese da producao de conhecimento
de “Modo 2”, que propde que o conhecimento transdisciplinar resulta de uma
transformacao sociolégica da sociedade, consequéncia da massificagdo do Ensino
Superior. Apesar de os autores ndo proporem estas duas teses em conjunto, as duas
tém partilhado espagos de publicagdo e comunicacdo, ap6s a sua formulagdo na dé-
cada de 1990.

Ambas partilham um questionamento das limitacdes do modelo de produ-
¢do de conhecimento cientifico disciplinar, confrontando-o com as caracteristicas
de problemas urgentes que se desenhavam nos contextos “complexos” e “incer-
tos” no advento do séc. XXI.

Nos debates que ancoram a discussdo sobre a defini¢ao do conceito de Trans-
disciplinaridade, particularmente nos que se enquadram na corrente Zuriquiana,
descrita anteriormente, as teses da Ciéncia P6s-Normal e da producao de conheci-
mento de “Modo 2”sdo frequentemente citadas. Neste artigo, parte-se da leitura de
quatro autores, nomeadamente Julie Thompson Klein (2014), Sue L. T. McGregor
(2015), Jay H. Bernstein (2015) e Peter Osborne (2015).

Em conjunto, estes autores oferecem uma amplitude que caracteriza e justifi-
ca o debate que aqui se apresenta por oferecerem leituras heterogéneas, mas
complementares.
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Para Thompson Klein (2014) existem trés entendimentos centrais, o segundo
dos quais se reparte em outros trés, nomeadamente: i) um primeiro que entende
Transdisciplinaridade por transcendéncia das mundivisdes do lluminismo; ii) um
segundo que agrupa trés grupos orientados para a resolucao de problemas: a)
TD-NET (Swiss-based Network for Transdisciplinary Research); b) resolucdo de
problemas alinhada com wicked problems, como proposto por Ziauddin Sardar na
sua publicagado de 2010; e c) “investigagdo interdisciplinar transcendente”, sentido
adoptado pelo National Cancer Instititute nos Estados Unidos da América em
2008; iii) finalmente, um terceiro entendimento atribui uma ideia de “transgres-
sdo” aos trabalhos de Funtowicz e Ravetz, publicado em 1993, de Gibbons e colegas
e de Nowotny, publicados em 1994 e 2001, respectivamente.

Os trabalhos de McGregor (2015) e Bernstein (2015) sdo consonantes na sua
identificagdo de duas abordagens principais ao entendimento sobre Transdiscipli-
naridade, nomeadamente: i) a corrente Suica ou Zuriquiana (Thompson Klein,
Gibbons, Nowotny); e ii) a corrente Nicolescuiana (Basarab Nicolescu, Edgar
Morin).

Finalmente, Peter Osborne (2015) identifica trés acepg¢des principais, a tercei-
ra das quais se reparte em dois entendimentos subsequentes, nomeadamente: i)
abordagem teérica baseada em Sistemas para produzir um “sistema integral de
educacdo/inovacdo”, proposta por Jantsch na obra “Inter- and transdisciplinary
university: A systems approach to education and innovation” de 1970; ii) aborda-
gem sociolégica da science-policy! baseada em novas formas de producao de conhe-
cimento (como presente nos trabalhos de Gibbons e colegas, e de Nowotny, de
1994 € 2001, acima citados); iii) literatura sobre metodologias de investigacao na so-
lugdo colaborativa de problemas “do mundo da vida” relativos a sustentabilidade
ambiental e satide (como proposto por Thompson Klein e colegas no seu livro de
2001 ou por Pohl e Hirsch Hadorn em 2007), que se divide em dois entendimentos
secundarios: a) concepcao cosmolégica do conhecimento transdisciplinar deriva-
do dafisica quantica (como no entendimento de Nicolescu, nas suas obras de 2002 e
2008); b) discurso periodizante na filosofia da ciéncia, também pds-disciplinar
(como no entendimento de Funtowicz e Ravetz, no seu artigo de 1993).

Os proponentes da tese aqui em discussao — Funtowicz e Ravetz — sdoidenti-
ficados como relevantes de forma relativamente unanime por todos estes autores,
apesar de mostrarem ter interpretagdes diferentes da sua relevancia consequente de
uma visdo distinta de Transdisciplinaridade. A leitura que resulta deste confronto

1 Mantém-se a expressao sicence-policy em inglés por nao existir correspondente fidedigno na lin-
gua portuguesa que garanta a conservagao do sentido original.
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permite desde ja realcar a preponderancia que estas teses tém na elaboracao destes
diferentes entendimentos.

Segundo Funtowicz e Ravetz (2008), a investigacdo transdisciplinar e a Cién-
cia Pés-Normal sdo complementares, mas distinguem-se na sua missdo — a prime-
ira assenta em experimentar novas tarefas para a pratica cientifica; a segunda, com
uma abordagem mais filoséfica, explora qudo radicais as mudancas nas nossas
concepgoes de ciéncia teriam de ser. Apesar de ser possivel acompanhar a evolugdo
da sua proposta ao longo dos anos, entre 1993 e 2008, neste tiltimo momento, Fun-
towicz e Ravetz caracterizam a Ciéncia P6s-Normal da seguinte forma:

This new philosophy of science is not merely a matter of a better understanding of the
world. As we contemplate the impending decline of American based globalization as
ahegemonic world order, along with the aggravating global ecological crisis, the task
of constructing an appropriate new philosophical synthesis takes on a great urgency.
We need a conception of scientific knowledge that is not so much designed for the tra-
ditional societal goal of the attainment of power, as for the urgent task of the achieve-
ment of reconciliation [Esta nova filosofia da ciéncia ndo é meramente uma questao
de uma melhor compreensao do mundo. A medida que contemplamos o declinio imi-
nente da globalizagdo americana enquanto ordem mundial hegemoénica, em paralelo
com a crise ecoldgica global agravante, a tarefa de construir uma nova sintese filosofi-
ca apropriada reveste-se de um caracter urgente. Necessitamos de uma concepcao de
conhecimento cientifico que nao é tanto desenhada para o tradicional objectivo socie-
tal de obtengédo de poder, mas orientada para a tarefa urgente de alcangar a reconcilia-
¢do]. (Funtowicz & Ravetz, 2008, p. 367)

Ao mobilizarem argumentos histéricos e politicos para sustentar a necessidade (e
urgéncia) de uma nova filosofia cientifica, concluem também que o sentido com que
o novo conhecimento deve ser produzido deve sofrer alteracoes, passando de um
objectivo ultimo de obtengdo de poder, para um outro, de reconciliagdo. Ao assu-
mir um corpo ndo sé epistemolégico como sociolégico e politico, torna-se perti-
nente, assim, compreender aprofundadamente o sentido com que a ideia de
“normalidade” é mobilizada.

A tese e proposta da Ciéncia P6s-Normal

A tese da Ciéncia P6s-Normal é formulada em 1993 em “Science for the
post-normal age” (Funtowicz & Ravetz, 1993). Este artigo, dos mais citados de
sempre da revista Futures (Gauthier & Chapuis, 2019), popularizou-se entre
aqueles que procuram uma solugao para quando “facts are uncertain; values are
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in dispute; stakes are high and decisions urgent” [os factos sdo incertos; os valo-
res estdo em disputa; os riscos sdo elevados e as decisdes urgentes] (Funtowicz
& Ravetz, 1993, p. 744).Para os seus autores, a ndo consideragao destas dimen-
sOes pela ciéncia “normal” leva a uma crise interna que a impede de resolver
problemas societais “complexos”. A questdo da incerteza é central para esta tese,
propondo os autores um método NUSAP (Numeral, Unity, Spread, Assessment
and Pedigree) para analisar como diferentes tipos de incerteza afectam o proces-
so de producdo de conhecimento cientifico.

Defendem a necessidade de uma “comunidade de pares ampliada” que
transcende a “comunidade de pares cientifica” no sentido em que procura feedback
de areas do conhecimento e da experiéncia que podem fer algo a dizer sobre um de-
terminado tema em debate; e no sentido em que inclui actores nao especializados (ou
stakeholders) que podem ter também interesses/motivagdes para participar no
debate.

Criticam a violéncia do reducionismo cientifico no que toca a sua relagao com
a “Natureza”, formulando nesta proposta uma alternativa a sua exploracdo, no
processo restaurando a autoridade ao conhecimento da experiéncia e competénci-
as herdadas que ficou perdida para os objectos da ciéncia “construidos teoricamen-
te”: “For understanding the new tasks and methods of science, we can fruitfully
invert Latour’s metaphor and think of Nature as reinvading the lab” [Para compre-
ender as novas tarefas e métodos da ciéncia, podemos inverter proveitosamente a
metéfora de Latour e pensar na Natureza a re-invadir o laboratério] (Funtowicz &
Ravetz, 1993, p. 742).

A Ciéncia P6s-Normal considera-se complementar a ciéncia aplicada — e
ndo quer substituir a ciéncia “tradicional” — e é orientada para a interface scien-
ce-policy. Os autores descrevem o sentido do seu nome, ainda, da seguinte
forma:

(-..) here we introduce the term “post-normal”. This has an echo of the seminal work
on modern science by Kuhn. For him, normal science referred to the unexciting, inde-
ed anti-intellectual routine puzzle solving by which science advances steadily betwe-
en its conceptual revolutions. [(...) aqui introduzimos o termo “pds-normal”. Este
tem um eco do trabalho seminal de Kuhn sobre ciéncia moderna. Para ele, ciéncia nor-
mal referia-se ao desinteressante, até anti-intelectual, rotineiro acto de resolucao de
um puzzle a partir do qual a ciéncia avanca firmemente entre revolug¢des conceptuais].
(Funtowicz & Ravetz, 1993, p. 740)
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Ciéncia P6s-Normal e a questao dos paradigmas Kuhnianos

E neste eco com o trabalho de Thomas Kuhn (1962/1970) que a interpretacao des-
ta proposta se revela menos literal. Sumariamente, poder-se-a4 dizer que, para
Kuhn, o processo caracterizado como “normal” corresponde a revisdo periddica
dos paradigmas que ancoram a investigagdo cientifica, por sua vez assente em
descobertas cientificas passadas, reconhecidas por uma determinada comunida-
de especializada e aceite durante um determinado tempo, ao fim do qual surgem
“revolugdes” que rompem com a légica vigente e se impdem como a “nova” cién-
cia “normal”. Obras como Physica, de Aristotles ou Principia, de Newton sdo, para
Kuhn, exemplo de como a Ciéncia ndo se produz num fio continuo e cumulativo,
mas através de rupturas materializadas por avangos feitos em momentos particu-
lares, ciclicos (Kuhn, 1962/1970). No fundo, trabalhos cujo alcance é, por um lado
i) suficientemente inovador para estimular novas formas de produzir conheci-
mento; e ii) suficientemente aberto para abranger novos problemas que ndo ti-
nham soluc¢do no paradigma anterior sdo assim denominados de “paradigmas”
(Kuhn, 1962/1970).

A ciéncia “normal”, para Kuhn, descreve a revisao e substitui¢do ciclica de
paradigmas que ancoram e orientam a formulacéo e a resolucdo de problemas con-
siderados cientificos — e quando emerge um problema que exige um novo para-
digma, esta substituigdo acaba por se verificar. Se a Ciéncia Pés-Normal advoga
uma superacdo do préprio processo de revisdo ciclico dos paradigmas que orien-
tam a investigacdo, superando assima “rota” da ciéncia “normal”, ndo estard entdo
esta mesma tese a comprovar o argumento de Kuhn? Podera a meta-leitura de
Kuhn também estar sujeita a revisdo. Alids, para Kuhn, as revolugdes cientificas
que passam a constituir novos paradigmas acontecem também quando hd momen-
tos histéricos particulares em que as condi¢des para a reformulacdo de um proble-
ma possibilitam uma nova solucéo.

A associacdo entre o sentido com que Kuhn descreve os ciclos de revisdo pa-
radigmatica inscritos narota da ciéncia “normal” e aquele atribuido por Funtowicz
eRavetz a Ciéncia P6s-Normal podera ser mais bem entendida como alusdo ou me-
tafora do que como interpretagao literal.

Por um lado, segundo os critérios estabelecidos pelo préprio Kuhn, a tese
da Ciéncia P6s-Normal poderia cumprir o que é entendido como umarevolugao
paradigmatica por ser i) suficientemente inovador para estimular novas formas
de producdo de conhecimento; e ii) por ser suficientemente aberto para abran-
ger novos problemas que ndo estavam enquadrados no paradigma anterior
(Kuhn, 1962/1970); por outro lado, se a tese da Ciéncia Pés-Normal cumpre
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estes requisitos, entdo estaria ela prépria inscrita neste proprio ciclo e seria uma
confirmacdo da adequabilidade da tese de Kuhn para descrever processos de
transformacado paradigmatica que enquadra a pesquisa cientifica. Podera ser
mais seguro entender esta associagdo precisamente como os autores aconse-
lham: como um eco, ou uma alusdo. O recurso a alusdes, metaforas ou analogias
na formulacdo de teses cientificas ndo é isolado — o isomorfismo entre a “parti-
cula” da Fisica e 0 “individuo” da Economia é bem conhecido (Louga, 1997). No
entanto, é um recurso que necessita de cuidado na sua utilizacdo, e os autores da
tese da Ciéncia P6s-Normal recorrem a este recurso em outras instancias, que
também merecem atencao.

Num trabalho intitulado Science, Philosophy and Sustainability: the end of the
Cartesian dream, editado por Angela Guimaraes Pereira e Silvio Funtowicz (2015),
Jerome Ravetz utiliza um recurso estilistico semelhante para descrever a heranca
do projecto Cartesiano no prefacio. Para ilustrar a tese do livro, sustentando a ne-
cessidade de superar o paradigma Newton-Cartesiano que ancora a investigagao
disciplinar “normal”, Ravetz interpreta o sentido da questao do sonho em Descar-
tes? citando o seguinte segmento de O Discurso do Método:

Pois elas me mostraram que é possivel chegar a conhecimentos muito tteis a vida, e
que, ao invés dessa filosofia especulativa ensinada nas escolas, pode-se encontrar
uma filosofia prética, mediante a qual, conhecendo a forca e as ac¢des do fogo, da
agua, do ar, dos astros, dos céus e de todos os outros corpos que nos rodeiam, tao dis-
tintamente como conhecemos os diversos oficios de nossos artesdos , poderiamos em-
prega-las do mesmo modo em todos os usos a que sdo adequadas e assim nos
tornarmos como que senhores e possessores da natureza.? (Descartes, 1637, como ci-
tado em Ravetz, 2015, p. xvii)

Ravetz revela melhor a sua preocupagao ao atribuir a Descartes e ao sonho Cartesia-
no a visdo e formulagdo do paradigma tecnocientifico ou tecnocratico moderno:

2 Questdo central em epistemologia levantada por Descartes, relativamente ao cepticismo com
que a inquiri¢do humana se deve defrontar relativamente as crengas motivadas pela percepgao
sensorial sobre o mundo exterior. A este respeito vide Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Dre-
ams and Dreaming” (Windt, 2015).

3 Traducao de Maria Ermentina Galvao, na edi¢do comentada pela prépria e por Monica Stahel,
da Martins Fontes, Brasil, da obra de Descartes (1637/2001). A citagdo que Ravetz transcreve
(ndo indica a tradugao ou edicdo utilizada) 1& o seguinte: “For by them I perceived it to be possi-
ble to arrive at knowledge highly useful in life; and in place of the speculative philosophy usu-
ally taught in the schools, to discover a practical [knowledge], by means of which, knowing the
force and action of fire, water, air the stars, the heavens, and all the other bodies that surround
us, as distinctly as we know the various crafts of our artisans, we might also apply them in the
same way to all the uses to which they are adapted, and thus render ourselves the masters and
possessors of Nature” (Ravetz, 2015, p. xvii).
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“Here indeed, we have the modern scientific-technical, or should I say, technocra-
tic paradigm, stated clearly for all to see. This is what Descartes got to, as his own
vision unfolded.” [Aqui, de facto, temos o paradigma técnico-cientifico moderno,
ou devo dizer, paradigma tecnocrético, declarado claramente para todos verem.
Isto é aquilo a que Descartes chegou, a medida qua a sua visdo se revelava.] (Ra-
vetz, 2015, p. xvii).

Contudo, este segmento do Discurso* (Descartes, 1637/2001) ganha um senti-
do radicalmente diferente quando lido isoladamente. Uma leitura completa da
obra revela mais claramente as inten¢es de Descartes ao escrever este segmento.
Sumariamente, a sua preocupacao era encontrar, na natureza, as respostas neces-
sérias para os problemas que a medicina enfrentava a época. A questdo do poder so-
bre a natureza, contra a qual Funtowicz e Ravetz se insurgem também no seu texto
“Values and Uncertainties” (Funtowicz & Ravetz, 2008), ganha um sentido dife-
rente quando continuamos a ler O Discurso:

De resto, ndo quero falar aqui em particular dos progressos que tenho esperanca de
fazer futuramente nas ciéncias , nem fazer ao publico qualquer promessa que ndo te-
nha a certeza de cumprir; mas direi apenas que resolvi nao empregar o tempo que me
resta de vida em nada mais salvo procurar adquirir algum conhecimento da natureza,
que seja tal que dele se possam tirar regras mais seguras para a medicina do que as que
tivemos até hoje; e que minha inclinacdo me afasta tanto de toda espécie de outros
projectos, principalmente daqueles que s6 poderiam ser tteis a uns prejudicando ou-
tros, que, se algumas circunstancias me obrigassem a dedicar-me a eles, ndo creio que
fosse capaz de ser bem sucedido. (Descartes, 1637/2001, p. 85)

Umanota da tradutora Maria Ermentina Galvao relativa a esta passagem contribui
ainda mais claramente para atenuar preocupacdes com intuitos destruidores n’O
Discurso:

Pode-se acreditar que Descartes estd recusando de antemdo qualquer cargo de enge-
nheiro militar que lhe pudesse ser oferecido. Por esse cuidado em evitar que a ciéncia
seja posta a servico da destruicao, Descartes aproxima-se de Leonardo da Vinci, que
temia o mau uso da “mdaquina voadora” que havia imaginado. Os sérios problemas
criados actualmente pelo dominio técnico do homem sobre a natureza, se ndo foram
previstos em toda sua amplidao, ndo deixaram de ser pressentidos em seu principio
por alguns dos que mais contribuiram para seu advento. (Galvao, 2001, p. 102)

4 No prefacio de Jerome Ravetz nao sdao encontradas referéncias a versao d’O Discurso do Método
que foi utilizada na analise. Neste artigo, referencia-se a obra traduzida por Maria Ermentina
Galvao e publicada pela Martins Fontes, pelo que o portugués citado é portugués do Brasil enao
portugués europeu.
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Ao ignorarem a influéncia de Francis Bacon na associacao entre conhecimento
e poder (Tarnas, 1991; Jacob, 1997), ou nos exaustivos trabalhos de Michel Foucault
(2013), Paul Forman (2007) ou Jurgen Habermas (1987) sobre a dendncia da in-
fluéncia que esta heranca teve na transi¢do para o paradigma tecnocientifico actu-
al, podemos concluir que a intengdo com que Funtowicz e Ravetz se referem tanto a
obra de Kuhn como a de Descartes s6 pode estar num plano semelhante, alusivo.

Nao obstante, podemos interpretar a alusdao que a Ciéncia Pés-Normal
propde como parte de uma ampla critica a heranca do pensamento Cartesiano na
ciéncia e a produgdo de conhecimento ancorada no paradigma Newton-Carte-
siano. Paralelamente, o periodo em que a tese da Ciéncia P6s-Normal emerge
coincide com uma contestacdo partilhada a esta heranga, formulada de forma
mais alargada, englobando aspectos como a divisdo entre Sujeito e Objecto, a
divisdo entre Mente e Corpo, a possibilidade de obtencdo de conhecimento “cer-
to”, ou ainda uma visao racionalista/ mecanicista do mundo, quando associada a
mecanica Newtoniana (Barad, 2007; Morin, 1986; Santos, 2000; Tarnas, 1991;
Zizek, 2012)5.

Associar a critica ao paradigma Newton-Cartesiano a necessidade de supera-
¢do de uma ciéncia “normal” pode ser uma interpretacao possivel; mas nao é expli-
citada por Funtowicz e Ravetz. Fica por esclarecer de que forma é que se propoe
superar o paradigma herdado, numa perspectiva filosdfica, como os préprios auto-
res situam: se propondo uma revisdao do mesmo (reforcando uma légica Kuhnia-
na); se propondo algo radicalmente diferente.

Ciéncia P6s-Normal e produg¢io de conhecimento de “Modo 2”

Segundo Ravetz, num artigo publicado em 1999, o autor reconhece que a ide-
ia de Ciéncia Pés-Normal confere uma ideia paradoxal e clarifica:

By “normality” we mean two things. One is the picture of research science as “norma-
lity” of T. S. Kuhn. Another is the assumption that the policy environment is still “nor-
mal”, in that such routine puzzle-solving by experts provides an adequate knowledge
base for policy decisions. [Por “normalidade” nés queremos dizer duas coisas. Uma éa
imagem da ciéncia de investigacdo enquanto “normalidade” de T. S. Kuhn. Outra é a
suposicao de que o ambiente das politicas ainda é “normal”, no sentido em que a solu-
¢do rotineira de problemas-tipo-puzzle por especialistas oferece um conhecimento
adequado para decisdes de politica.] (Ravetz, 1999, p. 648)

5 Para uma descri¢ao mais aprofundada desta relacao, vide Tarnas (1991), em concreto da pagina
241 a pagina 290.
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Aqui encontramos um sentido diferente para a ideia de “normalidade”; um
sentido mais relacionado com questdes histéricas e politicas do que epistemologi-
cas. Para Ravetz:

Although there are still some who imagine science to be essentially an innocent pur-
suit cultivated by individuals motivated by curiosity, that picture now carries little
credibility. There is a consensus on science as a major social institution, with structu-
res of prestige and influence, and possessing the power to initiate, defer, stop or even
suppress research. Also, there has now developed an institutionalised counterexper-
tise, seen in the major environmental groups, capable of engaging in a critical dialo-
gue with the official experts. This new social organisation of science, sometimes
described as “Mode 2”, is defined by the dominance of “goal orientation”. This is con-
trolled by managers or funders; scientists are being reduced to “fungible” units of
manpower, proletarians deprived of property rights to the products of their labour.
This marks a evolution of the “industrialised science” of the postwar period. [Embora
ainda exista quem imagine que a ciéncia seja essencialmente uma procura inocente
cultivada por individuos motivados pela curiosidade, essa imagem, actualmente,
acarreta pouca credibilidade. H4 um consenso sobre a ciéncia enquanto uma impor-
tante institui¢do social, com estruturas de prestigio e influéncia, e com a possibilidade
de poder para iniciar, dissuadir, parar ou até suprimir investigacao. Também se tem
vindo a desenvolver uma contra-especializacao institucionalizada no seio de grandes
grupos ambientalistas, capazes de engajar num didlogo critico com os especialistas
oficiais. Esta nova organizacao social da ciéncia, por vezes descrita como “Modo 2”, é
definida pela dominagdo de uma “orientacéo para objectivos”. Esta é controlada por
gestores ou financiadores; os cientistas estdo a ser reduzidos a unidades “fungiveis”
demao de obra, proletarios privados de direitos de propriedade sobre os produtos do
seu trabalho. Isto marca uma evolugdo da “ciéncia industrializada” do periodo
pos-guerra.] (Ravetz, 1999, p. 648)

A interpretacdo que Ravetz faz neste texto da tese de produgdo de conhecimento de
“Modo 2” considera esta tese como um diagnoéstico positivo de uma transformacao
em curso. No diagnostico feito por Gibbons et al. (1994), o conhecimento produzi-
do nesta nova organizacao social da ciéncia seria “transdisciplinar” por transgredir
o modus operandi tradicional da investigagdo cientifica disciplinar, reconhecendo
que o trabalho conduzido por individuos, cientistas-recursos, ndo é determinado
internamente mas pelo poder exercido pelos detentores do financiamento, obri-
gando a ciéncia a procurar validagdo numa comunidade de pares ampliada e exi-
gindo a Ciéncia novas autoridades para validacdo do conhecimento. Nesta tese, o
“normal” que se pretende superar ou transgredir parece estar associado a questdes
de poder e de autoridade sobre a validacdo do conhecimento produzido pela in-
vestigacdo “fundamental”, que os autores argumentam nao ser depois colocada ao
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servico da sociedade. Neste sentido, a Ciéncia P6s-Normal reforga o seu argumen-
tonum diagndstico de transformacao social e de emergéncia de uma ciéncia indus-
trializada, proposto pela tese da produgdo de conhecimento de “Modo 2”. No
entanto, a tese de “Modo 2” de Gibbons et. al. (1994) ndo é consensual na sua
interpretacao.

Uma sintese possivel seria entender a tese de “Modo 2” como denuncia de
que, com a reorientagdo das fontes de financiamento ptiblico para a inddstria e con-
sequente perda de autonomia da ciéncia; a par do aumento da “oferta” de trabalha-
dores aptos para produzir novo conhecimento, consequéncia da massificacao do
Ensino Superior, mas sem lugar nas universidades; e com o aumento da “procura”
por novas solugdes para os problemas “complexos” do séc. XXI, o “mercado” pro-
porcionaria condi¢des para a criagdo de novas equipas de investigacdo altamente
qualificadas, méveis, empreendedoras — que, associadas a outras entidades e
instituicdes (como consultoras, think tanks) as colocariam em posi¢do de poder
produzir conhecimento relevante em contextos particulares de aplicagdo e em
colaboragdo com, novamente, comunidades de pares ampliadas. Contudo, estes
argumentos ndo nos esclarecem sobre a natureza dos interesses e poderes que esta-
riam no horizonte desta reconfiguracao. Na obra seminal, em que a tese da produ-
¢do de conhecimento de “Modo 2” é proposta, The New Production of Knowledge
(Gibbons et al., 1994), o discurso parece assumir um caracter positivo e normativo
alternadamente. Por um lado, o diagnéstico que fazem das consequéncias da mas-
sificagdo do Ensino Superior pode ser sustentado empiricamente — e sabemos
como se tém intensificado os debates sobre o papel da Universidade na sociedade,
questdes sobre financiamento e reflexdes sobre a sua missdo (Stengers, 2018); por
outro lado, parecem também fazer propostas normativas sobre a insuficiéncia da
ciéncia “tradicional” pararesolver os mesmos “problemas complexos” (Gibbons et
al., 1994) argumentando que apenas um conhecimento transdisciplinar, conse-
quente de uma légica de produgdo de conhecimento de “Modo 2” seria capaz de o
fazer. A transformacao a que estariamos a assistir diria respeito as l6gicas de pro-
ducdo de conhecimento, saindo de um “Modo 1” (correspondente ao Modelo
Humboldtiano ou da Universidade-Investigagdo®) em direc¢do a um conhecimen-
to de “Modo 2”.

Aqui, conhecimento transdisciplinar aparece como alternativa ao conheci-
mento “normal”, disciplinar; mas, neste enquadramento, vemos uma associagao
entre ciéncia “normal” e investigacdo “fundamental” implicita, dada a énfase que

6 O Modelo Humboldtiano organiza a missao da Universidade em trés eixos — Educacao, Ensino
e Investigacdo — com financiamento ptblico e elevada autonomia (Martin, 2012).
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os autores atribuem aos contextos de aplicacdo e a necessidade de inclusdo de pa-
res ndo-especializados na avaliacdo da “utilidade” do conhecimento produzido. A
tese de “Modo 2” avanga com o argumento da necessidade de produzir um “novo
tipo de conhecimento” neste contexto; mas ainda nao explica de que forma este co-
nhecimento é epistemologicamente diferente do conhecimento produzido pela
ciéncia “normal”. Nao fica claro se a dentincia, como entendida por Ravetz, se
mantém; ou se a tese se apresenta também de forma ambigua para poder manter
um certo grau de abertura. Portanto, a questdo complexifica-se: se a “normalida-
de” p6s-normal nao estiver associada a uma inovacao epistemoldgica; mas tam-
bém ndo for claro de que forma modos de organizacao alternativos contra a
hegemonizacdo da industrializacdo da ciéncia podem garantir um conhecimento
assente em investigagdo fundamental, como um bem publico, parece perder-se a
possibilidade de um nexo entre estas duas teses. Podera ser titil incluir uma leitura
historica do contexto em que emergem estas criticas. Uma hipétese é que a “norma-
lidade” a superar é caracteristica da década de 1990.

Ciéncia P6s-Normal e a Universidade europeia na segunda metade
do séc. XX

Partindo da analise de Ben Martin (2012), identifica-se uma primeira consequéncia
da critica epistemolégica a ciéncia “normal”: a instrumentalizacdo desses argu-
mentos para a questao politica e social em torno da missao e do papel da Universi-
dade — o lugar por exceléncia da investigagdo fundamental, de financiamento
publico, da Universidade-Investigacdo ou de “Modo 1”.

A investigagdo fundamental (ou basic research), por oposicao a investigagao
aplicada, é uma investigagdo cuja caracteristica principal é o estudo cientifico de-
sinteressado, ou seja, sem orientacdo para obten¢ao de lucro ou com financiamento
publico (Martin, 2012). A leitura de Martin confirma que a ideia de um modelo he-
gemonico de conhecimento produzido por uma investigacdo fundamental, encer-
radanuma “Torre de Babel” de cientistas abduzidos do mundo real parece ndo ser
mais do que um ideal transitério na histéria das universidades europeias, caracte-
rizando apenas o periodo entre 1945 e 1990. Para este autor, nas tltimas décadas,
tem sido enfatizada a importancia do “terceiro eixo” da missdo da Universidade (o
da investigacado), no sentido de aumentar a pressao para contribuir para a socieda-
de, para a economia, para o seu contexto local ou mais alargado. Esta tendéncia tem
sido analisada sob duas perspectivas: uma mais pessimista — a Universidade e a
investigacdo fundamental estdo sob “ameaca”; e, uma outra, mais optimista —
oportunidade na promogdo da “Universidade empreendedora” (entrepreneurial
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university) no sentido de esta se tornar no “motor” de uma “Economia do conheci-
mento” (knowledge economy). Segundo Martin, a tese de “Modo 2” inscreve-se
numa perspectiva “optimista”.

Esta divisdo assume-se relevante na medida em que permite situar as propos-
tas que emergiram desde a década de 1990, onde alguns momentos-chave vieram re-
avivar debates sobre a missdo da Universidade e a sua relacdo com a sociedade,
principalmente nas sociedades ocidentais. Nomeadamente: a queda do muro de
Berlim e o fim da Guerra Fria, que originaram uma diminuigdo do financiamento
para as ciéncias fisicas, obrigando-as a procurar alternativas na inddstria; o aumento
da competi¢do na economia de mercado globalizada — que teve como consequéncia
o aumento da énfase na “inovacdo” e na ligacdo entre Ciéncia e Tecnologia, levando
por sua veza umrenovado interesse na terceira “missao” da Universidade devido as
suas novas ligacdes com a indtstria e consequente potencial de propriedade intelec-
tual; e restricdes da despesa ptiblica nos paises ocidentais, principalmente no rescal-
do da crise de 2008 — tratando-se, na verdade, de um revivalismo de discursos ja
assistidos no passado, trazendo debates em torno da eficiéncia e relevancia da Cién-
cia e o seu financiamento, levando as tltimas a procurar alternativas, nomeadamen-
te na industria (Martin, 2012). Estes fenémenos, segundo Martin, terao levado a um
aumento dos discursos que atribuem acrescida importancia a ligagdo entre Ciéncia e
Tecnologia, a medida que se tornam um recurso imprescindivel para os paises asse-
gurarem o seu lugar de “nicho”.

Consequentemente, as competéncias cientificas e tecnolégicas necessarias
assumem assim um papel preponderante nas prioridades pedagoégicas das Uni-
versidades. Naturalmente, este processo leva a desvaloriza¢do de “velhas” com-
peténcias e de todas as que ndo concorrem para a aceleracdo deste projecto,
deixando-nos a tarefa de aferir se a producdo de conhecimento cientifico “normal”
— ou “fundamental” — se terd transformado numa “velha” competéncia. Nesta
interpretagdo, a critica da tese da transformacdo dos modos de producdo de
conhecimento para um “Modo 2” associa estas questdes argumentando que a in-
vestigacdo fundamental est4 obsoleta devido ao aparecimento de novas linhas de
financiamento de investigagdo cientifica, que passam a incluir outros stakeholders
— como a indstria, think tanks, etc. em sifomentados pela massificacdo do Ensino
Superior e pela disseminacdo de profissionais com formacao cientifica. Deste
modo, este raciocinio conduzir-nos-ia a uma interpretacao de que algo esta a mu-
dar de facto na “relacdo entre a Ciéncia e a Sociedade”; no entanto, Martin (2012) ar-
gumenta que estamos perante o resultado de um ciclo e que, na verdade, seria o
“Modo 1” de producao de conhecimento — seguindo o Modelo Humboldtiano de
financiamento publico da investigacdo nas Universidades — a corresponder a um
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periodo transitério na Histéria europeia dos modelos cientificos, dado que emer-
giu no séc. XIX e dominou apenas o periodo entre 1945 e 1990. Nesta linha argu-
mentativa, ciéncia “normal” ndo poderia sequer ser associada a ciéncia
“tradicional”.

Peter Weingart (1997) confirma esta perspectiva ao argumentar que nem a Cién-
cia P6s-Normal nem a tese da producdo de conhecimento de “Modo 2” introduzem
novas epistemologias, falhando ao reconhecer uma tese percursora, chamada “finali-
zation thesis”, elaborada nos anos 70 e 80 do séc. XX. Weingart é particularmente criti-
co das teses da Ciéncia P6s-Normal e de “Modo 2”, afirmando que elas abordam os
fenémenos de forma superficial e que, a falta de aprofundamento, ampliam e dramati-
zam as suas formulagdes. Ambas as teses se encontram, em alguns pontos, com a finali-
zation thesis, Weingart reconhece. Por um lado, concordam que a Universidade perdeu
o monopolio da producdo de conhecimento, dando lugar a novas instituigdes, labora-
torios industriais e think-tanks (também com mais recursos); por outro, concordam
com a necessidade da contextualiza¢do do conhecimento e com a transformagao da or-
ganizagdo deste conhecimento: as disciplinas ja ndo sdo enquadramentos fundamen-
tais para a orientacdo da investigacdo, nem para a defini¢do do objecto; partilham
ainda da identificagao da transformacao dos critérios de avaliacdo, agora ja ndo abso-
lutamente controlados por comunidades de pares cientificos, disciplinares, mas tam-
bém influenciados por critérios sociais, politicos e econémicos que emergem destes
contextos particulares de aplicacao do conhecimento.

Apesar deste diagndstico partilhado, Weingart considera que as teses da
Ciéncia P6s-Normal e da producado de conhecimento de “Modo 2” sdo vagas nasua
conceptualizacdo de “ciéncia normal” ou de “Modo 1” — contraste a partir do qual
se formulam — e, ainda, assentam no pressuposto l6gico — errado, segundo o au-
tor — de que transformagdes institucionais da ciéncia acarretardo, necessariamen-
te, uma “revolugdo epistemoldgica” (Weingart, 1997).

Ciéncia Pés-Normal: um estudo de caso

Sumariamente, se aideia de “normalidade” utilizada na tese da Ciéncia P6s-Normal
nao tem um sentido estritamente Kuhniano; se ndo oferece uma nova epistemologia;
se nao esta claro qual o seu posicionamento politico quanto as fontes de financia-
mento que lhe estdo associadas, nem as Institui¢des que a veiculam; e se as praticas
de investigagdo a que se poderiam referir ndo podem ser entendidas como “tradicio-
nais”, mas apenas momentaneas, na Histéria Europeia; a Ciéncia P6s-Normal como
atitude, ou como pritica, poderia, talvez, mesmo assim, ser utilizada como estratégia
emancipatéria, conducente a um conhecimento reforcado, mesmo que apenas pelo
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mérito de se esforgar por incluir outros pares na sua validacao e afericao de relevan-
cia para os problemas “reais” do séc. XXI.

No entanto, Jorg Friedrichs (2011), considera que nao; pelo menos por agora.
Esta conclusao sustenta-se numa comparagdo entre dois casos contrastantes da co-
munidade cientifica: o da International Energy Agency (IEA) e do Intergovernmen-
tal Panel on Climate Change (IPCC). A comunidade cientifica do IEA recusou-se a
engajar na abordagem da Ciéncia Pés-Normal, enquanto a comunidade do IPCC de-
cidiu aderir as suas orientag¢des. Friedrichs conclui que, ndo obstante o IPCC ter sido
mais bem sucedido a trazer a discussao sobre as alteracdes climaticas para a discus-
sao publica, a sua autoridade ficou prejudicada por ter permitido atenuar as frontei-
ras entre conhecimento cientifico rigoroso e as agendas politicas dos diferentes
membros do painel (que, no entanto, segundo a Ciéncia P6s-Normal, é condicao ne-
cessaria para haver pressdo da sociedade nao-especializada).

Ap6s comparar os dois casos, Friedrichs pergunta-se se o alargamento da co-
munidade cientifica a comunidade de pares ampliada nao seria possivel de evitar
com uma aprofundada educacéo para a Ciéncia e mostra-se céptico quando a efica-
cia da abordagem pés-normal quando o problema nao é de facto um problema (por
nao ter uma solugdo tangivel) mas se aproxima mais de um “dilema” com contor-
nos existenciais que podem, no maximo, ser reconhecidos e minimizados, mas nao
resolvidos (Friedrichs, 2011). Alids, esta posigdo encontra eco na tese popularizada
por Ulrich Beck (1992) sobre a Sociedade do Risco. Para Beck, os riscos que advém
do desenvolvimento cientifico e da industrializagdo ndo s6 ndo podem ser contro-
lados como ninguém pode ser directamente responsabilizado, fazendo do risco
uma condicdo da existéncia humana dificilmente resoltvel de forma metodologi-
camente delimitada. Neste caso, a Ciéncia P6s-Normal ndo se mostrou adequada
aos objectivos que, aparentemente, correspondiam quase na totalidade a sua for-
mulacdo em génese. A “normalidade” contra a qual esta tese se insurge ndo se con-
segue definir através destas leituras. Sendo uma proposta filoséfica (Funtowicz &
Ravetz, 2008), ndo se enquadra em outras correntes da filosofia da ciéncia; nédo se
identifica para além de um sentido alusivo a outras teses na area da filosofia e soci-
ologia da ciéncia; e ndo se mostra suficiente para, isoladamente, alcangar resulta-
dos mais relevantes do que aqueles produzidos pela ciéncia “normal” no “mundo
real”. Com que sentido pensar entdo a Ciéncia Pés-Normal?

Conclusoes

Uma reflexdo como a que é apresentada neste texto, fazendo parte de uma investiga-
¢do “normal”, que depende da avaliagdo da sua relevancia feita por pares, podera ser,
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por enquanto, ainda ttil, para salvaguardar algum rigor necessario quando os discur-
sos que se impdem advogam transformagdes profundas da forma como temos vindo a
produzir conhecimento sobre o Mundo, sobre o Real e sobre problemas reais. O esta-
tuto conceptual de “normalidade” da tese da Ciéncia Pés-Normal nédo parece ser claro
o suficiente para podermos concluir qualquer acepg¢do concreta. Como caracterizar
este “normal” indefinido, contra o qual se insurgem estas teses?

Uma hipétese passa pela reflexdo sobre os efeitos que os movimentos
pos-modernos tiveram na producdo de conhecimento. Se o Pés-modernismo
trouxe uma “obsessao epistemolégica” pela “desconstrugao radical” do conhe-
cimento, de crencas, de visdes do mundo (Tarnas, 1991), seria relevante pensar
estes esforcos, caracteristicos das primeiras décadas do séc. XXI, como uma re-
acgdo contra a incerteza provocada pela destruicdo da possibilidade de “verda-
des universais” — vontades fundadoras do pensamento Ocidental? A tarefa
parece sisifia e requer, talvez, Tempo (Stengers, 2018).

Segundo Dick Pels (2003), estamos a viver numa sociedade que pode ser defi-
nida como “dromocratica”, por ser dominada por uma constante aceleracao das
vérias dimensdes da vida, retirando a dimensdo humana ao Tempo e forcando-nos
a depender de Tecnologia hiper-rdpida, a competir com ela, e a impor um ritmo pa-
togénico a nossa existéncia — e a produgdo de conhecimento cientifico. A sua con-
tribuicao é particularmente relevante para compreender de que forma é que o
processo de produgdo de conhecimento cientifico em termos “normais” esta pro-
gressivamente condicionada pela for¢a maior da aceleragdo dos resultados, da
inovacdo e da abertura denovas dreas com novo potencial de expansdo, da pres-
sdo para publicar e da subsequente compressdo do espago-tempo necessario
para o exercicio sdo da reflexividade cientifica. Mas os fundadores da Ciéncia
P6s-Normal ndo mencionam, nem aludem, a esta “normalidade”.

Podemos, contudo, aproveitar a discussdo a que esta tese alude e pensar os diferen-
tes sentidos possiveis para as diferentes “normalidades” que, metaféricas ou nao, talvez
ndo possam ser contidas em definicdes lineares — ou disciplinares. Podemos reflectir
sobre a (in)capacidade de definir o espirito desta “normalidade”; podemos entender a
“normalidade”, contra a qual se revoltam estas teses, como alusiva a uma exaustao inte-
lectual da obsessdo pelo escrutinio ad nausearn do empreendimento da cientifizagio da ex-
periéncia e do Mundo. E podemos aceitar muitas das criticas apontadas pelos seus
proponentes como relevantes, nomeadamente no que toca aos processos de legitimacao
da autoridade cientifica, da pressdo para publicar, da precarizacéo laboral da qual de-
pende a actividade cientifica, entre muitos outros (Stengers, 2018).

Esta questao direcciona-nos também para outro debate mais abrangente, nome-
adamente o da missdo da Universidade e o sentido da investiga¢do “fundamental” no
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séc. XXI, incluindo a investigacao disciplinar. Num momento em que o discurso em
torno da pertinéncia da interdisciplinaridade e da transdisciplinaridade parece atingir
consensos, somos forgados a reconhecer que, numa sociedade laica que se quer orien-
tar pelo “bom” conhecimento cientifico, as tentativas de transcender ou transgredir as
limita¢Ges da producao de conhecimento disciplinar ainda ndo parecem ter chegado a
uma conclusdo sobre o que se quer, realmente, superar. Face as ambiguidades que estes
discursos apresentam, podera ser prudente manter um espfrito critico, mas aproveitar
desafiar também os pressupostos nos quais assentam as nossas (in)certezas cientificas.

A investigacdo que ancora esta reflexao coloca-se, no debate descrito por Ben
Martin (2012), numa perspectiva menos optimista quanto ao futuro da investiga-
¢do fundamental, no enquadramento social, econémico, histérico, politico em que
vivemos. No sentido de quem se prop0s investigar o estatuto conceptual e a rele-
vancia da producao de conhecimento Transdisciplinar no momento presente, nao
se propde aqui questionar a pertinéncia das dentncias dos limites da investigagao
disciplinar — que sao efectivamente um obstaculo ao entendimento do conheci-
mento como sendo complexo, contextual e excludente de um conjunto de ecologias
de saberes que ndo podem ser adquiridas formalmente. No entanto, este breve con-
fronto com as contradicdes inerentes a estas teses ilustra como as criticas ambiguas
podem ser, mais frequentemente do que ndo, apropriadas e instrumentalizadas
por agendas que podem nao ter a mesma missdo a defesa da Universidadee/ou de
Ciéncia como um bem publico.

Se o objectivo é a colectivizacdo da producdo de conhecimento, a reconstru-
¢do do sentido com que ele é produzido, ou arevisdo de modelos de aprendizagem
e formacao universitéria, sera prudente manter um espirito critico e inquisitivo so-
bre as condi¢des em que sdo denunciadas as limita¢des do modelo actual. Propon-
do que sdo as leituras das subtilezas dos discursos que melhor ajudam a orientar os
caminhos do futuro, continuemos devagar.
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