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Capitulo 44
Portugal e Brasil
Andrés Malamud

Pedro Seabra

Sintese. As relacdes entre Portugal e Brasil tém sido muitas vezes
caracterizadas tanto pela ambiguidade politica como por uma retérica que
oscila entre a fraternidade no discurso publico e a condescendéncia no
dialogo privado. Estas caracteristicas estao no cerne de todos os progressos
e de todos os obstaculos a institucionalizacdo da relacao bilateral e ajudam
a explicar as particularidades do vinculo politico entre Lisboa e Rio
(inicialmente) ou Brasilia (posteriormente). Este capitulo compara
desenvolvimentos politicos paralelos ocorridos nos dois paises e indica
pontos de discordia e atraccdo entre os dois paises. O capitulo encontra-se
dividido cronologicamente, em quatro seccdes: dominio colonial; os
regimes do Estado Novo; o fim de ambas as ditaduras; e o periodo
democrdtico. Ao analisarmos contrastes, semelhancas e influéncias
reciprocas, argumentamos que as ligacdes histéricas tém funcionado
frequentemente como amortecedor, e ndo como motor, de uma agenda
comum substantiva.

Palavras-chave: Portugal; Brasil; politica externa; relagdes transatlanticas;
comunidade luséfona.

44.1 Introdugao

Ao contrdrio do que habitualmente se pensa, as fortes ligacdes historico-
culturais nem sempre unem dois paises. Mesmo que essas ligacdes nao
prejudiquem nenhuma das partes, é mais provavel suscitarem expectativas
elevadas do que gerarem resultados concretos. O caso de Portugal e do
Brasil tem demonstrado esta dindmica repetidas vezes. Com efeito, nas
palavras de Kenneth Maxwell, «Portugueses e Brasileiros sempre tiveram
uma relacdo estranha», no sentido em que esta «assume a familiaridade,
reconhece uma histéria comum, mas ao mesmo tempo subestima os mal-



entendidos passados e presentes, assim como disfarca uma hostilidade
muitas vezes subliminar» (Maxwell, 2019, para. 1; ver também Reis, 2018).
Os dois paises possuem ha muito um papel simbdlico nas agendas externas
um do outro, devido a ligacdes historico-culturais e ndo devido a estratégias
geopoliticas (Barahona de Brito, 2005; Silva, 2007). No entanto, apesar de
«marcado por paradoxos, exemplificados por uma retdrica que dava aos
lacos comuns uma relevancia que nao correspondia aos factos» (Carvalho,
2016, ii), o estatuto de Portugal no Brasil e vice-versa continua a merecer
elogios regulares nos circulos politicos e académicos (Cervo e Magalhaes,
2000; Albuquerque e Romao, 2000; Knopfli, 2004).

Esta realidade explica-se tanto pela promiscuidade histérica como por uma
narrativa oscilante que é sustentada pela fraternidade do discurso oficial e
pela condescendéncia das conversas informais. Por «promiscuidade
historica» referimo-nos a fertilizacao intelectual cruzada provocada pela
migracao, pelo exilio e pelos lagos familiares duradouros (incluindo, nos
primeiros tempos, a troca de membros da realeza) que alimentou um
contexto cultural partilhado (Carreiras et al., 2006/7). Este contexto foi
captado de forma excepcional pelo escritor portugués Fernando Pessoa
(1888-1935), quando escreveu «a minha patria é a lingua portuguesa», mas
também pelo sociélogo brasileiro Gilberto Freyre (1900-1987), ao propor o
conceito de «luso-tropicalismo» para descrever o cardcter distintivo,
alegadamente benigno, do imperialismo portugués ultramarino (Freyre,
1940). Embora estas referéncias fraternas persistam nos circulos das elites
e no discurso publico, a cultura popular assume uma abordagem diferente.
No Brasil, as piadas com portugueses equivalem as piadas com polacos nos
Estados Unidos, trocando da suposta estupidez dos migrantes rurais
estereotipados de Portugal. Por sua vez, as jovens brasileiras — e os
trabalhadores brasileiros do sexo masculino — s3o comummente
estigmatizadas na sociedade portuguesa (Selister Gomes, 2013; Pais, 2016).
Estas narrativas contrastantes encontram-se no cerne de todos os
progressos e de todos os obstdculos a institucionalizacdo da relacao
bilateral e ajudam a explicar as particularidades do vinculo politico entre
Lisboa e Rio (inicialmente) ou Brasilia (posteriormente). Este capitulo
adopta uma abordagem dual: por um lado, compara os desenvolvimentos
politicos paralelos nos dois paises; por outro lado, usa essa relacao bilateral
para destacar pontos de discérdia e de atraccao entre os dois paises. O
capitulo encontra-se dividido cronologicamente, em quatro secgdes:



dominio colonial; os regimes do Estado Novo; o fim de ambas as ditaduras;
e o periodo democratico. Ao analisarmos contrastes, semelhancas e
influéncias reciprocas, sugerimos que as ligacdes histéricas tém funcionado
frequentemente como amortecedor, e ndo como motor, de uma agenda
comum substantiva.

44.2 Ultrapassar o Colonialismo

Os continentes sao descobertos, e os paises sao criados. Nao foi o caso do
Brasil, no que diz respeito a terminologia. Abundam os indicios de que
Portugal estava ciente da localizacdo geografica da América do Sul quando
enviou para Ocidente a expedicdo naval chefiada por Pedro Alvares Cabral,
em 1500 (Alexandre, 2000). No entanto, apesar da presenca de grandes
comunidades a viverem ja naquele territério a chegada de Cabral a Vera
Cruz, o mito da descoberta rapidamente permeou grande parte da nova
narrativa bilateral e tornou-se central para a organizacado e gestao da nova
coldnia.

Nos anos que se seguiram, e a medida que Portugal experimentava o
dominio descentralizado fazendo multiplas concessdes de terras com
amplos privilégios oficiais, as chamadas «capitanias», o Brasil assumiu um
papel de fornecedor de diferentes riquezas (por exemplo, madeiras
preciosas, pedras preciosas, acucar) a metropole. Ao mesmo tempo, o
territério desempenhava um papel secunddrio num império portugués
abrangente que se expandiu para Africa e a Asia. Este estatuto sé foi
revertido quando a corte portuguesa se tornou a Unica corte europeia
alguma vez transferida para uma colénia. Sob a ameaca iminente dainvasao
napoledénica, em 1808, a coroa portuguesa retirou «vantagem da
profundidade estratégica proporcionada pelo seu império atlantico» (Reis,
2015: 19) e optou por transferir a sede de poder para |4 do oceano, numa
tentativa de salvar a sua linhagem e as suas posses.

A travessia transatlantica ndo sé salvou os monarcas portugueses como
abriu os portos brasileiros ao comércio mundial, apdés um periodo de
exclusividade com a metrépole, e alimentou ambicdes de autogoverno nas
elites locais. Depois do regresso do rei a Portugal em 1822, deixando o seu
filho e herdeiro no Brasil, este ultimo declarou a independéncia do Brasil a
7 de setembro de 1822, no que ficou conhecido como «grito de Ipiranga»,



em homenagem ao rio junto do qual decorreu o juramento. Enquanto
Portugal travava uma guerra civil em nome de uma monarquia liberal, o
Brasil optou por uma experiéncia mais conservadora e instituiu um império
proprio. Em vez de inovarem, os decisores brasileiros mantiveram velhos
habitos e ndo cortaram lacos com Lisboa. Em vez disso, incentivados por
um comeércio de escravos revitalizado com as coldnias portuguesas em
Africa, foram trocados votos de amizade e alianca perpétua entre nacdes
irmas no Tratado de 1825, pelo qual Portugal reconhecia a independéncia
do Brasil (Reis, 2019). A expressao mais notavel da referida promiscuidade
remonta a esses tempos, especificamente ao ano de 1826, quando o
imperador Pedro | do Brasil também se tornou temporariamente rei Pedro
IV de Portugal — sem que nenhum pais perdesse a respectiva soberania.

O facto de os primeiros textos constitucionais propostos para o Brasil (1824)
e Portugal (1826) espelharem disposicdes idénticas reforcou ainda mais a
ideia de que os vinculos intrinsecos sobreviveriam a separacao politica. Em
contraste com as ex-coldnias espanholas, porém, o Brasil ndao se
fragmentou em diferentes paises apds a independéncia.

No cerne desta coesao duradoura do Brasil encontravam-se trés factores: a
legitimidade da autoridade central proporcionada pela continuidade da
corte imperial, a incipiente organizacao federal que conferia grande
autonomia as elites locais e a presenca esmagadora de escravos, que
superavam em muito a populacdo branca e, assim, constituiam um
incentivo para que esta se mantivesse unida. A aboli¢cdo tardia do trafico de
escravos (1850) e da proépria escravatura (1888) no Brasil, que ocorreu
varios anos depois da sua abolicio em Portugal, reflectiu diferentes
estruturas econdmicas e estatutos de poder internacional, e nao
mundivisdes filoséficas partilhadas (Ancides, 2019; Marques e Krause,
2021).

Depois de Portugal e Brasil seguirem caminhos independentes, em 1822, os
seus regimes dinasticos durariam menos de um século. Em pouco mais de
duas décadas — de 1889 no Brasil a 1910 em Portugal —, a monarquia foi
abolida nos dois paises e implantaram-se formas republicanas de governo.
A democracia, contudo, ndo estava nos planos de nenhum dos paises,
tendo-se instituido regimes oligarquicos dos dois lados do Atlantico.



44.3 Imitar o Corporativismo

Os regimes constitucionais liberais entraram em colapso quase em
simultdneo — em 1926 em Portugal, em 1930 no Brasil — e foram seguidos
por regimes corporativistas semelhantes. O regime brasileiro foi decalcado
do portugués, pois ambos privilegiaram principios como o nacionalismo e o
autoritarismo, combinados com mecanismos de repressdao e controlo, e
receberam ambos o mesmo nome: Estado Novo (Pinto e Martinho, 2008;
Santos, 2006). Os dois regimes tinham em comum tracos nacionalistas,
anticomunistas e autoritdrios. Embora houvesse fac¢des fascistas activas
em ambos os casos, nenhuma conseguiu tomar o respectivo governo. Com
efeito, na Segunda Guerra Mundial, o Brasil seguiu o exemplo dos Estados
Unidos da América e alinhou-se com os Aliados, enquanto Portugal
declarou oficialmente uma «neutralidade cooperante», mantendo relacdes
diplomaticas com o Eixo ao mesmo tempo que se inclinava para os Aliados,
permitindo-lhes usar as ilhas dos Agores como base militar.

A principal diferenca entre os dois regimes do Estado Novo estava nos seus
chefes: enquanto o portugués Anténio de Oliveira Salazar era um professor
de Economia sem paciéncia para multiddes, Getulio Vargas era um lider
populista que conseguiu mobilizar as classes trabalhadoras brasileiras.
Estes estilos opostos de governo nao impediram o Tratado de Amizade e
Consulta de 1953, que previa consultas prévias sobre assuntos de politica
externa de interesse comum (Cervo e Magalhaes, 2000). Nem quando o
Brasil concedeu asilo ao general Humberto Delgado — que concorreu sem
sucesso contra Salazar nas eleicdes presidenciais de 1958, e questionou
debalde a legitimidade dos resultados que se seguiram — essa acc¢ao
beliscou a afinidade ideoldgica além-mar (Goncalves, 2003). No entanto, a
agenda bilateral rapidamente seria tomada por duas questdes mais amplas:
a migrac3do e as coldnias portuguesas em Africa.

Em primeiro lugar, a comunidade portuguesa no Brasil era
demograficamente consideravel e politicamente influente, pois, no inicio
do século XX, o Rio de Janeiro era a cidade com mais populacdo portuguesa
do mundo, a seguir a Lisboa. A titulo de exemplo, Carmen Miranda (1909-
1955), a artista brasileira de maior renome mundial na sua época, nasceu
em Portugal e cresceu no Rio no seio da comunidade portuguesa (Castro,
2005). Entre 1880 e 1960, 76% de todos os emigrantes portugueses tiveram
como destino o Brasil (Rocha-Trindade e Fiori, 2009), o que reflectia tanto



as estreitas ligagcOes transnacionais como a abertura da politica imigratéria
brasileira. No periodo entre guerras, porém, as lealdades nacionais
divididas tornaram-se uma questao politica. A politica migratéria que se
seguiu, implementada pelo Estado Novo de Vargas (1937-1944), foi
chamada «assimilacao forcada». Esta tinha como objectivo nacionalizar a
educacao e revitalizar a lingua portuguesa, chegando ao extremo de proibir
os imigrantes de falarem a sua lingua materna, mesmo em casa (Fiori,
2006). Neste contexto de tensao cultural, que incluiu vagas de nacionalismo
antilusitano, Gilberto Freyre cunhou o conceito «luso-tropicalismo» para
descrever o caracter distintivo do imperialismo portugués, sugerindo que
os portugueses eram, de facto, «melhores» colonizadores, mais
integradores, do que o0s nacionais de outros paises europeus. Esta
caracteristica devia-se ao facto de Portugal ter um clima mais quente e ter
sido habitado por celtas, romanos, visigodos, mouros e outros povos nos
tempos pré-modernos; isso supostamente significava que a populacao
mista dai resultante era mais amigdvel e mais adaptdvel a diversos climas e
culturas. Esta perspectiva acabou por se tornar a matriz ideoldgica do
regime de Vargas e, em 1939, os migrantes portugueses foram excluidos
das restricdes aplicadas a outras nacionalidades. Sob a égide de uma
brasilidade de cunho lusitano («brasilidade concebida no sentido lusitano»)
(Schwartzman, Bomery e Costa, 1984), os migrantes portugueses foram
praticamente transformados em cidad3dos nacionais, sem serem obrigados
a renunciar a sua nacionalidade original (Westphalen e Balana, 1993).

Em segundo lugar, as divergéncias sobre o império colonial africano de
Portugal depressa se tornaram dificeis de gerir. Depois de inicialmente
oferecer apoio, ainda que timido, a Portugal nas Nacdes Unidas, o Brasil
mudou de rumo quando Janio Quadros (1960-1961) adoptou a sua Politica
Externa Independente baseada numa postura anticolonial. Revisitar o apoio
expresso no passado a presenca de Portugal em Africa tornou-se, assim, um
elemento-chave. Apesar de essa politica ter durado pouco (até os militares
brasileiros tomarem o poder, depois do golpe de 1964), foi o suficiente para
semear a duvida sobre planos anteriores que previam uma Comunidade
Luso-Brasileira mais alargada (Selcher, 1976; Carvalho, 2016). Estas
reservas foram-se aprofundando a medida que o Brasil comecou a
aproximar-se de Africa seguindo os seus préprios objectivos, sublinhando
as semelhancas culturais e projectando a imagem de um pais em
desenvolvimento, multirracial, ansioso para explorar o comércio



transatlantico e as oportunidades econdmicas com nac¢des recém-
independentes. Ao tentar conciliar a manutengao das elites lusoéfilas e as
perspectivas de crescimento em Africa, o Brasil procurava ter o melhor dos
dois mundos (Davila, 2010).

44.4 Derrubar o Autoritarismo

A partir de 1964, os regimes autoritarios de Portugal e do Brasil estiveram
politicamente mais proximos um do outro do que dos seus homadlogos nas
respectivas regioes. Com efeito, o espanhol Francisco Franco nao realizou
eleicOes legislativas nem autarquicas durante o tempo que esteve no poder,
assim como o argentino Jorge Videla e o chileno Augusto Pinochet. Em
contraste, o Estado Novo de Portugal e o regime militar brasileiro
realizaram eleicdes de fachada e mantiveram parlamentos em
funcionamento durante a maior parte dos seus regimes autoritarios,
embora ambas as instituicdes fossem fortemente controladas e qualquer
oposicao real fosse interdita e perseguida. No entanto, havia ja movimentos
clandestinos em accao, chefiados por militares em Portugal e por grupos da
sociedade civil no Brasil.

A reviravolta portuguesa deu-se primeiro. A 25 de Abril de 1974, a
Revolucao dos Cravos desencadeou a terceira vaga de democratizacao em
todo o mundo. Embora o Brasil tenha sido o primeiro pais a reconhecer
oficialmente as autoridades de transicao, apenas dois dias apds o facto, sé
embarcaria na sua proépria transicao na década seguinte, em linha com a
maior parte da América do Sul. No entanto, as consequéncias dos eventos
ocorridos em Lisboa tiveram repercussdes considerdveis do outro lado do
Atlantico. Por um lado, varios industriais, empresarios e familiares
portugueses proximos do antigo regime encontraram no Brasil um refugio
acolhedor (cf. Graga, 2009). Por outro lado, a oposicao brasileira ao regime
militar de 1964 encontrou novo apoio entre as novas elites politicas em
Portugal (Freire, 2010), alimentando assim as reservas de Brasilia em
relagdo a Lisboa (Carvalho, 2016: 72). Estas dinamicas depressa se
reflectiram ao nivel das politicas adoptadas.

O efeito mais imediato deu-se, uma vez mais, no ambito das posicdes de
Portugal e do Brasil em relacdo a Africa luséfona. Apercebendo-se de uma
oportunidade para desfazer quaisquer associacdes desagraddveis com a



ditadura portuguesa, o Brasil apressou-se a reconhecer a independéncia da
Guiné-Bissau a 18 de Julho de 1974, e o governo do Movimento Popular de
Libertacdo de Angola (MPLA) a 6 de Novembro de 1975 (Davila, 2010;
Carvalho, 2009). Estas duas decisdes foram tomadas antes de Portugal ter
decidido a sua prdpria abordagem, o que ia ao arrepio do espirito do
tratado de consultas mutuas de 1953, mas permitiu que o Brasil fosse visto
como um pais na vanguarda, ao mesmo tempo que fomentava as suas
préprias relacdes com os novos lideres no terreno. Nos anos seguintes,
enquanto Portugal se debatia para redefinir o seu papel em Africa e lidar
com as consequéncias socioeconémicas de um processo de descolonizacao
apressado, a competicdo com o Brasil pela influéncia sobre a Africa luséfona
permaneceria constante.

A segunda consequéncia da democratizacdo foi o pedido de adesao de
Portugal a Comunidade Econdmica Europeia (CEE). Apresentado como eixo
de uma estratégia mais ampla de modernizacao do pais, tal foi visto pelo
Brasil como uma oportunidade para beneficiar, ainda que de forma
indirecta, de um bloco comercial emergente. Usando Portugal como porta
de entrada para o mercado europeu mais amplo, o Brasil seria idealmente
capaz de superar o seu atraso tecnoldgico e aumentar a sua quota nas
exportacdes transatlanticas com as novas taxas alfandegarias. A
preferéncia por joint ventures com empresas portuguesas, no entanto,
gerou resultados pouco tangiveis nos primeiros anos (Freire, 1988; Freire,
1989; Jaguaribe, 1989). Mais importante, o Brasil procurava distanciar-se
da ideia de ter Portugal como seu intermedidrio em Bruxelas, pois isso
reduziria a dimensao e a estatura do Brasil como parceiro comercial da CEE.

Ao mesmo tempo que o Brasil evitava qualquer aparéncia publica de
delegar informalmente a sua representacdo em Portugal, Portugal
regozijava-se com o seu potencial. De facto, o tratado de adesdo de
Portugal partilhava com Espanha uma «Declaracado Comum de Intencdes
relativa ao Desenvolvimento e a Intensificacdao das Relacdes com os Paises
da América Latina», reconhecendo a especificidade das suas ligacOes
transatlanticas. O acordo contemplava discussdes conjuntas sob a forma de
Consultas Politicas Europeias (EPC), através do qual os diplomatas
portugueses comecaram a reivindicar conhecimento especializado em
guestdes relativas ao Brasil. No entanto, acima de tudo, a adesdo a CEE
representou um rearranjo global das prioridades da politica externa
portuguesa, que se afastaram das latitudes meridionais e passaram a dar



cada vez mais énfase a Europa. Este novo pilar de envolvimento externo
veio complementar os lagos atlanticos existentes — historicamente
relacionados com a Gra-Bretanha e, contemporaneamente, com os EUA —,
ancorados na adesao fundadora de Portugal a NATO.

As consequéncias para o Brasil do alinhamento portugués com o Ocidente
foram significativas. Em 1984, os diplomatas brasileiros ja haviam chegado
a conclusdo de que a politica externa portuguesa «apoiava iniciativas que
visavam politizar a questao dos direitos humanos, identificando-se com as
premissas seguidas pelos paises ocidentais» (Carvalho, 2016: 292). No
entanto, surgiu uma nova janela de oportunidade quando os brasileiros
sairam as ruas. Embora o «Diretas Ja», um movimento da sociedade civil
gue conheceu o seu apogeu entre 1983 e 1984, nao tenha tido sucesso na
sua campanha a favor de elei¢Oes presidenciais directas, os nUmeros por
trds dos protestos foram suficientes para obrigar os governantes militares
a abrirem caminho a eleicdo de Tancredo Neves para o Congresso, no ano
seguinte. A partir de entao, a mentalidade democratica partilhada com
Portugal bastou para elevar as relagdes a um novo patamar. Além disso, as
visoes lusdfilas abundavam nos escaldes politicos cimeiros do Brasil, o que
revitalizou as ligagdes culturais e historicas e aproximou os paises. O
entusiasmo demonstrado durante a visita de Tancredo Neves a Portugal em
1985 — replicado durante a visita do seu sucessor, José Sarney, em 1986 —
reforcou a conviccao de que os objectivos comuns de democracia e de
oportunidades econdmicas na Europa serviriam para inaugurar um novo
ciclo bilateral.

No entanto, esta relacdo renovada ainda ndo estava suficientemente
madura. Havia uma desconfianca persistente de Portugal relativamente as
iniciativas da politica externa brasileira, e em especial aquelas relacionadas
com os paises africanos luséfonos (Seabra, 2020). E certo que as discérdias
ocasionais ndo afectaram a percepc¢ao ha muito estabelecida de que o Brasil
poderia figurar como parceiro-chave em qualquer tentativa de Lisboa de
reformulacdo das suas questdes transatlanticas (Correia, 1992; Santos,
2009). No entanto, a incapacidade de ambas as elites nacionais para
ultrapassarem a retérica discursiva deixou claro que grandes
entendimentos geopoliticos ainda se encontravam fora de alcance. O
Acordo Geral de Cooperacao de 1991, em linha com o Tratado de 1953,
conseguiu institucionalizar as reunides ministeriais bilaterais. Contudo, as
referéncias persistentes a «lacos fraternos especiais», «afinidades



historicas e culturais» e a toda a «tradicao de amizade, colaboracdo e
profundas raizes culturais» continuaram a permear a narrativa publica
(Fonseca, 2010: 51) sem se traduzirem efectivamente em medidas politicas
concretas.

44.5 Conectar as Democracias

Hoje, tanto Portugal como o Brasil sdo republicas democraticas. No
entanto, as semelhancgas entre os dois regimes ficam por ai. Em termos de
formato executivo, Portugal adoptou uma versdo atenuada do
semipresidencialismo, um sistema segundo o qual o presidente eleito
popularmente desempenha funcdes protocolares e moderadoras enquanto
o primeiro-ministro, eleito pelo Parlamento e responsavel perante o
Parlamento, lidera o governo. Em contraste, o Brasil tem um sistema
presidencialista, no qual o chefe de Estado e o chefe de governo sdao uma
Unica pessoa, eleita popularmente a cada quatro anos. A inspiracao veio da
Constituicdo americana de 1787, mas a emulacdo institucional ndo se ficou
por ai: na verdade, o nome oficial da republica nascente era Estados Unidos
do Brasil. S6 em 1967 o nome do pais foi mudado para Republica Federativa
do Brasil, mantido até hoje. De «todos os paises de lingua portuguesa, sé o
Brasil tem uma Constituicao nao semipresidencial. Mas mesmo neste pais
o semipresidencialismo tem sido intensamente debatido, e muitas vezes
proposto como alternativa ao actual regime presidencialista puro»
(Amorim Neto e Costa Lobo, 2014), atestando assim a persistente influéncia
de Lisboa. Em 1993, foi realizado um referendo constitucional para os
brasileiros decidirem sobre duas dicotomias: republica vs. monarquia e
presidencialismo vs. parlamentarismo. O republicanismo e o
presidencialismo sairam vencedores, e a Constituicdo permaneceu
intocada.

Os sistemas partidarios também diferem substancialmente entre os dois
paises. Portugal goza de um sistema multipartidario moderado, no qual um
partido, ou uma coligacao bipartidaria, tem sido suficiente para formar
governos estdveis nos ultimos 40 anos. Em contraste, o Brasil apresenta o
sistema partidario mais fragmentado do mundo, pois o multipartidarismo
extremo enraizou-se, embora as clivagens sociais e as regras eleitorais nao
tenham mudado (Zucco e Power, 2000).



Dois eventos ilustram bem o contraste entre os dois paises. Em 2000,
Antonio Guterres liderou um governo de partido Unico apoiado por
exactamente metade do Parlamento. Como era necessario que pelo menos
um deputado da oposicdo se abstivesse para conseguir aprovar o
orcamento, ofereceu incentivos a producao de queijo a norte, em troca do
apoio do seu representante local. O orcamento foi aprovado, mas o
governo sog¢obrou, tanto figurativamente como aos olhos da opinido
publica: um ano depois, o partido de Guterres perdeu as eleicoes
autarquicas e este renunciou. Este antecedente era um mau pressagio para
o governo de partido Unico e com apoio parlamentar empossado em 2015.
Pejorativamente rotulado como «geringonga», revelou-se, no entanto,
capaz de completar sua legislatura. Em Portugal, a fragmentacao partidaria
nao conduziu ao parcelamento do governo ou do Estado.

Em contraste, o «presidencialismo de coligacdao» brasileiro (Abranches,
1988), no qual os presidentes nunca gozam de maioria no Congresso e
precisam de atribuir cargos ministeriais — além de regalias estaduais
adicionais — a outros partidos para estabelecerem uma relacdo funcional
com o Congresso, tem-se revelado muito mais perigoso. Dilma Rousseff,
por exemplo, presidiu em 2016 a um gabinete ministerial de 38 membros
qgue englobava dez partidos politicos diferentes. A sua cassacao
subsequente infligiu danos significativos ao sistema politico e inaugurou
uma nova vaga de populismo nacional.

Apesar das diferencas no formato do executivo e nos sistemas partidarios,
Portugal e Brasil tém revelado semelhancas em questdes como a gestdo das
relacdes civis-militares (Bruneau, 2019) ou a fiscalizacdo dos servicos de
inteligéncia (Arturi e Rodriguez, 2019), resultantes em grande parte das
especificidades dos seus processos de transicao para a democracia. Tém
sido registadas outras interseccdes, como as frequentes trocas de oficiais
militares que levaram a experiéncias pontuais, como a incorporacao de
oficiais do Exército brasileiro em contingentes militares portugueses
nomeados para a Missao de Treino da UE na Republica Centro-Africana
(EUTM-CAR), ou a colocacdao de oficiais da Marinha brasileira em
instituicdes de formagcao em Portugal (Ministério da Defesa do Brasil, 2013:
107). As leis portuguesa e brasileira também se influenciaram
repetidamente (Justo, 2008). Ainda mais visivelmente, os dois paises
passaram a partilhar uma caracteristica omnipresente da politica
contemporanea: escandalos de corrupc¢ao envolvendo ex-chefes de Estado.



O ex-primeiro-ministro socialista portugués José Sdcrates foi preso em
Novembro de 2014 por suspeita de corrupcao e branqueamento de
capitais, e ficou preso até Setembro de 2015. Por sua vez, o ex-presidente
brasileiro Lula ficou preso de Abril de 2018 a Novembro de 2019, sendo
libertado antes de completar uma sentenca de corrupcao de 12 anos.
Ambos os lideres continuam a ser alvo de investigacdes criminais.

As relacOes externas entre Portugal e o Brasil melhoraram quando os
governos portugueses comec¢aram a olhar seriamente para as
oportunidades econdmicas oferecidas pela democratizacdo brasileira. Em
meados da década de 1990, o governo de Antdnio Guterres adoptou a
«Opcao Brasil» como meta programatica (Fonseca, 2010: 58; Leal, 2012).
Em apenas cinco anos, de 1995 a 2000, Portugal passou de 219 investidor
estrangeiro do Brasil para 32. Igualmente rapido, porém, foi o seu recuo
para o 142 lugar em 2003 (Costa, 2005: 16-17; Silva, 2002). Em contraste
com a instabilidade econdmica vivida no Brasil na altura, a estabilidade
proporcionada pelo euro contribuiu para redireccionar a maior parte do
investimento estrangeiro portugués para a Europa. Isto mudaria
novamente apods a crise do euro, que teve impacto em Portugal apds 2011
e levou a uma privatizacdo frenética de empresas publicas. Embora
houvessem empresas brasileiras entre os potenciais compradores
preferenciais (Silva, 2014), Portugal optou em grande parte por capital
angolano e chinés. O potencial comercial existente entre os dois paises mal
se manteve a tona: em 2019, o Brasil foi o 112 mercado das exportacdes
portuguesas, com uma quota de apenas 1,3% das exportagcdes portuguesas,
enquanto Portugal desapareceu para segundo plano como 382 destino dos
produtos brasileiros (AICEP, 2020).

As cimeiras de alto nivel tém fornecido o enquadramento politico para o
aumento dos contactos, apesar de serem cada vez menos frequentes
(Sousa, 2010). Conseguiu-se consenso, por exemplo, quanto a uma reforma
ortografica comum (o «novo acordo ortografico») assinada em 1990 por
todos os paises luséfonos, fruto de negociac¢des directas iniciadas em 1980
entre a Academia de Ciéncias de Lisboa e a Academia Brasileira de Letras.
Este acordo passou a ideia de que era mais facil atingir objectivos no
dominio cultural do que em dominios mais dificeis — ou seja, politico e
econdmico — da agenda bilateral; no entanto, a controvérsia que se gerou
em torno da sua frouxa implementacao eclipsou grande parte da
unanimidade enaltecida na época (Zuquete, 2008).



Este periodo também se caracterizou pela traducdo das afinidades
bilaterais em grupos maiores. O mais destacado diz respeito a Comunidade
dos Paises de Lingua Portuguesa (CPLP). Apesar dos obstaculos iniciais
postos pelo Brasil a uma maior institucionalizacdo dos contactos (Monteiro,
1996), a dupla lideranca do presidente brasileiro Fernando Henrique
Cardoso e do presidente portugués Mario Soares acabou por prevalecer e
pressionar no sentido da formalizacgdo de uma nova organizacao
internacional baseada na lingua — a semelhanca da Commonwealth ou da
Organization Internationale de la Francophonie. Tal como antes, porém, a
existéncia desta nova plataforma de intercambio regular ndo isolou os dois
paises da competicdo por oportunidades sectoriais noutros parceiros
africanos luséfonos (Seabra e Abdenur, 2018), nem de eventuais
desacordos relativos a gestao da propria CPLP (Seabra, 2021). O forum tem,
ainda assim, permitido a partilha de apoio a candidaturas a altos cargos em
varias organizacoes internacionais, promovendo assim a posicao externa de
cada pais.

Simultaneamente, o objectivo hd muito cobicado de aproximar o Brasil da
Europa por intermédio de Lisboa passou por desenvolvimentos
significativos. A formalizacdo da Parceria Estratégica Brasil-UE coincidiu
com a percepc¢ao do estatuto crescente do Brasil no estrangeiro (Malamud
e Seabra, 2015; Ferreira-Pereira, 2021), e recebeu considerdvel apoio de
Portugal (Ferreira-Pereira, 2010; Carvalho, 2011), numa tentativa de
reforcar a sua reputacao de construtor de pontes. Desde entdo, Portugal
manteve-se firme na pressao para a conclusdao de um acordo de comércio
livre entre a UE e o Mercosul como ultima componente em falta na relacao
transatlantica.

Houve também uma reversao histérica na migracao. Apds décadas como
nacao emigrante, Portugal tornou-se um pais de imigracdao na década de
1980, com a sua populacao estrangeira a duplicar em dez anos: de 54 414
residentes em 1981 para 107 767 em 1991 (Fonseca, 2010). O Acordo de
Schengen, ao qual Portugal aderiu em 1991, levou a controlos mais rigidos
nas fronteiras externas, mas durante algum tempo «Portugal conseguiu
manter uma discriminacao positiva em relacdao ao Brasil, ao abrigo do
Acordo de Isencao de Vistos de 1960, que permitia a entrada e permanéncia
de brasileiros até seis meses sem visto» (Santos, 2004: 110). Nos anos 90,
os brasileiros tornaram-se a maior comunidade imigrante em Portugal,
sendo consistentemente considerada a mais proxima pela opiniao publica



portuguesa (Malheiros, 2007: 23). A «crise dos dentistas», relativa ao
reconhecimento dos diplomas universitarios de dentistas brasileiros, abriu
uma brecha diplomatica que acabou por ser colmatada ao mais alto nivel,
incluindo uma intervencgao presidencial. Em 2000, o Tratado bilateral de
Porto Seguro estabeleceu a reciprocidade quanto a aquisicao de cidadania
e direitos politicos, bem como a regularizacao dos trabalhadores. Este
acordo veio confirmar o estatuto privilegiado de que gozam os cidadaos
brasileiros em Portugal relativamente a outros estrangeiros ndao europeus,
emulando assim os beneficios que foram alargados aos portugueses no
Brasil em décadas anteriores.

44.6 Conclusao

Portugal aderiu a Comunidade Europeia em Janeiro de 1986,
acontecimento que se tornou um ponto de viragem nacional tanto no
espaco como no tempo. No que diz respeito ao espaco, a adesao implicou
o redireccionar da ateng¢ao externa de Portugal do seu antigo império
colonial para o mainstream europeu. No que diz respeito ao tempo, a
europeizacao implicou a mudanca da narrativa nacional de Portugal da
tradicao histdrica para a modernizacdo. Um registo da CIA sobre as relagdes
luso-brasileiras, datado de Setembro de 1986 e recentemente tornado
publico, ajuda-nos a perceber a mudanca radical que ocorreu entre essa
época e agora. O registo descreve a relacao bilateral como «amigdvel, mas
de importancia secundaria para cada pais». Destaca os caminhos
divergentes percorridos desde a independéncia, a medida que o Brasil se
tornava uma poténcia geopolitica dominante no seu continente, enquanto
Portugal permanecia «atrasado e isolado do mainstream europeu»,
revertendo, portanto, «a relacdo usual entre metrépole e coldnia». O
documento observa que as relacdes entre os dois paises tém aspectos
cooperativos e competitivos, e refere que «embora os lideres dos dois
paises falem de vez em quando em trabalhar em conjunto para expandir os
seus lacos econdmicos com as ex-coldnias portuguesas em Africa, o mais
frequente é competirem entre si nesses paises» (CIA, 1986).

A maior parte dos aspectos referidos permaneceu substancialmente
inalterada desde que o documento foi redigido, mas alguns sofreram
alteracdes. O mais relevante prende-se com uma reversao das condicoes
de base, ja que Portugal se tornou um pais desenvolvido, enquanto o Brasil



permanece em desenvolvimento. De acordo com o Indice de
Desenvolvimento Humano do PNUD (2020), Portugal esta classificado como
«muito elevado», com 0,864 numa escala de 1,0 pontos, enquanto o Brasil
estad classificado como «elevado» com 0,765, um ponto abaixo. Apesar
desta diferenca, os dois paises permanecem muito acima de Angola, que se
classifica como «médio», com um valor de 0,581, e Mogcambique como
«baixo», com 0,456. A heterogeneidade da familia lus6fona de paises
abrange toda a gama de desenvolvimento, e Portugal mantém-se no
extremo superior dessa escala. No entanto, independentemente de a
énfase atual se centrar no reforco das instadncias multilaterais ou na
expansao dos canais bilaterais, um elemento permanece constante: a
confianga no valor de velhas narrativas. Ao continuar a se enaltecer as
afinidades historico-culturais em detrimento de dividendos politicos
concretos, é apenas expectavel que as relagdes entre Portugal e Brasil
proporcionem assim mais conforto do que propriamente inovacao.
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