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Jugendforschung 
 

Anne Schippling/Heinz-Hermann Krüger/Cathleen Grunert 

 

1 Historische Entwicklungslinien der Jugendforschung 
 

1.1 Die Anfänge: 18. Jahrhundert und 1920er Jahre 
Blickt man auf die Anfänge der Jugendforschung, wird man zunächst auf das 18. Jahrhundert verwie-
sen. Mit dem von Jean-Jacques Rousseau verfassten autobiographischen Erziehungsroman „Emile“ 
(1772/1971) ist zum einen der Grundstein für die Auffassung von Jugend als sozialem Moratorium mit 
spezifischen Bedürfnissen und einer natürlichen Eigenwertigkeit gelegt worden (Dudek 2010, S. 362), 
zum anderen wurde damit die Aufmerksamkeit der Pädagogik auf den individuellen Lebensverlauf 
gelenkt. Ende des 18. Jahrhunderts sind erste Versuche zu verzeichnen, eine moderne, empirisch ori-
entierte wissenschaftliche Pädagogik zu begründen, die vornehmlich von Ernst Christian Trapp und 
August Hermann Niemeyer ausgingen. Diese Pädagogen betonten die grundlegende Bedeutung der 
Beobachtung von Heranwachsenden und der Analyse von Autobiographien für die Theorie und Praxis 
der Erziehung (vgl. Krüger und Grunert 2010a). Im 19. Jahrhundert wurden derartige Ansätze jedoch 
kaum weiterverfolgt. In dieser Zeit lag der Fokus erziehungswissenschaftlicher Theoriebildung auf 
bildungsphilosophischen und unterrichtswissenschaftlichen Ansätzen (Herder, Humboldt), während 
das Hauptthema soziologischer Überlegungen in erster Linie der Nachweis der gesellschaftlichen Be-
stimmtheit des Individuums war. 

Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts setzte schließlich eine intensive Diskussion um eine wissenschaft-
lich begründete Jugendkunde ein. Entwicklungen wie die Herausbildung der Jugendbewegung sowie 
die sich zunehmend verschlechternde Situation der großstädtischen Arbeiterjugend rückten das Phä-
nomen Jugend verstärkt in das gesellschaftliche Bewusstsein. Forderungen nach einer wissenschaftli-
chen Erforschung dieser Lebensphase werden nun vor allem von den Vertretern der experimentellen 
Psychologie und Pädagogik sowie aus den Reihen der Lehrervereine laut. Weitere wichtige Impulse 
für die Etablierung einer empirisch orientierten Jugendforschung kamen von den Reformpädagogen, 
die sich durch ein starkes Interesses an der Eigenwelt der Kinder auszeichneten (vgl. Krüger 2000). In 
der Folge kam es zur Gründung einer Vielzahl von Forschungsinstituten in Deutschland. Die methodi-
sche Grundlage bildeten nach einer anfänglichen Begeisterung für naturwissenschaftliche quantitative 
Verfahren insbesondere qualitative Methoden und Materialbereiche (z. B. Tagebücher, Autobiogra-
phien, Aufsätze). Vorherrschend in den theoretischen Ansätzen zur Jugend war die Betonung der ent-
wicklungspsychologischen Dimension des Jugendalters, auch wenn einzelne Autoren, wie etwa Bern-
feld, die kultur- und schichtspezifischen Bedingungen der Jugendentwicklung mit in den Blick nah-
men. In diesem Kontext verstand man Entwicklung in erster Linie als naturwüchsigen Prozess, der 
nach bestimmten Regelmäßigkeiten verläuft und auf einen organismusimmanenten Endpunkt hinzielt. 
Kritik an dieser Annahme kam in dieser Zeit etwa von Martha Muchow, die vor dem Hintergrund 
ihrer Untersuchung zur Lebenswelt und Raumaneignung von Großstadtkindern die Notwendigkeit 
einer „systematischen kulturtypologischen Orientierung der Erforschung des Kindes und seiner Welt, 
vor allem des Jugendlichen und seiner Welt“ (Muchow 1931, S. 195, zit. n. Dudek 1990) betonte. 

 

 



 

1.2 Die Nachkriegszeit bis Ende der 1990er Jahre 
War die Jugendforschung in den 1920er Jahren noch stärker in der Pädagogik und der Entwicklungs-
psychologie angesiedelt, so dominierte seit der Nachkriegszeit bis in die 1970er Jahre in diesem For-
schungsfeld die Jugendsoziologie. Orientiert am amerikanischen Vorbild der Meinungsforschung 
wurden in diesem Zeitraum eine Reihe repräsentativer quantitativer Untersuchungen insbesondere zur 
politischen Integrationsbereitschaft der westdeutschen Jugend durchgeführt. Während der 1950er und 
1960er Jahre wandelte sich das Forschungsinteresse von Fragen nach Demokratieverständnis, Jugend-
kriminalität und Nichtsesshaftigkeit hin zu Fragestellungen, die sich mit verschiedenen Teilgruppen 
der Jugend, wie jungen Arbeitern und Arbeiterinnen oder der Landjugend beschäftigen. Im Fokus der 
Untersuchungen stand nun die Jugend im gesellschaftlichen und politischen Zusammenhang. Daher 
analysierten relevante jugendsoziologische Theorieansätze, der generationstypologische Ansatz von 
Schelsky, die strukturfunktionalistischen Konzepte von Eisenstadt und Tenbruck sowie die marxisti-
schen Ansätze von Lessing und Liebel den Zusammenhang von Jugend und Gesellschaft vorrangig 
aus der Perspektive des gesellschaftlichen Systems (vgl. Krüger 1993a, S. 19).  

Im Kontext von sozialisationstheoretischen Reflexionen hat sich seit den 1980er Jahren in der Jugend-
forschung zunehmend die Auffassung durchgesetzt, dass eine umfassende Theorie der Jugend das 
Wechselverhältnis zwischen der Persönlichkeitsentwicklung des Jugendlichen und den ökologischen 
und gesamtgesellschaftlichen Lebensbedingungen insgesamt in den Blick nehmen muss und dabei auf 
die Beiträge und Erkenntnisse der verschiedenen an der Jugendforschung beteiligten Fachdisziplinen 
(Erziehungswissenschaft, Psychologie, Soziologie, Geschichte u. a.) angewiesen ist. Insbesondere 
Dieter Baacke (1980) fordert in seinem sozialökologischen Ansatz verstärkt die Etablierung einer in-
terdisziplinär ausgerichteten Jugendforschung. In Anknüpfung an das Konzept der ökologischen Sys-
teme von Bronfenbrenner (1976) entwickelt Baacke sein Konzept der „ökologischen Zonen“, die die 
Lebenswelt der Jugendlichen entscheidend determinieren und die in Abhängigkeit von zunehmendem 
Alter ihren Einfluss variieren. Damit bedeutet der Übergang von der Kindheit in die Jugendphase in 
sozialökologischer Perspektive eine Ausweitung des Handlungsfeldes und damit eine Veränderung der 
Lebenswelt. Die theoretische Komplexität des Ansatzes sollte tiefgreifender als bisherige Ansätze in 
der Jugendforschung dazu beitragen, den Reichtum der Beziehungen zwischen Jugendlichen zu erfas-
sen.  

Seit den 1980er Jahren war innerhalb der jugendtheoretischen Diskussion u. a. die These des Struk-
turwandels der Jugendphase von entscheidender Relevanz. Eine solche Perspektive steht hauptsächlich 
bei Arbeiten im Vordergrund, die soziale und kulturelle, psychische und gesellschaftliche Aspekte von 
Jugend, in Anlehnung vor allem an Beck’s Gesellschaftsdiagnosen (Beck 1983, 1986), mit den Theo-
remen der Individualisierung und Pluralisierung verknüpfen (vgl. etwa Esser 1989; Ferchhoff 1985; 
Ferchhoff und Neubauer 1989; Fuchs-Heinritz und Krüger 1991; Heitmeyer und Olk 1990; Zinnecker 
1986, 1987). Im Gegensatz zum damaligen sozialwissenschaftlichen Verständnis, das Jugend als kol-
lektive Statuspassage fasst, entwickelten sich Mitte der 1980er Jahre theoretische Ansätze, welche die 
gesellschaftlichen Individualisierungstendenzen in den Blick nehmen, die zu einer Entstrukturierung 
und Destandardisierung der Lebensphase Jugend führen. Dies drückt sich vor allem darin aus, dass 
„die einheitliche kollektive Statuspassage Jugend zerfällt und auf diese Weise in eine Vielzahl subsys-
temspezifischer Übergangsphasen mit je eigenen Erscheinungsformen und Zeitstrukturen zerlegt wird“ 
(Olk 1985, S. 294). Zinnecker beschreibt diesen Prozess des Strukturwandels der Jugendphase vor 
allem als einen Wandel der Formen der sozialen Kontrolle des Jugendalters. Dabei ist die Bedeutung 
der soziokulturellen Nahwelten und Milieus sowie der betrieblichen Arbeitsorganisation rückläufig, 



während die Relevanz insbesondere von Bildungs- und Ausbildungsinstitutionen, pädagogischen Ex-
perten sowie der Freizeit- und Medienindustrie zunimmt (vgl. Zinnecker 1987). 

Mit der stärker in den Vordergrund tretenden sozialwissenschaftlich orientierten Jugendforschung 
ergaben sich ebenfalls Änderungen im Hinblick auf die methodischen Zugangsweisen zum Gegen-
stand Jugend. Beeinflusst durch die Anfang der 1970er Jahre einsetzende Diskussion um die Aktions-
forschung und die Renaissance interaktionstheoretischer, phänomenologischer und wissenssoziologi-
scher Theoriekonzeptionen bzw. die Neuentdeckung ökologischer Orientierungen setzten sich neben 
quantitativen Zugängen zunehmend auch qualitative Forschungsmethoden durch, die auf offene, 
kommunikative Verfahren zurückgreifen und damit den Jugendlichen die Möglichkeit geben, ihre 
eigenen Wahrnehmungsmodi zu artikulieren. 

Zu Beginn der 1990er Jahre dominierten thematisch vor allem Fragen nach den Auswirkungen des 
gesellschaftlichen Umbruchs in der DDR sowie damit verbunden Untersuchungen zu Gewaltbereit-
schaft und Rechtsextremismus von Jugendlichen in (Ost-)Deutschland (umfassend hierzu der Band 
von Otto und Merten 1993; zusammenfassend Schubarth und Melzer 1995; zum Thema Antisemitis-
mus etwa Schoeps und Sturzbecher 1995; zum Thema Gewalt z. B. Heitmeyer et al. 1995). Zudem 
wurden auch Fragestellungen bearbeitet, die der Pluralisierung von Lebenslagen und Lebensstilen 
Jugendlicher Rechnung tragen. So richtet sich der Blick der Forscher etwa auf bestimmte jugendkultu-
relle Gruppen (vgl. z. B. Barz 1993; Helsper 1992; Richard und Krüger 1997; Eckert et al. 2000), aber 
auch auf Jugendliche im ländlichen Raum (vgl. etwa Böhnisch et al. 1991; Funk 1993) oder in Ju-
gendverbänden (vgl. etwa Reichwein und Freund 1992). Zudem wird der Bereich der jugendlichen 
Mediennutzung zu einem wichtigen Forschungsthema (vgl. z. B. Baacke et al. 1990; Schorb und 
Stiehler 1992; Geier und Korfkamp 1998), während die Risikoforschung nach den negativen Folgen 
gesellschaftlicher Veränderungen für Jugendliche fragt (vgl. etwa Mansel und Hurrelmann 1991; 
Mansel und Brinkhoff 1998; Mansel 1994; Seiffge-Krenke 1990, 1996; Permien und Zink 1998).  

In methodischer Hinsicht ist im Bereich der Jugendforschung zunächst eine Weiterführung und -
entwicklung der großen nationalen Surveys (v.a. Jugendwerk der Deutschen Shell 1992, 1997, 2000) 
bzw. ein Trend hin zu einer vermehrten Durchführung von Längsschnittuntersuchungen zu verzeich-
nen (etwa Fend 1991; Silbereisen et al. 1996). Aber auch in der qualitativen Forschung werden, wenn 
auch relativ selten, Längsschnittuntersuchungen durchgeführt (vgl. Hurrelmann und Wolf 1986; Lenz 
1991; Ecarius und Grunert 1996). Außerdem entwickelt sich auf dem Gebiet der qualitativ orientierten 
Jugendforschung ein zunehmend breites Spektrum von Erhebungsverfahren, welches von offenen oder 
teilstandardisierten Interviews über Gruppendiskussionen bis hin zu teilnehmender Beobachtung reicht 
(vgl. Baacke und Sander 1999). Intensive Methodendebatten führten hier zu einer Orientierung an 
elaborierten Verfahren sozialwissenschaftlicher Hermeneutik, wie etwa der objektiven Hermeneutik 
(Oevermann), der grounded theory (Glaser und Strauss), dem narrationsstrukturellen Verfahren 
(Schütze) oder der Dokumentarischen Methode (Bohnsack). 

 

 

 

 

 

 



2 Die aktuelle Situation der Jugendforschung 

2.1 Forschungstendenzen und Theoriediskurse 
- Fehlende Institutionalisierung und Etablierungstendenzen der Jugendforschung 

Der durch die PISA-Debatte ausgelöste Boom an Schul- und Unterrichtsforschung ließ die Jugendfor-
schung im vergangenen Jahrzehnt zum Teil etwas aus dem zentralen Blickfeld innerhalb der For-
schungslandschaft rücken. Diese Entwicklung wird zum einen sichtbar durch institutionelle Aspekte 
wie etwa die randständige Rolle der Sektion Jugendsoziologie in der Deutschen Gesellschaft für Sozi-
ologie oder durch die Tatsache, dass im Unterschied zu den 1980er und 1990er Jahren keine Schwer-
punktprogramme bzw. Sonderforschungsbereiche zum Thema Jugendforschung bei der DFG mehr 
beantragt bzw. bewilligt wurden. Hinzu kommt, dass die Jugendforschung vor allem mit Blick auf ihre 
Finanzierung noch immer sehr stark von kurzfristigen Verwertungsinteressen politischer und ökono-
mischer Auftraggeber abhängig ist und daher eine geringe institutionelle Verankerung in Fachgesell-
schaften und Universitäten festzustellen ist. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass in der Ju-
gendforschung derzeit kaum zeitlich und inhaltlich klar konturierte Forschungsprogramme und For-
schungslinien erkennbar sind (Krüger und Grunert 2010a). Primär in der qualitativen Jugendforschung 
fehlen zudem immer noch umfassende Archivierungs- und Dokumentationssysteme, die erst die infra-
strukturellen und technischen Voraussetzungen für systematisch aufbauende Forschung abgeben könn-
ten. Darüber hinaus werden Defizite im Hinblick auf die Entwicklung kategorialer und theoretischer 
Grundlagen (Scherr 2003; Ecarius 2009; Ecarius et al. 2011; Pfaff 2011) sichtbar und es wird auf die 
unzureichende transdisziplinäre Ausrichtung dieses Forschungsbereichs (Riegel et al. 2010) verwie-
sen.   

Gleichzeitig ist im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts aber auch ein Aufschwung hinsichtlich der 
Intensivierung der Forschungsaktivität in diesem Bereich zu verzeichnen. Es werden zum einen Ten-
denzen der Etablierung und Ausdifferenzierung bereits begonnener Forschungslinien sichtbar, z. B. in 
Untersuchungen zur politischen Sozialisation und Orientierungen von Jugendlichen (vgl. Helsper et al. 
2006; Jugendwerk der Deutschen Shell 2006; Oesterreich 2002) oder in der Jugendkulturforschung 
etwa zur Gothic-Szene (vgl. Schmidt und Neumann-Braun 2005; Richard 2006), zur Hip-Hop-Kultur 
(vgl. Pfaff 2006) oder zu verschiedenen Fankulturen (vgl. Kuhn und Uhlendorff 2004). Auf der ande-
ren Seite werden neue Forschungsfelder, etwa die Thematik der global entfesselten Weltgesellschaft 
und ihre Auswirkung auf die Jugendphase, entdeckt und erschlossen. Weitere Intensivierungs- und 
Etablierungstendenzen der Jugendforschung spiegeln sich in der kontinuierlichen Herausgabe von 
Handbüchern (vgl. z. B. Krüger und Grunert 2002, 2010b; Köhler et al. 2016) und Jahrbüchern (vgl. 
z. B. Merkens und Zinnecker 2001 ff.) sowie die Herausgabe einer neuen Zeitschrift zum Thema 
„Diskurs Kindheits- und Jugendforschung“ (2005 ff.) wider, wodurch Prozesse einer Institutionalisie-
rung dieses Forschungsfeldes zunehmend in Gang gesetzt werden.  

Die Ausdifferenzierung im Bereich der Jugendforschung erfasst zudem neben der Erziehungswissen-
schaft, der Soziologie und der Psychologie aufgrund neuer thematischer Schwerpunktsetzungen auch 
weitere disziplinäre Felder wie die Kulturwissenschaften, die Neurobiologie oder die sozialwissen-
schaftlich orientierte Gesundheitsforschung. 

 

 

 

 



- Aktuelle Forschungstendenzen 

Aufgrund des geringen Grades der Konturierung klarer Forschungslinien im Bereich der Jugendfor-
schung und ihrer Abhängigkeit von kurzfristigen jugend- und bildungspolitischen Nachfrage- und 
Verwertungsinteressen sind in den letzten Jahren eine Vielzahl an Systematisierungsversuchen zu 
verzeichnen, die versuchen, auf die konstatierte Situation konstruktiv zu reagieren (vgl. z. B. die Bän-
de von Krüger 1993b; Timmermann und Wessela 1999 sowie die Beiträge von Zinnecker 1996; San-
der 2000; Krüger und Grunert 2010a; Griese und Mansel 2003a, b; Hurrelmann 2007; Merkens 2008; 
Ecarius 2009). 
 
Vor diesem Hintergrund zeichnen sich vier Forschungstendenzen ab, die in der Jugendforschung auch 
im vergangenen Jahrzehnt mehr oder weniger kontinuierlich bearbeitet worden sind (im Überblick 
Pfaff 2011). 

Das sind erstens Studien, die Fragen nach der politischen oder sozialen Integration der Jugend ins 
Zentrum ihrer Analysen rücken (vgl. etwa DJI-Survey Aufwachsen in Deutschland 2010; Jugendwerk 
der Deutschen Shell 2006, 2010; Helsper et al. 2006). Im Zeitraum von 1992 bis 1998 erreichte die 
Phase der Reflexion der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten und in diesem Kontext der 
Forschung über Jugendliche in Ostdeutschland ihren Höhepunkt (vgl. Schubarth und Speck 2006, S. 
234) und bildete die Kernthematik der Forschung zur Integrationsproblematik. Diese Forschungsrich-
tung stellte den Ost-West-Vergleich von Jugendlichen in den Mittelpunkt und widmete sich vor allem 
der Thematik der Integration von Jugendlichen in den neuen Bundesländern (vgl. z. B. von Wensierski 
1994; Hoffmann-Lange 1995; Pickel 2002). Seit dieser Hochphase hat die Ost-West-Thematik im 
Bereich der Jugendforschung sehr stark an Bedeutung verloren.  

Eine weitere Dimension, die sich mit der Integrationsproblematik Jugendlicher auseinandersetzt, bil-
dete sich bereits in den 1980er Jahren im Hinblick auf Aspekte der Migration heraus. Während die 
Diskussion in den 1980er Jahren stärker von einer Defizitperspektive geprägt war, in welcher Migrati-
onsaspekte mit Bezugnahme auf Integration eher als Hindernis erscheinen (vgl. im Überblick Granato 
1999), etabliert sich in den 1990er Jahren neben dem Feld der Jugendforschung zum Ost-West-
Vergleich eine stärker sozialwissenschaftlich ausgerichtete Forschung zu Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund, die die Problematik der Integration in gesellschaftliche Strukturen mit ausdifferenzier-
ten methodischen Zugängen in den Blick nimmt. Im Bereich der qualitativen Forschung finden sich 
neben ethnografischen Studien zu einzelnen Peers (z. B. Tertilt 1996; Hitzler und Niederbacher 2010), 
Gruppenstudien auf der Basis dokumentarischer Methodologie (z. B. Nohl 2005) und biografieanalyti-
sche Studien (z. B. Hummrich 2002; Juhasz und Mey 2003); außerdem liegen sozialstatistische Analy-
sen (z. B. Nauck et al. 1998; von Below und Karakoyun 2007) und Meinungsumfragen vor (z. B. 
Heitmeyer et al. 1997; Halm 2007).       

Eine andere Forschungstendenz widmet sich den kulturellen Praxen Jugendlicher. Seit Mitte der 
1990er Jahre tauchen in diesem Bereich zum einen stärker detaillierte Fallstudien zu jugendkulturellen 
Stilen und Szenen auf (z. B. im Überblick Richard und Krüger 2010, 2012), zum anderen sind szene-
vergleichende Untersuchungen durchgeführt worden, die thematisch fokussiert sind (z. B. Roth und 
Rucht 2000; Pfaff 2006 zur Thematik des Jugendprotests). Die Frage nach den vielfältigen medialen 
Praxen von Jugendlichen gewinnt innerhalb dieser Forschungsrichtung zunehmend an Relevanz. Das 
Verständnis von Medien im Hinblick auf die Jugendforschung variiert hierbei erheblich: Zum einen 
fungieren Medien als zentraler Bezugspunkt bei Sozialisationsprozessen (z. B. Vollbrecht und Wege-
ner 2009); zum anderen stehen der Erwerb von Medienkompetenz (z. B. Kutscher et al. 2007) bzw. 
Fragen der informellen Kontexte von Mediennutzung (z. B. Tully 2006) im Mittelpunkt des For-



schungsinteresses. Hinzuweisen ist in diesem Kontext auch auf Überschneidungen zu anderen For-
schungsbereichen, etwa zum Bereich der Forschung zu jugendkulturellen Stilen (z. B. Hugger 2010). 

Schließlich ist drittens auf Studien zu verweisen, die jugendliches Risikoverhalten in Form von Ge-
walthandlungen (z. B. Fuchs et al. 2009) oder gesundheitsriskantes Verhalten (Raithel 2004; im Über-
blick Pfaff 2011) in den Blick nehmen. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die erst jüngst 
in diesem Forschungsbereich diskutierten thematischen Schwerpunkte wie etwa psychische oder so-
matische Störungen (im Überblick Kurth et al. 2002) oder die psychologischen Folgen der Jugendar-
mut (z. B. Schniering 2006). 

Während sich die Forschungstendenzen zur Integrationsproblematik, zu kulturellen Praxen von Ju-
gendlichen und zum Risikoverhalten bereits in den 1980er Jahren formiert haben und sich seit den 
1990er Jahren thematisch neu justieren, bildete sich insbesondere im Gefolge der PISA-Debatte eine 
neue vierte Forschungslinie heraus, bei welcher die Analyse von Bildungsprozessen und -karrieren 
von Jugendlichen in Schule, Beruf, Studium und außerschulischen Lernwelten im Mittelpunkt steht 
(vgl. Grunert 2005, 2012). Untersucht wurden dabei Schülerbiografien (vgl. Helsper et al. 2009; Krü-
ger et al. 2010, 2012a), informelle Lernprozesse in Vereinen oder Jugendkulturen (z. B. Neuber 2010; 
Harring et al. 2010) oder Übergänge von der Schule in den Beruf (vgl. Reißig et al. 2008; Lex und 
Zimmermann 2011). Besonders die Studien zu Bildungskarrieren von Jugendlichen (z. B. Kramer 
2002; King et al. 2011; Krüger et al. 2016) bewegen sich hierbei an der Schnittstelle von Schul- und 
Jugendforschung.  
 

- Theoriediskurse 

Im Hinblick auf die theoretische Fundierung der Jugendforschung werden zunächst einige Defizite 
sichtbar. Dies ist durch die Situation einer Entkopplung gegenwärtiger einflussreicher soziologischer 
Grundlagentheorien und Jugendforschung erklärbar und stellt diese vor die Aufgabe, sich systematisch 
mit aktuellen Theorieströmungen wie etwa der Systemtheorie oder dem Konstruktivismus auseinan-
derzusetzen und Fundierungsarbeit auf theoretischer Ebene zu leisten (vgl. Scherr 2003; Sandring et 
al. 2016).  

Konstatiert werden kann, dass sowohl klassische sozialisationstheoretische als auch identitätstheoreti-
sche Ansätze gegenwärtig umstritten sind. Kritisiert wird etwa die starke Ausdifferenzierung sozialisa-
tionstheoretischer Ansätze, die zum Teil unvereinbar untereinander sind und damit Zweifel am Erklä-
rungsgehalt dieser Ansätze für die Jugendforschung aufkommen lassen (z. B. Junge 2004). Auch im 
Hinblick der Bezüge von Jugendforschung auf das Konzept der Identität wird derzeit Kritik laut (z. B. 
Reinders 2003), die u. a. darauf zurückzuführen ist, dass Systematisierungsversuche von identitätsthe-
oretischen Ansätzen Thematiken der Jugendforschung nur randständig in den Blick nehmen.  

Gleichzeitig werden innerhalb der Jugendforschung in den letzten Jahren neue Impulse gesetzt, indem 
klassische sozialisations- oder identitätstheoretische Ansätze durch ritualtheoretische oder praxeologi-
sche Konzepte ergänzt oder klassische makrosoziologische Ansätze durch differenztheoretische Kon-
zepte abgelöst werden, die die Dimensionen von Klasse, Geschlecht und Migration bei der Analyse 
von Aspekten ungleicher Lebenslagen von Jugendlichen gleichzeitig mit berücksichtigen.  

In diesem Kontext werden wichtige Eckpunkte einer theoriegeleiteten Jugendforschung, die sich in 
den 1980er Jahren entwickelt haben, wie etwa das Konzept der Individualisierung (Beck 1983) oder 
die These der „Entstrukturierung der Jugendphase“ (Olk 1985) neu justiert und um weitere Konzepte 
ergänzt. So erscheint im Zuge neuartiger Anforderungen an Jugendliche durch Prozesse ökonomischer 
Modernisierung, die sich durch radikale Flexibilisierung und permanente Beschleunigung auszeich-



nen, das Konzept des „unternehmerischen Selbst“ (Bröckling 2007) als fruchtbarer Bezugspunkt für 
die Jugendforschung, der eine Neujustierung des Individualisierungskonzepts vor dem Hintergrund 
aktueller gesellschaftlicher Transformationen erlaubt (Heitmeyer et al. 2011a). In diesem Zusammen-
hang eröffnet das Konzept der „Verdichtung der leistungsbezogenen Anforderungen“ (ebd., S. 24) als 
Metapher für Prozesse der Verkürzung von Bildungsgängen [z. B. G8 oder die Einführung modulari-
sierter Studiengänge (Bachelor, Master)] bei gleichzeitigen komplexer werdenden Anforderungen eine 
vielversprechende Ergänzung zu bereits etablierten Bezugskonzepten einer theoriegeleiteten Jugend-
forschung. In den Vordergrund rücken etwa im Hinblick auf das Konzept der Verdichtung auch Fra-
gen sozialer Ungleichheit: Wie gehen Jugendliche aus sozial schwächeren Milieus, die über geringe 
ökonomische und kulturelle Ressourcen verfügen, mit den neuartigen immer komplexer werdenden 
Anforderungen der Verdichtung um?     

Um Fragestellungen in der Jugendforschung, die durch die sich transformierenden gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen entstehen, angemessen zu bearbeiten – um eine „zeitgemäße Jugendforschung“ 
zu realisieren – wird es immer wichtiger, theoretische Elemente und methodische Zugänge aus den 
relevanten Einzeldisziplinen stärker und vor allem systematischer zu integrieren: Hierin drückt sich 
die Forderung nach einer transdisziplinären Jugendforschung aus, die sich derzeit in Ansätzen entwi-
ckelt (z. B. Riegel et al. 2010).  

 

2.2 Zukünftige Herausforderungen 
Innerhalb der Jugendforschung kristallisieren sich aktuell mindestens vier Themenfelder heraus, die 
zueinander in enger Relation stehen und zukünftige inhaltliche und methodologisch-methodische Her-
ausforderungen implizieren.  

 

- Umbau des Bildungswesens und Bildungspanel 

Zunächst ist eine weiter anhaltende Konjunktur der bildungsbezogenen und damit auch vorrangig er-
ziehungswissenschaftlichen Jugendforschung zu verzeichnen, und zwar vor dem Hintergrund des sich 
abzeichnenden Umbaus des Bildungswesens, der gleichzeitige Trends zu einer Vertikalisierung durch 
die Einrichtung von privaten Phorms-Grundschulen oder Primegymnasien (vgl. Krüger et al. 2012b) 
und einer Horizontalisierung z. B. durch die Einführung eines nur noch zweigliedrigen Sekundar-
schulwesens sowie durch die breite Etablierung von Schulen mit Ganztagscharakter aufweist. Aktuell 
sind bereits 42% aller deutschen allgemeinbildenden Schulen in Ganztagsschulen umgewandelt wor-
den. Hiermit ist die stärker werdende Tendenz der Verlängerung eines Verbleibs im Bildungssystem 
über den ganzen Tag verbunden, die derzeit bereits 24% der SchülerInnen, welche Ganztagsschulen 
besuchen, betrifft (vgl. Heitmeyer et al. 2011a, S. 14).  

Vor dem Hintergrund des aktuellen Umbaus des Bildungswesens kann auch der Nationale Bildungs-
panel neue Erkenntnisse zu den schulischen, nachschulischen und außerschulischen Bildungskarrieren 
für die Jugendforschung bereitstellen (vgl. Blossfeld,et al. 2011). 

 

- Ungleichheitsforschung 

Mit der Frage nach Prozessen der Vertikalisierung und Horizontalisierung im Bildungswesen eng ver-
bunden ist die Problematik der sozialen Ungleichheit und deren Relevanz für Bildungschancen. Be-



sonders im letzten Jahrzehnt ist eine Verschärfung der Polarisierung sozialer Lagen und die Herausbil-
dung von nahezu chancenlosen Bevölkerungsgruppen von Langzeitarbeitslosen und von Armut be-
troffenen Menschen zu verzeichnen (z. B. Bude und Willisch 2007; Heitmeyer et al. 2011). Inzwi-
schen wird in neueren Sozialstrukturanalysen wieder eine Abwärtsmobilität konstatiert (z. B. Geißler 
2010). Damit wird die Thematik der sozialen Ungleichheit nicht nur auf der Agenda der Jugendfor-
schung bleiben, sondern künftig noch stärker in den Blick genommen werden müssen. Dabei steht 
z. B. die Frage der Armutsvererbung für spezielle soziale Gruppen, z. B. Kinder und Jugendliche aus 
Hartz IV-Familien – in diesem Zusammenhang spielt auch die Migrationsproblematik eine wichtige 
Rolle – im Mittelpunkt der Betrachtung. Wie gestalten sich etwa Individualisierungsprozesse bei von 
Armut betroffenen Kindern und Jugendlichen?  

In diesem Kontext kann ein Anwachsen von qualitativen und quantitativen Studien zur biografischen 
Bewältigung und den Auswirkungen von Arbeitslosigkeit auf Jugendliche und junge Erwachsene ver-
zeichnet werden (vgl. im Überblick Wilke und Ittel 2004). Außerdem spielt die Problematik der Be-
nachteiligung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund im Bereich einer Jugendfor-
schung, die auf die Perspektive der sozialen Ungleichheit fokussiert, eine immer wichtigere Rolle  
(vgl. z. B. Nauck 2004; von Wensierksi und Lübcke 2007). Schließlich sind außerdem die Forderung 
und der zunehmende Bezug auf intersektionale Konzepte festzustellen, um die spezifischen Relationen 
von Ungleichheitsdimensionen zu beleuchten (z. B. Riegel 2010).  

Insgesamt ist festzustellen, dass die Auswirkungen nicht nur die ungleichen Bildungs- und Arbeits-
marktchancen von Kindern und Jugendlichen betreffen, sondern die gesellschaftliche und politische 
Integrationsbereitschaft von Teilen der jungen Generation grundsätzlich in Frage stellen.  

 

- Weltgesellschaft 

Die Folgewirkungen einer global entfesselten Weltgesellschaft stellen drittens auch neue Herausforde-
rungen für die aktuelle Jugendforschung dar. Diese müsste vor diesem Hintergrund stärker interkultu-
rell angelegt werden und kulturell vergleichend arbeiten: eine Forderung, die besonders in den letzten 
Jahrzehnten im Bereich der Jugendforschung immer wieder auftaucht (vgl. z. B. Krüger und Grunert 
2010a). Besonders im letzten Jahrzehnt sind zum einen vergleichende Studien zum Aufwachsen von 
Jugendlichen und jugendkulturellen Praxen in zwei Staaten zu verzeichnen (z. B. Weller 2003; Nauck 
und Trommsdorf 2009), zum anderen handelt es sich um thematisch fokussierte Kulturvergleiche in-
nerhalb Europas (z. B. Schubarth et al. 2007), aber auch in anderen Weltregionen (z. B. Liebel 2008). 
Trotzdem ist insgesamt zu konstatieren, dass insbesondere die international vergleichende Jugendfor-
schung gegenwärtig in Deutschland nur schwach entwickelt ist. Finanzierungsprobleme, sprachlich-
kulturelle Verständigungsprobleme und ungeklärte methodische Fragen erweisen sich in diesem Kon-
text oft als Hemmnisse (vgl. du Bois-Reymond 2010). Eine zukünftige Herausforderung für eine in-
terkulturell orientierte Jugendforschung stellt etwa eine stärkere Vermittlung von Fragestellungen der 
Migrationsforschung und Problematiken der international vergleichenden Jugendforschung dar. In 
diesem Zusammenhang sollten nicht nur Risikolagen von Jugendlichen mit Migrationshintergrund in 
Deutschland oder von Jugendlichen in sozial abgehängten Weltregionen untersucht werden, sondern 
auch die Chancen, die sich aus dem Leben in mehreren Ländern für transnationale Karrieren ergeben. 
Erste Forschungsergebnisse zur Problematik von Transnationalität und Migration können bereits ver-
zeichnet werden (z. B. Kreutzer und Roth 2006), insbesondere wird diese Problematik auch im Hin-
blick auf die Bedeutung von sozialer Ungleichheit diskutiert (z. B. Berger und Weiß 2008). Allerdings 
steht eine systematische Diskussion der Jugendphase unter der Perspektive von Transnationalität noch 
aus.  



Im Zusammenhang mit einer sich immer stärker globalisierenden Weltgesellschaft steht die Thematik 
der Mediennutzung in ihrer spezifischen Relevanz für die Jugendphase, die noch immer sehr stark 
unterbelichtet ist (vgl. hierzu im Überblick Friedrichs und Sander 2010). Wie wirkt sich die Explosion 
neuer Informations- und Kommunikationsmedien durch den Zugang zum Internet, etwa sich virtuell 
globalisierende Freundschaftsnetze, auf den jugendlichen Alltag und auf Prozesse von Identitätsbil-
dung aus (vgl. z. B. Hoffmann 2011)?  

 

- Demografische Entwicklung  

Die sich für die nächsten Jahrzehnte abzeichnende demografische Entwicklung, wo die Altersgruppe 
der über 65-Jährigen bis 2025 von rund 20 auf fast 26 Prozent ansteigen und die Gruppe der unter 30-
Jährigen von rund 31 auf 27 Prozent zurückgehen wird (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 
2010, S. 19), stellt eine vierte Herausforderung für die aktuelle Jugendforschung dar. Diese Entwick-
lung hat bereits jetzt und wird zukünftig noch stärker zum Rückbau der Bildungsinstitutionen und zur 
Abwanderung aus spezifischen Regionen führen, so dass sich die institutionellen und lebensweltlichen 
Möglichkeiten für Jugendliche gravierend verändern werden. An dieser Stelle hat die Jugendforschung 
nicht nur empirische Arbeit zu leisten, sondern ihr kommt zukünftig auch die Aufgabe zu, die Interes-
sen ihrer Klientel in einer Gesellschaft mit zu vertreten, wo die junge Generation bei den Wahlberech-
tigten nur noch eine kleine Minderheit darstellt. Hierbei rücken Fragen der Neugestaltung der Genera-
tionenverhältnisse und die Auswirkungen im Hinblick auf die demokratische Kultur in das Blickfeld. 
So kann etwa gefragt werden, ob die Zunahme der älteren Generation und die Problematik von Alters-
armut eine politische Gefahr darstellt und wie die Generation der Jugend auf diese Gefahr reagieren 
kann (vgl. Heitmeyer et al. 2011, S. 146). Die Herausforderungen, welche sich durch den skizzierten 
demografischen Wandel abzeichnen, betreffen vor allem auch die Praktiker in Jugendarbeit und Ju-
gendpolitik, die innerhalb ihrer politischen und pädagogischen Tätigkeit zukünftig aufgrund dieser 
Situation mit neuartigen Problemstellungen konfrontiert sein werden. 
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