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Abstract: 

Internationalisierung stellt nationale Bildungssysteme vor Herausforderungen und 

macht auch eine Reflexion der Analysewerkzeuge auf theoretischer wie auf 

methodologischer Ebene notwendig. Der Beitrag zeigt drei Forschungslinien zu 

Internationalisierung im deutschen Schulsystem auf: international profilierte 

Schulmodelle, internationale schulische Kontakt- und Austauschprogramme sowie 

Bildungswelten schulischer Akteur*innen. Außerdem diskutiert er Herausforderungen 

für die Schulforschung aus der Perspektive Transnationalismus, die einen 

methodologischen Nationalismus zu dekonstruieren sucht. 

  

1 Einleitung 

Prozesse der Internationalisierung gingen zunächst vom Hochschulbereich im 

Rahmen des Bolognaprozesses zur Schaffung eines europäischen Hochschulraumes 

sowie auch der Etablierung von Instrumenten wie etwa der Exzellenzinitiative oder 

internationalen Rankings aus. Sie bestimmen seit 2000 zunehmend auch das Feld der 

Schule. Hier werden Internationalisierungsprozesse insbesondere einerseits durch 

internationale Bildungsorganisationen wie die OECD und die EU und deren 

Initiativen der Standardisierung von nationalen Bildungssystemen vorangetrieben. 

Andererseits ist die Entwicklung eines globalen Bildungsmarkts zu beobachten, auf 

welchem verschiedene Bildungsangebote für den schulischen Bereich z.B. durch 

transnationale Bildungsorganisationen wie der International Baccalaureate® oder auch 

durch internationale Bildungskonzerne offeriert werden (z.B. Helsper & Krüger 2016, 

S. 668; Hornberg 2010, 2018; Adick 2012, 2018; Gogolin in diesem Band). Für den 

Hochschulbereich definiert Knight (2004, p. 11) Internationalisierung als “process of 

integrating an international, intercultural, or global dimension into the purpose, 

functions or delivery of post-secondary education”. Deppe et al. (2018a, pp. 312 ff.) 



nehmen die Definition von Knight als Ausgangspunkt auf und entwickeln eine 

Systematisierung von Prozessen der Internationalisierung im deutschen 

Bildungssystem auf einer stärker institutionellen Ebene, die sich u.a. an Kriterien der 

Verbreitung und Verteilung von Bildungseinrichtungen mit inter- und transnationalen 

Curricula sowie Abschlüssen und/oder bi- bzw. multilingualen Programmen sowie 

deren geografischer Verteilung innerhalb Deutschlands orientieren. Sie kommen zu 

dem Schluss, dass „the German education system as a whole is seeking to distinguish 

itself in the field of education globally, through making itself more international in 

outlook and in encouraging outsiders to join“ (Deppe et al. 2018a, p. 325).  

Obwohl erste Bestimmungen bereits vorliegen (z.B. Zymek 2009, 2016; Hornberg, 

2010; Helsper & Krüger 2016; Hummrich 2017; Deppe et al. 2018a; Adick 2018; 

Maxwell et al. 2018) zeichnet sich der Begriff der Internationalisierung im 

Bildungskontext in unterschiedlichen, miteinander teils in Austausch stehenden 

wissenschaftlichen, bildungspolitischen sowie weiteren gesellschaftlichen Bereichen 

durch diverse Anschlüsse und inhaltliche Ausformungen aus. Dabei zeigt sich für 

Erziehung und Bildung ein “Spannungsverhältnis von Entgrenzung und Begrenzung 

nationaler Ordnungen” (Machold et al. 2020 i.D.).  

Der Begriff ist vor allem auf der Ebene empirisch untersuchter Akteur*innen von 

Vagheit gekennzeichnet und bietet daher eine Anschlussfähigkeit an ein breites 

Spektrum von Bildungsversprechen und -intentionen (Bellmann & Waldow 2007). 

‘Being international’ fungiert dabei häufig als Legitimationsfigur (Waldow 2018) 

sowie auch als Grundlage für Distinktionsprozesse von Individuen, Organisationen 

wie Schulen und Universitäten sowie auch von Nationalstaaten (Waldow 2018, p. 

248; auch Schippling 2018a). Im schulischen Feld wird er von unterschiedlichen 

Akteur*innen eng verbunden mit den Bedürfnissen des globalen Wissensmarktes 

einerseits und dem Ideal des ‘world citizen’ andererseits (Waldow 2018, p. 249; auch 

Keßler & Schippling 2019) assoziiert. Insbesondere die englische Sprache ist in 

diesem Kontext positiv besetzt und Bildungsabschlüsse sowie soziale Netzwerke 

werden zum umkämpften Qualitäts- bzw. Distinktionsmerkmal und markieren soziale 

Differenz (z.B. Roch et al. 2017).  

Mit dem Präfix ‘inter’ verweist der Begriff der Internationalisierung auf ein 

‘zwischen’, welches für den Bereich der Schule an nationalstaatliche Schulsysteme 

gebunden ist. Dabei werden Nationalstaaten als die Hauptakteure verstanden, die 

internationale Dimensionen auch im Bereich der Erziehung und Bildung entwickeln 



(Adick 2005, S. 264). Der Diskurs um Internationalisierung verbleibt damit im 

Paradigma des Nationalstaates und seines national-staatlich organisierten 

Bildungssystems verhaftet, welches auch den Referenzpunkt für die Mehrzahl 

komparativer Arbeiten im Bereich der Vergleichenden Erziehungswissenschaft bildet 

(Adick 2005; Schippling 2018b; Pfaff 2018).  

Gleichzeitig werden im Bereich der Erziehung und Bildung zunehmend Phänomene 

sichtbar, die zwar häufig – wissenschaftlich wie gesellschaftlich – unter dem 

Schlagwort der Internationalisierung benannt werden; jedoch in einer engeren 

Fassung des Begriffs nicht aufgehen. Diese Phänomene werden zunehmend unter dem 

Begriff der Transnationalisierung diskutiert, welche sich durch “grenzüberschreitende 

Prozesse [...], die Menschen, soziale Beziehungen und Praktiken in mindestens zwei 

oder mehr Staaten verbinden”, auszeichnet (Hummrich & Pfaff 2018a, S. 143; auch 

Basch, Glick Schiller & Szanton-Blanc 1994; Wimmer & Glick Schiller 2002; 

Gogolin & Pries 2004; Möller & Wischmeyer 2013; Hummrich & Pfaff 2018a, b; 

Hinrichsen & Paz Matute 2018; Pfaff 2018; Hummrich 2018; Carnicer & Fürstenau 

2019). Das bisher unhinterfragte Paradigma eines methodologischen Nationalismus 

(Beck 2007; Beck & Grande 2010), welches bis heute in der 

erziehungswissenschaftlichen Forschung besonders für den Bereich der Schule 

dominierend ist (z.B. Krüger et al. 2015, S. 82; Hinrichsen & Paz Matute 2018; Pfaff 

2018), wird damit vor neue Herausforderungen gestellt. So erweist sich dieser Zugang 

sowohl auf theoretischer Ebene als auch als methodologisch/methodischer Zugang 

vielfach nicht mehr als adäquat um die komplexe Realität von Erziehung und 

Bildung, in welcher lokale, nationale und transnationale Dimensionen ineinander 

verflochten sind, zu untersuchen (Keßler & Szakács-Behling 2020 i.D.). Adick (2005, 

S. 246) stellt vor diesem Hintergrund zurecht die Frage „Was aber, wenn dieses 

‚Weltmodell‘ nationalstaatlich verfasster Bildungssysteme durch ‚transnationale‘, d.h. 

durch ‚jenseits‘, ‚über‘, ‚neben‘ oder zu nationalstaatlichen ‚quer liegende‘ Praxen 

und Institutionen von Erziehung und Bildung herausgefordert wird?”.  

Der vorliegende Beitrag greift drei zentrale Forschungslinien im weit gefassten Feld 

der Inter- und Transnationalisierung von Schule auf und nimmt diese in der 

Perspektive einer Überwindung des nationalstaatlichen Paradigmas in den Blick: (2.1) 

international profilierte Schulmodelle und -programmatiken, (2.2) schulische 

Kontakt- und Austauschprogramme, die als Elemente schulischer 

Internationalisierung verhandelt werden, sowie (2.3) Bildungswege und Lebenswelten 



in diesen Kontexten. Hierbei erfolgt mit Blick auf die Anlage des Handbuchs eine 

bewusste Engführung auf eine primär exklusive Inter- und Transnationalisierung von 

Schule und Bildung (Pfaff 2018 für eine Kritik der erziehungswissenschaftlichen 

Engführung von Internationalisierung auf das exklusivere Bildungssegment). Wir 

plädieren hinsichtlich eines umfassenden Verständnisses von Inter- und 

Transnationalisierung von Schule dafür, den Beitrag von Hummrich und Karakaşoğlu 

zum Thema Schule und Migration in diesem Band und unseren in einer Gesamtschau 

zu lesen. Im Anschluss an die Forschungslinien wird eine Reflexion zu theoretischen 

und methodologisch/methodischen Herausforderungen für die Forschung zu Inter- 

und Transnationalisierung in der Schule entwickelt, die auch ein Potenzial zur 

Überwindung dieser erziehungswissenschaftlichen Engführung enthält. 

 

2 Internationalisierung im deutschen Schulsystem – drei Forschungslinien 

Die Verdichtung von Internationalisierungsprozessen im Bildungssystem zeigt sich 

vor allem in der Ausbreitung und Ausdifferenzierung von inter- und transnationalen 

Schulmodellen, etwa die häufig privat organisierten IB World Schools oder auch die 

Europa- und UNESCO-Schulen (z.B. Hornberg 2010; Schippling 2018b; Deppe et al. 

2018a). Diese Schulen haben in erster Linie deshalb eine Expansion erfahren, weil sie 

nicht nur von transnational mobilen Führungskräften angefragt werden, sondern 

zunehmend auch eine Schülerschaft von am Ort ansässigen Familien, die die 

entsprechenden Bildungsabschlüsse für ihre Kinder anstreben, besitzen (Helsper & 

Krüger 2016, S. 667; Keßler & Krüger 2018; Keßler & Schippling 2019). Zudem 

zeigt sich ein Anwachsen von staatlichen Schulen, welche IB Programme und 

Abschlüsse offerieren (Hornberg 2012, 2018; Zipp-Timmer & Hornberg 2020a i.D., b 

i.V.). Gleichzeitig ist auch eine Expansion von bilingualen Klassen und Schulen 

sowohl im Primar- als auch im gymnasialen Bereich sowie eine stärkere Betonung 

des Fremdsprachenprofils als auch der Ausbau von Kontakt- und 

Austauschprogrammen zu verzeichnen (Zymek 2009; Ullrich 2014; Helsper et al. 

2016; Kotzyba et al. 2018; Hornberg & Bos 2013; Hinrichsen & Paz Matute 2018). In 

diesem Zusammenhang ist eine zunehmende Tendenz der Hierarchisierung innerhalb 

des gymnasialen Segments zu konstatieren, wobei z.B. internationale Profilbildungen 

den exklusiven Charakter von Bildungsinstitutionen unterstützen (Zymek 2009; 

Helsper 2012; Ullrich 2014; Helsper et al. 2016; Kojima 2020 i.D., S. 171). Der 

Diskurs um Internationalisierung ist in Deutschland stärker an selektive und exklusive 



Segmente des Bildungssystems gebunden (z.B. Ullrich 2014; Helsper & Krüger 2016; 

Kotzyba et al. 2018; Pfaff 2018). Kotzyba et al. (2018, p. 193) heben hervor, dass vor 

allem im gymnasialen Bereich die Rede von Internationalisierung mit einer “positive 

privileging function” assoziiert ist, die sich in einem “attempt to prepare the pupils for 

the global labour market and transmit values that should position them as world 

citizens” äußert. Die Perspektive auf damit einhergehende individuelle bzw. familiale 

Praktiken und Prozesse wird hingegen nur von wenigen empirischen Arbeiten zu 

Bildungswegen (z.B. Fürstenau 2004; Carnicer 2018; Krüger et al. 2019) und 

Anwahlprozessen (z.B. Roch et al. 2017) untersucht. Sie sind ebenso in den Blick zu 

nehmen, wie die Entwicklungen auf Meso- und Makroebene, da sich Befunde so um 

Analysen der “lebensweltlichen Verankerung von Transnationalisierungsprozessen” 

(Fürstenau 2004, S. 349) auf der schulischen Mikroebene ergänzen lassen (z.B. 

Hinrichsen et al. 2020 i.D.). 

Insgesamt fällt der Forschungsstand zu Internationalisierung im deutschen 

Schulsystem trotz der starken Expansion und Ausdifferenzierung international 

profilierter Schulmodelle sowie einer Verstärkung von Profilierungsstrategien von 

Schulen mit Bezug auf Internationalität und damit einhergehenden Prozessen, 

Praktiken und Perspektiven der schulischen Mikroebene noch immer eher bescheiden 

aus. 

 

2.1 Forschung zu international profilierten Schulmodellen und -programmatiken 

Zentral für die Forschung zu international profilierten Schulmodellen sind die 

Arbeiten von Hornberg (2010, 2012, 2016, 2018) Hornberg & Sonnenburg (2017) 

und Zipp-Timmer & Hornberg (2020a i.D., b i.V.), welche unterschiedliche 

Schulmodelle in den Blick nehmen, wie etwa die IB World Schools (Hornberg 2010, 

2012, 2018; Zipp-Timmer & Hornberg 2020a i.D., b i.V.) oder die Europaschulen 

(Hornberg 2010; Hornberg & Sonnenburg 2017; Karakaşoğlu et al. 2019; Sonnenburg 

2020 i.V.; Szakács-Behling 2020 i.V.).  

Ausgehend von Arbeiten in der Migrationssoziologie im Umkreis von 

Transnationalisierung und entsprechenden Konzeptionen von Raum (z.B. Faist 2000; 

Pries 2001, 2010) arbeitet Hornberg (2012, 2018) am Konzept des transnationalen 

Bildungsraums (Gogolin & Pries 2004; Adick 2005, 2018; Hayden 2011; Waters & 

Brooks 2011; Pfaff 2018; Hinrichsen & Paz Matute 2018; Keßler & Schippling 2019). 

Dabei konzentrieren sich ihre Forschungen stärker auf die Perspektive der 



Konstitution transnationaler Bildungsräume durch inter- und transnationale 

Organisationen, welche Adick (2005, S. 264) als eine Transnationalisierung von 

‘oben’ charakterisiert und die einer Entstehung von transnationalen Bildungsräumen 

auf Grundlage etwa transnationaler Praktiken schulischer Akteur*innen von ‘unten’ 

gegenübersteht. Jüngst fokussieren die Arbeiten von Hornberg (2012, 2018; Zipp-

Timmer & Hornberg 2020a i.D., b i.V.) vor allem auf die Erforschung 

“transnationaler Bildungsangebote”, als eine Teilmenge des transnationalen 

Bildungsraums, im Bereich der staatlichen Schulen und Auswirkungen auf 

Bildungsgänge und Schülerschaft. Dabei werden auch verschiedene schulische 

Akteur*innen im Hinblick auf ihre Position zur Umsetzung transnationaler 

Bildungsangebote in den Blick genommen werden (Zipp-Timmer & Hornberg 2020a 

i.D., b i.V.).  

Ein weiterer thematischer Schwerpunkt mit einem Beitrag zur Erforschung 

internationaler Schulmodelle sowie -programmatiken geht aus den Arbeiten der 

Forschergruppe “Mechanismen der Elitebildung im deutschen Bildungssystem” (FOR 

1612) hervor, die unterschiedliche Stufen und Schulformen im deutschen 

Bildungssystem im Hinblick auf Internationalisierung im Kontext von Elitebildung 

untersuchen (Helsper & Krüger 2016; Maxwell et al. 2018). Dabei liegt der Fokus auf 

der Erforschung des Zusammenspiels von Perspektiven der Akteur*innen, die in den 

Institutionen professionell tätig sind, der Bildungsklientel wie Schüler*nnen und 

deren Familien bzw. auf Peers (Krüger et al. 2012; Krüger & Helsper 2014; Deppe et 

al. 2018a).  

International profilierte Schulmodelle werden sowohl im Primarschulbereich (Roch et 

al. 2017; Breidenstein et al. 2018) als auch im gymnasialen Bereich (Helsper et al. 

2016; Kotzyba et al. 2018; Keßler & Krüger 2018; Keßler & Schippling 2019) in den 

Blick genommen (im Überblick für das gesamte Bildungssystem Deppe et al. 2018a), 

wobei die institutionelle Ebene vor allem auf der Grundlage der Analyse von 

Interviews mit Schulleiter*innen an unterschiedlich profilierten exklusiven 

internationalen Gymnasien untersucht wird. Ziel ist hierbei eine Analyse der sozialen 

Konstruktionen von Internationalität in den Bildungsprogrammen, die an 

schulkulturelle Ansätze mit einem milieutheoretischen Bezug anknüpft (Helsper et al. 

2016, S. 709). Als ein zentraler institutioneller Code der Schulprogrammatik, der sich 

schulübergreifend manifestiert, konnte der Bezug auf das Weltbürgertum bzw. world 

citizenship herausgearbeitet werden, der sich neben der Multilingualität und einer 



mehrfachstaatlichen Zugehörigkeit vor allem „durch eine Haltung der 

Internationalität“ auszeichnet, jedoch in den international profilierten Schulmodellen 

im Hinblick auf lokale, regionale, nationale und globale Referenzrahmen 

unterschiedlich ausgeformt ist (Helsper et al. 2016, S. 712 f.; auch Keßler et al. 2015; 

Kotzyba et al. 2018; Keßler & Krüger 2018; Deppe 2020 i.D.).  

 

2.2 Forschung zu Kontakt- und Austauschprogrammen als Teil schulischer 

Internationalisierung 

Die Forschung zu internationalen Kontakt- und Austauschprogrammen im 

schulischen Bereich, zu welcher hier ein weiterer exemplarischer Einblick erfolgt, ist 

bisher nur in Ansätzen entwickelt. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der 

internationale Austausch als ein Beitrag zur Sicherung der Vökerverständigung und 

des Weltfriedens verstanden (Krüger-Potratz 1996); aktuell steht stärker die 

persönliche und berufliche Entwicklung der SchülerInnen und der entsprechende 

Kompetenzerwerb im Vordergrund (Hornberg & Bos 2013, S. 211 ff.).  

Hornberg und Bos (2013, S. 212 f.) arbeiten verschiedene Formen des schulischen 

internationalen Austauschs heraus: zum einen handelt es sich um internationale 

Programme und Schülerbegegnungen, die zwischen Schulen stattfinden; auf der 

anderen Seite kann ein internationaler Austausch auf Schülerebene erfolgen, bei 

welcher einzelne Schüler*innen mehrere Monate im Zielland in Gastfamilien an 

Gastschulen verbringen (Weichbrodt 2014). Ziele von internationalen 

Austauschprogrammen sind vor allem die Förderung von interkultureller Kompetenz 

sowie die Kompetenz in der entsprechenden Fremdsprache (z.B. Leiprecht 2001; 

Reichel 2003; Lohmann 2008; Hornberg & Bos 2013; Carlson et al. 2014; Gerhards 

et al. 2016; Hinrichsen & Paz Matute 2018; Hinrichsen et al. 2020 i.D.). Schulischer 

internationaler Austausch kann zum einen privat organisiert sein, wobei hier eine 

starke Expansion verschiedener Anbieter zu verzeichnen ist [z.B die Internationale 

Sprach- und Studienreisen GmbH (iSt) oder das American Institute for Foreign 

Studies (AIFS)]. Zum anderen kann er im Rahmen von staatlich geförderten 

Programmen stattfinden. Zentral ist hier z.B. das von der Europäischen Union 

initiierte Programm COMENIUS (seit 2014 Teil von ERASMUS+) zur Förderung 

von internationalen Schulpartnerschaften, Fortbildung für Lehrkräfte und 

Lehramtsstudierende im Ausland, Vorbereitungsseminare für Partnerschaften, etc.  



Verschiedene Studien liefern einen Überblick über die historische Entwicklung sowie 

derzeitige Verbreitung von Programmen internationalen schulischen Austauschs und 

deren Anbietern (Krüger-Potratz 1996; Hornberg & Bos 2013; Weichbrodt 2014), 

während andere Studien auf spezielle Aspekte im Zusammenhang mit diesen 

Programmen, z.B. auf den Kompetenzerwerb (Kehm et al. 2003; Thomas et al. 2007; 

Thomas & Perl 2010) oder die Bedeutung der sozialen Herkunft im Rahmen des 

internationalen Austauschs (Weichbrodt 2014; Zymek 2008, 2009; Carlson et al. 

2014; Hinrichsen & Paz Matute 2018) eingehen. Zu erwähnen sind in diesem Kontext 

verschiedene Arbeiten, die einen entsprechenden Austausch als Rahmen für den 

Erwerb von transnationalem (Human)Kapital – z.B. den Erwerb von 

Fremdsprachenkenntnissen oder interkulturellen Kompetenzen – fassen und 

hervorheben, dass es sich hier vor allem wegen der hohen Kosten um eine sozial 

exklusive Strategie des Kapitalerwerbs handelt (Gerhards 2010; Gerhards & Hans 

2013; Carlson et al. 2014; Weichbrodt, 2014; Gerhards et al. 2016). Zymek (2009, S. 

185 ff.) konstatiert ein starkes Anwachsen von längeren Aufenthalten von 

Schüler*innen an einer Partnerschule im Ausland, die bisher eher eine Ausnahme 

bildeten und mit einem „kulturelle[n], soziale[n] und ökonomische[n] 

Differenzierungsprozess innerhalb der deutschen Schülerschaft” einhergehen. Die 

Organisation von längeren Auslandsaufenthalten im schulischen Bereich wird 

zunehmend von gemeinnützigen, privaten und kommerziell betriebenen Institutionen 

angeboten und ist nur finanziell gut situierten Familien zugänglich, die diese für ihre 

Kinder als “exklusive Sozialisationserfahrung” “erkaufen” können und damit einen 

Vorteil bei selektiven Zugängen zu Hochschulen und oder zum beruflichen Leben auf 

dem globalen Arbeitsmarkt erwerben (Zymek 2009, S. 187; auch Zymek 2008; 

Thomas 2010; Hornberg & Bos 2013). Auch das laufende Forschungsprojekt 

“GLOBIS: Globale Verantwortung. Internationalisierung und Interkulturalität” nimmt 

Schüleraustausche in einer ungleichheitstheoretischen Perspektive in den Blick 

(Hinrichsen & Paz Matute 2018; Hinrichsen et al. 2020 i.D.). Auf der Grundlage von 

Fallstudien aus zwei Sekundarschulen wird untersucht, ob und in welcher Weise im 

Rahmen von Schüleraustauschen (trans-)nationale Bildungsräume konstituiert 

werden. Dabei wird gezeigt, dass die Teilnehmer*innen der Schüleraustausche als ein 

“Prototyp der Staatsangehörigen des jeweiligen Landes“ (Hinrichsen & Paz Matute 

2018, S. 201) konstruiert werden und damit die Idee des Schüleraustauschs 

weitgehend im nationalstaatlichen Paradigma verhaftet bleibt. Die Autor*innen 



weisen dabei auf die Entstehung (trans)nationaler Zugehörigkeitskonstruktionen hin 

sowie auf eine „Doppelstruktur von Internationalisierung und ethnischer Diversität als 

zwei Ausdrucksgestalten von Transnationalisierung“ (Hinrichsen et al. 2020 i.D., S. 

108), zu denen sich Schulen gegenwärtig positionieren müssen.    

 

2.3 Bildungswege und Lebenswelten im Kontext von Inter- und 

Transnationalisierung 

Der folgende Abschnitt wendet sich Inter- und Transnationalisierungsprozessen ‘von 

unten’ (Adick 2005, S. 262 ff.) zu, indem wir nach der Auseinandersetzung mit der 

institutionellen Ebene nun Bildungswege und Lebenswelten fokussieren. Wir fragen 

damit vor allem danach, wie Schüler*innen und Eltern im Feld von Bildung und 

Schule selbst als Agent*innen von Inter- bzw. Transnationalisierung in den Blick 

genommen werden. Unter dem Aspekt von privilegierter Internationalisierung sind 

entsprechende Arbeiten immer noch marginal, da sich nur wenige Studien mit den 

Akteur*innen im Kontext dieser Schulen (Jörke 2016; Helsper et al. 2016; Hinrichsen 

et al. 2020 i.D.; zu diesem Desiderat Schippling 2018b) bzw. mit Prozessen oder 

Praktiken auf der (schulischen) Mikroebene beschäftigen (zu rituellen 

Vergemeinschaftungen an einer IB School z.B. Keßler et al. 2019).1 Im Folgenden 

lassen sich grob drei Bündel an Studien fassen: zu Bildungswegen von Jugendlichen 

und jungen Erwachsenen, zu (elterlicher) Anwahl international profilierter Schulen 

und zu Zukunftsentwürfen transnational mobiler Jugendlicher.  

Erstens sind zu Bildungswegen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen die 

Arbeiten der DFG-Forschergruppe “Mechanismen der Elitebildung im deutschen 

Bildungssystem” zu nennen. Ausgehend von Schulen mit internationalem Profil wie 

privaten IB World Schools oder staatlichen Schulen mit zusätzlichen Abschlüssen wie 

etwa das Abibac, werden exklusive Bildungswege von Jugendlichen häufig in 

biographietheroetischer Fundierung rekonstruiert (Helsper et al. 2016; Krüger et al. 

2019). Als zentral für ungleiche bildungsbiographische Wege unter dem Aspekt von 

Inter- und Transnationalisierung und für die Frage danach, ob und wie exklusive 

	
1 Hier zeichnet sich deutlich ab, dass Prozesse und Praktiken der Inter- und Transnationalisierung ‘von 
unten’ eher Forschungsanliegen der interkulturellen Bildungsforschung sind (kritisch dazu Pfaff 2018: 
S. 163). Analog zur Anlage dieses Beitrags im Handbuch richten wir den Fokus auf die wenigen 
Beiträge zu Inter- und Transnationalisierung ‘von unten’ im eher exklusiven Bildungssegment. 
Ethnographische Studien explizit zu lebensweltlichen Phänomenen, wie sie im englischsprachigen 
Diskurs existieren (z.B. Tanu 2018 zu Politiken der Zugehörigkeit an einer internationalen Schule) 
fehlen so für dieses Segment in Deutschland. 



Schulen mit internationalem Profil als Sprungbrett für transnationale Bildungswege 

genutzt werden, wird ein sozial ungleiches Zusammenspiel der Sozialisations- bzw. 

Erfahrungsräume von Familie, Schule und Peers herausgearbeitet (Krüger et al. 

2019). Auch für ältere Schüler*innen sowie Absolvent*innen mit transnational 

ausgerichteter (Bildungs-)Biographie bleibt die Familie ein zentraler Bezug (Keßler & 

Krüger 2018) und biographisch gerahmte implizite wie explizite Wissensbestände 

informieren das Handeln der interviewten Schüler*innen einer IB World School 

(ebd., p. 222 f.). In diesem Kontext rekonstruieren die Autor*innen zwei Modi eines 

‘being international’ und unterscheiden eine habitualisierte Perspektive auf das eigene 

international Sein von einer reflexiven, teils stärker strategisch motivierten 

Perspektive auf den eigenen Bildungsweg sowie den Besuch entsprechender Schulen 

(Helsper et al. 2016; Keßler & Krüger 2018; Kotzyba et al. 2018; Keßler & 

Schippling 2019). Zumindest für die untersuchten internationalen Schulen in 

deutschen Metropolregionen lässt sich die These von Ball und Nikita (2014, p. 84), 

dass diese Schulen primär von einer “global middle class” angewählt werden, 

ausdifferenzieren: IB Schools bzw. Schulen mit anderen transnationalen Abschlüssen 

werden hier zunehmend auch von sozioökonomisch hochpriviligierteren 

einheimischen Familien angewählt (Keßler & Krüger 2018, p. 224; Schippling & 

Abrantes 2018) sowie Programme des IB an staatlichen Schulen installiert (Zipp-

Timmer & Hornberg 2020a i.D., b i.V.). Vor allem in den biographischen 

Erzählungen der Jugendlichen rekonstruierte selbstverständlich in Wert gesetzte 

Internationalisierung deutet auf neue Hierarchisierungen auch im deutschen 

Bildungssystem hin (Deppe et al. 2018b, p. 14; Waldow 2018). Hinsichtlich sozialer 

Zugehörigkeiten untersuchen dabei einige Wissenschaftler*innen, inwiefern die 

Erfahrung dieser Bildungsorte ein hohes Maß an Auseinandersetzung mit dem 

eigenen Selbst, anderen und der Welt erfordert (Kotzyba 2020; Keßler 2020). Das 

wissenschaftliche Verständnis aller Schulen im Kontext von Transnationalisierung 

rückt z.B. die Rolle von Schulleitungen und Schüler*innen in der Konstruktion von 

(trans)nationaler Zugehörigkeit in den Blick (Hinrichsen et al. 2020 i.D.). Die 

Selbstentwürfe von Schüler*innen sind eigenlogisch mit habituellem Wissen 

verknüpft und der Besuch etwa einer internationalen Schule wird vor dem 

Hintergrund der eigenen Familiengeschichte als selbstverständlich oder stärker als 

reflexive Arbeit am eigenen Selbst gefasst (Keßler 2020, S. 202). Unabhägig von der 

eigenen transnationalen Mobilität verorten die interviewten Schüler*innen einer IB 



School und einer Deutschen Auslandsschule Familie im Transnationalen: als 

Selbstverständlichkeit, als Vehikel der Distinktion oder als Aspiration (ebd.). Kotzyba 

(2020) arbeitet auf der Basis schülerbiografischer Interviews Identitätskonstruktionen 

von sogenannten ‘Schüler*innen mit Migrationshintergrund’ an exklusiven Schulen 

“im Spiegel exklusiver Bildungsorte und der familiären Migrationserfahrung” (ebd., 

S. 167) heraus und zeigt, dass sich die Jugendlichen unterschiedlich stark “mit der 

familiären Herkunftsgeschichte [...] konfrontiert sehen” (ebd., S. 183). Mit Blick auf 

Inter- und Transnationalisierung von Schule weist die Analyse dieser 

Identitätsarbeiten auch auf die Lokalisierung des kreativen Potenzials für 

schulkulturellen Wandel hin (Keßler 2020, S. 203). Köhler (2012) arbeitet in diesem 

Zusammenhang die Bedeutung von Peerbeziehungen im schulischen Kontext für die 

Bearbeitung der Migrationserfahrungen heraus. 

Zweitens beschäftigen sich einige Arbeiten mit der (elterlichen) Anwahl international 

profilierter Schulen. So identifizieren z.B. Roch et al. (2017) am Übergang in die 

weiterfühende Schule teils widersprüchliche Semantiken ‘kultureller Differenz’ und 

Zugehörigkeit: etwa wenn sozioökonomisch privilegierte Eltern exklusive Schulen 

mit bilingualem Profil anwählen oder als Gruppenanmeldung mit ähnlich situierten 

Eltern eine einzelne Klasse einer von ihnen problematisierten sozial und kulturell 

heterogenen Schule ‘anwählbar’ machen. Kulturelle Differenz als analytischer 

Oberbegriff für sprachliche, nationalstaatliche, ethnische und/oder religiöse 

Unterschiede (ebd., S. 1) werde zu einer akzeptierten Chiffre, um bilinguale 

Schulkonzepte oder ‘internationale Bildung’ in Wert zu setzen bzw. Schulen mit einer 

als zu groß empfundenen Schüler*innenschaft mit nichtdeutscher Muttersprache 

abzuwerten (ebd., S. 2). Auch in den bildungsbiographisch ausgerichteten Beiträgen 

finden sich Hinweise auf familiale Anwahlmotive aus Sicht der interviewten 

Jugendlichen (Helsper et al. 2016; Keßler 2016). Neben beruflich motivierter 

transnationaler Mobilität der Eltern oder dem Rückkehrwunsch eines deutschen 

Elternteils in binationalen Familien und dem Wunsch nach fortlaufender IB-

Schulbildung der Kinder findet sich auch das Motiv prospektiver Mobilität und 

globaler Arbeitsmarktchancen der Kinder (Keßler 2016, S. 176 ff.). Eng damit 

verbunden sind Zugehörigkeitsentwürfe und Distinktion, so dass sich hier auch die 

Diagnose von internationalen Schulen als Katalysatoren sozialer Ungleichheit im 

Bildungssystem weiter ausdifferenzieren lässt (ebd., S. 186; auch Schippling et al. 



2020, i.V.). Kotzyba et al. (2018, p. 193) sprechen diesbezüglich von positiv bzw. 

negativ privilegierter Internationalisierung (auch Deppe et al. 2018a; Zymek 2009). 

In den bereits genannten Forschungssträngen dokumentieren sich insgesamt 

unterschiedliche Valorisierungen physischer und imaginierter Mobilität sowie 

Aspirationen von Schüler*innen an Schulen mit internationalem Profil (Maxwell 

2018, p. 48; Keßler 2020; Forsey 2017; Schippling et al. 2020, i.V.). Explizit mit 

diesen Zukunftsvorstellungen beschäftigen sich drittens Studien zu Aspirationen und 

Zukunftsvorstellungen transnational mobiler Jugendlicher bzw. von Schüler*innen 

transnationaler Bildungsräume (Jörke 2016, Carnicer 2018). Jörke (2016) kann mit 

ihrem Befund, dass sich 78% eines zehnten und zwei Jahre später 89% des zwölften 

IB School-Jahrgangs für ein Studium außerhalb Deutschlands entscheiden (ebd., S. 

146) und insgesamt ausschließlich akademische Berufe favorisieren, an Studien z.B. 

von Hayden und Thompson (1997) sowie Kanan und Baker (2006) anschließen.  

 

3 Aktuelle methodologisch-theoretische Diskussion im Feld – ein Ausblick auf 

die Perspektive Transnationalismus 

Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Loslösung von Heterogenitäten aus 

nationalstaatlichen Kontexten (Szakács-Behling 2020 i.V., S. einfügen; Basch et al. 

1994) und der mittlerweile auch auf Schule und Bildung zutreffenden Beobachtung 

von Prozessen, Praktiken und Strukturen, die nationalstaatliche Grenzen überschreiten 

(Pfaff 2018, S. 152; Adick 2005, 2012; Gough 1999; Hayden 2011; Hornberg 2010, 

2012), muss von einer Transnationalisierung von Lebenswirklichkeiten und 

Bildungszusammenhängen gesprochen werden. Gleichzeitig scheint die Diagnose 

eines “methodologischen Nationalismus” (Wimmer & Glick Schiller 2002; Beck 

2007) – dem Befund und der Problematisierung, dass wissenschaftliche Studien von 

der “naturalisierende[n] Annahme des Nationalstaats als zentraler gesellschaftlicher 

Bezugspunkt” (Pfaff 2018, S. 154; auch Beck & Grande 2010, S. 189; Pries 2010; 

Amelina et al. 2012) gekennzeichnet sind –, weiterhin gültig (Keßler & Szakács-

Behling 2020 i.D., S. 184). Der (erziehungs)wissenschaftliche Diskurs ist jedoch 

zunehmend von Überlegungen geprägt, wie diese (Bildungs-)Zusammenhänge 

angemessen untersucht bzw. gefasst werden können.2 Levitt und Khagram (2008, p. 

	
2 Wir verweisen hier neben den Bänden von Hummrich & Pfaff (2018b) sowie Machold et al. (2020  
i.D). auf Bollig et al. (2015) sowie auf die Diskussionen im Rahmen der DGfE-Jahrestagungen der 



2) bieten eine hilfreiche Systematisierung von Perspektiven der “transnational 

studies” und konstruieren fünf Forschungsstränge: empirical, methodological, 

theoretical, philosophical and public transnationalism. Sie weisen so darauf hin, dass 

neben empirischen Phänomenen u.a. auch die methodisch-methodologische und 

theoretische Auseinandersetzung mit transnationalen Phänomenen zu reflektieren sind 

(Pries 2010; Keßler et al. 2018; Kojima 2018, 2020 i.D.; Szakács-Behling 2020 i.V.; 

Keßler & Szakács-Behling 2020 i.D.). Hier kann v.a. auch an anthropologische und 

soziologische Vorarbeiten, Strategien und Konzepte angeschlossen werden, wie etwa 

Designs einer multi-sited ethnography oder das theoretische Konzept des 

transnationalen Sozialraums, die im Folgenden jedoch nur beispielhaft angedeutet 

werden können.  

Erstens zeigen sich mit Blick auf methodisch-methodologische Perspektiven vor 

allem Bestrebungen, innovative Forschungsdesigns zu entwickeln. Einige 

Autor*innen sprechen hier davon, die Forschung selbst zu transnationalisieren 

(Keßler & Szakács-Behling 2020, i.D). So etwa werden Schulen jenseits eines vorab 

festgelegten nationalstaatlichen Vergleichs untersucht (Bock & Macgilchrist 2019; 

Szakács-Behling et al. 2020 i.V.; Keßler & Szakács-Behling 2020 i.D.) und teils auch 

der Bias zwischen unterschiedlich hierarchisierten Mobilitätsentwürfen zu 

überwinden gesucht. Das Design des laufenden Forschungsprojekts “TraMis” etwa, 

das teils als action research konzeptioniert ist, basiert auf der Zusammenarbeit mit 

zwölf Schulen in Deutschland, identifiziert fallbezogen institutionelle 

Entwicklungsmöglichkeiten der Berücksichtigung der Bildungsbedarfe von mobilen 

Schüler*innen und zieht kontrastierend Fallstudien in den USA, Kanada, Italien und 

Schweden hinzu (Karakaşoğlu & Vogel 2018-2021). In ihrer Studie “Transnationale 

Solidaritäten” unternimmt Szakács-Behling den transnational turn in empirischer, 

theoretischer und methodologischer Hinsicht: mit dem Interesse an Solidarität, 

Mobilität und Bildung, der theoretischen Weiterentwicklung des Konzepts des 

transnationalen Bildungsraums mit dem Entwurf “transnationally-embedded young 

people” anstelle von transnational mobilen oder transnational migrierenden 

Akteur*innen und dem dem methodologischen Zugang (Szakács-Behling 2020 i.V., 

S. einfügen). Die Samplingstrategie rückt supranational und national getragene 

	
Kommission „Schulforschung und Didaktik“ 2018 und der Sektion „Interkulturelle und International 
Vergleichende Erziehungswissenschaft“ 2019.  



Schulen mit spezifischem Europabezug als transnationale Bildungsräume in den 

Blick. Kojima (2018; 2020 i.D.) beschäftigt sich mit international ausgerichteten 

Privatschulen in den global cities Frankfurt a.M. und Tokyo und untersucht deren 

Rolle im lokalen Bildungssystem. Auch hier wird methodisch ein kontrastierendes 

Design auf Makro- und Mesoebenegewählt. Mit Blick auf die Überwindung eines 

methodologischen Nationalismus mangelt es bislang insgesamt nicht zuletzt auch an 

publizierten forschungspraktischen Einblicken (Schippling & Álvares 2019; Keßler & 

Szakács-Behling 2020 i.D, S. 195 f.; Machold et al. 2020 i.D.).  

Zweitens bringt die Erforschung von Phänomenen der Inter- und 

Transnationalisierung im Schulsystem auch Herausforderungen auf der Ebene der 

Entwicklung theoretischer Werkzeuge mit sich, die sich als adäquat für die Analyse 

einer Erziehungsrealität erweisen, in welcher lokale, nationale, internationale und 

transnationale Dimensionen ineinander verschränkt sind.  

Ein Beispiel für diese Arbeit an theoretischen Werkzeugen ist die Entwicklung des 

Konzepts des transnationalen Bildungsraums, mit welchem verschiedene Studien aus 

den zuvor skizzierten Forschungslinien arbeiten. In der deutschsprachigen 

Erziehungswissenschaft wurden Ansätze aus der Migrationssoziologie zur 

Transnationalisierung aus den 1990er Jahren, etwa die Konzepte des „transnationalen 

Sozialraums“ (Pries 1996, 2010) oder des „transstaatlichen Raums“ (Faist 2000), für 

den Bereich der Forschung zu Erziehung und Bildung fruchtbar gemacht (z.B. 

Gogolin & Pries 2004; Adick 2005, 2018; Hornberg 2010, 2018; Somalingam 2017; 

Pfaff 2018; Schippling 2018b; Hinrichsen & Paz Matute 2018; Keßler & Schippling 

2019; Hinrichsen et al. 2020 i.D.). Bei diesen Konzepten wird Raum nicht als ein 

statischer Raum gefasst, sondern durch „elastische meist nicht homogene 

Beziehungsgeflechte, die nicht durch Raum und Zeit definiert sind“ konstituiert 

(Somalingam 2017, S. 27). Auch Beck (2000, p. 28) kommt mit Bezug auf das 

Konzept des transnationalen Sozialraums zu dem Schluss, dass hier etwas Neues 

entsteht, was er als „social contexts of life and action to which Here-and-There or 

Both-And applies“ bezeichnet. Adick (2005, S. 262) arbeitet auf dieser Grundlage 

verschiedene Charakteristika von transnationalen Bildungsräumen heraus, z.B. dass 

diese aus bereits existierenden transnationalen Konvergenzen emergieren und diese 

auch selbst hervorbringen. Sie können ‚von oben‘ z.B. durch Institutionen, die 

transnationale Bildungsangebote offerieren, konstituiert werden oder aber ‚von unten‘ 



auf der Grundlage der Praxis der sozialen Akteur*innen entstehen (auch Adick 2005; 

Pfaff 2018, Hornberg 2018).  

Besonders aus ungleichheitstheoretischer Perspektive interessant ist auch das Konzept 

des transnationalen Kapitals, welches mit Rekurs auf die Kapitaltheorie von Bourdieu 

(1983, 1987) für die Untersuchung von inter- und transnationalen Kontexten fruchtbar 

gemacht wurde und verschiedene Ausformungen erfahren hat (z.B. Kenway & Koh 

2013; Weenink 2008, 2014; Gerhards et al. 2016; Keßler et al. 2018; Resnik 2018; 

Keßler & Schippling 2019; Zipp-Timmer & Hornberg 2020a i.D, b i.V.). Zentral ist 

das Konzept des transnationalen Humankapitals von Gerhards et al. (2016; auch 

Gerhards & Hans 2013), welche dieses Kapitel als eigenständige Kapitalform fassen 

und zwar als „jene Wissensbestände, Fertigkeiten und Qualifikationen, die eine 

Person in die Lage versetzen, jenseits des eigenen Nationalstaates in 

unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern agieren zu können“ (Gerhards et al. 

2016, S. 10). Keßler et al. (2018, S. 234) verstehen transnationales Kapital 

demgegenüber als eine Form von Kapital, die innerhalb der Bourdieu’schen Theorie 

verortet werden kann, indem sie in den unterschiedlichen Manifestationsformen als 

kulturelles Kapital (ausführlich auch Resnik 2018) oder soziales Kapital auftauchen 

kann (auch Weenink 2008, 2014).    

 

Den Beitrag schließend bleibt festzuhalten, dass Inter- und Transnationalisierung (in) 

der Schule in der deutschsprachigen erziehungswissenschaftlichen Forschung 

tendenziell stärker „als Motor sozialer und globaler Mobilität sowie als inhaltliche 

Innovation im Segment internationaler Schulen“ verstanden wird und sich in einer 

Engführung auf das exklusive Bildungssegment (Pfaff 2018, S. 162) richtet. Damit 

verbunden ist eine selektive Perspektive auf globale Mobilität, in welcher vor allem 

Aspekte von sozialer Ungleichheit ausgeblendet werden. Unterbelichtet bleibt bisher 

vor allem die Frage, ob und in welcher Weise inter- und transnationale 

Bildungsräume im Kontext von Schule in der Migrationsgesellschaft konstituiert 

werden (auch Hummrich & Pfaff 2018a, b; Pfaff 2018). Die Überwindung eines 

methodologischen Nationalismus im Bereich der Erziehungswissenschaft erfordert 

ein interdisziplinäres Forschungsprogramm des Transnationalismus, welches 

theoretische und methodisch/methodologische Herausforderungen mit sich bringt 

(z.B. Levitt & Khagram 2007; Schippling 2018b; Pfaff 2018; Hummrich 2018; Keßler 

& Szakács-Behling 2020 i.D.) und es ermöglicht, die bislang weitgehend 



unverbundenen Forschungslinien zu Inter- und Transnationalisierung im Bereich der 

Schule zusammenzuführen. Damit wird auch ein Beitrag dafür geleistet, das 

nationalstaatliche Paradigma nicht unhinterfragt zu reproduzieren, sondern zu 

dekonstruieren, wodurch Prozesse der „Hierarchisierung von Mobilität“ (Yildiz 2018) 

sowie die „Doppelstruktur von Internationalisierung und ethnischer Diversität“ 

(Hinrichsen et al. 2020 i.D., S. 108) überhaupt erst sichtbar werden können.  
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