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Resumo 

O presente estudo visou contribuir para um olhar sobre a parentalidade, além da típica 

análise centrada na mãe, incluindo na sua amostra o pai. Estudaram-se as relações entre 

a perceção de eficácia e satisfação parental, e os estilos de parentalidade, testando o papel 

moderador da satisfação com o suporte social. Participaram 371 mães e 279 pais (famílias 

nucleares), com crianças em idade pré-escolar. Para as mães, os resultados indicam o 

papel moderador significativo do suporte social (satisfação com os amigos e intimidade) 

na associação entre a satisfação parental e o estilo autoritativo. Para os pais, o papel 

moderador do suporte social (satisfação com os amigos) é significativo na associação 

entre eficácia parental e estilo autoritativo. Tanto para a mãe, como para o pai, verificou-

se, ainda, que a maior perceção de eficácia parental está associada a níveis mais elevados 

de um estilo autoritativo, enquanto uma maior satisfação parental se encontra associada 

a níveis mais baixos de um estilo autoritário. Os resultados obtidos contribuem para 

informar o trabalho com mães e pais, baseado na evidência, considerando diferentes 

níveis de recursos com impacto numa parentalidade ajustada. 

 

Palavras-Chave: Mães e Pais, Estilos Parentais, Eficácia e Satisfação Parental, Suporte 

Social. 
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1. Introdução 

Apesar de um aumento progressivo do envolvimento do pai no domínio familiar, 

em particular, nos cuidados e educação da criança, e de um crescente interesse sobre o 

seu impacto no desenvolvimento infantil, o foco da literatura sobre a parentalidade tem-

se centrado, essencialmente, na mãe (e.g., Cabrera et al., 2018). Nas últimas décadas, os 

comportamentos, emoções e cognições maternos têm sido extensivamente analisados, 

com a investigação que se centra no pai, ou o incluiu nas suas amostras, a ser 

comparativamente mais limitada e menos compreensiva. O presente estudo procura 

contribuir para reduzir esta lacuna, incluindo na sua amostra não só a mãe, mas também 

o pai, e a sua visão sobre a parentalidade. Tem-se como objetivo analisar variáveis 

explicativas e fatores protetores da qualidade da parentalidade, nomeadamente, dos 

estilos parentais, dado a literatura indicar, de modo consistente, a sua importância para 

um desenvolvimento (des)ajustado de crianças e adolescentes (ver Pinquart, 2016; 2017a; 

2017b). 

A parentalidade é considerada uma das tarefas mais complexas e desafiadoras, do 

ponto de vista cognitivo, emocional e físico, e de maior investimento continuado ao longo 

do tempo, para a maioria dos adultos (Coleman & Karraker, 1997). Um dos modelos mais 

utilizados na sua análise é o modelo de Belsky (1984), que considera a influência de 

diferentes tipos de determinantes, tais como, as: i) características individuais, 

consideradas recursos pessoais e psicológicos dos pais, como o seu bem-estar psicológico 

e as perceções que têm relativas ao seu papel parental; ii) variáveis contextuais, 

consideradas como fontes de stress ou suporte, nomeadamente a relação conjugal, o 

suporte social e o trabalho; e iii) características da criança, por exemplo, o seu 

temperamento. A interação dinâmica e complexa destes múltiplos determinantes resulta 

em diferenças ao nível da qualidade das práticas e comportamentos parentais e, 
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consequentemente, no exercício de uma parentalidade mais positiva e ajustada, ou não, 

com consequências distintas para o desenvolvimento da criança.	

1.1. Estilos Parentais 

Uma possível abordagem à qualidade da parentalidade são os estilos parentais, 

definidos como um conjunto de atitudes relativas à criança que lhe são transmitidas 

através dos comportamentos parentais, e que criam um clima emocional no qual ocorrem 

as interações (Darling & Steinberg, 1993). A tipologia clássica, proposta por Baumrind 

(1966, 1967, 1971), identifica três estilos. O autoritativo é caracterizado pela elevada 

responsividade e suporte às necessidades da criança, assim como pela elevada exigência, 

a partir de uma definição clara de regras e limites; não obstante, os cuidadores têm 

respeito pela individualidade da criança e consideram a sua perspetiva. Este estilo está 

associado a uma parentalidade mais competente e adequada, resultante do foco nas 

necessidades e competências da criança (em cada fase do seu desenvolvimento), e na bi-

direcionalidade da parentalidade. O estilo autoritário é definido por elevada exigência e 

baixa responsividade às necessidades da criança. Estes pais expressam baixo suporte, são 

críticos e rígidos, e tendem a valorizar a disciplina e a obediência da criança, podendo 

utilizar medidas coercivas e punitivas, de modo a exercerem controlo sobre o seu 

comportamento. O estilo permissivo é caraterizado pelo afeto e responsividade às 

necessidades da criança e, simultaneamente, pela baixa definição de regras, limites e de 

controlo das suas atividades, resultando, assim, em baixos níveis de monitorização e de 

exigência. 

Numa revisão de literatura, Yaffe (2020) indica que as mães tendem a apresentar 

valores mais elevados, do que os pais, no estilo autoritativo, e que os pais apresentam 

valores mais elevados no autoritário, sendo fracas as evidências que apontam para 

diferenças no estilo permissivo. Estudos com amostras portuguesas (e.g., Monteiro et al., 



 
 
 

5 
 
 

2017; Pedro et al., 2015) indicam que ambos os cuidadores se percecionam como mais 

autoritativos, do que permissivos ou autoritários e que, comparativamente, as mães 

apresentam valores mais elevados no estilo autoritativo, não existindo diferenças nos 

restantes estilos parentais (Pedro et al., 2015). 

1.2. Competência Parental: Autoeficácia e Satisfação Parental 

 Considerando os determinantes individuais da parentalidade, Belsky (1984) 

sugere que as perceções e expetativas das figuras parentais acerca das suas competências, 

enquanto cuidadores, influenciam diretamente a qualidade da parentalidade, e os 

resultados desenvolvimentais da criança. A compreensão destas experiências subjetivas 

relaciona-se com um bom ajustamento pessoal ao papel parental, e à utilização de práticas 

parentais mais eficazes e ajustadas, podendo inclusivamente funcionar como buffer face 

a condições adversas vivenciadas pelas famílias (e.g., Ardelt & Eccles, 2001; Jones & 

Prinz, 2005). Assim, a perceção de competência parental (operacionalizada em duas 

componentes distintas, mas correlacionadas) refere-se ao modo como os sujeitos avaliam 

a sua parentalidade, nomeadamente, as crenças e expectativas que possuem acerca da 

capacidade com que desempenham de forma mais ou menos eficaz o seu papel parental 

(de mãe e pai), i.e., autoeficácia parental, e à experiência subjetiva de afeto associado à 

parentalidade, e consequente grau de satisfação que daí resulta, i.e., satisfação parental 

(Johnston & Mash, 1989; Ohan et al., 2000).	Enquanto a autoeficácia parental representa 

uma dimensão cognitiva, integrando conhecimentos sobre comportamentos parentais 

adequados e confiança para os implementar eficazmente (Jones & Prinz, 2005), a 

satisfação parental é uma dimensão afetiva que implica uma avaliação subjetiva do prazer 

e gratificação associados ao papel parental (Wittkowski et al., 2017).	

A investigação tem demonstrado um impacto significativo da autoeficácia na 

qualidade da parentalidade (e.g., Coleman & Karraker, 1997; Jones & Prinz, 2005). 
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Quando os cuidadores se sentem mais confiantes nas suas competências parentais adotam 

uma parentalidade mais positiva (afetos, comportamentos, estratégias), criando um 

ambiente de cuidados sensíveis e responsivos, estimulante e ajustado, com consequências 

positivas para o bem-estar e desenvolvimento da criança (e.g., Gilmore & Cuskelly, 2008; 

Jones & Prinz, 2005; Sanders & Woolley, 2005). A literatura tem-se focado	menos na 

dimensão afetiva, contudo, os estudos indicam que esta se encontra positivamente 

associada a um estilo de parentalidade mais “easy-going”, tolerante e de baixo conflito, 

em mães e pais (Ohan et al., 2000), e negativamente relacionada com práticas de 

disciplina disfuncionais dos cuidadores (Rogers & Mathews, 2004). 

	 Acrescente-se que, embora alguns estudos não reportem diferenças entre a 

autoeficácia parental de mães	e	pais (Johnston & Mash, 1989; Rogers & Mathews, 2004), 

outros indicam que as mães apresentam valores mais elevados neste domínio (e.g., 

Gilmore & Cuskelly, 2008), enquanto os pais parecem reportar maior satisfação com a 

parentalidade (Gilmore & Cuskelly, 2008; Johnston & Mash, 1989; Rogers & Mathews, 

2004). 

1.3. O papel do Suporte Social 

Diversos autores têm salientado o papel do suporte social (e.g., fontes de suporte, 

satisfação, tamanho da rede) na parentalidade, na medida em que este tanto pode prevenir, 

como atenuar o stress e as exigências associadas ao papel parental (e.g., Belsky, 1984; 

Belsky & Jafee, 2015; Östberg & Hagekull, 2000), sendo um dos fatores protetores mais 

importantes da negligência e abuso (Stith et al., 2009). Tal poderá ser particularmente 

saliente em grupos culturais que atribuam grande importância às ligações com a família 

e aos valores de comunidade (Taylor et al., 2015). 

O suporte social, no seu global, é definido como a perceção do sujeito face à 

disponibilidade do suporte, caso este pretenda aceder ao mesmo, assim como pelo 
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sentimento de que se é valorizado pelos outros (Sarason et al., 1993). Cramer e 

colaboradores (1997) distinguem o suporte social percebido do suporte social recebido, 

com o primeiro a referir-se ao suporte que o indivíduo percebe como disponível caso 

necessite, e o segundo ao suporte que foi de facto recebido. Especificamente, o suporte 

social percebido refere-se a sentimentos subjetivos em relação aos outros e ao seu apoio 

prestado (Haber et al., 2007). 

No modelo de Belsky (1984), o suporte social (e.g., de família e amigos) terá um 

efeito indireto na parentalidade através do bem-estar psicológico geral, e, em particular, 

da saúde mental das figuras parentais; e um efeito direto na promoção da autoeficácia 

parental através da oportunidade de observar e interagir com outros adultos, moldando 

comportamentos, e estimulando a aquisição de conhecimentos e competências 

importantes para o exercício da parentalidade, enquadradas pelas expetativas sociais 

(Love & Knott, 2018). 

Diversos estudos têm vindo a indicar que quando os cuidadores percecionam 

maior apoio, e se encontram mais satisfeitos com o seu suporte social tendem a 

percecionar-se como mais competentes (e.g., Angley et al., 2015; Chang, 2017; Teti & 

Gelfand, 1991), e	a adotar práticas parentais de maior qualidade (e.g., comportamentos 

mais consistentes, responsivos, afetuosos e de monitorização, e de menor hostilidade) 

(e.g., Lippold et al., 2017; Taylor et al., 2015). Tal verifica-se mesmo quando as mães 

vivenciam experiências adversas (McConnell et al., 2011). Por outro lado, a ausência ou 

inadequação de suporte social pode constituir-se como um fator de risco para 

comportamentos parentais desajustados (e.g., Belsky & Jafee, 2015; Stith et al., 2009). 

As redes de suporte social dos pais tendem a ser mais reduzidas, e a incluir menos 

familiares, do que as redes das mães, fornecendo menos encorajamento e recursos 

relevantes para a parentalidade (Pleck & Masciadrelli, 2004). Segundo Summers et al. 
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(2004) os pais descrevem as suas mulheres/companheiras, e os próprios pais (em 

particular, as suas mães), como as suas principais fontes de suporte. Este apoio poderá ser 

central, dado o papel que a figura feminina tem no domínio familiar, nomeadamente, nos 

cuidados e educação da criança (e.g., Cabrera et al., 2018; Pleck & Masciadrelli, 2004).  

2. Objetivos do Estudo 

Considerando o impacto da qualidade da parentalidade no desenvolvimento da 

criança, a análise de fatores de proteção assume especial relevância, em particular, quando 

se alarga o foco para além da mãe. No entanto, e apesar dos progressos realizados, o pai 

continua sub-representado na investigação sobre a parentalidade, onde tende, muitas 

vezes, a ser colocado em segundo plano ou descrito sob a perspetiva materna. O presente 

estudo inclui assim, na sua amostra, não só mães, como também pais, e foca-se nos anos 

pré-escolares. Este período é marcado por enormes e rápidos ganhos desenvolvimentais 

(e.g., cognitivos, socio-emocionais), que colocam novos desafios às figuras parentais, 

relacionados com as tarefas desenvolvimentais típicas destas idades. A necessidade da 

crescente socialização de normas e regras, e a gestão da progressiva autonomia da criança, 

para além do contexto familiar (escola e pares) são alguns desses exemplos, nos quais os 

cuidadores necessitam de equilibrar exigência/controle e afeto/responsividade (e.g., 

Baumrind, 1967; Verhoeven et al., 2019). Uma parentalidade ajustada nestes anos poderá 

ter um papel protetor em crianças que crescem em contextos marcados pela adversidade 

e risco (Gutman & Feinstein, 2010).  

Assim, tem-se como objetivo analisar, numa amostra de mães e pais portugueses 

(famílias nucleares), com crianças em idade pré-escolar, as associações entre a sua 

perceção de eficácia e satisfação parental (dimensão menos explorada na literatura), e os 

seus estilos parentais. É testado o papel moderador da satisfação com o suporte social 

(família, intimidade, amigos e atividades sociais), nestas relações. Deste modo são 
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considerados diferentes níveis de variáveis - recursos psicológicos dos cuidadores, assim 

como recursos contextuais - na compreensão de um dos mais importantes indicadores da 

qualidade da parentalidade - os estilos parentais. Os efeitos das habilitações literárias e 

horas de trabalho de mães e pais, assim como a idade e sexo da criança são controlados 

nas análises, dado o seu potencial impacto na parentalidade descrito na literatura (e.g., 

Cabrera et al., 2014; Hadjicharalambous & Demetriou, 2020; Jacobs & Kelley, 2006; 

Lugo‐Gil & Tamis‐LeMonda, 2008). Espera-se que uma maior perceção de eficácia e 

satisfação parental estejam associadas a níveis mais elevados de um estilo autoritativo e 

a níveis mais baixos de um estilo autoritário e permissivo, para mães e pais. Espera-se, 

ainda, que estas associações sejam mais fortes quanto maior a satisfação com o suporte 

social nas suas diferentes dimensões, em particular nas dimensões família e intimidade. 

Procura-se, ainda, compreender potenciais especificidades para a mãe e para o pai. 

3. Método 

3.1. Participantes 

Participaram neste estudo 371 mães e 279 pais, de famílias nucleares (casados ou 

a viver em união de facto). As mães tinham idades compreendidas entre os 22 e os 51 

anos (M = 36.36, DP = 4.74). Em termos das suas habilitações literárias 0.3% tinha o 

primeiro ciclo; 1.1% o segundo ciclo, 9.0% o terceiro ciclo, 29.6% o ensino secundário, 

49.7% o ensino superior e 10.3% cursos pós-graduados (M(anos escolaridade) = 14.71, SD = 

3.41). A maioria (84.8%) encontrava-se empregada, trabalhando em média 38.36 (SD = 

6.09) horas semanais. Relativamente aos pais, estes tinham idades entre os 19 e 68 anos 

(M = 38.31, DP = 6.01), dos quais 2.6% tinham o primeiro ciclo; 2.5% o segundo ciclo, 

11.6% o terceiro ciclo, 41.2% o ensino secundário, 37.9% o ensino superior e 4.3% cursos 

pós-graduados (M(anos escolaridade) = 13.4, SD = 3.57). A maioria (93.5%) encontrava-se 

empregada, trabalhando em média 40.95 (SD = 5.67) horas semanais. As crianças tinham 
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idades entre os 36 e 73 meses (M = 55.86, DP = 11.81), 47.4% eram do sexo feminino, e 

sem necessidades educativas especiais reportadas. Todas frequentavam o jardim-de-

infância em instituições particulares de solidariedade social e instituições particulares 

com fins lucrativos. 

3.2. Procedimento e Instrumentos 

Este estudo faz parte de um projeto mais amplo sobre as implicações do 

envolvimento do pai no desenvolvimento socioemocional da criança, tendo sido realizado 

de acordo com as normas éticas da American Psychological Association, da Ordem dos 

Psicólogos Portugueses, e aprovado pela Comissão de Ética do Iscte - Instituto 

Universitário de Lisboa (referência: 27/2018). Os participantes foram recrutados a partir 

das escolas frequentadas pelos seus filhos/as (antes do início da pandemia por Covid-19), 

e informados dos principais objetivos e procedimentos, tendo assinado um consentimento 

informado antes de qualquer recolha de informação/dados. Ambos os pais responderam 

aos questionários considerando apenas uma criança por família. No caso da existência de 

mais do que uma criança em idade pré-escolar, foi pedido aos pais que respondessem a 

pensar na criança mais velha. 

3.2.1. Caracterização Sociodemográfica 

O questionário sociodemográfico permitiu recolher informação sobre o estado 

civil, idade, habilitações literárias, situação profissional de mãe e pai, assim como 

informação relativa à criança, nomeadamente, a sua idade e sexo. 

3.2.2. Estilos Parentais 

 O Questionário de Estilos e Dimensões da Parentalidade (Parenting Styles and 

Dimensions Questionnaire, Robinson et al., 2001), é um dos questionários mais 

frequentemente utilizados no estudo dos estilos parentais (e.g., Pinquart & Kauser, 2018; 

Yaffe, 2020). É constituído por 32 itens que remetem para os três estilos clássicos (e as 
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práticas parentais que os constituem) identificados por Baumrind. A versão portuguesa 

utilizada (Pedro et al., 2015) mantem a estrutura fatorial original (embora os índices de 

modificação tenham indicado a saturação de alguns itens em subescalas diferentes das do 

instrumento original): Estilo autoritativo (18 itens - e.g., “Sou sensível às necessidades e 

sentimentos do meu filho”); Estilo autoritário (10 itens - e.g., “Castigo fisicamente o meu 

filho para o disciplinar”); e Estilo permissivo (4 itens - e.g., “Cedo quando o meu filho 

faz birras”). Os itens foram avaliados numa escala de 5 pontos, entre 1 = nunca e 5 = 

sempre. Pontuações mais elevadas em cada domínio indicam um maior recurso ao estilo 

parental correspondente. As versões mãe e pai são idênticas com a exceção das palavras 

mãe/pai. Os alfas de Cronbach para os estilos autoritativo e autoritário foram 

respetivamente de .79 e .69 para as mães, e ambos de .78 para os pais. Dado os alfas 

relativos ao estilo permissivo não terem atingido valores considerados aceitáveis para              

ambas as figuras parentais (< .60), optou-se por não se usar esta dimensão nas análises.  

3.2.3. Competência Parental - Eficácia e Satisfação Parental   

A escala de Sentimento de Competência Parental (Parental Sense of Competence, 

Johnston & Mash, 1989) é um instrumento amplamente utilizado na literatura (Gilmore 

& Cuskelly, 2008; Jones & Prinz, 2005), sendo constituída por 17 itens, que avaliam a 

autoperceção de competência parental, enquanto domínio geral, considerando duas 

dimensões: a satisfação e eficácia parental. Neste estudo foi utilizada a versão traduzida 

e adaptada por Ferreira et al. (2011), que identificou uma estrutura de três fatores: 

satisfação, eficácia, e interesse parental (15 itens). Dado os objetivos do presente estudo, 

apenas foram utilizadas as dimensões de: Satisfação (5 itens - e.g., “Ser mãe faz-me sentir 

tensa e ansiosa./Ser pai faz-me sentir tenso e ansioso.”); e Eficácia (7 itens - e.g., “Se há 

alguém que consegue perceber quando algo não está bem com o meu filho/a, sou eu.”). 

As figuras parentais indicam o seu nível de concordância com as afirmações numa escala 
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de 6 pontos, entre 1 = concordo fortemente e 6 = discordo fortemente. Sete dos itens são 

invertidos, pelo que valores mais elevados indicam maior perceção de eficácia e 

satisfação parental. As versões mãe e pai são idênticas com a exceção das palavras 

mãe/pai. Os alfas de Cronbach nas dimensões satisfação e eficácia foram ambos de .71 

para as mães, e de .73 e .72 para os pais. 

3.2.4. Satisfação com o Suporte Social  

A Escala de Satisfação com o Suporte Social (Pais-Ribeiro, 1999, 2011) analisa a 

perceção de satisfação do indivíduo com o suporte social existente, descrita como uma 

dimensão fundamental nos processos cognitivos e emocionais ligados ao bem-estar e à 

qualidade de vida do indivíduo. A escala é composta por 15 itens que remetem para quatro 

dimensões que analisam diversos aspetos do suporte social: Satisfação com amigos, (5 

itens - e.g., “Os amigos não me procuram tantas vezes quantas eu gostaria”); Intimidade 

(4 itens - e.g., “Às vezes sinto falta de alguém verdadeiramente íntimo que me 

compreenda e com quem possa desabafar sobre coisas íntimas”); Satisfação com a família 

(3 itens - e.g., “Estou satisfeito/a com a forma como me relaciono com a minha família”); 

e Atividades sociais (3 itens - e.g., “Não saio com amigos tantas vezes quantas gostaria”). 

Os itens são respondidos numa escala de concordância de 5 pontos, que varia entre o 

concordo totalmente e o discordo totalmente. Valores mais elevados correspondem a uma 

satisfação mais elevada com o suporte social nas diferentes dimensões. Os alfas de 

Cronbach para a satisfação com os amigos, intimidade, satisfação com a família, e 

atividades sociais foram, respetivamente, de .71, .60, .65 e .80 para as mães, e de .74, .62, 

.63 e .81 para os pais. Apesar dos valores mais baixos na intimidade e satisfação com a 

família, quer para a mãe, quer para o pai, todas as dimensões atingem valores 

considerados satisfatórios (Nunally & Bernstein, 1994; Pallant, 2020), pelo que foram 

incluídas nas análises. 
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3.3. Plano de Análises 

Inicialmente foram realizadas estatísticas descritivas e a análise de correlações 

bivariadas entre as variáveis em estudo para a mãe e para o pai. As dimensões da perceção 

de competência parental, de satisfação com o suporte social, e dos estilos parentais são 

variáveis compósitas criadas a partir da média aritmética das pontuações obtidas nos 

diferentes itens que as constituem. De seguida, foi analisado para cada figura parental o 

papel moderador de cada dimensão da satisfação com o suporte social (amigos, 

intimidade, família, e atividades sociais), nas associações entre a perceção de satisfação 

e eficácia parental e os estilos autoritativo e autoritário, controlando-se os potenciais 

efeitos da idade e sexo da criança, assim como da escolaridade e horas de trabalho de mãe 

e pai. As análises de moderação foram realizadas com recurso à macro PROCESS para 

SPSS (Hayes, 2017), especificamente através do Modelo 1. Nestas análises, quer o 

preditor focal, quer o moderador foram previamente centrados na média. Apenas os 

modelos que revelaram efeitos de moderação significativos são apresentados na 

totalidade. Relativamente aos modelos que não revelaram efeitos de moderação 

significativos, apenas são apresentadas as estimativas significativas obtidas. Refira-se 

que, em alguns modelos, estas estimativas variam ligeiramente consoante a variável 

moderadora incluída, pelo que, nesses casos, são apresentados os diferentes valores 

obtidos. 

4. Resultados 

4.1. Estatísticas descritivas e correlações bivariadas 

Os valores da média, desvio-padrão e das correlações entre as variáveis incluídas 

nas análises são apresentados nos Quadros 1 e 2. Verifica-se que para as mães (Quadro 

1), a idade da criança está positivamente correlacionada com a satisfação parental. As 

habilitações literárias maternas (anos de educação) estão positivamente correlacionadas 
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com o número de horas de trabalho (semanais), satisfação parental e estilo autoritativo, e 

negativamente correlacionadas com o estilo autoritário. A satisfação e eficácia parental 

estão positivamente correlacionadas uma com a outra, com todas as dimensões da 

satisfação com o suporte social, e com o estilo autoritativo, e negativamente 

correlacionadas com o estilo autoritário. Todas as dimensões de satisfação com o suporte 

social estão positivamente inter-relacionadas. A satisfação com os amigos, atividades 

sociais e intimidade estão negativamente correlacionadas com o estilo autoritário, e 

positivamente correlacionadas com o autoritativo. Por fim, os estilos autoritativo e 

autoritário estão negativamente correlacionados.  

Para os pais (Quadro 2), as suas habilitações literárias (anos de educação) estão 

positivamente correlacionadas com o número de horas de trabalho (semanais), e com a 

satisfação parental, mas negativamente correlacionadas com a eficácia parental. Há uma 

correlação positiva, embora fraca, entre as horas de trabalho e a intimidade. A satisfação 

e eficácia parental estão positivamente correlacionadas uma com a outra e com o estilo 

autoritativo, e negativamente correlacionadas com o estilo autoritário. A satisfação 

parental está positivamente correlacionada com todas as dimensões de satisfação com o 

suporte social, enquanto a eficácia parental está positivamente correlacionada com a 

satisfação com os amigos, família e atividades sociais. Todas as dimensões do suporte 

social estão positivamente inter-relacionadas. A satisfação com os amigos e com a família 

estão positivamente correlacionadas com o estilo autoritativo; enquanto a satisfação com 

os amigos e a intimidade estão negativamente correlacionadas com o estilo autoritário. O 

estilo autoritativo e autoritário estão, também, negativamente correlacionados. Por fim, 

obteve-se uma correlação negativa entre o sexo da criança e a satisfação com as atividades 

sociais, indicando que esta é menor quando a criança-alvo é rapaz. 
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Quadro 1. Estatísticas e correlações bivariadas entre as variáveis analisadas para a mãe (N = 371).  

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. Sexo/criança (1 = rapariga) –            

2. Idade da criança (meses) _ –           

3. Habilitações (anos)  .04 -.00 –          

4. Horas de trabalho  -.02 -.00 .17** –         

5. Satisfação parental .04 .08 .20** .09 –        

6. Eficácia parental .07 .02 -.09 -.00 .34*** –       

7. Satisfação com amigos .01 .02 .06 .05 .41*** .26*** –      

8. Intimidade -.03 -.04 .09 .11* .43*** .18*** .70*** –     

9. Satisfação com família .05 .04 .01 -.16** .17*** .17** .46*** .44*** –    

10. Atividades sociais .04 .05 -.04 .00 .20*** .14** .64*** .54*** .67*** –   

11. Estilo autoritativo -.01 -.02 .12** -.04 .24*** .30*** .12* .12* .06 .13* –  

12. Estilo autoritário -.04 -.01 -.16** -.01 -.39*** -.16** -.20*** -.17*** -.09 -.11* -.18*** – 

M – 55.86 14.82 38.36 4.70 4.64 3.78 3.77 3.83 3.65 4.03 1.64 

DP – 11.81 3.34 6.09     .88      .61       .79        .79     .82       .90       .41      .35 

Nota. M = Média, DP = Desvio Padrão; * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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Quadro 2. Estatísticas e correlações bivariadas entre as variáveis analisadas para o pai (N = 279).  

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. Sexo/criança (1 = rapariga) –            

2. Idade da criança (meses) _ –           

3. Habilitações (anos)  -.01 .05 –                  

4. Horas de trabalho -.01 .02 .20*** –                

5. Satisfação parental .10 .04 .16** .08 –              

6. Eficácia parental .02 .00 -.17** -.03 .31*** –            

7. Satisfação com amigos .00 -.05 .07 .07 .40*** .18** –          

8. Intimidade -.03 -.08 .07 .13* .34*** .06 .67*** –        

9. Satisfação com família -.04 .02 .00 -.08 .25*** .27*** .47*** .41*** –      

10. Atividades sociais -.14* .06 -.02 -.02 .23*** .14* .63*** .52*** .62*** –    

11. Estilo autoritativo -.02 -.04 .00 .00 .14* .26*** .14* .07 .15* .06 –  

12. Estilo autoritário -.04 .01 .00 .00 -.29*** -.13* -.20*** -.17** -.11 -.07 -.16** – 

M – 55.18 13.36 4.98 4.75 4.55 3.78 3.82 3.81 3.75 3.85 1.67 

DP – 11.44 3.57 5.66     .84     .63       .76        .73     .77      .79      .42      .40 

Nota. M = Média, DP = Desvio Padrão; * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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4.2. O papel moderador da satisfação materna com o suporte social 

4.2.1. Preditor focal: Satisfação parental 

Os resultados das análises de moderação com a satisfação parental como preditor 

focal (Quadro 3) revelaram um efeito de moderação significativo da satisfação com os 

amigos e da intimidade na associação entre a satisfação parental e o estilo autoritativo. 

 

Quadro 3. Resultados não estandardizados dos modelos de moderação da satisfação com os 
amigos e intimidade na associação entre satisfação parental e estilo autoritativo.  

Preditores 
Estilo autoritativo 

B EP IC 95% R2 
Moderador: Satisfação com os amigos     

Satisfação parental  .047 .028 -.008, .102 

.141*** 

Satisfação com os amigos  -.012 .029 -.069,  .044 
Termo de interação  -.062* .029 -.118, -.006 
Eficácia parental .187*** .037 .116,  .259 
Sexo (criança) .028 .041 -.053, .109 
Idade (criança) -.008 .021 -.049,  .033 
Habilitações literárias .017** .006  .005,  .030 
Horas de trabalho  -.002 .001 -.005, .001 

Moderador: Intimidade     
Satisfação parental .031 .028 -.024, .087 

.16*** 

Intimidade  .011 .029 -.045, .067 
Termo de interação -.104*** .029 -.160, -.048 
Eficácia parental .175*** .036  .105,  .246 
Sexo (criança) .036 .041 -.045, .116 
Idade (criança) .001 .021 -.040, .042 
Habilitações literárias .017** .006  .004, .029 
Horas de trabalho  -.002 .001 -.004, .001 

Nota. B = Estimativas não estandardizadas; EP = Erro Padrão; IC = Intervalo de Confiança;         
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001   
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Para fins descritivos, o efeito da satisfação parental no estilo autoritativo foi 

testado separadamente para os níveis baixo (i.e., um desvio-padrão abaixo da média), 

médio, e alto (i.e., um desvio-padrão acima da média) dos moderadores: satisfação com 

os amigos (Figura 1) e intimidade (Figura 2). Os testes de declive simples mostram uma 

associação positiva entre a satisfação parental e o estilo autoritativo, mas apenas para 

mães com níveis baixos de satisfação com os amigos (B = .10, SE = .03, p = .003, 95% 

CI: .034, .158) (Figura 2) e de intimidade (B = .11, SE = .03, p < .001, 95% CI: .051, 

.175) (Figura 3). 

 

Figura 1. Estilo autoritativo em função da satisfação parental (competência parental) e da 

satisfação com os amigos (suporte social). 
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Figure 2. Estilo autoritativo em função da satisfação parental (competência parental) e da 

intimidade (suporte social). 

 

Como se pode observar nas Figuras 1 e 2, para as mães com níveis médios e altos 

de satisfação com os amigos e de intimidade, o estilo autoritativo não varia 

significativamente em função da satisfação parental. Contudo, quando a satisfação 

parental é baixa, as mães com níveis mais baixos de satisfação com os amigos e de 

intimidade relatam níveis mais baixos de estilo autoritativo. 

Os resultados revelaram, também, efeitos positivos significativos da eficácia 

parental e das habilitações maternas, indicando que mães com valores de eficácia parental 

mais elevados e com mais habilitações literárias reportam níveis mais elevados de estilo 

autoritativo. Estes efeitos foram observados nos quatro modelos em que se testou o papel 

moderador da satisfação com o suporte social na relação entre a satisfação parental e o 

estilo autoritativo das mães. 

Quanto ao estilo autoritário, os resultados das análises não revelaram um papel 

moderador significativo de nenhuma das dimensões de satisfação com o suporte social. 

Contudo, os resultados revelaram um efeito principal negativo significativo da satisfação 
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parental nos modelos que testaram o papel moderador da satisfação com os amigos e com 

a intimidade (B = -.14, p < .001), indicando que, independentemente dos níveis de 

satisfação com os amigos e com a intimidade, em qualquer das suas dimensões, as mães 

com um nível mais elevado de satisfação parental reportam níveis mais baixos de estilo 

autoritário. 

4.2.2. Preditor focal: Eficácia parental 

Nos modelos com a eficácia parental como preditor focal, os resultados relativos 

ao estilo autoritativo não revelaram qualquer efeito de moderação de nenhuma dimensão 

da satisfação das mães com o suporte social. No entanto, os resultados mostraram, em 

todos os modelos, um efeito principal significativo da eficácia parental (B = .18/.19, p < 

.001), indicando que, independentemente da satisfação com o suporte social em qualquer 

das suas dimensões, as mães com uma perceção de eficácia parental mais elevada 

reportam níveis mais elevados de estilo autoritativo. Os resultados indicam, também, 

efeitos positivos e significativos da satisfação parental (B = .06, p < .05), e das 

habilitações das mães (B = .02, p < .05). Ou seja, as mães com um sentimento de 

satisfação parental mais elevado e com habilitações mais elevadas, reportam níveis mais 

elevados de estilo autoritativo. 

Relativamente ao estilo autoritário, os resultados não indicam quaisquer efeitos de 

moderação. Contudo, em todos os modelos foi observado um efeito negativo significativo 

da satisfação parental (B = -.15/-.16, p < .001) e das habilitações literárias (B = -.01, p < 

.05), indicando que mães que reportam maior satisfação parental, e que possuem mais 

habilitações reportam níveis mais baixos de estilo autoritário. 
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4.3. O papel moderador da satisfação paterna com o suporte social  

4.3.1. Preditor focal: Satisfação parental 

Relativamente ao estilo autoritativo, os resultados das análises com a satisfação 

parental como preditor focal não revelaram nenhum efeito de moderação da satisfação do 

pai com o suporte social em nenhuma das dimensões avaliadas. Considerando os efeitos 

concorrentes de todos os preditores incluídos nas análises, os resultados revelaram apenas 

um efeito positivo significativo da eficácia parental (B = .16, p < .001), indicando que os 

pais com uma perceção mais elevada neste domínio reportam níveis mais elevados de 

estilo autoritativo. 

Quanto ao estilo autoritário, os resultados das análises, também, não revelaram 

efeitos de moderação de nenhuma dimensão da satisfação com o suporte social. Contudo, 

os resultados mostraram efeitos principais negativos da satisfação parental em todos os 

modelos (B = -.12/-.13, p < .001), indicando que, independentemente da satisfação com 

o suporte social, os pais com uma perceção mais elevada de satisfação parental reportaram 

níveis mais baixos de estilo autoritário. 

4.3.2.Preditor Focal: Eficácia parental 

Os resultados das análises de moderação com a eficácia parental como preditor 

focal (Quadro 4) revelaram um efeito de moderação significativo da satisfação com os 

amigos na associação entre eficácia parental e o estilo autoritativo. 

 

Quadro 4. Resultados não estandardizados dos modelos de moderação da satisfação com o 
suporte parental na associação entre eficácia parental e estilo autoritativo.  

Preditores 
Estilo autoritativo 

B EP IC 95%  R2 
Moderador: Satisfação com os amigos     

Eficácia parental  .160*** .041 .079, .241 
.106*** 

Satisfação com os amigos  .028 .035 -.040, .097 
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Termo de interação  -.110* .045 -.198, -.022 
Eficácia parental .026 .033  -.039,  .092 
Sexo (criança) -.040 .048 -.135, .056 
Idade (criança) -.014 .025 -.063, .035 
Nível de educação .006 .007 -.008, .020 
Horas de trabalho  -.001 .002 -.005, .003 

Nota. B = Estimativas não estandardizadas; EP = Erro Padrão; IC = Intervalo de Confiança;    
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

 

Para fins descritivos, o efeito da perceção dos pais acerca da sua eficácia parental 

no estilo autoritativo foi testado separadamente para os níveis baixo (i.e., um desvio-

padrão abaixo da média), médio, e elevado (i.e., um desvio-padrão acima da média) da 

satisfação com os amigos (Figura 3). Os testes de declive simples revelam o papel preditor 

da eficácia parental no estilo autoritativo, mas apenas para os pais com níveis baixos (B 

= .24, SE = .05, p < .001, 95% CI: .138, .350), e médios de satisfação com os amigos (B 

= .16, SE = .04, p < .001, 95% CI: .079, .241). 

 

Figura 3. Estilo autoritativo em função da eficácia parental (competência parental) e da satisfação 

com os amigos (suporte social). 
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Como se pode observar na Figura 3, para os pais com níveis elevados de satisfação 

com os amigos, o estilo autoritativo não varia significativamente em função da eficácia 

parental. Contudo, quando a eficácia parental é baixa, os pais com níveis baixos e médios 

de satisfação com os amigos reportam níveis significativamente inferiores de estilo 

autoritativo. Para além deste efeito de moderação, os resultados revelaram, ainda, um 

efeito principal da eficácia parental no estilo autoritativo em todos os modelos (B = 

.16/.17, p < .001), indicando que quanto maior a perceção de eficácia parental, maior o 

nível de estilo autoritativo dos pais. 

Quanto ao estilo autoritário, não se verificam efeitos de moderação de nenhuma 

das dimensões de satisfação com o suporte social. Observou-se, no entanto, um efeito 

negativo da perceção de satisfação parental em todos os modelos (B = -.12/-13/-.14, p < 

.001), independentemente da satisfação com o suporte social, os pais com uma maior 

perceção de satisfação parental reportam níveis mais baixos de estilo autoritário. 

5. Discussão 

Embora a parentalidade inclua mãe e pai, dada a centralidade da figura materna 

como cuidadora primária, o pai tem sido, com frequência, relegado para segundo plano 

neste domínio de estudo (e.g., Cabrera et al., 2018).  Visando contribuir para minimizar 

esta lacuna, o presente estudo focou-se na qualidade da parentalidade de mãe e pai (estilos 

parentais), tendo como objetivo analisar diferentes níveis de determinantes: 

características individuais de ambos os cuidadores (eficácia e satisfação parental) e 

variáveis contextuais (satisfação com o suporte social) (e.g., Belsky, 1984). 

Especificamente, testou-se o papel protector da satisfação com o suporte social na 

associação entre eficácia e satisfação parental e os estilos parentais de mães e pais, com 

crianças em idade pré-escolar, sugerindo a importância deste recurso contextual para a 

parentalidade. 
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Relativamente às mães, os resultados indicam apenas o papel moderador do 

suporte social – satisfação com os amigos e intimidade – na associação entre a satisfação 

parental e estilo autoritativo. Se para mães com níveis médios e altos de satisfação com 

os amigos e intimidade, o seu estilo autoritativo não varia significativamente em função 

da sua perceção de satisfação parental, quando a satisfação parental é baixa, as mães com 

níveis mais baixos de satisfação com os amigos e de intimidade relatam níveis mais 

baixos de um estilo autoritativo. Para os pais os resultados evidenciam apenas o papel do 

suporte social – satisfação com os amigos – na associação entre a eficácia parental e o 

estilo autoritativo. Especificamente, para os pais com níveis elevados de satisfação com 

os amigos, o estilo autoritativo não varia significativamente em função da eficácia 

parental. Contudo, quando esta é baixa, os pais com níveis baixos e médios de satisfação 

com os amigos reportam níveis significativamente inferiores de um estilo autoritativo. 

Estes resultados indicam que o suporte social poderá funcionar como fator 

protetor da parentalidade (e.g., Belsky, 1984), particularmente de um estilo autoritativo – 

caracterizado pela afetividade, responsividade, mas também exigência adequada às 

caraterísticas e competências desenvolvimentais da criança (e.g., Lippold et al., 2017; 

Taylor et al., 2015). No entanto, encontram-se diferenças para mães e pais. No caso das 

mães, tal verifica-se na dimensão afetiva - quando se sentem menos satisfeitas com o seu 

papel parental, e para os pais na dimensão cognitiva - quando se percecionam como 

menos eficazes, ou seja, como tendo menos conhecimentos sobre comportamentos 

parentais adequados, confiança e persistência para os implementar, face aos diversos 

desafios que vão emergindo no dia-a-dia (e.g., Jones & Prinz, 2005). Estas diferenças 

poderão estar relacionadas, em parte, com as diferentes expetativas associadas aos papeis 

de género, com os múltiplos papeis desempenhados pelas mulheres, mas também com as 

maiores expectativas face ao pai enquanto figura cuidadora (Cabrera et al., 2014; Wall et 
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al., 2016).   

Nesta amostra, o suporte dos amigos parece assumir particular importância para a 

qualidade da parentalidade, atenuando os possíveis efeitos negativos que uma baixa 

perceção de eficácia, para os pais, e baixa satisfação parental, para as mães, possam ter 

nos seus estilos e práticas parentais. A satisfação com este tipo de suporte poderá ter 

impacto no seu bem-estar, ou na aquisição de conhecimentos, competências, e apoio 

instrumental, contribuindo para reduzir os níveis de stress parental, o que por sua vez, 

promove a perceção da competência parental (e.g., Love & Knott, 2018; Suzuki, 2010). 

Apenas para as mães, a dimensão intimidade parece exercer impacto na sua parentalidade, 

em particular, quando se sentem menos satisfeitas no seu papel como mãe. Os itens desta 

dimensão remetem para a possibilidade de partilha do eu, e para o apoio necessário em 

situações de maior desconforto e adversidade. Na idade adulta, uma dessas fontes de 

suporte é com frequência o parceiro amoroso/cônjuge (e.g., Collins & Feeney, 2000), 

sendo que a falta deste suporte se repercute nos níveis de stress parental, com implicações 

negativas para a parentalidade (e.g., Suzuki, 2010).  

Os resultados indicam, ainda, efeitos principais de ambas as dimensões da 

perceção de competência parental de mães e pais, independentemente da satisfação com 

o suporte social, mas algo distintos. Quer para a mãe, quer para o pai, uma perceção de 

maior eficácia encontra-se associada a níveis mais elevados de um estilo autoritativo, e 

uma perceção de maior satisfação parental encontra-se associada a níveis mais baixos de 

um estilo autoritário. Estes resultados parecem indicar que a autoeficácia parental poderá 

ser preditora sobretudo de estilos e práticas parentais mais ajustadas, resultado que vai ao 

encontro da literatura (e.g., Coleman & Karraker, 1997; Gilmore & Cuskelly, 2008; Jones 

& Prinz, 2005). Se estas crenças (vistas como dinâmicas) dos cuidadores sobre a sua 

capacidade de influenciar a criança e o contexto positivamente, orientando-a para o 
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sucesso (Ardelt & Eccles, 2001), são importantes ao longo da parentalidade, poderão ser, 

ainda, mais relevantes em momentos desenvolvimentais que envolvam desafios e.g., 

relacionados com socialização de normas (e.g., Sander & Woolley, 2005). Por outro lado, 

a satisfação parental tem sido negativamente relacionada com práticas de disciplina 

disfuncionais e coercivas (Rogers & Mathews, 2004), e com os estados emocionais 

negativos, apontados na literatura como preditores de práticas hostis e disruptivas (Rueger 

et al., 2011).  

 Refira-se, ainda, os efeitos das habilitações maternas (número de anos de 

educação), mas não paternas, na parentalidade. Diversos estudos reportam associações 

entre o grau de escolaridade das mães e práticas parentais ajustadas, responsivas e menos 

punitivas (e.g., Hadjicharalambous & Demetriou, 2020; Lugo-Gil & Tamis-LeMonda, 

2008). Tal pode ser, em parte, explicado pelo facto de as mães terem acesso a mais 

recursos e informação relativa às necessidades desenvolvimentais dos filhos (e.g., Jacobs 

& Kelley, 2006), estando a escolaridade, ainda, frequentemente associada a outros 

recursos na família como a estrutura familiar e instabilidade económica (Erola et al., 

2016; Jackson et al., 2017; Mclanahan & Percheski, 2008). 

 Por fim, as autoras gostariam de indicar algumas limitações do estudo, 

nomeadamente, o facto de utilizar uma amostra que, apesar de grande e incluir mães e 

pais, é de conveniência. O delineamento é transversal, não permitindo testar, por exemplo, 

se em termos dos diferentes momentos e tarefas da parentalidade, a satisfação com o 

suporte social assume efeitos destintos. Refira-se, ainda, que apenas foram utilizadas 

medidas de autorrelato, sendo importante, em estudos futuros, integrar outras 

metodologias, como a observação dos comportamentos parentais. A medida utilizada de 

suporte social deverá ser repensada, no sentido de se identificar figuras específicas, por 

exemplo, no domínio familiar (cônjuge, mãe/pai das figuras parentais). Por outro lado, há 
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que considerar o papel do suporte social formal (e.g., escola/educadores/as) como fonte 

de apoio aos pais, pensando em particular nos primeiro anos de vida. O questionário 

sociodemográfico utilizado apresentava uma questão relativa ao rendimento familiar, no 

entanto, a percentagem de respostas foi reduzida, o que não permitiu a inclusão desta 

informação nas análises. Uma maior variabilidade socioeconómica, cultural e da tipologia 

de famílias analisadas, será desejável em estudos futuros. 

5.1. Implicações para a prática 

Apesar das limitações indicadas, os resultados obtidos são um contributo no 

sentido de informar intervenções, baseadas na evidência, com mães e pais, considerando 

a importância dos diferentes recursos individuais e contextuais de proteção, que 

contribuem para uma parentalidade ajustada. Tal assume particular relevância nos 

primeiros anos de vida descritos, de modo consistente, na literatura como fundamentais 

para um desenvolvimento saudável de crianças e jovens (e.g., Sroufe, 2005; UNICEF, 

2022).  

Sugere-se que tais intervenções devam incluir estratégias que visem promover e 

reforçar o papel das diferentes relações estabelecidas dentro e fora do sistema familiar. A 

promoção do suporte social das famílias tem-se focado sobretudo no suporte social 

formal, seja através do apoio e acompanhamento de profissionais, seja através de grupos 

de suporte (e.g., grupos de pais; Byrne et al., 2012). No entanto, as redes de suporte 

informal parecem assumir especial importância na parentalidade (Love & Knott, 2018). 

Assim, as intervenções com pais devem contribuir para o desenvolvimento de 

competências interpessoais que promovam a construção e manutenção de relações 

significativas positivas, reconhecidas como uma importante fonte de bem-estar e suporte 

(Grych et al., 2015). Intervenções que promovam a relação de co-parentalidade (e.g., 

Feinberg et al., 2009), caracterizada por suporte e cooperação entre os cuidadores, serão 
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fundamentais, dado o seu impacto no ajustamento dos adultos, na qualidade da 

parentalidade e nos resultados desenvolvimentais da criança.  

Por outro lado, os resultados deste estudo informam acerca da importância de 

intervenções, que não se foquem apenas em mudanças de comportamentos evidentes, mas 

também, na confiança dos cuidadores para gerir efetivamente os desafios associados às 

diferentes etapas da parentalidade, não esquecendo a importância do domínio afetivo. 

Indicam, ainda, as potenciais especificidades de mães e pais, na promoção de uma 

parentalidade positiva e na proteção face a uma parentalidade de risco, evitando o 

negligenciar do pai, muitas vezes esquecido, ou minimizado, na prática (e.g., Cabrera at 

al., 2018). 
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