
Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le 
premier confinement, de mars 2020, du second, d’octobre de la même année.  
Il revient sur une question qui interroge alors la société entière, confrontée, avec 
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s’arrête ou peut s’arrêter : 
dans quelle mesure s’agit-il d’une rupture avec la société « d’avant » ?

Pour répondre, l’ouvrage prend un angle jusqu’ici peu exploré, interrogeant le 
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et 
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans 
l’espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique, 
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi 
pratique : comment s’organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte ? 
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes 
d’un travail d’analyse mené en deux temps : d’abord, à l’occasion d’un colloque 
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité•es à débattre de leurs 
articles parus dans divers médias « grand public » en temps de pandémie ; ensuite, 
à travers la production de synthèses et de commentaires par d’autres scientifiques 
et des représentant•es d’institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans 
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions  
– sur le lien social, les inégalités sociales, les limites de la mondialisation, l’empreinte 
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans 
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des 
conditions de réalisation du projet démocratique – ; autant de questions qui, si 
elles étaient moins nettement perçues avant la pandémie, étaient déjà présentes, 
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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D’un colloque sur le choc Covid-19  D’un colloque sur le choc Covid-19  
à un débat programmatique sur la place des SHS  à un débat programmatique sur la place des SHS  

dans la science et dans la sociétédans la science et dans la société

Maryse Bresson & Pierre Guibentif

Le colloque «  Ruptures des pratiques et dynamique du débat. Les 
SHS face à la crise Covid-19  », organisé par la Maison des Sciences de 
l’Homme (MSH) Paris-Saclay les 12 et 13 octobre 2020, en partenariat 
avec The Conversation, s’est déroulé en France, après la première « vague » 
pandémique et le premier confinement (du 17 mars au 10 mai 2020), et 
peu avant le deuxième confinement présenté, d’un avis général, comme 
« moins sévère » que le premier (du 30 octobre au 14 décembre 2020). La 
manifestation constituait alors, en soi, un moment précieux et menacé ; 
une des rares à ne pas être annulées. Jusqu’au dernier moment, sa tenue a 
semblé incertaine. Organisée de manière « hybride », à la fois en présence 
et en visioconférence à distance, elle a pu se tenir dans ce format, grâce à 
l’aspiration souvent partagée alors à pouvoir participer à un évènement 
« en vrai » ; mais parfois, au contraire, la préférence était de communiquer 
en « distanciel », soit pour des raisons pratiques, soit parce que le port du 
masque (alors devenu obligatoire) et les règles de distanciation physique 
observées ne suffisaient pas à convaincre de prendre ce « risque ». En ce 
sens, l’organisation même de la manifestation illustrait ainsi une forme 
de rupture, ou peut-être de tournant dans les pratiques de la recherche 
universitaire.

L’objectif premier du colloque était d’inviter des chercheurs et cher-
cheuses en sciences humaines et sociales (SHS ; par exemple en histoire, 
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sociologie, économie, gestion, droit, science politique, linguistique, 
philosophie) à présenter leurs éléments d’analyses, de questions et de 
réflexion1 sur la crise Covid-19, alors qu’il s’agissait d’un moment de 
vie collective qui était encore en train d’être vécu, et que les travaux 
de recherche scientifique et les enquêtes de terrain n’avaient souvent pas 
encore commencé ou commençaient à peine.

Par ailleurs, compte tenu de la nouveauté de la situation, ce colloque 
ne réunissait pas des « spécialistes » de longue date de la question pan-
démique ou du confinement, mais des chercheurs et chercheuses de 
différentes disciplines ayant publié un texte sur l’actualité liée à la crise 
dans l’espace public, quelques jours, semaines ou mois avant, dans la 
presse écrite ou en ligne sur un blog – et qui avaient signé avec leur titre 
académique et/ou leur ancrage disciplinaire. L’invitation qui leur était 
faite était de produire un retour réflexif sur ces articles déjà parus, dans 
le cadre d’un débat associant leurs différentes disciplines. De plus, tout 
en affichant sa volonté de promouvoir les paroles de la communauté de 
recherche en SHS, tant dans l’espace public que dans le champ scien-
tifique, le colloque avait aussi l’ambition d’ouvrir les SHS au dialogue 
avec des représentant·es d’autres domaines, comme la science physique 
ou la médecine, mais aussi d’institutions intervenant dans l’organisation 
et la légitimation des savoirs (Centre national de la recherche scienti-
fique [CNRS], Universités, Réseau national des MSH [RnMSH]), ainsi 
qu’avec des représentants des médias.

Le présent ouvrage se veut moins un reflet fidèle des échanges menés 
lors du colloque qu’une restitution ordonnée de réflexions, de discus-
sions et de débats dont il a été un maillon, certes important, et qu’il a 

1	 Le colloque étant basé sur des articles publiés par des chercheurs et chercheuses dans la 
presse, textes dans lesquels le masculin ou le féminin étaient également mobilisés, nous 
ne choisirons pas, dans le présent volume, entre « la » et « le » Covid-19. Nous obser-
vons, comme Pierre Ropert (2020), que la crise est propice aux inventions lexicales, 
mais que l’usage courant en France a longtemps été (semble encore au moment où 
nous écrivons ces lignes ?) le masculin, en dépit de la recommandation de l’Académie 
française. Depuis la réalisation du colloque, les dictionnaires Le Robert et Larousse ont 
estimé que « l’usage fait loi » et retenu que le mot « covid » s’emploie majoritairement 
au masculin dans les pays francophones.
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contribué à consolider en favorisant divers dépôts d’abord superposés, 
puis réunis et enfin combinés en couches, dans un processus de sédi-
mentation cumulatif propice à produire des connaissances partagées. 
Pouvaient ainsi se développer de nouvelles réflexions et s’élaborer de nou-
veaux savoirs sur la situation inédite vécue aussi bien par les chercheurs et 
chercheuses que par leurs sujets d’étude. Cet ouvrage tisse alors plusieurs 
fils à partir d’objectifs entremêlés et complémentaires, qu’il s’agit pour 
nous de clarifier et de restituer ici.

Le premier objectif, indiqué dans le titre du colloque (mentionnant la 
« rupture des pratiques ») comme dans celui de l’ouvrage (« Les SHS face 
au choc Covid-19 »), invite à produire des éclairages et des connaissances 
scientifiques sur les processus sociaux et humains complexes produits dans 
cette période confuse, inconnue, ainsi ouverte. La question posée ici est 
la pertinence d’appliquer le terme de rupture, choisi pour être interrogé 
comme une (fausse) évidence. Comme toute onde de choc, créée par un 
phénomène de forte intensité, la crise, prenant la forme d’une vague de 
haute pression, est-elle pour autant vraiment associée à une transition bru-
tale vers « autre chose » ? Et si oui, vers quoi ? Ce qui s’observe d’emblée 
alors, c’est, tout à la fois, l’espoir de changement vers un monde meilleur 
et la crainte que la crise sanitaire n’emporte trop de choses d’une «  vie 
d’avant », à laquelle d’aucuns aspirent à revenir. Mais pour la communauté 
de recherche en SHS, il s’agit, au-delà de ce constat d’impressions et d’at-
tentes contradictoires, de caractériser plus précisément les transformations, 
de mesurer l’écart sans omettre de percevoir les traces d’un « passé » qui, 
bien sûr, ne disparaît pas simplement, ni d’occulter combien le « futur » 
était déjà, en partie au moins, en gestation.

En effet, le deuxième objectif que nous soulignerons ici est un objectif 
de recherche : les textes publiés par le monde académique des SHS dans 
les médias étaient des témoignages de leur temps, des observations sur 
une histoire en train de se faire et des interprétations qui elles-mêmes 
méritaient de devenir objet de réflexion et d’analyse de contenu. Aussi, le 
colloque était-il d’emblée conçu comme l’occasion d’exposer les résultats 
d’un projet de recherche porté en propre par la MSH Paris-Saclay, « unité 
d’appui et de recherche ». En effet, si le colloque nourrit l’ensemble des 
contributions, il est lui-même issu d’une préhistoire que le livre raconte 
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aussi  : la MSH Paris-Saclay ayant mis en ligne sur son site une veille 
d’articles publiés dans la presse écrite2, expressions de chercheurs et 
chercheuses en SHS sur la crise Covid-19. Ces articles constituent aussi 
en soi un matériau de recherche. Et c’est sur ce matériau de recherche 
qu’une partie de ces chercheurs et chercheuses ayant pris la parole dans 
les médias, avec d’autres aussi, ont porté un regard réflexif et débattu lors 
du colloque, et c’est également sur ce matériau que les différentes contri-
butions à ce livre proposent des commentaires, élaborent des synthèses, 
des textes de discussions et des réflexions programmatiques quant aux 
perspectives ouvertes pour la société et pour la recherche. Grâce à un 
effet miroir qui permet à la fois d’apprendre sur soi grâce à celles et ceux 
qui nous entourent et sur celles et ceux qui nous entourent grâce à un 
travail sur soi, les paroles publiques de chercheurs et chercheuses en SHS 
sont en soi un matériau précieux à étudier, et la veille médiatique réalisée 
par la MSH Paris-Saclay fournit une base de données riche à analyser.

Il faut ici ajouter un troisième objectif, dans le domaine des savoirs, 
visant à justifier et valoriser l’importance et l’intérêt de produire une 
telle analyse, en mobilisant pour cela les outils et méthodes des SHS. La 
genèse du projet poursuit en ce sens une visée habituellement propre à 
toute MSH : valoriser les SHS, d’une manière originale toutefois puisqu’il 
visait en même temps à valoriser la parole publique de chercheurs et cher-
cheuses en SHS. Autrement dit, le présent ouvrage entend souligner à la 
fois l’importance et les apports de la recherche en SHS, tout en affirmant 
la légitimité des personnes qui représentent la communauté scientifique 
de ce domaine à s’exprimer et prendre place dans l’espace public. Cette 
affirmation s’énonce dans un contexte où la crise sanitaire nous semblait 
saturer l’espace médiatique d’interrogations sur le virus, la maladie, les 
taux de morbidité et de mortalité – autant de questions qui, dans l’univers 
des médias, s’étaient adressées massivement d’abord à des chercheurs et 
chercheuses en médecine et en épidémiologie.

Or, comme la réponse du confinement le symbolise, une pandémie n’est 
pas seulement un phénomène médical : elle est, tout autant, une question 

2	 Voir en ligne : https://msh-paris-saclay.fr/articles_covid/ [consulté le 19.10.2022].
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de santé publique et donc aussi une question sociale, économique, poli-
tique, un enjeu de communication et même de recompositions géostra-
tégiques, nécessitant le recours à une perspective historique et un regard 
anthropologique. Le confinement, en dégradant ou transformant de 
manière importante les conditions d’emploi, les modes de vie et les rela-
tions sociales, est l’affaire de communautés humaines, et dans le monde 
des savoirs, une question de recherche pour les SHS. C’est donc aussi 
ceci que visait à rappeler le colloque organisé et qu’entend réaffirmer le 
présent ouvrage collectif  : la place des SHS au côté des autres sciences, 
dans le vaste domaine de la production et la diffusion des savoirs, afin 
de fournir des clés de compréhension du monde dont l’humain est partie 
prenante – voire, pour questionner sa responsabilité puisqu’un mot récent, 
l’« anthropocène », est parfois mobilisé pour caractériser notre époque de 
l'histoire de la Terre comme une nouvelle ère dans laquelle les activités 
humaines ont une incidence globale significative.

Produit sur la base des matériaux accumulés aux différentes étapes de 
ce processus de réflexion, de recherche et d’échanges, depuis le travail 
de veille d’articles publiés à propos de la crise pandémique par des cher-
cheurs et chercheuses en SHS dans les médias, jusqu’au colloque organisé 
comme un retour réflexif sur ces articles, avec également une mise en 
discussion et en débat des éclairages apportés par d’autres chercheurs et 
chercheuses ou acteurs et actrices de la recherche, et des points de vue 
argumentés sur les horizons possibles, le présent ouvrage se structure en 
trois parties.

La première partie, « Expressions de la communauté SHS dans l’es-
pace public en temps de crise Covid-19 », entend poser les bases de deux 
approches : elle rend compte d’un travail d’étude des interventions de 
la recherche en SHS dans les médias à cette période en opérant succes-
sivement de deux manières. Dans un premier temps, afin de permettre 
à nos lecteurs et lectrices de mieux se situer dans ce moment très par-
ticulier de nos vies de chercheurs et chercheuses, elle donne lieu à un 
travail de présentation et d’analyse réalisé sur le matériau collecté grâce 
à la veille d’articles réalisée par la MSH Paris-Saclay, en proposant une 
étude quantitative et qualitative d’un large échantillon d’articles publiés 
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dans des médias de diffusion générale. Les résultats de cette étude, eux-
mêmes présentés au début du colloque, sont exposés ici dans deux textes, 
mis à jour pour tenir compte de commentaires ajoutés jusqu’à la fin de 
l’année 2020, rédigés par Elsa Bansard et Anne-Coralie Bonnaire (alors 
responsables du travail de veille). Leurs deux contributions sont précé-
dées d’un texte, coordonné par Myriam Danon-Szmydt et Yara Hodroj, 
explicitant le montage du dispositif de veille documentaire et de présen-
tation de ses résultats (base de données mise en ligne), opération préa-
lable aux autres étapes du processus d’élaboration de cet ouvrage. Les 
textes d’Elsa Bansard et d’Anne-Coralie Bonnaire sont suivis de deux 
commentaires, l’un par Caroline Orset, l’autre par Clea Chakraverty, 
proposant une première mise en perspective. Dans un second temps, il 
s’est agi, avec cette analyse extensive en toile de fond, de mettre en débat 
les motifs, les conditions et les effets des interventions de chercheurs et 
chercheuses en SHS dans les médias – laissant alors transparaître, face 
à un fait sanitaire mondial, l’enjeu du vivre ensemble. Le débat qui fait 
émerger cet enjeu est mené dans le cadre d’une communauté concrète, 
celle formée essentiellement par les chercheurs et chercheuses en SHS 
du périmètre Paris-Saclay, et sur la base d’un éventail concret d’inter-
ventions dans les médias, émanant de cette même communauté, échan-
geant sur des thèmes ciblés tel l’impact de la crise sur les modes de vie, 
l’interrogation sur le discours de l’État, l’incertitude sur les échelles ter-
ritoriales de gouvernance, la révélation d’inégalités et de problèmes qui 
préexistaient déjà, ou encore la réaffirmation de principes à défendre. Ce 
débat est ici rapporté par des brèves synthèses, rédigées par les modéra-
teurs et modératrices – Claude Didry, Christian Bessy, Ioana Vasilescu, 
Caroline Vincensini et Lionel Maurel – des tables rondes qui regrou-
paient de manière thématique les interventions retenues3.

La deuxième partie, « Nuancer la rupture sociétale, repenser le posi-
tionnement de la recherche. Enjeux de connaissance et de démocratie », 

3	 Pour les références complètes des articles ayant donné lieu à une intervention lors du 
colloque, ainsi que les affiliations universitaires des chercheurs et chercheuses associé·es 
(à la date du colloque), voir la contribution d’Elsa Bansard et Anne-Coralie Bonnaire 
dans le présent volume : « Préambule. Un débat académique dans le contexte Paris-
Saclay » Ces références y sont présentées dans l’ordre de leur discussion.
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réunit deux groupes de textes : le premier propose une synthèse en deux 
temps de l’ensemble des débats dont rend compte la première partie, 
rédigée par les deux membres de la direction de la MSH Paris-Saclay, 
Maryse Bresson et Pierre Guibentif, textes qui mettent en évidence les 
grandes lignes d’analyse en justifiant l’idée de multiples changements et 
d’un impact fort sur le vivre ensemble et le « faire société ». L’hypothèse 
de rupture est ici nuancée notamment par le constat de la multiplicité 
des vécus et l’inégalité des situations. Par ailleurs, l’évolution des SHS 
est caractérisée en particulier par l’effort de produire une nouvelle vue 
d’ensemble sur les évolutions sociétales en cours, ou encore l’ambition 
de penser le rapport au non-humain tout en ouvrant la question des 
moyens de co-construire les connaissances avec d’autres sciences, voire 
d’autres acteurs de la production des savoirs. Une question qui exige 
que soient prises en compte les relations d’interdépendance entre les 
sciences et la démocratie. Le second groupe de textes met précisément 
en débat la place des SHS dans la science et la société, à partir des 
contributions de Jacques Commaille et d’Étienne Klein qui restituent 
les travaux du colloque dans le cadre d’une réflexion plus large sur les 
incidences de la pandémie sur la transformation des savoirs en SHS et 
dans la science plus généralement.

La troisième partie, «  Perspectives programmatiques. Recomposer les 
rapports entre science et société », est conçue comme une ouverture sur les 
enjeux et débats à venir, du point de vue d’acteurs et d’actrices de la recherche 
qui ne prennent pas seulement la parole, toutefois, au titre de chercheurs 
et chercheuses en SHS. Il s’agit de diversifier les points de vue afin de tirer 
parti de l’expérience, par la recherche, du choc Covid-19 ; de ce que celui-ci 
a imposé en termes de réorientations de nos travaux ; de ce qu’il a, à la fois, 
exigé et rendu possible en termes de nouvelles réflexions sur nos pratiques, 
réflexions à la mise en valeur et à la systématisation desquelles le présent 
volume entend contribuer. Un ensemble de personnalités a accepté de 
contribuer à cette troisième partie, dans des perspectives très différentes  : 
celles de responsables de structures destinées, à des titres divers, à la formu-
lation des politiques de la recherche en SHS – Marie Gaille, alors directrice 
adjointe scientifique en charge des sciences philosophiques et philologiques 
ainsi que de la communication à l’Institut des SHS (InSHS) du CNRS et 
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responsable de la coordination HS3P-CriSE4 (avant de devenir, à compter 
du 1er septembre 2021, directrice de l’InSHS), Philippe Terral, directeur des 
ressources humaines de l’Agence nationale de la recherche (ANR) et direc-
teur adjoint de la Maison des SHS et de la Société [MSHS] de Toulouse, 
et Françoise Thibault, déléguée générale de l’Alliance thématique nationale 
des SHS (Athéna) – ; la perspective programmatique du responsable d’un 
média qui se donne pour mission l’intensification des interactions entre 
recherche et grand public – Fabrice Rousselot, directeur de la rédaction de 
The Conversation France – ; et, à côté de ces perspectives institutionnelles, 
la perspective individuelle d’une chercheuse en philosophie et histoire des 
sciences française, engagée personnellement dans la recherche – Bernadette 
Bensaude-Vincent. En effet, dans un cadre démocratique, les réflexions de 
spécialistes des questions de politique de la recherche au sens institutionnel 
de l’expression, impliqué·es dans les structures de coordination du monde 
de la recherche, s’associent utilement à celles des chercheurs et chercheuses, 
qui peuvent intervenir à partir de l’expérience concrète qu’elles et ils font des 
conditions de leur travail de terrain. En particulier, cela s’applique aux condi-
tions de possibilité du travail collectif dans le monde de la recherche, et avec 
celles et ceux qui interagissent avec ce monde, ce qui renvoie nécessairement 
à l’ordre du politique. Notre pari est que ces différentes mises en perspective, 
à la suite d’un volume documentant un effort spécifique, sur un matériau de 
recherche identifié, et ancré dans un périmètre concret, de prise de recul par 
rapport à notre place dans la société contemporaine à un moment où celle-ci 
a été contrainte de se redécouvrir, puissent fournir à nos lecteurs et lectrices 
des outils utiles face aux crises et opportunités à venir.

Nous finalisons le présent volume « après le choc Covid-19 ». Difficile de 
qualifier autrement le moment de cette publication. Il serait imprudent 
de parler déjà d’un « après la crise Covid-19 »5, tant le développement et 

4	 La désignation complète de cette coordination lancée par le CNRS et l’Institut 
national de la santé et de la recherche médicale (INSERM) est : « Crises sanitaires 
et environnementales – Humanités, sciences sociales, santé publique ».

5	 Sur les sens possibles du mot « crise » dans ce contexte, voir la contribution d’Elsa 
Bansard dans le présent volume : « La construction de la Covid-19 par les SHS. Étude 
qualitative ».



Présentation générale 23

les incidences de la pandémie sont imprévisibles à moyenne échéance. Et 
il serait aussi discutable de s’en tenir à l’expression naguère pleinement 
justifiée : « dans la crise Covid-19 », tant les circonstances ont évolué, et 
évolueront encore, depuis le moment où cette expression a fait irruption 
dans nos discours. Quelque chose, pourtant, s’est produit, qui nous a 
changé·es et nous force à nous redécouvrir. La double conviction que 
porte ce livre est qu’une responsabilité particulière dans cette redécou-
verte, après le choc, incombe à la science, et que celle-ci ne pourra bien 
l’assumer qu’avec la contribution des SHS.
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Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le 
premier confinement, de mars 2020, du second, d’octobre de la même année.  
Il revient sur une question qui interroge alors la société entière, confrontée, avec 
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s’arrête ou peut s’arrêter : 
dans quelle mesure s’agit-il d’une rupture avec la société « d’avant » ?

Pour répondre, l’ouvrage prend un angle jusqu’ici peu exploré, interrogeant le 
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et 
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans 
l’espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique, 
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi 
pratique : comment s’organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte ? 
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes 
d’un travail d’analyse mené en deux temps : d’abord, à l’occasion d’un colloque 
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité•es à débattre de leurs 
articles parus dans divers médias « grand public » en temps de pandémie ; ensuite, 
à travers la production de synthèses et de commentaires par d’autres scientifiques 
et des représentant•es d’institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans 
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions  
– sur le lien social, les inégalités sociales, les limites de la mondialisation, l’empreinte 
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans 
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des 
conditions de réalisation du projet démocratique – ; autant de questions qui, si 
elles étaient moins nettement perçues avant la pandémie, étaient déjà présentes, 
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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