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Incorporacdo e desincorporacdo em museus: histéria, realidade e perspectivas futuras

Resumo:
A presente dissertacdo aborda e define os processos de incorporagdo e de desincorporacdo de objectos nos

museus, entendendo o museu enquanto conceito universal, isto é, atravessando tipologias museais e fronteiras
geograficas. As questdes que envolvem a incorporacgdo, a permanéncia e a desincorporacao de objectos no museu
sd0 aqui examinadas, bem como analisados os seus conceitos. Com base numa andlise tedrica, pretendem
encontrar-se respostas para questées como ““0 que guardam 0s museus?”’, “por que razGes o guardam?”’ e “para

que servem e a quem interessam 0s objectos de museu?”’.

Sao analisados dois sistemas museoldgicos aparentemente opostos, em que 0 maior ou menor grau de
“desprendimento” relativamente aos objectos, revela dois modos diferentes de ver e interpretar a instituicdo
museal: o sistema anglo-saxonico, centralizado nos Estados Unidos e na Gréa-Bretanha, caracterizado pela visdo
do museu enquanto museu-escola, e o sistema latino, centralizado na Franca, caracterizado pela visdo do museu
enquanto museu-templo. Sensivelmente entre os dois situa-se 0 modelo portugués. Claramente derivado da
tradicdo francesa, por ébvias razdes culturais, seria, contudo, marcado pela tradi¢do britanica. Assim, percebe-se,
pela andlise do estatuto das colecgdes publicas portuguesas que, ndo obstante a enunciagdo inequivoca — mas nao

enfética — da sua inalienabilidade, se tenham previsto tantas portas de saida para os objectos.

Palavras-chave: Museus | Incorporacéo | Desincorporacéo | Objectos de museu | Cultura material | Museologia

Abstract:
This dissertation discusses and defines the processes of accession and deaccession of objects in museums,

here seen as a universal concept, that is, it crosses all museum types and geographic boundaries. The issues
concerning accession, permanence and deaccession of objects in the museum institution are here examined and its
concepts analyzed. Based on a theoretical analysis, it is intended to find answers to questions like “what do

museums keep?””, “Why do they keep it?”” and ““what are museum objects for and to whom do they interest?”’.

Two seemingly opposite museological systems are analyzed, in which a greater or lesser degree of
“detachment” in relation to objects, reveals two different ways of seeing and interpreting the museum institution:
the Anglo-Saxon system, centered on the United States and Great Britain, characterized by the vision of the
museum as a museum-school; and the Latin system, centered in France, characterized by the vision of the museum
as a museum-temple. More or less between the two lies the Portuguese model. Clearly derived from the French
tradition, for obvious cultural reasons, it would, however, be marked by the British tradition. Thus, it can be seen
by analyzing the status of the Portuguese public collections which, despite the unequivocal — but not emphatic —

statement of their inalienability, has provided so many output-doors for the objects.

Keywords: Museums | Accession | Deaccession | Museum objects | Material Culture | Museology
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INTRODUCAO

OBJECTO

O Museu de Manchester, em Inglaterra, fundado em 1821, possui um acervo de mais de 4 milhGes de
objectos, organizados em distintas colec¢Bes, que vao da antropologia, a egiptologia e da botanica a
zoologia, incluindo até animais vivos. Como em quase todos 0s museus, apenas uma infima parte das suas
colecgdes esta disponivel ao publico. No inicio de 2009, o artista britinico Ansuman Biswas explorou as
reservas desse museu e “coleccionou” o seu proprio pequeno “gabinete de curiosidades”. Entre Junho e
Agosto, numa curiosa performance — “apresento-me COmMO Uma exposicdo viva neste museu” -,
protagonizou o papel de eremita e passou 40 dias e 40 noites enclausurado na torre vitoriana do museu onde,
diariamente, seleccionava um objecto da “sua” colec¢do para ser “oferecido em sacrificio” e ritualmente
“destruido”. O evento foi amplamente divulgado, designadamente através de redes sociais e de um blog na
internet, onde era possivel ver e contactar directa e permanentemente o artista, bem como discutir
publicamente a sua acgdo. A assisténcia, era solicitado que manifestasse as razoes pelas quais considerava
que o objecto do dia deveria ser “salvo”. Ao apelo, responderam muitos musedlogos, profissionais de museu
e investigadores. O objectivo desta provocatéria ac¢do consistiu em desafiar o publico a reflectir sobre o
museu enguanto lugar de memdria e a debater as atitudes das pessoas relativamente a conservacao e a perda,
sob o lema de que “ndo sabemos o que temos até o perdermos™. A discussdo centrou-se nas razdes que
levam os museus a acumular e a conservar vastas colecgdes, a maior parte das quais longe da vista do
publico e, consequentemente, longe do seu
coracdo. Como Nick Merriman referiu huma
das intervenges no blog, a palavra destruicdo
¢ profundamente emotiva para 0s museus, pois
uma das suas principais funcBes consiste em
cuidar das colec¢Oes para as geragdes futuras;
destruir algo, de forma imprudente, é
impensadvel para os museus. No entanto,
“muitos comecaram a rever as suas coleccdes,

para reavaliarem a sua significancia e para

desafiarem a ideia de que todas as colec¢Bes

O Importantério Estetoscopico
tém de ser mantidas para sempre no mesmo Museu Nacional de Historia Natural

lugar”.

Numa iniciativa similar, o Museu Nacional de Histéria Natural inaugurou, em Maio passado, uma
exposicao que resulta de uma ““‘expedicdo’ do artista Pedro Portugal “‘aos arquivos, colecgdes, caves, s6taos,

reservas, bibliotecas e arrecadacdes dos antigos Colégio dos Nobres e Escola Politécnica de Lisboa”, onde

! The Manchester Hermit (cf. http://manchesterhermit.wordpress.com/). Esta acgéo é aqui referida, ndo apenas pelo seu notério
interesse, mas também pelo facto de me ter sido possivel acompanha-la em tempo real.
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recolheu um conjunto de pecas, expostas numa instalacdo artistica, ao estilo de um excéntrico Gabinete de
Antiguidades. Um dos aspectos interessantes desta exibicao/instalacdo é o de abordar os objectos de maneira
distinta dos usuais programas expositivos, organizados de acordo com as logicas e as taxonomias
disciplinares, permitindo que sejam olhados de uma forma diferente. A exposicdo aborda o museu, ndo s
enquanto espaco de exposicdo, mas igualmente como espaco de encobrimento, criticando o facto de, “ao
invés de dar a ver, parece[r] por vezes armazenar objectos, colocando-os em ““cofres” poeirentos, onde

22

permanecem esquecidos e ocultos a comunidade™. No catadlogo da exposicdo, Pedro Portugal (2011: 2)

afirma:

“H& ainda um tipo de coisas que estdo guardadas nos museus, que ndo podem ser encaixadas em

nenhuma classificagdo. S&o os insignificantes imperturbados. Estes objectos, embora arrumados junto
das outras coisas e serem em tudo idénticos, sdo insignificantes porque se desconhece a proveniéncia,
porque perderam a etiqueta ou porque foram movidos do sitio onde estavam colocados originalmente. O
significado destes objectos € negligenciavel, a linhagem de estudo foi perdida e a sua andlise ou

recuperacao para a historia é considerada como ma aplicacao dos recursos dos museus”.

Em 1958, Antdnio Gongalves (1958: 19-21) hierarquizou os espacos de armazenamento dos objectos,
num museu. Para este musedlogo, ““exigéncias, quer de selec¢ao estética quer de caréncia espacial, podem
levar a guardar objectos preciosos’ em armazéns, “‘0 que permite considera-los neste caso: reservas™. Ja as

chamadas colecg¢des de estudo, objectos acumulados que ndo se prestam “a ser expostos, sdo colocados em

recintos apropriados ou, frequentemente, ndo apropriados: os depositos, as arrecadac6es’. Por dltimo, e
porque “‘0s bens dos nossos museus sdo inalienaveis, (...) resta sempre um certo nimero de objectos que,
ndo servindo sequer como instrumentos de estudo, terdo de ser armazenados”. Ou seja, admite-se que 0s
museus possuam, em maior ou menor nimero, uma categoria de bens que, apesar de ndo terem qualquer
utilidade — de serem pesos-mortos, nas palavras da Dr.2 Madalena Braz Teixeira® —, devem ser armazenados
num arquivo-morto, apenas porque a legislacdo em vigor determina a impossibilidade efectiva de
abandonarem o espaco museal, enquanto tal. Ora esta legislacdo, que pretende garantir que as geracGes
futuras ndo venham a ser privadas dos bens culturais dos seus antepassados, parte, no entanto, de um
principio, no minimo, duvidoso: o de que todo e qualquer objecto alguma vez entrado num museu seja,
necessaria e obrigatoriamente, valioso — se ndo muito valioso —, a ponto de ter de ser protegido e tratado com
todos os cuidados inerentes e legado a posteridade. Se, em certos tipos de museu — nomeadamente nos
museus de arte —, ainda € possivel admitir que tal possa ser verdade, uma visita as reservas da grande maioria
dos museus confirmara como tal consideracdo é fantasiosa — mesmo que os bens insignificantes possam,

nalguns casos, ser muito escassos.

A presente dissertacdo tem como objecto, precisamente, reflectir sobre as questdes que envolvem a
incorporacdo, a permanéncia e a desincorporacao de objectos no museu. Trata-se de uma analise teérica que

pretende encontrar respostas para questBes aparentemente tdo simples como: o que nos leva a criar lagos

2 Maria Beatriz Marquilhas, in http://www.artecapital .net/criticas.php?critica=325.

% Testemunho pessoal gravado (Lisboa, Museu Nacional do Traje, 07.07.2011).
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afectivos, por vezes profundos, com alguns dos objectos que nos rodeiam? Porque gostamos especialmente
de acumular certos tipos de objectos, de os organizar pacientemente e de os tratar tdo zelosamente? O que
guardam os museus? Por que razdo o guardam? Para que servem e a quem interessam os objectos de museu?
Por que é que os objectos tém de permanecer eternamente nos museus? E por que razfes algumas vezes 0s
abandonam ou deles s&o excluidos?

As questdes relativas a desincorporacdo museal apresentam varios pontos de vista, abalam alguns dos
mais basilares principios da museologia e, como tal, tém suscitando intensos debates. Ao longo da
dissertacdo, sdo analisados e articulados os diversos argumentos a favor e contra o procedimento de
desincorporacgdo. A desincorporacéo dita comercial (a venda de objectos de museu) é, obviamente, abordada,
por razdes de ordem historica e metodoldgica; mas essa ndo €, claramente, a via de discussdo que norteia
este trabalho. Por essa razdo, houve a preocupacdo de aprofundar os diversos conceitos envolvidos,
procurando esclarecer os seus significados exactos — dadas as variagOes terminol6gicas encontradas — e
contribuindo para acabar com infundados receios em denominar os processos pelas suas respectivas

designacGes.

A reflexdo sobre a desincorporacdo é feita evocando o museu enquanto conceito universal, isto €,
atravessando as diversas tipologias e fronteiras geograficas, ndo obstante também se analisarem, de forma
mais especifica, quatro distintos e relevantes contextos nacionais: os Estados Unidos da Ameérica, a Gra-

Bretanha, a Franca e, finalmente, Portugal.

r

OBJECTIVOS

A escolha deste tema estd estreitamente ligada a minha formacdo académica em historia, mais
especificamente em arqueologia, bem como a minha actividade profissional de conservadora de museu.
Estas questdes colocam-se-me com regularidade e é a procura de respostas que (re)orienta permanentemente
a forma de lidar com as situagcdes que se me apresentam quotidianamente. Todavia, foi um trabalho de
arqueologia, realizado entre 2004 e 2007, que me levou a reflectir mais aprofundadamente nas questfes
relacionadas com a incorporacdo e a desincorporacdo em museus, designadamente na relacdo entre os
museus e a investigacdo disciplinar que os alimenta de objectos, neste caso especifico, a arqueologia. A
relacdo entre a arqueologia e a museologia €, porventura das mais antigas da histéria dos museus. Nas suas
origens, esta era uma relagdo pacifica: primeiro os gabinetes de curiosidades, e mais tarde os museus,
abrigavam objectos Unicos, achados isolados — as antiqualhas ou antiguidades —, pecas de interesse histérico
com inegavel valor intrinseco e beleza estética, que sempre despertaram uma enorme curiosidade. A medida
que a arqueologia foi evoluindo para o campo cientifico, o seu horizonte de estudo foi-se estendendo, ao
mesmo tempo que 0 conceito de objecto arqueoldgico se foi, igualmente, alargando, a ponto de serem
considerados bens arqueoldgicos ““os vestigios e 0s objectos ou quaisquer outros indicios de manifestac@es

24

humanas™. Aos artefactos juntaram-se, assim, os ecofactos (elementos da natureza que proporcionam pistas

* Convengéo europeia para a proteccéo do patriménio arqueolégico. Conselho da Europa, 1969 (art.® 19).
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para interpretar o passado). A disciplina passou a basear-se, essencialmente, na realizacdo de trabalhos
arqueologicos cientificamente conduzidos e na investigacdo sistematica dos espdlios recolhidos. O seu
ambito cronoldgico deixou de se limitar a antiguidade e estendeu-se até a actualidade. Fundamentalmente, a
arqueologia autonomizou-se enquanto disciplina cientifica, ndo obstante os bens materiais a que se dedica

continuarem a ter os museus como destino primordial.

E aqui reside a origem da actual relagdo complexa entre a arqueologia e a museologia. Por um lado, é
a legislacdo reguladora dos trabalhos arqueoldgicos que estabelece a forma de recolha e tratamento do
espolio arqueoldgico, impondo a sua inventariacdo, numeracdo e marcacdo, de acordo com 0s canones
disciplinares da arqueologia. Por outro lado, é a Lei-quadro dos Museus Portugueses® que determina que este
espolio, tratado através de metodologias que escapam a préatica e ao controlo museoldgico, seja incorporado
em museus. Se a seleccdo do espdlio a incorporar € uma prerrogativa da museologia e parte intrinseca da sua
accao, no caso das coleccdes arqueoldgicas ela vé-se na contingéncia de, por imposicao legal, ter de aceitar a
incorporacdo integral de uma coleccdo previamente condicionada por um sistema de organizacao, numeragado

e inventariacdo exogeno, dificilmente compativel com a natureza do registo museoldgico.

Um elucidativo exemplo podera aclarar mais esta questdo. Numa escavacao arqueoldgica que realizei
em 2004, num edificio de origem quinhentista, foi identificada uma lixeira da década de 60 do século XX,
contendo um conjunto de 10 pequenos frascos idénticos de medicamentos. Este achado teve o Unico
interesse de datar a fase final da ocupacéo do local e, como tal, os objectos foram registados individualmente
no inventario arqueoldgico, como dados cientificamente comprovativos desta conclusdo. Por outro lado,
enquanto museologa, vi de imediato nestes objectos um conjunto de elementos com interesse museolégico:
numa eventual exposi¢cdo monografica sobre o imovel, poderdo ser apresentados como vestigios da presenca
dos seus ultimos ocupantes. Se, do ponto de vista da arqueologia, se tornou necessario registar e inventariar
os 10 frascos iguais encontrados, para a necessaria andlise estatistica dos achados, do ponto de vista
museoldgico bastaria salvaguardar, quando muito, dois exemplares representativos. No entanto, a legislacdo
nacional® impde a incorporacdo integral da coleccdo exumada, ndo admitindo a possibilidade de nio
incorporacdo de alguns objectos, cuja informacdo tenha ja sido devidamente salvaguardada no registo de
inventario arqueoldgico. Ora, se no exemplo apresentado, quase caricatural, a incorporacéo de todos os 10
frascos de medicamentos parece obviamente injustificada, em muitos outros casos, absolutamente idénticos,
mas com materiais mais antigos, essa situacao deixa de ser tdo facilmente perceptivel, porque a passagem do
tempo tem um efeito sacralizador sobre os objectos, envolvendo-os com o “manto da histdria™, que impede
que a sua eliminacdo possa ser percebida e aceite de forma igualmente esclarecida. Esta é uma das vérias
razdes que contribuem para uma acumulacdo desproporcionada, nos museus, de materiais integrantes de
coleccBes cientificas ou colecgBes de estudo, designadamente de coleccBes de arqueologia. Isto ocorre
porque a investigacdo cientifica, tal como o museu, cria e singulariza objectos, situacdo que é reforcada
aquando da sua incorporacdo no espaco sacralizador do museu. Assim, depois de entrar no museu, torna-se

dificil, se ndo impossivel, desfazermo-nos do mais banal ou indtil dos objectos.

® Lei n.° 47/2004, de 19 de Agosto.
® Decreto-Lei n.° 270/99, de 15 de Julho (art.? 13.9).
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O facto de ja ter desempenhado fungGes em ambos os lados deste processo, enquanto investigadora e
enquanto musebloga, permitiu-me obter uma visdo mais clara sobre este assunto, compreendendo melhor as
dificuldades da gestdo museal de coleccbes cientificas. No entanto, faltava-me conhecer e dominar o
enquadramento tedrico destas questfes. Foi 0 que me propus fazer com esta dissertacdo: estudar e reflectir
sobre a problematica da desincorporacdo de objectos de museu, partindo da revisdo do processo de
incorporacdo museal, conquanto considero serem a incorporacao e a desincorporacdo dois termos de uma

mesma equacao, que ndo podem ser observados separadamente.

Esta €, assim, uma dissertacdo de natureza claramente tedrica. Foi um caminho pessoal de estudo, que
percorri com objectivos especificos de enquadrar teoricamente uma praxis museoldgica. A ideia inicial
consistia em fazer desta abordagem teérica uma introducdo ao estudo da especificidade das colec¢es
arqueologicas e do papel da desincorporacdo museal na sua gestdo, tema que havia ja tratado anteriormente,
ainda que de forma muito superficial, num trabalho sobre gestdo de colecgdes arqueoldgicas, realizado no
ambito de uma das unidades curriculares do presente mestrado. O desenvolvimento do trabalho, no entanto,
permitiu-me verificar a dificuldade de abordar aprofundadamente os dois temas, pelo que acabei por optar
em me centrar exclusivamente nas questdes de enquadramento tedrico, cuja investigacao, ndo sé constituia o

meu objectivo principal, como acabou por me proporcionar uma maior satisfagdo pessoal.

Esta questdo parece-me de grande importancia para a gestdo de acervos e de uma enorme actualidade.
O problema que se coloca € que a maior parte dos arquedlogos esta consciente de que muitos dos materiais
gue encaminham para 0s museus sao criados por si, isto é, ttm um grande interesse mas, numa grande parte
dos casos, é um interesse circunscrito ao universo da sua propria investigacdo cientifica e esgota-se nela. O
investigador tem de atribuir valor aos objectos que estuda, porque ndo lhe é possivel justificar as suas
conclus@es, sustentando-as em factos/objectos insignificantes. E o valor de um objecto para a arqueologia,

ndo € 0 mesmo que para a museologia e vice-versa.

Para tentar ultrapassar estas questdes, a arqueologia foi desenvolvendo sistemas de registo e de
seleccdo de espolio no terreno, bem como técnicas de amostragem, o que equivale a dizer que muitos dos
materiais acabam por ficar no terreno, ndo sendo recolhidos. Se tal faz todo o sentido em determinado tipo
de trabalhos arqueoldgicos, noutros casos pode, eventualmente, implicar algum grau de empobrecimento da
investigacdo. Num dos meus ultimos trabalhos de investigacdo arqueoldgica, procedi a recolha integral de
todos os objectos arqueoldgicos (artefactos e ecofactos) encontrados no terreno, incluindo os que ofereciam
escasso interesse cientifico, que eram aparentemente irrelevantes ou que se encontravam
descontextualizados. Assumi, por razdes metodoldgicas, a realizagdo de um inventério integral e extensivo
da totalidade destes achados, uma parte dos quais, pelas razdes expostas, apenas apresentava interesse
estatistico. Apliquei, deste modo, a totalidade do espolio, designadamente aos objectos irrelevantes e
descartaveis, o principio da salvaguarda pelo registo — previsto na legislacdo e amplamente empregado no
ambito da arqueologia preventiva. Apds a conclusdo da investigacdo e a elaboragdo do respectivo relatério
cientifico, e na dupla qualidade de responsavel pela investigacdo e de conservadora de museu, procedi a
seleccdo do espolio a incorporar no museu, destacando do acervo um conjunto de materiais sem valor

museoldgico e desprovidos de qualquer interesse cientifico, que assinalei no inventario como néo

-5-



Incorporacdo e desincorporacdo em museus: histéria, realidade e perspectivas futuras

incorporados. A seleccdo foi efectuada de acordo com o estabelecido por um conjunto de normas e
regulamentos emanados de associacdes de arquedlogos e internacionalmente aceites para a desincorporacao
de determinadas tipologias de materiais integrados em coleccdes resultantes de trabalhos arqueolégicos’.
Parece haver algum paradoxo, entre a necessidade de tudo recolher e guardar, por razdes cientificas, e de
descartar o que se mostrar desprezavel, apds a investigacdo, por razfes museograficas. Porém, na minha
opinido, 0 que é necessario é que o processo de descarte de colecgdes cientificas seja, preferencialmente,
realizado antes da sua entrada no museu, pelos especialistas de cada disciplina, procurando um equilibrio
entre 0s bens necessarios ao museu e 0s bens necessarios a futuras pesquisas de natureza cientifica, num
processo orientado com dialogo e, sobretudo, muito bom senso. Devo referir que o envio do inventério
arqueoldgico atras referido, elaborado nestes termos, a tutela do patriménio cultural — mencionando os bens
que o responsavel pelos trabalhos arqueoldgicos iria depositar no museu —, originou de imediato um pedido

de esclarecimentos, situacio que é demonstrativa da necessidade de debater amplamente estas questées®.

r

LIMITES

A presente dissertacdo penetrou num dominio fascinante, mas que reconheco ser um territério novo e,
como tal, mais arriscado de investigar. As limitacGes foram, por isso, varias. Desde logo, a dificuldade na
consulta de bibliografia especifica em instituicbes portuguesas, pelo que o recurso a internet se revelou
particularmente importante. Contudo, se para outros contextos nacionais foi possivel obter, por diversos
meios, um conjunto muito significativo de fontes, para o contexto portugués a bibliografia é praticamente
inexistente. Na biblioteca do Instituto dos Museus e da Conservagdo (IMC), para além de alguns artigos
dispersos em publicacdes estrangeiras, apenas identifiquei duas obras sobre o tema da desincorporacéo,
relativas aos contextos britanico e norte-americano®. Também as poucas entrevistas efectuadas acabariam

por ndo me fornecer muitas mais informacdes do que aquelas que ja possuia, sendo notéria alguma reserva

" Ceramic Building Material: minimum standards for recovery, curation, analysis and publication. York: Archaeological
Ceramic Building Materials Group, 2001. Disponivel em: http://www.geocities.com/acbomgl/CBMGDE3.htm. Standards in
the museum care of archaeological collections. London: Museums & Galleries Commission, 1992. Selection, retention and
dispersal of archaeological collections. Colchester: Society of Museum Archaeologists, 1993. Advice and guidance on
museum disposal. Colchester: Society of Museum Archaeologists, 2006. Recommendations for deaccessioning archeological
materials in curatorial repositories. Edgewater: The Council for Maryland Archeology, 2006. Standards and guidelines for
the curation of archaeological collections. Rockville: The Society for Historical Archaeology, 1993.

8 Convém referir que estamos a falar de coisas como fragmentos de vidro de janela, fragmentos de ossos ndo identificados de
animais, de tijolos ndo dataveis, de conchas e de outros materiais museoldgica e cientificamente desprezaveis, que esgotaram
a sua funcédo na contribuicdo meramente estatistica para o relatorio final dos trabalhos. Os materiais permanecem, contudo,
ainda depositados no museu.

O mais estranho é o facto de uma grande parte dos espolios resultantes de trabalhos arqueoldgicos realizados nas Gltimas
duas décadas em Portugal, andarem dispersos pelas residéncias de arquedlogos, por sedes de empresas de arqueologia e por
muitas outras instalagdes precérias, sem que isso pareca incomodar a mesma tutela do patrimonio. Esta situagdo foi
recentemente divulgada pela comunicagdo social, aquando da descoberta, no Porto, de uma casa abandonada pertencente a
uma empresa de Arqueologia, onde ha mais de uma década se guardava espdlio arqueoldgico, por falta de disponibilidade de
espago de armazenamento da entidade administrativa a qual o mesmo espolio pertencia.

° A obra de Stephen Weil, A deaccession reader, apesar de historiar a evolugio do processo de desincorporagdo nos Estados

Unidos, abordando necessariamente as questdes relacionadas com a desincorporagao comercial, € uma obra que trata o tema
de forma mais vasta. No entanto, é apresentada no inventario do IMC como reunindo ““textos publicados ao longo de duas
décadas acerca da controversa questdo da venda de objectos das colecgdes™, o que ndo deixa de ser significativo da forma
como esta questdo é perceida.
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em abordar o tema para la de alguma superficialidade. Estas dificuldades revelam-se na estrutura
organizativa do capitulo relativo a Portugal, em que foi necessario criar uma organizacao alternativa, através

da qual fosse possivel analisar o tema, a partir, essencialmente, de dados conexos e avulsos.

Cumpre-me fazer uma ressalva quanto a analise de textos juridicos, no capitulo 3. Sendo a sua
invocacdo, na minha perspectiva, fundamental para a analise critica do tema, e ndo possuindo formagao
juridica, a sua leitura e interpretagdo foi feita na minha qualidade de historiadora, tendo os textos sido lidos e
interpretados tal como se apresentam e da mesma forma que o faco com textos de outra natureza,
independentemente de, do ponto de vista meramente juridico, a sua leitura poder ndo se revelar tdo linear
como a apresento. Penso, todavia, que isso ndo invalida a tentativa feita, de construcdo de uma estrutura de

analise do estatuto das colec¢bes museais publicas em Portugal.

Por outro lado, a inexisténcia de informacdo sistematizada e publicada, relativamente a situacdo
portuguesa, levou-me a utilizar um conjunto de dados dispersos e avulsos, que se encontravam relativamente
acessiveis. Teria sido bastante enriquecedor, para mim pessoalmente e para o trabalho, ter podido investigar
alguns arquivos de museus nacionais e locais, aprofundando a pesquisa de dados em relatérios, pareceres,
programas, correspondéncia oficial e privada, bem como ter analisado a vasta documentacdo dispersa em
boletins, revistas, jornais, etc. Contudo, pela sua dimenséo, essa ndo seria, naturalmente, uma opcéo viavel,
dadas as limitagBes impostas a um trabalho desta natureza. Julgo, apesar de tudo, que estd construida uma
primeira hipétese de trabalho, que disponibiliza bastantes pistas de investigacdo e que se espera possa Vir a

ser aprofundada no futuro.

r

METODOLOGIA

Esta dissertacdo, sendo de caracter tedrico, baseia-se, fundamentalmente, numa consulta bibliografica
e documental. A bibliografia apresentada é vasta e 0 processo de investigagdo acabou por constituir um
exercicio de aplicacdo préatica da tematica abordada: a uma ambiciosa acumulacdo de informacéo, seguiu-se
um natural processo de selec¢do e descarte, desenvolvido ao longo da producéo escrita. Para além das obras
de caracter geral e especifico, foram consultadas muitas e variadas fontes, desde diplomas legais, a relatorios
oficiais, a codigos de ética, regulamentos, estatutos de entidades associativas, politicas diversas, artigos de
jornais, blogs, etc. Foi consultada a bibliografia disponivel na Biblioteca Nacional, na Biblioteca de Arte da
Fundacdo Calouste Gulbenkian, nas bibliotecas do Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da Empresa,
da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, do Instituto dos Museus e da Conservacdo (IMC), do
Museu Nacional de Etnologia, do Museu Nacional de Arqueologia, do Musée d’Ethnographie de Neuchétel

e da Faculdade de Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Neuchatel.

Ao longo do texto, houve alguma preocupacdo em estabelecer pontes para diversas noticias e
acontecimentos que marcam a actualidade. Tal deve-se a percepg¢do, que fui ganhando ao longo do periodo
de realizacdo do trabalho, de que, apesar do seu caracter essencialmente teorico, as questdes que coloca

apresentam uma grande actualidade e a reflexdo realizada ajuda a pensar e explicar muito do que se vai
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passando a nossa volta, tanto no mundo dos museus, como no do patriménio e da cultura, como na sociedade
em geral.

Um dos principais contributos informativos para a caracterizacdo do estatuto das colecgdes publicas
portuguesas consistiu na analise de alguns documentos regulamentares de museus portugueses, a maioria dos
quais elaborados na sequéncia da imposi¢do da Lei-quadro dos Museus, de 2004 (Anexo M). Estabeleci
como universo a indagar o conjunto dos documentos normativos de museus portugueses que, ha semana de 4
a 10 de Julho de 2011, estivessem disponiveis em linha, através da internet, e fossem facilmente acessiveis,
por meio de uma pesquisa simples. Assim, procedi a recolha e analise de um total de 52 documentos,
distribuidos por trés categorias (Normas e Procedimentos de Conservacdo Preventiva; Regulamentos

Internos; e Politicas de Incorporacfes).

Elaborei ainda um conjunto de tabelas, apresentadas em anexo, com informacdo complementar

devidamente trabalhada e sintetizada, que complementam os dados da dissertacao.

A investigacdo foi também apoiada pela realizagéo de entrevistas exploratérias, semi-directivas, a Dr.2
Joana Sousa Monteiro, entdo chefe da Divisdo de Credenciacdo e Qualificagdo de Museus do IMC e
responsavel, por ineréncia, pela Rede Portuguesa de Museus (Lisboa, IMC, 17.12.2009), a Dr.2 Madalena
Braz Teixeira, directora jubilada do Museu Nacional do Traje (Lisboa, Museu Nacional do Traje,
07.07.2011) e ao Dr. Luis Raposo, director do Museu Nacional de Arqueologia (Lisboa, Museu Nacional de
Arqueologia, 02.12.2009).

Tive ainda a oportunidade de complementar o trabalho com a participacdo numa accéo de formacgéo
em Desincorporacdo Responsavel, organizada pela Museums Association, em Londres, em que foi
formadora a Dr.2 Sally Cross, responsavel pelo Departamento de ColeccBes daquela instituicdo britanica,

accao essa que contribuiu para aclarar muitos dos aspectos apresentados.

Numa ultima nota refiro o facto de ter efectuado a traducdo de todas as citacBes apresentadas, bem
como de muitos dos textos que figuram nos anexos, pelo qual assumo total responsabilidade. Considero que
isso facilita consideravelmente a leitura da dissertagdo e contribui para uma melhor compreensdo do
conteudo.

r

ESTRUTURA DA DISSERTAGAO
A presente dissertacdo estrutura-se em trés capitulos.

O primeiro capitulo aborda a incorporacdo museal, isto é, o processo pelo qual um objecto “comum” é
transformado num objecto de museu. Comeca por se analisar a importancia e o papel dos objectos na
instituicdo museal para, seguidamente, se acompanhar um extenso trajecto na vida dos objectos, passando
por varias etapas, desde a producdo a patrimonializacdo e musealizacdo, aprofundando-se, por fim, o
processo técnico de incorporagéo.
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O segundo capitulo trata da desincorporacdo museal, ou seja, 0 processo inverso a incorporacdo, pelo
qual um objecto é afastado do espaco museal. Analisa-se a iluséria perenidade dos objectos, tanto no que
respeita as suas propriedades fisicas, como a sua natureza museal, dando-se como exemplos 0s processos de
devolugédo e de restituicdo, que obrigaram os museus a abdicar de diversos dos seus bens. Sdo igualmente
analisados alguns aspectos da sociedade contemporanea, que promove 0 consumo e a eliminacdo de bens de
consumo, ao mesmo tempo que, paradoxalmente, se mantém uma obsessdo conservadora, relativamente a
salvaguarda do patrimdnio. Observa-se a forma como convivem estas duas dindmicas inversas e em que
medida isso interfere com o valor e a importancia atribuida aos objectos. Por Gltimo, analisam-se dois casos
nacionais, onde a desincorporacdo de bens museais foi adoptada de formas diferentes: a desincorporacdo

comercial, nos Estados Unidos e a desincorporacdo responsavel, na Gra-bretanha.

O terceiro capitulo trata das coleccdes publicas, na medida em que é através delas que é definida a
inalienabilidade das colecgGes. Nesse sentido, sdo analisados os casos da Franga e de Portugal. Em Franca,
evolucBes recentes permitiram alguma respiracdo as coleccdes, tolerando alguma mobilidade e um novo
olhar sobre os objectos, mais liberto de condicionalismos histdricos. No caso portugués, é descrito o
processo de emergéncia dos primeiros museus publicos, fazendo-se um breve panorama da evolucdo dos
museus portugueses até a actualidade. S&o ainda estudados os diversos aspectos que caracterizam o estatuto
das coleccdes publicas nacionais, designadamente a dominialidade, a inalienabilidade, a mobilidade, a
alienacdo e a desincorporacdo. Por dltimo, analisam-se algumas tendéncias que poderdo vir a caracterizar o

futuro proximo.

A narracdo nao apresenta um sentido cronolégico absoluto. No entanto, por um lado, segue o0 percurso
cronoldgico natural do objecto, desde a sua producdo a entrada no museu e a sua saida, quando tal acontece.
Por outro lado, segue a l6gica da manifestacdo dos primeiros casos divulgados de desincorporacdo, nos
Estados Unidos, passando depois a analise da sua evolucdo para o modelo britanico, terminando com a
recente absorcdo de alguns destes principios pela museologia francesa. Simultaneamente, os dois capitulos
finais organizam-se em torno da definicdo de dois sistemas museoldgicos, que revelam duas diferentes
formas de olhar os objectos. O primeiro, de raiz anglo-saxonica, englobando os Estados Unidos e o Reino
Unido, aceita a desincorporacdo museal como um procedimento normal de gestdo das coleccdes
museoldgicas. O segundo, de raiz latina e centralizado na tradi¢do francesa, defende a inalienabilidade das
colecgdes museais, em geral, por ampliacdo do principio de inalienabilidade das colec¢Ges publicas. Refere-
se 0 facto de estes dois modelos, de tradicdo iluminista, terem sido, contudo, diferentemente modelados
pelos contextos socio-econdmicos em que se desenvolveram, aludindo-se ainda ao facto de cada um ter

acabado por absorver caracteristicas do outro.

O caso portugués é analisado no ultimo capitulo, a par do francés, na medida em que partilha 0 mesmo
modelo geral de inalienabilidade das colec¢des publicas. Todavia, a sua estruturacdo apresenta ligeiras
diferencas relativamente ao primeiro, situando-se num ponto intermédio entre a tradigdo francesa e o sistema
museal britdnico. Tais diferencas poderdo, eventualmente, estar relacionadas com a absorcdo de
caracteristicas do modelo museal britanico, no inicio do século XIX, facilitada por uma grande proximidade

politico-cultural entre Portugal e a Gra-Bretanha.
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1 DA INCORPORAGCAO EM MUSEUS

1.1 Os OBJECTOS SOB O OLHAR DA MUSEOLOGIA

Quando surgiram, no final do século XVIII — na sequéncia dos gabinetes de curiosidades, criados a
partir do século XVI —, os primeiros museus tinham por vocacdo guardar e expor ao olhar coleccbes de
objectos que eram, necessariamente, seleccionados com base em critérios valorizados pelas sociedades da
época. Nos museus reuniam-se, sobretudo, objectos artisticos, histérico-arqueoldgicos, etnograficos e
naturais, que representassem o raro ou Unico, o genuino, o original, o belo, o valioso (o tesouro), o distante
no espaco (0 exadtico) e no tempo (o antigo), o curioso, o excéntrico ou a aberracdo. O museu constituia-se
como um microcosmo, formado a partir de fragmentos, Gnicos ou exemplares, seleccionados do mundo real.
A partir da segunda metade do século XX, assiste-se a um alargamento da nocéo de objecto de museu, que
passa a abarcar ja ndo apenas objectos mdveis, mas também os iméveis e, na area das Ciéncias Naturais, 0s
espécimes vivos. Os documentos escritos, até entdo quase exclusivamente enquadrados em instituicdes como

Arquivos e Bibliotecas, passam a ser igualmente assumidos como objectos de museu™.

Com o advento da Nova Museologia, o conceito de objecto de museu passa a abranger, também, a
categoria que André Desvallées (1998: 223-224) definiu como exp0t (expdsito): “uma unidade béasica
colocada em exposicdo, seja qual for a sua natureza e forma, podendo ser uma «coisa verdadeira», um
original ou um substituto, uma imagem ou um som”, ou seja, “tudo o que é ou pode ser exposto, sem
distincdo de natureza, (...) quer se trate de original ou réplica, de objecto de trés ou duas dimensGes, de
objecto de arte ou objecto utilitario, de estatua, de pintura, de gravura, de utensilio ou de maquina, de
objecto real, de modelo ou de fotografia, etc.” (ldem, 1976: 20). O Unico e o auténtico perderam a
supremacia que detinham entre as colec¢des de museu e estas passaram a valorizar tanto os mualtiplos, como
as copias, as réplicas, os moldes, as fotografias, as maquetas, enfim, os substitutos — agora dominantes e
distintivos das sociedades modernas, caracterizadas por uma extraordinaria capacidade de reproducdo
técnica de originais e de producdo de bens em série*. Os expésitos integram, ndo sé as verdadeiras coisas,
como também os seus substitutos e ainda todos os materiais e equipamentos expositivos acessorios,
designadamente vitrinas, expositores, textos, filmes, musicas, dioramas, apresentacdes multimédia ou
sistemas de sinalizacdo utilitaria, objectos estes que, em Ultima analise, permitem melhor conhecer o

significado daquelas verdadeiras coisas (Desvallées, Scharer e Drouguet, 2010: 37)*2. Na ampliacéo da

1034 em pleno século XXI, 0 Museu Municipal de Torres Vedras perdeu uma das suas obras de referéncia, o foral de D.
Manuel, por se entender tratar-se de um objecto de arquivo, erradamente exibido no museu durante 78 anos. O foral jaz,
desde entdo, no depdsito do Arquivo Municipal de Torres Vedras. O documento de 1511, “de face de cores matizadas na
policromia das suas iluminuras, envolvido na encadernacao de carneira, com super-libros de esferas armilares de bronze” —
como o descreveu o Dr. Rafael Calado (1947a: 56), fundador do museu —, perdera a sua fungdo de uso e apresentava notaveis
qualidades estéticas e artisticas que, desde 1929, ndo suscitaram ao seu director — curiosamente, também director da
Biblioteca e Arquivo Municipais — e aos seus sucessores no cargo, quaisquer ddvidas sobre a sua condi¢do de objecto de
museu.

1 A este propésito, vide BENJAMIN, Walter — A obra de arte na era da sua reprodutibilidade técnica.

2" Também Duncan Cameron (1968, apud Desvallées, 1976: 20) distingue, entre os expésitos, as coisas reais — ““que

expomos por aquilo que sdo e ndo como modelos ou imagens de qualquer outra coisa™ — e as imagens — ““‘complementos que
qualificam e tornam mais significativos os termos da linguagem do museu, as proprias coisas reais”.

-10 -
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nogdo de objecto de museu, foi também particularmente importante o contributo dado pela arte
contemporanea, ao extravasar a tipologia de objectos formatados pelas artes classicas — pintura, escultura e
gravura — e ao introduzir novos suportes e novas formas artisticas, como a instalacdo, a fotografia, a imagem

em movimento, o som, a luz ou o digital (Isaac, 2008).

A Lei n. 47/2004, de 19 de Agosto, que aprova a Lei-quadro dos Museus Portugueses, estabelece
como objectos de museu, “um conjunto de bens culturais™, a que acrescenta ““espécies vivas, tanto botanicas
como zooldgicas, testemunhos resultantes da materializacdo de ideias, representacGes de realidades
existentes ou virtuais, assim como bens de patriménio cultural imével, ambiental e paisagistico (art.? 3%).
No inicio do século XXI, o conceito de objecto de museu alcanca a sua maxima abrangéncia, ao libertar-se
do peso da materialidade e ao ser reconhecido pelas instdncias museoldgicas internacionais como,
potencialmente, todo o “patriménio tangivel e intangivel da humanidade e do seu meio-ambiente”*.
Exposicdo e performance sdo assumidas como categorias passiveis de inclusdo naquela defini¢cdo onde, em

Gltima instancia, se inclui a propria experiéncia de visita (Gurian, 2001: 30).

A evolucdo do conceito de objecto de museu decorreu de um conjunto de profundas alteractes
ocorridas na estrutura conceptual e na praxis dos museus, a partir da segunda metade do século XX, que
configuram aquilo que Stephen Weil (2004: 74-75) designa por uma mudanca de paradigma da museologia.
Na sua base esteve uma ampla reflexdo critica interna, sobre o papel dos museus na sociedade
contemporanea, que resultaria numa recentralizacdo da ac¢do museal nos seus publicos, valorizando a sua
funcdo social — cuja apologia fora feita pelo movimento da Nova Museologia — e, aparentemente, relegando
para um plano secundario o papel das coleccdes que haviam estado na sua origem, ao ponto de se poder

mesmo equacionar, como corolario tedrico, a existéncia de museus sem objectoslS.

Esta transformacdo ocorrida na museologia contemporanea ficaria inscrita nas definicdes de museu
estabelecidas pelo Conselho Internacional dos Museus (ICOM). Desde 1946, data da sua criacdo, foram seis
as definicBes sucessivamente instituidas pelo ICOM, facto que é revelador da dindmica que caracterizou a
evolucdo deste sector cultural, ao longo da segunda metade do século XX™. Se a definicdo de 1946, ainda
centrada sobre as coleccBes de objectos, caracterizava a instituicdo museal como “todas as coleccdes abertas
ao publico, de material artistico, técnico, cientifico, histérico ou arqueoldgico, incluindo jardins zooldgicos

217

e botanicos”™, a definicdo de 2007 passou a estabelecer como museu ““uma instituicdo permanente, ndo

lucrativa, ao servigo da sociedade e do seu desenvolvimento, aberta ao publico, que adquire, conserva,

B3 As designagdes “bens culturais” e “patriménio” referem-se a objectos que ja passaram por um processo de
patrimonializacdo, isto é, de reconhecimento e valorizagdo cultural, ap6s a sua producdo ou utilizagdo, que implica a sua
preservacdo para a posteridade.

14 Onde se incluem, também, os seres vivos, nomeadamente o préprio Homem (Estatutos do ICOM, 2007; disponivel em
http://icom.museum/hist_def_eng.html).

5 Ninian Van Blyenburgh (2005: 82) considera que, em determinadas categorias de museu, “os objectos ainda constituem,
frequentemente, um obstaculo para “pensar o museu” como algo diferente de um arquivo de objectos, referindo, de uma
forma radical, que a recente ““criacdo de museus de onde se excluiram deliberadamente as coleccdes mostra bem que, por
vezes, se procurou desembaracar-se deste pesado fardo, todavia puramente imagindrio, para evitar ser-se diminuido por
ele”.

18 Vide Anexo A.

Y7 Constituigaio do ICOM (secgdo 2, art.° I1; disponivel em http://icom.museum/hist_def_eng.html).
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investiga, comunica e expde o patrimonio tangivel e intangivel da humanidade e do seu meio-ambiente, para

18 As diferencas entre estes dois conceitos de museu s&o manifestas. As

fins de educacdo, estudo e lazer
colecgdes sobrepbe-se agora a instituicdo, cujas funcdes de comunicacdo, exposicdo, educacdo, estudo e
lazer a afastam do museu tradicional, direccionando-a para um modelo mais proximo do moderno conceito
de centro cultural; por sua vez, os objectos, até entdo espartilhados em campos disciplinares bem
demarcados, sdo substituidos pela ampla nogédo de “patrimoénio tangivel e intangivel da humanidade e do seu

meio-ambiente”.

A recentralizacdo do papel do museu na sua relacdo com a comunidade €, no entanto, mais aparente
do que real, ndo obstante a notdria visibilidade da sua ac¢éo publica, que tem deixado marcas indeléveis na
vida museal das ultimas décadas. De facto, a extensa actividade dos museus revelou-lhes uma faceta que
havia sido muito pouco ou nada explorada, durante os primeiros tempos da sua existéncia: o seu caracter
interpretativo, performativo e educativo. Os museus sdo espagos de representacdo, com uma finalidade
educativa que reside, fundamentalmente, na capacidade dos objectos, enquanto evidéncia material, de

significarem e de produzirem conhecimento.

Originarios de um tempo passado, 0s objectos sdo portadores de autenticidade, que Ihes advém dessa
sua contiguidade com os factos histdricos. Sdo eles as testemunhas e 0s pretextos das narrativas apresentadas
pelo museu e é através deles que estas se tornam visiveis e tangiveis (Gurian, 2001: 35). E na medida em que
sdo verdadeiros arquivos de cultura material, que os museus sdo “memdrias materializadas™, como lhes
chama Susanne Hauser (2002: 39), isto &, lugares de memoria de um tempo passado, (re)construido pelos
objectos. Atendendo a que o suporte material propicia o acto de recordar, é através dos objectos que 0s

museus se afirmam como espacos de celebragéo.

Para Susan Pearce (1992: 4 e 24), a importancia dos museus reside na sua caracteristica Unica de
depositarios de objectos auténticos, originais e verdadeiros, que constituem a evidéncia necessaria a
verificacdo das narrativas que deles dependem. Ora, sendo os objectos “silenciosos” (Pomian, 1984: 66), eles
carecem do museu para 0s interpretar e comunicar, isto €, para os fazer falar: os objectos “remetem para
qualquer coisa que sO se pode dizer através deles” (Barthes, 2001: 36). Mas enquanto 0s objectos sdo
produtos de um tempo passado, as narrativas que sustentam sdo ja uma construcdo do presente. Como refere
Vitor Oliveira Jorge (1997: 132), "o passado ndo se herda, mas produz-se aqui e agora; nao se descobre,
mas inventa-se". Por isso, 0 museu é um espaco de efabulacdo, de simulacdo do passado (Jordanova, 1989:
25), um espacgo onde as comunidades se (re)inventam. ““Os museus ndo reproduzem meramente a realidade,
0s museus (re)definem essa mesma realidade” (Semedo, 2006b: 14), sendo, por isso, espa¢os por exceléncia
de construgcdo de ficgbes, de invencdo de tradi¢Oes, de representacdo e de afirmacdo identitaria: onde a
sociedade “‘conta as suas historias, a sua maneira, para si propria e para os outros” (Gurian, 2001: 25). E

através da transmissdo, as actuais e futuras geracdes, das verdadeiras narrativas (porque fundamentadas em

18 Estatutos do ICOM, 2007 (secgdo 1, art. 3°).
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objectos auténticos e na autoridade sacralizadora do museu), construidas — e permanentemente reconstruidas

— pelo e no museu, que este se constitui como local privilegiado de reproducao social™.

Ao longo de décadas, a curadoria dos objectos, acompanhada da sua necessaria investigacao,
constituiu, ndo apenas o centro da accdo museal mas, igualmente, o seu objectivo Gltimo. E se, a partir das
reflexbes geradas pelo movimento da Nova Museologia, o seu primado, omnipresenca e até mesmo
existéncia, foram postos em causa®’, nem por isso os objectos deixaram de ter um papel relevante na
actividade dos museus. De facto, por todo o0 mundo, a quase totalidade dos museus baseia a sua existéncia e
a sua accdo nas colecgBes que alberga, e todas as estatisticas sdo unanimes em assinalar o constante
crescimento do nimero de objectos a sua guarda. Da mesma forma, a generalidade da comunidade
museoldgica ndo deixa de reconhecer o papel dos objectos na activacdo das memdrias e na construcdo e
comunicacdo das narrativas apresentadas pelo museu: ““a colec¢ao esta no centro das actividades do museu™
(Bergeron, 2010: 24; MA, 2005: 10), sendo os objectos “essenciais a maioria dos propdsitos do museu™
(Gurian, 2001: 35)*. Se, actualmente, os museus deixaram de poder justificar a sua existéncia
exclusivamente pela aglomeracgdo, sistematizacdo, conservacdo e exibicdo de coleccGes de objectos —
independentemente da sua natureza, qualidade ou quantidade —, a verdade é que os bens que guardam e
conservam, de forma cada vez mais cuidada e profissionalizada, continuam a desempenhar um papel
fundamental na construcdo e afirmacdo identitaria e na reproducdo social das comunidades em que se

inserem?, isto ¢, na funcéo social do museu.

Constata-se, assim, que a transformacdo ocorrida nos museus ndo se baseou numa alteracdo da
importancia concedida aos objectos — que continuam a constituir os seus principais e imprescindiveis
recursos —, mas antes na assuncao consciente, pelo museu, da sua funcdo primordial: a de mediador entre os
objectos e o pablico®, tornando possivel a interpretacdo, producéo, amplificacdo e transmissdo de narrativas,

que reforcam a identificacdo, a coesdo e a reproducdo social. Ou seja, 0 museu deixou de ser entendido como

19 Segundo Roland Kaehr (1985: 7), 0 museu procede de uma concepcao ocidental de tempo linear — de “tempo que passa™ —,
em oposi¢do a um tempo ciclico — ““tempo que dura™, caracteristico de sociedades ditas arcaicas ou primitivas —, que implica
uma nostalgia pelo tempo passado que ele considera, simultaneamente, sinal de uma angustia face ao futuro, levando a
obstinagdo em legar uma imagem do passado para o futuro. Os museus sdo, para 0 autor, “‘conservatérios incompletos e
imperfeitos de um passado que foi, impotentes em se apoderarem do futuro™. Todavia, a ideia de reprodugdo social implica,
necessariamente, a de apoderamento do futuro: em Gltima instancia, 0os museus pretendem garantir que o futuro venha a ser
exactamente como o perspectivam — nomeadamente, servindo-se da sua accéo educativa para garantir que as geracgdes futuras
continuem a assegurar a perpetuidade das préprias instituicdes museais.

2 Alain Nicolas (1985: 115) refere que, "pelo facto de se interessar sobretudo pelas pessoas, a nova museologia néo tenciona
fazer museus sem objecto(s), ainda que isso fosse possivel e mesmo, por vezes, desejavel™.

2L A titulo meramente exemplificativo, refira-se que também Gob e Drouguet (2006: 116) atestam a ““presenca indispensavel”
de objectos no museu. E David Palmquist (apud Bettex e Trop, 2008) define um museu “como tendo uma colecgédo
tangivel”. A mesma opinido partilham Luis Raposo (2004a: 11) — "um museu carece antes de tudo de colecgdes” — e Alice
Semedo (2005: 310) — “sem colecgdes nenhuma instituicdo pode correctamente apelidar-se de museu™. Veja-se, também
como exemplo, que mesmo a definicdo de museu instituida pela inglesa Museums Association (MA) — que € bastante menos
institucional e mais centrada na fungdo social do museu, do que a defini¢do portuguesa, constante da Lei n.° 47/2004 —, ndo
deixa de mencionar o papel nuclear das colecgdes: ““0s museus permitem as pessoas explorar colecgGes para se inspirarem,
para aprenderem e para se divertirem. Sdo instituicdes que coleccionam, salvaguardam e tornam acessiveis artefactos e
espécimes, que gerem em prol da sociedade™ (in What is a museum?; disponivel em http://www.museumsassociation.org/ab
out/frequently-asked-questions).

22\/ide Diasio 2009: 35; Pearce 1992: 22; Magalhées 2006: 139.
2 Ninian Van Blyenburgh (2005: 89) afirma mesmo ser a museologia um processo reflexivo que, ao colocar o visitante no
centro do dispositivo museal, o transforma no préprio objecto da museologia.
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um fim em si proprio (entenda-se, na curadoria e exibigcdo das coleccdes), para ser visto como um meio para
atingir outro objectivo. Nas palavras de Elaine Gurian (2001: 26), o0 museu é “um lugar que guarda
memorias e apresenta e organiza sentido de uma forma sensorial. Sdo ambos a fisicalidade do lugar e as
memorias e historias nele contadas que sdo importantes. (...) Os objectos sdo necessarios, mas sés sado
insuficientes”. Enquanto evidéncia material e produtores de conhecimento, que sustentam as narrativas

construidas pelos museus, os objectos continuardo a ser, sempre, centrais a accdo museal.

Porém, um caminho mais ou menos longo e sinuoso medeia entre 0 momento da producéo/criacdo dos

objectos e a sua entrada no museu. E é essa senda que pretendemos perscrutar.

1.2 Os OBJECTOS: PRODUGCAO/CRIACAO E USO

O universo contido na expressdo “patrimonio tangivel e intangivel da humanidade e do seu meio-
ambiente” é demasiadamente abrangente para os objectivos deste trabalho, pelo que limitaremos 0 nosso
campo de estudo ao mundo material que nos rodeia, excluidas as coisas vivas: aquilo que, para Susan Pearce
(1995: 13), constitui “0 material bruto passivel de organizacdo no tipo de construcdo cultural que
denominamos por sociedade humana”. Ou seja, aquilo que designamos por cultura material: todo o
universo material/fisico que constitui a expressdo tangivel da cultura de cada comunidade. Abordaremos o

2%
I

universo dos objectos em geral, independentemente da sua origem natural® ou manufacturada (artefacto) e

da sua natureza movel ou imovel.

Tal como as pessoas, 0s objectos, tém uma vida: sdo produzidos, desempenham uma ou varias funcdes
(podendo nem chegar a desempenhar nenhuma) e acabam por perecer, sob o efeito de uma destruicdo total,
ou de uma transformacéo radical; os objectos — convém referi-lo —, ndo séo eternos. Com o passar do tempo,
a grande maioria perde o seu valor de uso e transforma-se em lixo®, esgotando-se no presente. Contudo,
dependendo de inimeras circunstancias, entre as quais as suas caracteristicas intrinsecas (nomeadamente o
tipo de material de que sdo feitos e os cuidados colocados na sua manutengdo), uma infima parte consegue
resistir a passagem do tempo e sobreviver largamente aos seus proprietarios, atravessando décadas, séculos

ou milénios.

Enguanto tém uma utilidade — incluindo-se aqui, também, a utilizacdo meramente decorativa,
contemplativa ou intelectual —, os objectos estdo sujeitos as regras gerais do sistema econémico, que rege as
trocas comerciais directa ou indirectamente efectuadas através de dinheiro: sdo commodities, isto &,
mercadorias, bens com valor de uso, que também tém valor de troca®® (Kopytoff, 1986: 64). Este valor de

troca, no entanto, ndo é uma propriedade intrinseca do objecto, mas uma apreciacdo que os individuos fazem

% De acordo com Susan Pearce (1995: 14; 1994a: 204), a recolha de um espécime de origem natural constitui um acto
selectivo, que o afasta do seu contexto natural e o organiza numa rede de relagdes com outros diferentes materiais, num
processo classificativo que o transforma num objecto humanamente definido — logo, culturalmente construido: um artefacto.

% THOMPSON, Michael — Rubbish theory: the creation and destruction of value, 1979 (apud Engestrom 2006: 195).

% Entenda-se prego ou custo, nas suas acepcdes mais amplas.
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sobre ele. O caréacter de mercadoria pode variar ao longo do tempo e um mesmo objecto pode ser
considerado mercadoria por uma pessoa € nao por outra, o que, de acordo com Igor Kopytoff (ibidem),
revela uma economia moral, que esta para além da economia objectiva das transacc¢des visiveis. O que cria
uma ligacdo entre a transaccdo humana e o valor é, segundo Arjun Appadurai (1986: 3), a politica,
interpretada de forma ampla®’. Por isso, as mercadorias, tal como as pessoas, tém vidas sociais e podem ser
biografadas. A biografia permite medir o grau de integracdo social dos objectos, ao longo do tempo, e as

alteracBes que ela acarretou ao seu estatuto social.

O étimo de commodity — common — revela a palavra comum. A mercantilizacdo homogeneiza o valor
social dos objectos, tornando-os coisas comuns, exactamente no extremo oposto aos bens incomuns, Gnicos e
singulares. Pelo contrério, € a cultura, cuja esséncia consiste na distin¢ao, que os singulariza. As mercadorias
sdo singularizadas quando sdo afastadas do sistema impessoal das trocas comerciais, num percurso gradativo
que, eventualmente, as pode conduzir a sacralizacdo (Kopytoff, 1986: 74). Daniel Miller (1987: 190-195)
considera que a singularizacdo tem lugar logo que um objecto, mesmo que produzido em série, deixa de ser
uma mera mercadoria transaccionavel e se transforma num bem de consumo: € pela seleccdo/escolha feita no
momento da aquisi¢do, que o consumidor distingue um determinado objecto de entre os seus semelhantes e o
recontextualiza, investindo-o com conota¢fes préprias e indissociaveis. Assim, para o0 autor, a apropriacao
individual de bens de consumo, através da associacdo intima de um objecto a um determinado individuo,
resulta numa singularizacdo, que retira o objecto da sua condicdo de bem aliendvel e o remete para a esfera da

inalienabilidade.

Frequentemente, é a passagem do tempo e a consequente perda de valor de uso, que propicia a
ascensdo das mercadorias a categoria das antiguidades singulares, a que corresponde um ganho de outro
valor, nomeadamente sentimental e subjectivo, que nada tem que ver com o valor objectivo e convencionado
das transac¢des comerciais. lgor Kopytoff (1986: 80) conclui, assim, pela existéncia de dois diferentes
sistemas de valores: os do mercado econémico e os da esfera reservada dos bens individualmente
singularizados. Tanto Kopytoff (idem: 81) como Krzysztof Pomian (1984: 53-54), referem o paradoxo em
que caem os objectos singularizados, que adquirem um valor de troca, sem terem valor de uso: a medida que
se singularizam e merecem ser guardados, protegidos e coleccionados, tornam-se valiosos; e, sendo valiosos,
adquirem um valor/preco, condicdo que os transforma novamente em mercadorias, colocando em causa 0 seu

estatuto singular.

Percebe-se, assim, que mercadoria ndo se confine a uma classificacdo de um objecto, mas constitua,
antes, uma etapa na sua vida social (Bonnot, 2002: 5). Por isso, muitas vezes, as mercadorias sdo
singularizadas e os bens singulares mercantilizados ou monetizados. ““O percurso de um objecto é um vaivém
incessante entre o utilitario e o indtil”” e, enquanto a sua integridade fisica lhe permitir ser utilizado, a
evolucdo futura de um objecto retirado do seu contexto de uso pode sempre fazé-lo retornar a condicdo de

objecto utilitario (Bonnot, 2002: 127-128)%. A vida social de um objecto é, assim, o resultado ““das suas

%" Enquanto processo pelo qual as comunidades tomam decisdes colectivas, convencionadas.

% \/eja-se 0 caso dos famosos painéis de S. Vicente, obra singular da pintura portuguesa, que confirma gque nem os objectos de
arte estdo a salvo de uma possivel comoditizagdo; criados com uma funcéo artistica e contemplativa, 0s painéis seriam
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singularizacbes sucessivas e das suas classificacdes e reclassificacbes, de acordo com as categorias
socialmente construidas™ (Bonnot, idem: 5; Kopytoff, 1986: 90). Estas categorias, que conferem estatutos
diferentes, sdo social e culturalmente hierarquizadas, pelo que a uma singularizagdo corresponde sempre uma
elevacdo do estatuto de um objecto, enquanto a uma mercantilizagdo corresponde, regra geral, a sua

integracdo num estatuto inferior.

Michael Thompson® designa aqueles objectos que perderam o seu valor de uso mas que, por qualquer
acaso, nao foram transformados em lixo, como duraveis. Na sua opinido, os duraveis permanecem esquecidos
e abandonados num mundo liminar, situado entre o utilitario e o desperdicio, para emergirem apés décadas ou
séculos, altura em que adquirem um alto valor associado, sendo esse valor tanto mais elevado quanto maior
for a duragdo do periodo de tempo liminar. Na nossa opinido, este periodo de esquecimento constitui-se,
antes, num processo de criacdo de dois novos valores do objecto: os de antiguidade e de raridade. Na verdade,
quando o objecto emerge desse periodo de abandono, ele sobreviveu, mais ou menos incélume, ao seu
periodo Util de vida, durante o qual pereceu a maioria dos objectos que lhe eram idénticos; ele transforma-se,
assim, num sobrevivente, num objecto raro ou Unico e, como tal, singular. Para além do papel da producéo e
do consumo na vida do objecto, Michael Thompson alerta-nos para o papel da circulagdo — denominando de
transitorios os objectos em circulacdo, situados no centro do eixo que opde os durdveis aos desperdicios —,
valorizando especialmente as qualificacdes e desqualificacfes inerentes a sua passagem de umas categorias
para outras. Na continuidade da reflexdo de Thompson, Yrj6 Engestrém (2006: 197-203) definira trés
patamares no sistema de producdo, circulacdo e consumo de objectos: um inferior (nivel de manipulagdo
publica), um intermédio (nivel de resisténcia invisivel e emergéncia) e um superior (nivel de reflexdo
publica). Ao longo da sua ascensao e/ou descensao entre estes patamares, o autor identifica dezasseis estados
possiveis dos objectos, que alteram o seu estatuto; entre eles incluem-se, por exemplo, a apropriacdo, a

reparacdo, a reconversao ou a exibicao.

Também Krzysztof Pomian (1984: 72) considera que o valor de um objecto reside, ou na sua utilidade,
ou no significado que carrega; se ndo reunir nenhuma destas condicdes, ele é apenas desperdicio. E utilidade e
significado sdo ““reciprocamente exclusivos: quanto mais carga de significado tem um objecto, menos
utilidade tem, e vice-versa” (ibidem). Um objecto retirado do seu contexto de uso e que passa a ser exposto ao
olhar, sem sofrer usura, enquanto representante de um invisivel que se situa “muito longe no espaco” ou
“muito longe no tempo™ &, para Pomian (idem: 66), um semid6foro. Os semidforos e os conjuntos (coleccdes)

de semio6foros sdo valiosos, porgue representam o invisivel e participam da sua superioridade (superioridade

apeados no final do século XVII, aquando da substituicdo do retdbulo da igreja do Mosteiro de Sdo Vicente, sendo as suas
tabuas descobertas por Columbano Bordalo Pinheiro, em 1882, quando serviam de plataformas de andaimes numas obras
(Carvalho, 1965: 152-153). O contexto de uso ultrapassa as meras func¢des de utilizagao definidas pelos criadores/produtores
do objecto, abarcando os modos de apropriagdo pelos seus utilizadores, as ocasides de utilizagdo, as ritualizacfes inerentes
ao uso, etc. (Diasio, 2009: 39). Note-se, também, que nem sempre ha uma separacdo rigida entre o objecto utilitario e o item
coleccionado em que 0 mesmo se constituiu; em certas circunstancias, os objectos singularizados podem continuar a manter,
simultaneamente, uma funco utilitaria. E o caso de muitos instrumentos cientificos, tecnoldgicos, industriais e de objectos
comuns, como os automoveis de colecgdo, as chavenas de café por onde, em situacdes especiais, se continua a beber, etc. Ao
contrario do que alguns autores defendem, utilidade e singularidade ndo sdo, necessariamente, exclusivas.
Consequentemente, também ndo ha uma dicotomia total e absoluta entre utilizador e coleccionador (Akin, 1996: 103;
Gurian, 2001: 29).

2 Op. cit.
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essa que lhe advém da sua intangibilidade). O autor explicita também que a condicdo de semi6foro, tal como

a de mercadoria, ndo é absoluta, dependendo da sociedade e do tempo em que ele se encontra (idem: 73).

Ora, porque tanto os objectos, como as sociedades que os produzem e utilizam, sdo complexos, nem
sempre a uma mercantilizacdo corresponde uma descida de estatuto do objecto. A mercantilizacdo realizada
através de leiloeiras de prestigio, que transaccionam objectos de elevado valor cultural, pode constituir,
paradoxalmente, uma via para a singularizacdo. As casas leiloeiras sdo espacos de singularizagdo por
exceléncia, pois as transacgdes sdo limitadas a uma minoria opulenta, que ostenta, nessas ocasides, a sua
pertenca ao grupo com acesso restrito e privilegiado aos semidforos. Este estatuto superior dos possuidores
emana, por sua vez, para 0s seus bens, numa estreita relacéo entre o sujeito e o objecto. Como refere Pomian
(idem: 73-74), na organizacdo social humana, hierarquizada entre actividades utilitarias — no seu patamar
inferior — e actividades que apenas produzem significados — no topo —, quanto mais alto um individuo
ascende, maior € o nimero de semi6foros de que se rodeia e, de forma reflexa, maior é também o seu valor
social relativo. Se € a hierarquia social que determina o aparecimento de colecgdes de semi6foros, como
advoga Pomian, sdo também estas que, no a&mbito de uma relacdo reciproca, sustentam o processo de
distin¢do social dos seus possuidores, numa ““constru¢cdo mutua dos objectos e dos sujeitos (Rosselin, 2009:

293). Percebe-se, assim, o contributo dos objectos para a criacdo de prestigio e de poder.

Producdo, comercializagdo, aquisicdo, utilizacdo®®, manipulacéo, apropriacéo, transmisséo, coleccéo e
destruicdo representam, somente, algumas das fases pelas quais pode passar um objecto, ao longo da sua
existéncia, independentemente de se tratar de um objecto de producdo em série, de um objecto utilitario, ou
de um objecto Gnico®™. A cada uma dessas etapas correspondem estatutos diferentes, que podem ser
ascendentes ou descendentes e substituir-se casuisticamente, ou ser cumulativos, dependendo da apreciagdo
de cada individuo. A sua vida social é, assim, um continuum de sucessivas fases, que certificam uma mesma e
Unica existéncia. Por isso, facilmente se constata a inutilidade de um estudo dos objectos que se limite
meramente a investigar a sua genealogia, feita com base num registo histérico linear que, partindo do
momento da sua criacdo/producdo, estabeleca os varios elos da cadeia de transmissdo da sua propriedade
fisica. De acordo com Spencer Crew e James Sims (1991: 160), a biografia dos objectos deve, antes, analisar
0s contextos tecnoldgicos, econdmicos e sociais que os envolvem, de forma a procurar reconstituir a sua
historia cultural. Realizada desta forma, a biografia dos objectos permite olha-los como entidades
culturalmente construidas (Kopytoff, 1986: 68; Meneses 1998: 92; Alberti 2005: 561), analisando,
simultaneamente, as relacdes entre 0s objectos, entre as pessoas, e entre os objectos e as pessoas, de forma a
melhor se conhecerem as sociedades passadas e a nossa propria sociedade contemporanea. Qualquer objecto
pode ser biografado, sendo que a biografia “de objectos-artefactos considerados banais pode trazer (...)
elementos de reflexdo operatérios no quadro do estudo da sociedade ocidental contemporanea e das suas
relacdes com o universo material™, pois os objectos “participam na hierarquizacdo dos tempos e dos espacos

sociais, intervém na interaccéo, hierarquizam e organizam as relagdes entre os seus utilizadores™ (Bonnot,

¥ Nicoletta Diasio (2009: 32) considera também a recusa de utilizag&o, como uma modalidade de construgéo de uma tradicéo.

%! Sendo certo que, a partir do momento em que a um objecto é atribufdo um estatuto cultural superior, o seu ciclo de vida se
tornard, necessariamente, mais longo e, eventualmente, mais complexo.
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2002: 224-225). A complexidade da vida social dos objectos é, assim, uma consequéncia da prépria
complexidade da vida social dos individuos (Douglas, 1994: 20), pois cada sociedade organiza os seus bens

de acordo com os padrdes da vida social dos seus membros (Kopytoff, 1986: 90).

1.3 OS OBJECTOS: DO USO A COLECCAO

Embora os objectos sejam coisas inertes, para os individuos que com eles interagem essa qualidade é
apenas aparente, uma vez que eles incorporam sentidos e valores que lhes sdo atribuidos pelos proprios
sujeitossz. Na realidade, estes sentidos e valores estdo localizados, ndo nos objectos em si, mas na mente de
cada um dos individuos, pois os valores sdo, em grande medida, fruto da imaginacdo de cada um (Engestrom,
2006: 193; Pearce, 1995: 27). Oliveira Jorge (2003: 849) aclara bem esta questdo, ao referir que os objectos

sdo ““receptaculos, nos quais nos, seres intencionais, depositamos sentidos™,

Mas o romancista Luigi Pirandello (1974) exprimiu-o de forma bastante mais emotiva:

“O prazer que um objecto nos da ndo se encontra no objecto em si mesmo. A fantasia embeleza-o,
cingindo-o e quase projectando nele imagens que nos sdo queridas. Nem nds o percepcionamos ja tal
qual como ele é, mas quase animado pelas imagens que suscita em nos ou que 0s nossos habitos lhe

associam. No objecto, em suma, nés amamos aquilo que nele projectamos de nosso™.

Se, por um lado, os objectos incorporam sentido, por sua vez também geram outros sentidos (Pearce,
1992: 227): “tocamos as coisas e, simultaneamente, as coisas tocam-nos” (Tilley, 2006: 61). Aquilo que
Christopher Tilley define é a objectificacdo, o processo dialéctico pelo qual um individuo cria, a partir do seu
intimo, uma entidade que assume uma existéncia exterior como objecto e, de forma reciproca, dela se
reapropria (Miller, 1987: 28). Este processo, através do qual a personalidade de cada sujeito é materializada
nos seus bens, leva a que, ao longo do seu periodo de vida, os objectos apresentem inimeros sentidos e
significados, que Ihes sdo atribuidos por distintas pessoas, podendo suceder-se ou ser simultaneos, pois um
objecto nunca é ou representa apenas uma coisa s6 (Bonnot, 2002: 4; Smith, 1989: 19). E da mesma forma
que actuam na formacdo da personalidade individual de cada pessoa, 0s objectos desempenham também um
papel de relevo na formagdo da identidade colectiva de cada sociedade e na perpetuacdo das suas estruturas
ideoldgicas™ (Pearce, 1995: 18). Por isso, se 0s objectos reflectem, de algum modo, as sociedades que 0s

produziram, eles reflectem, também, as sociedades que os olham.

% Como refere Robert Friedel (1993: 45-46), o valor atribuido aos objectos &, também, afectado pelo valor atribuido aos
materiais de que eles sdo feitos que, por sua vez, tém também valores associados — como a riqueza, a raridade, a beleza
estética ou a nobreza. Um objecto fabricado em ouro tem, necessariamente, um valor cultural e simbdlico diferente do de um
objecto fabricado num material comum.

¥ Ulpiano Meneses (1992: 109) aclara esta ideia, referindo que ““os objectos materiais s6 dispdem de propriedades imanentes
de natureza fisico-quimica (...). Todos os demais atributos sdo aplicados as coisas™.

¥ Entendendo-se estrutura ideolégica como um “sistema mais ou menos coerente de ideias que um grupo social apresenta
como uma exigéncia da razdo, mas cujo fundamento se encontra nas aspiragdes desse grupo social” (Costa e Melo, 1992:
903).
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Susan Pearce (1992: 13) sintetizou esta natureza polissémica dos objectos, reconhecendo-lhes a posse
de trés dimensdes distintas: de artefactos funcionais, de evidéncia histdrica e de estruturas simbdlicas — que
correspondem, genericamente, as trés fungdes dos objectos, definidas por Marjorie Akin (1996: 103):
tecnoldgica, social e ideoldgica. Um objecto pode ser, assim, alternada ou simultaneamente, um simples
artefacto, um documento histérico, uma curiosidade, um souvenir, um tesouro, uma reliquia, um fetiche, um
troféu e tantas outras coisas, dependendo do sentido que cada pessoa Ihe der. Abordaremos meramente alguns

exemplos, que serdo Uteis para a argumentacao implicita neste trabalho.

Todos 0s objectos tém a sua origem no passado, sendo, por isso, documentos histdricos, tanto na
medida em que sdo a evidéncia fisica, concreta e real de um tempo passado — ou seja, sdo testemunhos,
porque “‘estiveram l1&” —, como na medida em que se constituem, simultaneamente, como suporte de
informacdo relativa a esse mesmo passado. A sua genuinidade/autenticidade deriva, precisamente, desta sua
contiguidade com o tempo historico, desta sua capacidade de transportar o passado para o presente. Entre os
objectos cujo sentido se encontra ancorado no passado, encontram-se 0s souvenirs e as reliquias. Um souvenir
— ou uma recordacdo —, é um artefacto que representa, para um individuo ou para um pequeno grupo, a
esséncia tangivel de uma experiéncia passada, individual ou comum (Pearce, 1989: 7; 1990: 127; 1994a:
195). Ele incorpora uma associa¢do de tal modo forte a uma pessoa, a um acontecimento ou a um lugar, que
justifica a sua preservacdo pelo interveniente-possuidor, como forma de manter presente um tdo marcante
momento do seu passado®. O objecto pode ser o mais diverso e insignificante, pois o seu valor resulta de uma
associacdo fundamentalmente psicoldgica e ndo material. Um souvenir é, assim, um objecto evocativo que,
como o proprio nome indica, apela a memdria, a recordacdo. Por isso, é nostalgico: representa um tempo
passado que, regra geral, é percepcionado como melhor do que o tempo presente. Ao validar uma narrativa
pessoal, o seu sentido inscreve-se na esfera do particular, do subjectivo, do singular. Os souvenirs
objectificam o passado dos individuos (Tilley, 2006: 61), constituindo, por isso, verdadeiras memdrias

materializadas.

Uma reliquia, por sua vez, consiste numa expressdo tangivel de uma presenca metafisica (Pearce,
1998: 168). De acordo com Pomian (1984: 59 e 65), as reliquias sdo objectos cujo valor/significado reside
no facto de serem intermediarias entre o espectador que as olha e o invisivel, invisivel esse que representam
por, supostamente, terem sido obtidas de divindades ou herdis, ou por serem vestigios de um qualquer
grande acontecimento do passado mitico ou mais ou menos longinquo. A natureza da reliquia esta
intimamente relacionada com a proximidade fisica de algo ou alguém que ja ndo esta presente, mas que a
contaminou com a sua esséncia, sendo o seu valor tanto maior quanto mais préxima do corpo tiver sido a
relacdo do objecto com o falecido. Através desta relacdo fisica, 0 objecto reteve os atributos da personagem
ou do acontecimento historico, passando a ser um seu representante legitimo. Exemplos mais conhecidos de
reliquias sdo os restos osteoldgicos de personalidades santificadas, aos quais se dedicam cultos, ou objectos

como os fragmentos do muro de Berlim. Como refere Malinowski (apud Meneses, 1997), estes objectos

* Na generalidade, os souvenirs reportam-se a momentos felizes; raramente se guardam objectos relativos a momentos
tragicos, a ndo ser para validar qualidades dos sujeitos — como a coragem e a abnegagao —, ou para provar a sua participagao
ou sobrevivéncia a acontecimentos histdricos marcantes — o que, em muitos casos, transforma os objectos em reliquias.
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podem até ser feios, indteis ou possuir muito pouco valor intrinseco, mas s6 o facto de terem passado pelas
maos de personagens historicas notaveis ou de terem participado dos grandes acontecimentos da histéria
constitui-os em ““veiculo infalivel de importante associacdo sentimental”, passando a ser considerados
grandes preciosidades. Através das reliquias, o falecido — invisivel —, de certa forma, continua presente,
permanece Vvisivel, vivo; ele é reificado pelos seus objectos. Porque o valor das reliquias depende,
exclusivamente, da sua relagdo com o transcendente, a crenca na sua autenticidade constitui uma necessidade
absoluta: a perspectiva de poderem ser substituidas por copias ou por objectos de atributos equivalentes,

implicaria o fracasso da relagdo ‘magica’ com o transcendente.

Observamos, assim, como o valor e o sentido dos objectos depende do significado que eles tém para
uma pessoa ou para uma comunidade. O significado dos objectos sé persiste no tempo, enquanto aquilo que
eles simbolizam tiver sentido e valor (Kavanagh, 1989: 130), ou seja, enquanto os seus diversos contextos
forem conhecidos e valorizados. Um osso reduz-se a um simples 0sso, deixando de ter qualquer valor de
reliquia, a partir do momento em que se perde a memoria da pessoa a quem pertenceu e da historia de vida
que Ihe estava associada. De acordo com Pomian (1984: 66), os semi6foros sdo “silenciosos”, incapazes de
comunicar por si, sem serem expostos ao olhar e interpretados pelos observadores. Para este autor, “é a
linguagem que engendra o invisivel; (...) que permite falar dos mortos como se estivessem vivos, dos
acontecimentos passados como se fossem presentes, do longinquo como se fosse proximo e do escondido
como se fosse manifesto” (idem: 68). Pelo que a presenca metafisica do invisivel, nos objectos que o
representam, apenas sobrevivera enquanto houver quem lhes conhega as associacdes e as continue a transmitir
a posteridade. Tal remete-nos para a importancia fundamental do conhecimento dos contextos em que 0s
objectos se situaram, em cada momento da sua vida passada, 0 que s6 é possivel através de uma profunda
investigacdo, documentacdo e da elaboracdo de uma sistematica e rigorosa biografia histérica. Como Sérgio
Lira (2000a) muito bem expde, ““a crenca de que apenas a preservacdo do objecto permite conhecer o
passado (...) é uma ilusdo traicoeira: as memorias deterioram-se muito mais depressa do que a maioria dos
testemunhos materiais a elas associados”. Porque é a perda do conhecimento da biografia historica de um
objecto, e a sua consequente auséncia de significado, que o leva a voltar a reintegrar o circuito comercial das

mercadorias, de onde havia ja sido resgatado.

Quando um objecto ¢é retirado do seu contexto de uso, ele deixa de ser definido pela sua fun¢éo, e o seu
sentido primordial passa a ser-lhe atribuido inteiramente pelos sujeitos que com ele interagem, em particular
pelo seu possuidor — o que significa que ele adquire um estatuto estritamente subjectivo (Baudrillard, 1994:
8). E o significado que o objecto passa a ter para um determinado individuo, que leva este Gltimo a recolhé-lo
ou adquiri-lo, afastando-o do circuito das trocas comerciais, e a guarda-lo, conserva-lo e protegé-lo, tornando-
o singular. As razdes que levam alguém a obter, preservar e a coleccionar objectos sdo inimeras, complexas e
algumas mesmo insondaveis pois, como refere Susan Pearce (1995: 27), “lidamos com coragfes e mentes
humanas”. Coleccionam-se objectos de elevado valor convencionado, como investimento, para elevagdo do
estatuto social, por razdes estéticas ou para satisfazer um desejo intimo, mas também se coleccionam objectos
banais que, por qualquer razdo, tém, para quem os colecciona, um elevado valor sentimental. As relagtes

entre 0s sujeitos e os semidforos sdo, pois, reguladas pelos valores, pelos sentidos e pelos afectos.
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As razbes que levam a pratica de coleccionar sdo incontaveis. Mas uma colec¢do é algo diferente de
uma simples acumulacdo. Coleccionar corresponde, em primeiro lugar, a um desejo intencional de
seleccionar, reunir, singularizar e conservar fragmentos do mundo fisico, aos quais foi atribuido um valor
subjectivo (Muensterberger, 1994: 4). E este acto que transforma os objectos em semi6foros, isto €, em
objectos merecedores de serem protegidos e coleccionados. Em segundo lugar, coleccionar corresponde a
uma vontade de categorizar, classificar, ordenar, sistematizar, de acordo com uma taxonomia previamente
estabelecida®. O objectivo supremo do coleccionador consiste em criar, associar e completar a série que
constitui a sua coleccdo mas, paradoxalmente, a completude da coleccdo ““corresponderia a morte do
sujeito”, pois ““uma colecg¢do nunca é realmente iniciada para ser completada” (Baudrillard, 1994: 13). A
colecgdo é uma actividade prolongada no tempo e o seu interesse e intenso prazer residem no processo, no

desafio do jogo: ninguém gostaria de obter a caderneta com os cromos j& colados!*’

Na opinido de Susan Pearce (1994b: 158), desde que retina alguns objectos fisicos, numa categoria que
agrade ao coleccionador, “uma coleccdo é o que o seu coleccionador acredita que seja”. Todos 0s objectos
sdo susceptiveis de serem coleccionados, variando aquilo que se colecciona com o tempo e com as culturas.
Diferentes coleccionadores seleccionam diferentes tipos de pecas, de acordo com métodos diversos e com
diferentes motivacdes. E cada coleccdo reflecte uma imagem, ainda que parcial, da personalidade do
coleccionador (do gosto, sofisticacdo, poder, estatuto, vivéncias e habitos culturais). As coleccdes diferem

entre si, devido a natureza idiossincratica dos habitos de coleccionar (Akin, 1996: 104).

Coleccionar ¢ uma pratica cultural que envolve um processo intencional de descontextualizacao,
conservacdo, recontextualizacdo e reordenacdo, em que 0 objecto é retirado do seu contexto de uso e
incorporado numa nova ordem fisica — a que corresponde uma inerente organizacdo conceptual —, na qual as
suas caracteristicas estéticas sdo, frequentemente, privilegiadas. Ordenar, categorizar e nomear coisas faz
parte da natureza humana (Akin, 1996: 108), razdo pela qual a colec¢do “oferece um paradigma de
perfeicdo™ (Baudrillard, 1994: 8). H4& um impeto inexplicavel que leva as pessoas a coleccionar; uma
necessidade inexordvel de obter mais e mais pegas para a colec¢do, que nunca € completamente satisfeita,
num processo marcado por inimeros paradoxos, como atestam Danet e Katriel (1994: 31-32). Por esse
motivo, ao acto de coleccionar estdo sempre associadas as no¢des de labor e de emocdo, sintetizadas pelas
definicBGes de diversos autores: ““posse apaixonada™ (Akin, 1996: 105), “paixdo desenfreada”
(Muensterberger, 1994: 3-4) ou ““‘obsessdo organizada’ (Pearce, 1995: 21). Em suma, coleccionar exige um
intenso envolvimento emocional do coleccionador, tanto na busca de objectos, como na excitacdo ou na
angustia associadas ao seu encontro ou a sua perda, resultando, muitas vezes, em comportamentos peculiares.
A obsessdo com a posse de objectos leva os coleccionadores a uma devocéo particular pelas colecgdes (Akin,
1996: 102), envolvendo um contacto fisico que os satisfaz intensamente. Os coleccionadores dedicam muito
do seu tempo e dos seus recursos materiais a coleccdo, e dotam os objectos de um investimento afectivo tal,

que estes chegam a converter-se em extensdes da propria pessoa; tornam-se fetiches: exercem um controlo e

% Elsner e Cardinal (1994: 2) lembram que o processo classificatério é o espelho dos pensamentos de cada coleccionador.

37 A referéncia a caderneta de cromos — sistema classificatério da colecgdo, previamente estabelecido, com vista a sua
completude — é feita na sua qualidade de icone do coleccionismo, qualidade essa que € afirmada pela sua tangibilidade, que a
afasta dos sistemas classificatérios meramente conceptuais.
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um poder sobrenatural sobre a pessoa, como num feitico. Objectos e colec¢bes de objectos tém, pois, uma

dupla dimensdo, tangivel e intangivel.

A generalidade dos coleccionadores gosta de possuir uma parte do registo histérico do passado. Para
eles, 0s objectos dataveis no tempo apresentam uma gradacdo valorativa, em que a antiguidade é factor de
particular valorizacdo (Bonnot, 2002: 123). Gostam especialmente de artefactos que permitem uma conexao
pessoal com o passado ilustre, designadamente de objectos ligados a acontecimentos ou personalidades
célebres (Akin, 1996: 111). Em todas estas atitudes do coleccionador esta presente alguma dose de orgulho e
de sentido de superioridade pela posse dos objectos. Se a colec¢do consome a riqueza do seu proprietario,
paradoxalmente ela aumenta essa riqueza, na forma de capital simbdlico, ou seja, em distingdo social e em
estatuto ostentavel (idem: 113). A apropriacdo de um objecto raro ou Unico é, por isso, motivo de especial
orgulho e satisfagdo, constituindo o culminar perfeito do impulso de coleccionar (Akin, 1996: 109;
Baudrillard, 1994: 11).

1.4 A INCORPORAGAO DE OBJECTOS NO MUSEU

E através da sua inclusdo numa coleccdo que o objecto acede a condicdo de semidforo, passando a
gozar de uma proteccao especial e da exposi¢do ao olhar. Como refere Pomian (1984: 72) o semi6foro “s6
acede a plenitude do seu ser semioforo quando se torna uma peca de celebragdo”. A singularizacdo dos
objectos eleva o0 seu estatuto, num percurso que, para uma infima parte deles, culmina com a sacralizacdo: a
sua incorporagdo no museu, templo das musas, templo secular da memoria colectiva onde, em principio, serd
percepcionado como verdadeira reliquia e tratado com a reveréncia condizente®. Segundo Pearce (1995: 22),
¢ o sacrificio da morte para o seu tempo e para 0 seu espaco de vida, que transforma os objectos em bens

sagrados, permitindo-lhes alcancar a gléria ad vitam aeternam, no espaco do museu.

Os objectos podem ser singularizados directamente pelo museu, quando sdo afastados do seu contexto
de uso por accdo de uma recolha ou de uma compra efectuada pela instituicdo museal, sobretudo na
sequéncia de projectos de investigacdo. Estas modalidades de incorporacdo tém vindo a afirmar-se nas
Gltimas décadas, sobrepondo-se, cada vez mais, a angariacdo de objectos isolados ou integrados em
colecgdes ja constituidas, que sdo doados, legados ou vendidos ao museu, pelos seus coleccionadores ou
herdeiros®. Cada um destes objectos ou coleccdes constitui o reflexo do gosto, das paixdes e dos interesses
de cada um dos seus coleccionadores, bem como dos gostos e dos valores predominantes em cada uma das
épocas em que foram coleccionados (cf. Merriman, 2006: 5). Ora, sdo estas colec¢BGes heterogéneas e

dispares, organizadas de forma alheia a missdo, aos critérios de incorporacdo e aos discursos da instituicao

% A proposito de um mével histérico do Museu Municipal de Torres Vedras, Rafael Salinas Calado (1947b: 18) referiria
sempre o ter visto “aureolado da sua gléria incontroversa”.

¥ Desde os primeiros tempos da sua existéncia, a doacao foi a principal forma de obteng&o de bens, por parte dos museus,
especialmente os mais antigos. Eram recursos que, para além de estarem disponiveis, ndo implicavam encargos financeiros
para as instituicdes que, em grande parte, constituiram os seus acervos com base numa politica quase passiva de aceitacdo de
coleccdes.
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onde serdo depositadas, que nela se reinem a outras colec¢des, acumuladas da mesma forma subjectiva. O
resultado final ndo podera deixar de constituir uma aglomeragdo de objectos que dara, do passado, uma
imagem incompleta, inconsistente e distorcida; um retrato “muito ndo-representativo” do passado, na
opinido de Russell Belk (1995: 152). Em virtude da acumulacdo deste acervo desconexo, que sera
novamente descontextualizado e logo recontextualizado no espago museal, os museus foram vistos, durante
muito tempo, como sepulcros ou mausoléus, onde jaziam e fossilizavam conjuntos de testemunhos materiais
avulsos e, de certa forma, desordenados, e onde, consequentemente, a histéria era petrificada (Fortuna, 2000:
6; Lira, 2000a; Van Blyenburgh, 2005: 82).

O acto de incorporar é, aparentemente, semelhante ao de coleccionar. Porém, se os termos coleccéo e
coleccdes sdo reiteradamente empregues nos textos museoldgicos, ja a palavra coleccionar esta praticamente
arredada da linguagem museal. Esta preocupacdo com a utilizacdo das palavras ndo € fruto do acaso. O
objectivo consiste em diferenciar a ac¢do do museu, enquanto instituicdo, da actividade dos coleccionadores
particulares e do mundo do coleccionismo ou de outras formas de acumulacdo, que os rodeiam. Para que o
museu se possa assumir como entidade singularizadora e sacralizadora, a sua accdo tem de ser claramente
distinta da dos coleccionadores pagdos. O museu ndo colecciona, 0 museu adquire e incorpora e, quando
muito, colecta (cf. Bergeron, 2010: 25). O museu nao &, sequer, como referem Gob e Drouguet (2006: 157),
“um coleccionador de interesse publico”. Conquanto a maior parte dos bens patrimoniais existentes nos
museus tenha sido incorporada por doacdes ou legados — relegando para 0 museu um papel relativamente
passivo, de receptor —, a palavra aquisicdo, que pretende sugerir uma atitude proactiva da instituicdo, €
utilizada como demonstrativa da sua autoridade: o museu distancia-se dos coleccionadores particulares,
situando-se num patamar de singularizacdo claramente superior e dispondo do supremo poder de decidir
quais os bens patrimoniais que devem ser distinguidos dos bens comuns, através do ingresso no seu espacgo
sagrado. Por isso, em principio, ao museu estaria vedado o relacionamento com o mundo comercial profano,
que sustenta os coleccionadores, especialmente no que respeita ao mercado especulativo da arte ou ao trafico

ilicito de bens culturais.

A entrada no museu corresponde, assim, a um processo de institucionalizacdo do objecto (Ternhag,
2006: 3), de passagem da esfera privada para o dominio publico, entendido lato sensu. O primeiro momento
deste processo inicia-se com a seleccdo®. A singularizacdo de um objecto numa coleccdo, ndo sé ndo o
investe num percurso irreversivel, como ndo lhe fornece qualquer garantia, a partida, da sua sacralizacéo,
pela entrada no museu. Submetidos a mais uma das muitas selecgdes — intencionais ou ndo — a que foram
sujeitados ao longo da sua vida, s6 uma fraccdo muito residual dos objectos coleccionados chegara, alguma
vez, a vislumbrar o esplendor de uma sala de museu. A ac¢do museal consiste, antes de mais, hum exercicio
de autoridade: o poder de impor, unilateralmente, o que é ou ndo é patriménio, o que deve ou ndo ser
conservado, o0 que 0 publico deve ou ndo ver e de que objectos deve ou ndo gostar. Os critérios desta

selecgdo, que actualmente estdo, num ja razodvel nimero de instituicGes museais, plasmados numa politica

0 Georges Henri Riviére (Les musées de folklore & I’étranger et le futur musée francais des arts et des traditions populaires,
1936, apud Jamin, 1985: 64) distingue quatro estadios de evolugdo de um museu, de acordo com o seu grau de selecgdo do
espolio: acumulagdo, reunido, seleccdo e sintese; no Ultimo estadio, 0 museu possui poucos exemplares de objectos ultra-
seleccionados e acompanhados de extensa e rica documentagdo, resultante de um rigoroso trabalho de investigacéo.
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de incorporacdo, basearam-se, durante muito tempo, na valorizacdo do objecto em si e resumiram-se a
consideracdo de valores de memoria, antiguidade"’l, autenticidade e singularidade, nomeadamente do seu
caracter de resto do passado, Unico, raro e auténtico. Esta atribuicdo era feita pelo poder discricionario dos
conservadores, determinado pelo seu gosto, pela sua educacdo e pelas suas motivagdes, mas também pelo
sistema de valores da propria instituicdo museal (Vergo, 1989: 2). Ndo obstante, a instituicdo e os seus
profissionais ndo podem ser considerados os Unicos responsaveis por tudo o que de bom e de mau foi
incorporado nos museus ou por aquilo que recusaram aceitar. Até porque eles sdo o0s primeiros a reconhecer

o qudo dificil e ingrato é esse papel*.

Ao integrar as colec¢Bes do museu, 0 objecto passa a ser assumido como patriménio, como se verifica
pela definicdo de objectos de museu, estabelecida pelo ICOM: o “patriménio tangivel e intangivel da
humanidade e do seu meio-ambiente”. O processo de patrimonializacdo, isto é, de distincdo daquilo que
constitui uma heranca colectiva e que, como tal, deve ser preservado e legado as geracées vindouras™, tem
por base critérios fluidos, em permanente (re)construcdo, que variam no tempo e diferem de sociedade para
sociedade, de acordo com os seus valores, 0s seus gostos, as suas modas, 0S seus interesses, 0S Seus
preconceitos ou as suas prioridades. E esses valores acabam condensados em convencdes, em legislaces,
em normas e regulamentos e em préaticas profissionais e educativas, que enquadram a ac¢ao dos profissionais
de museus. A nogdo de patriménio cultural € uma construcdo colectiva da sociedade moderna e a dindmica
que a tem caracterizado esta patente no nimero de cartas, principios, recomendagdes e convenges
internacionais estabelecidas desde 1877: entre os documentos mais importantes, contabilizam-se 140 até ao
ano de 2009, 48 dos quais entre 1990 e 1999 (vide Anexo D).

Actualmente, os critérios de excepcionalidade (nomeadamente de ordem estética), raridade e
autenticidade, embora presentes nas opcdes dos museus, foram amplamente substituidos pelo critério de
representatividade e por um novo valor atribuido aos contextos. No caso portugués, € a Lei n.° 107/2001, de
8 de Setembro — Lei de bases da politica e do regime de proteccéo e valorizagdo do patrimonio cultural —,
que determina qual o tipo de bens que devem integrar o patriménio cultural portugués™ e que, por isso,
devem ser objecto de especial protec¢do e valorizacao, estabelecendo, ainda, quais os valores que esses bens

deverao reflectir® e quais os critérios que devem subjazer a sua seleccdo™ (vide Anexo C).

“ Razdo pela qual persistiu a expressdo popular que designa algo velho ou antigo como “peca de museu”.
2 A\ este proposito, vide Gil, 1983: 80.

3 A ideia de heranca patrimonial colectiva implica a nogdo de que as geracBes futuras detém, desde ja, direitos sobre esta
heranca, que é gerida, no presente, em seu nome.

“ Integram o patriménio cultural portugués “todos os (...) testemunhos com valor de civilizagdo ou de cultura, portadores de
interesse cultural relevante™; “a lingua portuguesa’’; “bens imateriais que constituam parcelas estruturantes da identidade
e da memoria colectiva portuguesas (...) € 0s respectivos contextos” e “a cultura tradicional popular”, definindo-se uma
tipologia do caracter dos bens a preservar: “historico, paleontolégico, arqueoldgico, arquitectdnico, linguistico, documental,
artistico, etnografico, cientifico, social, industrial ou técnico” (art.® 2°).

% |dem: “valores de memdria, antiguidade, autenticidade, originalidade, raridade, singularidade ou exemplaridade™.

“ Artigo 17°: “a) O carécter matricial do bem; b) O génio do respectivo criador; c) O interesse do bem como testemunho
simbadlico ou religioso; d) O interesse do bem como testemunho notavel de vivéncias ou factos historicos; e) O valor estético,
técnico ou material intrinseco do bem; f) A concepgéo arquitectonica, urbanistica e paisagistica; g) A extensdo do bem e o
que nela se reflecte do ponto de vista da memdria colectiva; h) A importancia do bem do ponto de vista da investigagdo
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A seleccdo museal apresenta, assim, duas faces opostas: ao seleccionar o que deve ser incorporado, 0
museu determina, também, aquilo que “deve ser deixado ao abandono” (Dias, 2002: 21), aquilo que ndo
precisa de ser preservado e que, consequentemente, pode (ou merece) ser destruido. Embora o processo de
seleccdo seja parcialmente inconsciente, o que € recolhido e 0 que é eliminado ndo é casual (Jordanova,
1989: 26). A seleccdo constitui, de facto, um exercicio de poder. E neste exercicio € fundamental o papel do
Estado, ndo apenas como manifestacdo de uma vontade colectiva, mas também como forma de imposicéo de
significados e de valores. Ndo € por acaso que é o Estado que classifica, isto é, que detém o poder de
determinar legalmente quais os bens que devem usufruir de especial proteccdo e ser salvaguardados para a
posteridade. Se muitas classificagdes resultam de um desejo comum e de um largo consenso, sao também
conhecidas as tensfes que, por vezes, dividem Estado e comunidades, geradas pela existéncia de diferentes

percepcdes do valor dos bens patrimoniais e da sua importancia na afirmacdo de identidades locais.

A integracdo de um objecto nas colec¢Bes de um museu envolve dois procedimentos distintos e,
normalmente, sequenciais: a aquisi¢do e a incorporacdo. A aquisicdo é o processo de obtencdo de objectos
para 0 museu, através de varias modalidades (compra, doacdo, etc.); ndo implica, necessariamente, a
incorporacdo, mas € um pré-requisito necessario a incorporacdo. Os objectos emprestados, ou que se
destinem a integrar coleccBes pedagogicas, por exemplo, sdo adquiridos, mas ndo incorporados. A
incorporacdo, por sua vez, é o procedimento formal pelo qual o museu oficialmente integra um objecto
adquirido nas suas colecgdes permanentes, assumindo o seu direito legal sobre 0 mesmo; é através da
incorporacdo que o museu obtém a propriedade da aquisi¢do. Incorporar significa juntar coisas diferentes
num s6 corpo; o Dicionario da Lingua Portuguesa Contemporanea (ACL, 2001, vol. 1: 2071) define a
palavra como “‘juntar ou juntar-se a um todo; incluir ou incluir-se num conjunto, de modo a que passe a
fazer parte do mesmo”. Por sua vez, a Lei-quadro dos museus portugueses, define incorporacdo como “a
integracdo formal de um bem cultural no acervo do museu” (art.? 13°, n.° 1), estabelecendo-a, ainda, como
uma das sete fungdes museoldgicas inerentes a qualquer instituicdo museal (art.’ 7°). O acto de incorporar €,
assim, de certa forma, semelhante ao de coleccionar, porquanto implica a jun¢do de um objecto ou coleccao
as coleccBes do museu, aumentando-as. A incorporacgao inclui a atribuicdo de um nimero de inventario aos
objectos, a sua inventariacao, descri¢do e classificacdo, e o averbamento desta informacéo nos registos do

museu.

A entrada no museu € um acontecimento essencial na vida de um objecto. Num verdadeiro ritual de
passagem — o0 tratamento museogréfico —, o objecto € retirado do seu contexto anterior, descontextualizado, e
é-lhe atribuida uma nova identidade, (re)definida por um niimero — sequencial, Unico e distinto para cada
objecto —, que corresponde & ordem de inscricdo na nova organizacdo serial que ird integrar: o nUmero de
inventario, que lhe serd& marcado fisicamente. Mas é a sua inscricdo no livro de tombo que marca,
formalmente, a sua incorporacdo no museu, isto é, que garante a legitimacdo® do objecto, enquanto

patrimoénio. O livro de tombo era, na sua origem medieval, o sistema de registo de inventario — arrolamento

historica ou cientifica; i) As circunstancias susceptiveis de acarretarem diminuicdo ou perda da perenidade ou da
integridade do bem”.

47 Cf. Ternhag, 2006: 4.
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— de bens de raiz, com as respectivas demarcagdes, tendo sido aplicado aos museus, no final do século
XVIII, para o registo de entrada das pecas. E pelo acto de inscri¢do no livro de tombo — e independentemente
da existéncia de outros documentos administrativos —, que é formalizada e legalmente atestada a propriedade
do museu sobre o objecto®. E é também a partir desse momento que 0 museu passa a assumir a

responsabilidade pela sua conservacao, estudo e comunicagao.

Segundo a Lei n.° 47/2004, a incorporacd0 nos museus portugueses compreende as seguintes
modalidades: ““a) Compra; b) Doacdo; ¢) Legado; d) Heranca; e) Recolha; f) Achado; g) Transferéncia; h)
Permuta; i) Afectacdo permanente; j) Preferéncia; I) Dacdo em pagamento™ (art.’ 13°). A incorporacdo €,
assim, o acto pelo qual o museu assume a propriedade efectiva de um bem, legitimando, também, a
apropriacdo que dele fara, ao investi-lo com novos sentidos. Nélia Dias (2002: 26), na colectanea ““Le musée
cannibale”, compara o tratamento museografico ao acto canibal: ao se apropriar fisicamente dos objectos
reificados (porque lhes d& uma nova vida e lhes atribui uma nova identidade), o museu apropria-se,
igualmente, dos seus sentidos, significados e valores; da sua “alma”. Assim, a nova identidade do objecto
tem um valor simbdlico, pois € através dela que ele iniciara uma nova vida, como “testemunho (con)sagrado
da cultura” (Mairesse e Deloche, 2010: 61; Bonnot, 2002: 223). E esta apropriacdo de sentido, esta

recontextualizacdo, que constitui ““‘o cerne da musealizacdo, enquanto conceito tedrico” (Ternhag, 2006: 3).

Para além do lancamento no livro de tombo, é ainda feito um registo de entrada do objecto, em ficha
prépria normalizada, manual ou informatizada, onde conste a sua descricdo completa — designacdo e
classificacdo, dimensGes e demais caracteristicas fisicas identificadoras, nimero de inventério e local de
armazenamento — incluindo os aspectos que o diferenciam ou associam a outros objectos da coleccgdo, e uma
resenha completa da sua vida passada — a sua biografia: proveniéncia, uso, antigos proprietarios, forma de
aquisicdo, etc. —, acompanhada de todos os documentos descritivos, administrativos, iconogréaficos,
histéricos, ou de qualquer outra natureza, que possam certificar ou completar as informagdes registadas.
Fabrice Grognet (2005) compara a medicdo e declaracdo do objecto no inventario ao registo de qualquer
recém-nascido, equiparando mesmo a sua desinfestacao inicial, a um ritual de purificacdo, pelo qual aquele é

despojado dos elementos indesejaveis do seu passado longinquo e preparado para uma nova existéncia.

A accdo do museu tem por base um sistema proprio de categorizacdo e classificagdo. Assim, o objecto
sera nele integrado de acordo com os trés principais niveis de classificacdo que nele operam, segundo a
proposta de Ludmilla Jordanova (1989: 23-24). O primeiro nivel operativo é o da instituicdo, pelo que o
objecto serd integrado numa determinada categoria de museu (museu de arte, museu de arqueologia, museu
de etnografia, museu de ciéncia, etc.), consoante a sua natureza e a sua adequacdo ao conteldo da instituicéo,
ou outras contingéncias. Num segundo nivel, ja no interior da instituicdo, ele é ordenado segundo o sistema
classificatdrio estabelecido pelo proprio museu para a organizacdo dos seus espacos e das suas coleccdes,

que pode ser de ordem disciplinar, cronoldgica, geogréfica, funcional, etc. Num terceiro nivel, é o préprio

8 A atestar que a incorporacéo de bens no museu corresponde a assuncéo da sua propriedade e ndo apenas & sua posse, esti 0
esclarecimento de que ““os bens culturais depositados [conservados a titulo de dep6sito, isto €, de empréstimo] no museu ndo
sdo incorporados” (Lei n.° 47/2004, art.° 13°, n.° 4).
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objecto individual que, elevado & categoria superior de peca de museu®, passa a ter uma nova designacao,
definida pelo museu, a partir de um thesaurus pré-estabelecido: uma bilha poderd passar a denominar-se
contentor ceramico para liquidos e uma pintura um 6leo sobre tela, por exemplo. E ainda classificado por
meio de um léxico erudito®, que o remete para um novo universo, de ordem intelectual, ao qual agora
pertence — ainda que o museu procure fazer com que esta nova classificacdo parega inerente ao proprio
objecto (Sherman e Rogoff, 1994: xi)™. Nesta fase se manifestam, novamente, as profundas diferencas que
separam a préatica de coleccionar do acto de incorporar. A correcta inventariacdo dos objectos exige um

elevado nivel de conhecimentos, que s6 um profissional

qualificado podera garantir. No moderno museu, ndo ha
lugar para amadorismos. As descri¢fes, como vimos, sdo
feitas com recurso a um vocabulario altamente
especializado e, sobretudo, primam pela racionalidade,
objectividade e impessoalidade. Na actividade museal, ao
contrario do que sucede com o coleccionismo, ndo sdo

aceitaveis atitudes como a subjectividade, a emocdo e,

muito menos, a paixdo militante que envolve o
coleccionador®. O profissional de museologia serve-se dos

instrumentos  cientificos  para  estabelecer  esta

“distanciacdo”, relativamente aos objectos (Heinich, 20009:
55 e 64).

Museums Association

No museu, 0 objecto comum, que até ha pouco tempo era utilizado, tocado e quotidianamente
manipulado por inimeras pessoas, é desfuncionalizado e tratado como um objecto da maior preciosidade: a
sua conservacdo requer especiais condi¢cdes ambientais, o seu manuseamento é feito por intermédio de

materiais que evitem qualquer contaminacdo humana (batas, luvas, mascaras) e a sua manutencao regular

4 Cf. Lira, 1998c. Numa reunido de profissionais de museus, realizada em Maio de 2011, “uma das ideias que se vincou foi a
do uso incorrecto da palavra «pega», em vez de «objecto» [de museu]; (...) ora, peca é a parte de um mecanismo («pe¢a do
motor»...); objecto é, em Museologia, a palavra correcta” (Encarnagdo, 2011). Na verdade, a designacdo peca de museu
esta profundamente enraizada no léxico museoldgico portugués e dela nunca adveio qualquer confusdo com o termo pega,
enquanto elemento de uma qualquer engrenagem; como nunca existiu, também, com a expressao peca de teatro. A palavra
peca, no contexto museal, releva a condicdo de parte de um conjunto; de elemento de uma colecgao.

% Veja-se, a titulo de exemplo, esta descricdo de um simples crivo agricola que, se apresentada ao seu antigo utilizador,
dificilmente Ihe permitiria identificar o seu préprio utensilio de trabalho: “consta de um aro circular de tala de madeira
delgado e leve, reforcado nos bordos por pregos, com um fundo de arame disposto em espiral, firmado e enlacado a arames
radiais que se fixam na base do aro, atravessando-o e dobrando as pontas no lado exterior” (MRVCC, 2010).

1 A sua integragdo numa qualquer légica classificatéria, seja ela qual for, parecera sempre natural, porque profundamente
convencionada e reconhecida, tanto pelos profissionais do museu, como pelo publico.

%2 Ainda que, curiosamente, e como refere Nathalie Heinich (2009: 64 e 72), a emogdo pareca indissociavel da experiéncia
patrimonial e possa, no mesmo individuo, conviver com a proficiéncia. Como nos testemunha o primeiro director do Museu
Municipal de Torres Vedras: ““quem supuser que os sentimentos de afectividade se podem somente dedicar a seres vivos,
engana-se redondamente; eu amo e venero o precioso mdvel historico que contemplei tantas e tantas vezes, sozinho, fechado
no Museu” (Calado, 1947b: 18). No tradicional museu-templo, o conservador era mesmo visto como uma espécie de
sacerdote do culto museal — como demonstra a frequente associacdo de elementos simbdlicos de cariz religioso: tinha “de
afeicoar-se de tal maneira aos objectos que lhe estdo confiados e de entusiasmar-se na sua contemplagdo e estudo, (...) de
modo a despertar no publico iguais entusiasmos™; devia ter uma “devogao total, fervorosa™, com a satisfagcdo de ““viver em
contacto com as coisas belas” (Gongalves, 1960: 6). Também o fundador do Museu de Torres Vedras declarou nele ter
reunido o seu espdlio “devotamente, num apostolado cheio de sinceridade” (Calado, 1947a: 55).
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passa a ser feita com recurso a equipamentos e materiais altamente especializados, com custos
frequentemente elevados. Muitos dos tratamentos de conservacao e de restauro a que sdo sujeitos os objectos
nos museus — e que, supostamente, deveriam servir para manter os seus valores, ndo obstante a conservacao
os recriar continuamente® —, acabaram também, ao longo dos tempos, consciente ou inconscientemente, por
completar este processo, ao retirar-lhes todas as marcas da sua vida anterior®. “Todo artefacto, desde que é
retirado do quadro espacial e temporal de seu uso original, torna-se necessariamente outra coisa que nao

mais aquela de antes™

. A grande maioria dos objectos conservados nos museus nao foi criada ou produzida
para neles figurar. Com origens, funcdes e sentidos diferentes, a sua incorporacao e integracao nas coleccdes
do museu congrega-os numa nova existéncia, com novos sentidos, que nada tém que ver com 0s que
inspiraram os seus criadores, sendo antes determinados pelas relagcdes que passardo a estabelecer entre si

(Susan Vogel, 1991: 191).

Mas o percurso social do objecto, agora pe¢a de museu, ndo termina com a sua entrada na instituicdo

museal®®

. No seu interior, ele pode ainda revestir varios estatutos, ascendentes ou descendentes. Dependendo
do seu valor intrinseco — preciosidade, raridade, interesse — ou do seu valor documental, aquelas que forem
consideradas as melhores pecas poderdo aspirar a integrar a exposi¢do permanente, ainda que um objecto até
entdo Unico passe a ser agora, apenas, mais um entre muitos outros objectos Unicos. Relembrando a
argumentacdo de Pomian (1984: 66), os objectos ndo podem assegurar a comunicacao entre o mundo visivel
e 0 mundo invisivel, sem serem expostos ao olhar. Somente a satisfacdo desta condicdo permite que eles se
tornem intermediarios entre aqueles que os olham e o mundo que representam. E através do processo de
musealizacdo, enquanto exposicao publica, que os semi6foros se tornam acessiveis a todos e que é possivel
admitir “que o invisivel que eles representam seja uma realidade e ndo uma ficcdo™ (Idem: 83) — mesmo
que os objectos, nos museus, sejam também sujeitos a um processo de interpretacdo, por parte do publico®’.
Para se afirmarem como representacdo de uma realidade e ndo de uma ficcdo, os objectos precisam de
garantir a sua autenticidade. Ora, € a certificacdo conferida pela exposicdo da peca num museu, que lhe
atribui uma autenticidade que a mesma ndo teria se fosse exposta num qualquer outro lugar, em virtude do
estatuto que, por convencdo, esta atribuido a instituicdo — mesmo que os visitantes, chamados a reconhecer a
autenticidade do objecto, admitam simultaneamente o caracter ficcional da sua recriacdo (Jordanova, 1989:
25). A autenticidade reside na autoridade e esta esta localizada na instituicdo e ndo no objecto (Crew e Sims,
1991: 163). E pela autenticidade que o museu confere ao objecto, que ele legitima os seus discursos,

atestando, igualmente, que “ndo mente” (Gob e Drouguet, 2006: 116).

%8 Cf. The Getty Conservation Institute, 2000: 7.

% Saumarez Smith (1989) da-nos o exemplo do processo de exposicdo, no Victoria & Albert Museum, da estatua de Thuner,
uma escultura de acabamento grosseiro, concebida para ser vista a distancia, num jardim onde permaneceu cerca de 250
anos. A sua exposicdo, antes mesmo do tratamento de conservacdo, acrescentava ao seu aspecto rastico a cobertura de
liquenes que testemunhava a sua vida passada. A viséo desta peca descontextualizada (porque ainda ndo preparada para a sua
nova vida), junto as alvas e delicadas esculturas que povoavam a exposic¢ao, causava um natural desconforto nos visitantes.

% DESCOLA, Philippe — «Passages de témoins». Le débat, 5 (147), 2007, p. 147, apud Debary, 2010: 41.
%6 Vide Bonnot, 2002: 213 e Alberti, 2005: 565.

% Gunnar Ternhag (2006: 3) designa por processo de simbolizagéo a sintese dos processos de musealizagdo (realizado pelo
museu) e de interpretacdo (realizado pelo publico).
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Na exposi¢do permanente, as pecas — que foram acumulando sentido ao longo da sua vida — tornam-se
““actores por direito proprio” (Pearce, 1992: 226). Podem ter maior ou menor visibilidade e o contexto em
que sdo apresentadas pode valoriza-las ainda mais, ou dar-lhes menor projeccdo. Nas Ultimas décadas, em
virtude da valorizacdo da sua funcéo educativa, a generalidade das exposi¢cGes — com excepc¢des nos museus
de arte —, tenta dar primazia aos contextos, discursos e ideias, em detrimento de uma focagem centralizada
nas pecas. A funcdo do objecto passou a ser, sobretudo, ilustrativa®®. Mas, para 14 da elevacdo cultural
resultante do relevo concedido pela exposicao (particularmente numa vitrina-relicario do museu-templo), o
estatuto dos objectos, dentro do museu, pode ser ainda mais singularizado. Em Portugal, as pecas
verdadeiramente excepcionais e que possuam “‘um inestimavel valor cultural”, podem ainda vir a ser
classificadas, nomeadamente como ‘“de interesse municipal, de interesse publico ou de interesse

|,159

nacional™™, esta Gltima a classificacdo de estatuto mais elevado e frequentemente referida como tesouros

nacionais®.

Apesar de tudo, a grande maioria do espdlio que entra no museu (cerca de 80%) seguira directamente
para as suas reservas. Deste, uma quantidade de espécimes sera, com alguma frequéncia, utilizada em
exposicdes temporarias. Aos outros objectos, espera-os uma frequente manipulacdo, entre medicdes,
fotografias, classificacdes, analises, observaces e todo o tipo de accdes exercidas em nome da investigacéo.
Um conjunto razodvel de pecas permanecera simplesmente nas reservas, aguardando que algum dia um
investigador deseje estuda-las. Outras serdo definitivamente esquecidas em arquivos-mortos, de onde
dificilmente voltardo a sair. A algumas destas pecas € dada a morte por esquecimento — o que leva Denis
Adams® a designar o espaco museal como de ““arquitectura da amnésia”, em vez da declarada arquitectura
da memoria —, nomeadamente quando os discursos gque originam sdo inconvenientes ou desconfortaveis para
0 museu e s6 a passagem do tempo permitird que o objecto seja redescoberto e reinvestido de novos
sentidos. Outras situacGes podem ainda ocorrer com os objectos, como as reatribuicdes e consequentes
perdas ou ganhos de estatuto, 0 manuseamento pelo publico com fins educativos, o empréstimo ou depdsito

noutras instituicdes, ou a sua destruicdo, acidental ou intencional.

Ao longo desta passagem pela vida, afinal tdo preenchida, dos objectos, constatdimos o seu caracter
subjectivo, polissémico, dindmico e performativo; ou como sdo ilusérios (Gurian, 2001: 26) e,
simultaneamente, absolutamente centrais na compreensdo das identidades das pessoas e das sociedades,
passadas e contemporaneas. Verificamos, acima de tudo, que a sua vida social, entre a utilidade e a

sacralidade do museu, ndo constitui um percurso directo ou linear, nem tdo pouco de sentido Unico.

%8 Recorda-se, a este propésito, a frase de Brown Goode, ““um eficiente museu educativo pode ser descrito como uma colecgéo
de tabelas instrutivas, cada uma das quais ilustrada por um espécime criteriosamente seleccionado™ (apud Bennett, 1995:
42).

% Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro (art.? 15°).

% para j&, apenas pegas pertencentes aos museus nacionais dependentes do IMC. Os critérios para a classificacdo de interesse
nacional sdo os constantes do art.° 1° do Decreto n.° 19/2006, de 18 de Julho, e referem-se ao caracter insubstituivel dos
bens, ao seu valor patrimonial de excepcdo, a sua exemplaridade ou raridade em territério nacional, bem como a sua
capacidade de gerar conhecimento marcante.

& Apud Sherman e Rogoff, 1994: xiii.
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2 DA DESINCORPORAGCAO EM MUSEUS

Quando os objectos ddo entrada nos museus é-lhes atribuido, geralmente, o estatuto de perenidade,
tomado, quase sempre, como eternidade. Ora, como se Vviu, ndo s 0s objectos nao sao eternos, como a perda
(fisica e de sentido) e a destruicdo sdo inerentes ao patriménio. Mas ‘““0s museus desafiam a finitude™
(Debary, 2010: 29). A inalienabilidade dos objectos de museu sobrevém da natureza sagrada da instituico,
em resultado de uma existéncia legal supostamente eterna: “o primeiro traco caracteristico dos museus é a
sua permanéncia’ (Pomian, 1984: 82). Assim, o museu impde a vida eterna as suas colec¢fes, como forma
de garantir que as geracGes futuras continuardo a protegé-las e a conserva-las, assegurando,

simultaneamente, a propria sobrevivéncia da instituicdo e a sua perdurabilidade no tempo.

O museu ocupa o topo da escala de valores que rege o estatuto cultural dos objectos e desempenha um
papel fundamental na construcdo e evolugdo do seu estatuto social, actuando, tanto sobre o seu valor
patrimonial, como na construgdo das categorias de objectos dignos de serem conservados (Bonnot, 2002:
106; Dunn, 1999: 35). No entanto, e apesar de, para muitos muse6logos, 0 museu continuar a ser uma
estacdo terminal na vida social dos objectos®, o fluxo das colecgBes ndo é uma simples progressédo do
coleccionador privado para o museu (Akin, 1996: 121). Nas Ultimas décadas, varios acontecimentos, de
natureza diversa, foram responsaveis pela circulacdo de objectos em sentido perfeitamente inverso. Nuns
casos, por decisdes externas impostas aos museus, nomeadamente de natureza legal, mas noutros casos por

vontade expressa e ac¢do directa das instituigcdes museais.

2.1 A FATUA ETERNIDADE DOS OBJECTOS DE MUSEU

Até aos meados do século XX, em virtude da primazia dada a curadoria das colec¢Ges, ac¢cdo museal e
pratica coleccionista ndo se encontravam tdo demarcadas como actualmente. Muitos museus coleccionavam,
de facto, numa continuidade da accdo dos coleccionadores privados e, por vezes até, em clara competicao.
N&o era incomum, nem estranho, que conservadores e responsaveis por instituicdes museais fossem também,
eles proprios, coleccionadores, alguns mesmo de renome e publicamente (re)conhecidos. Ou que muitos
coleccionadores sonhassem (e continuam a sonhar) com o dia em que criariam o seu préprio museu, para
albergar a colecgdo reunida ao longo de uma vida. Museus e coleccionadores partilhavam, igualmente, os
circuitos de aquisicdo de espdlio. Numa época em que o conceito de patriménio cultural, a legislacdo
protectora e os codigos de ética davam todos, ainda timidamente, os seus primeiros passos, as nocdes de
licitude ou ilicitude eram particularmente fluidas e nem sempre integravam as consideracGes colocadas no
momento da aquisicdo, ou sequer pesavam na decisdo final. Muitos museus, frequentemente de forma

legitima — segundo os padrfes da época —, adquiriram vastas coleccdes de bens culturais por meios que, nos

82 Viide, por exemplo, Nicolas, 1985: 116.
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dias de hoje, sdo considerados ilicitos, causando algum embaraco aos seus actuais corpos directivos. Os
impérios coloniais detidos pelos mais relevantes paises da Europa Ocidental e a visdo etnocéntrica que, a
época, imperava, facilitaram a obtencdo de bens culturais provenientes de paises colonizados ou pouco
desenvolvidos, que foram massivamente transferidos para museus dos paises ocidentais®. As instituicdes
museais consideravam, com alguma genuinidade, que ao preservar e exibir estes bens, estavam a prestar um
servico aos outros povos, valorizando e divulgando o seu patriménio e a sua cultura — mesmo que, nessa
atitude, estivesse implicita a consideracdo de que esses povos seriam incapazes de valorizar e admirar 0s
seus proprios bens. Embora muitos museus, especialmente das areas das ciéncias naturais, da arqueologia e
da antropologia, no ambito de expedi¢Oes cientificas, tenham procedido a aquisi¢cdes directas nos locais de
origem — sem recurso a uma tdo grande cadeia de intermediarios —, estas ndo deixavam, muitas vezes, de
seguir caminhos tortuosos, ou de resultar de uma pressdo excessiva sobre os proprietarios, com vista a
obtencdo de determinados bens culturais. E, naturalmente, houve também casos de museus que,
conscientemente, adquiriram espolio de forma claramente ilegal ou ilegitima, nomeadamente proveniente de

saques de guerra, de pilhagens ou furtos, encorajando, indirectamente, estas praticas.

Esta forma de actuacdo s6 comecou a ser verdadeiramente questionada quando varios museus
ocidentais adquiriram, com recurso ao trafico ilicito, bens culturais origindrios, jA& ndo de paises
subdesenvolvidos, mas da propria Europa civilizada. Foi o caso de muitos objectos artistico-culturais
confiscados aos museus dos territorios ocupados e de colecgBes de arte furtadas aos judeus, pela Alemanha
nazi, durante a Segunda Guerra Mundial, e que acabariam nas mios dos paises vencedores®. Nessa
sequéncia, e sob o patrocinio da Organizacao das Na¢6es Unidas, foi elaborada, em 1954, a Convencdo de
Haia, pela qual os Estados contratantes se comprometiam, em caso de conflito armado, a ““proibir, a
prevenir e (...) a fazer cessar todo o acto de roubo, de pilhagem ou de desvio de bens culturais, (...) bem
como todo o acto de vandalismo em relacdo aos referidos bens e ““a requisicdo dos bens culturais méveis

que se situem no territorio de uma outra Alta Parte Contratante”®.

Desde meados do século XX,
organizacdes judaicas® tém desenvolvido diversos esforcos, no sentido de serem restituidos aos
sobreviventes do Holocausto os bens artisticos e culturais perdidos e espoliados. Pela sua influéncia, viria a
realizar-se, em 1998, a Conferéncia de Washington, cujos principios foram subscritos pelos governos de 44

paises, que se comprometeram a identificar os bens culturais com origem europeia, anteriores a 1946 e

® Foi a era do “museu predador”, expressdo utilizada por Jean-Yves Marin e Stéphane Martin, numa audicdo do Senado
francés (cf. http://www.senat.fr/rap/I08-482/108-4828.html). Um dos casos que ainda hoje gera controvérsia foi o da remocéo
alegadamente ilicita dos frisos do Parténon, em Atenas, posteriormente adquiridos pelo Museu Britanico, e que estdo hoje na
base de uma polémica disputa entre o governo britanico e o governo grego, que reclama a sua restituicao ao pais de origem.

8 Os saques e a obtencéo de troféus de guerra tém raizes histéricas e constituiram, ao longo dos tempos, uma forma de os
poderes vencedores, simultaneamente, aumentarem 0S Seus recursos e vencerem a guerra psicolégica. Pomian (1984: 58)
refere que ““os despojos parecem estar na origem das colecgdes particulares em Roma™ e, em inimeros paises europeus e do
norte de Africa, estdo ainda muito presentes os bens espoliados pelas tropas francesas, durante as guerras napoleonicas, com
destino ao Museu do Louvre. Mais recentemente, as pilhagens levadas a cabo nos museus nacionais de Timor Leste, do
Iraque e do Egipto, no ambito de conflitos armados, chocaram profundamente a comunidade museol6gica internacional,
sobretudo quando se constatou que grande parte dos bens saqueados haviam sido vendidos a coleccionadores ocidentais.

% Convenc&o para a proteccdo dos bens culturais em caso de conflito armado (art. 4°, n.° 3). Um protocolo adicional &
Convencdo de Haia, assinado em 1999, prevé que um pais que ocupe total ou parcialmente o territério de outro deva “proibir
e impedir (...) qualquer exportagdo, deslocamento ou transferéncia de propriedade ilicitas dos bens culturais™ (art.° 9°, n.°
1).

% Nomeadamente a The Conference on Jewish Material Claims Against Germany e a World Jewish Restitution Organization.
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incorporados nos museus apds 1932, bem como a tornar acessiveis a investigacdo os arquivos dos museus e
a fornecer 0s meios necessarios a essa investigagdo, com vista a expedita restituicdo dos bens espoliados
identificados®”. Um ano depois, a Resolug&o n.° 1205 do Conselho da Europa, sobre bens culturais judeus
espoliados, retomaria os mesmos objectivos, reconhecendo que, apesar de terem sido dados passos
importantes no pos-guerra, para encontrar e devolver bens culturais saqueados aos judeus, uma consideravel
quantidade desses bens continuava em maos privadas e pablicas. Vai, porém, mais longe, propondo, entre
varias medidas legislativas a levar a cabo para facilitar a restituicdo daqueles bens, a remocéo de restrigdes a

sua alienacéo, por parte das instituicdes culturais europeias detentoras de coleccdes pablicas®.

Em 1964 era redigida a Recomendacéo de Paris, impondo medidas destinadas a proibir e impedir a
exportacdo, a importacdo e a transferéncia de propriedade ilicitas de bens culturais. O documento ndo
deixava quaisquer ddvidas quanto aos seus principais destinatarios, ao referir que os “museus, e em geral
todos os servicos e instituicdes dedicadas a conservacdo do patrimoénio cultural, deverdo abster-se de
adquirir qualquer bem cultural obtido a partir da exportacéo, importacdo ou transferéncia de propriedade
ilicitas™ (Titulo 11, n.° 8). Um dos seus pontos mais importantes estabelecia que ““os Estados-membros, 0s
servicos de proteccdo dos bens culturais, museus e, em geral, todas as instituicdes competentes, devem
colaborar entre si, no sentido de garantir ou facilitar a restituicdo ou a devolucdo de bens culturais
ilicitamente exportados™ (Titulo I11, n.° 16). A distincdo que o documento faz entre as expressdes devolucéo
(ou retorno) e restituicdo, é significativa. A primeira constitui uma resposta a situacdes de recolha de
objectos durante o periodo colonial, através de uma cedéncia praticamente voluntaria, enquanto a segunda se
refere a casos de apropriacdo ilicita, em que a devolugédo, na forma de uma obrigacdo — uma vez que, num
namero consideravel de situagdes, resulta de uma decisdo judicial sobre uma litigancia — implica, também,
uma reparacdao judicial e moral (Skrydstrup, 2004: 1). Contudo, a palavra restituicdo generalizou-se e é hoje

comummente utilizada em ambas as situacdes, indiscriminadamente.

Diversas convencOes e recomendacgfes internacionais se seguiram a Recomendacdo de Paris, com a
finalidade de combater o trafico ilicito de bens culturais® e promover a restituicdo, aos seus legitimos
proprietarios, de bens culturais obtidos de forma ilicita, a0 mesmo tempo que 0S museus se

profissionalizavam, que os codigos éticos se desenvolviam e que as comunidades iam tomando maior

87 Cré-se que, entre 1933 e 1945, o regime nazi tenha usurpado cerca de 600.000 bens artisticos e patrimoniais nos territorios
conquistados, 100.000 dos quais continuam desaparecidos. Estima-se também que cerca de 25.000 desses bens permanegam
nos Estados Unidos, nomeadamente em museus, ainda que, na sequéncia da Conferéncia de Washington, e até 2006, apenas
28 pecas tenham sido identificadas e devolvidas aos seus legitimos proprietarios (22 das quais provenientes de museus) (cf.
Kennedy, 2006; AAMD, 2007a).

% Em 2000, 0 Férum de Vilnius, promovido pelo Conselho da Europa, reafirmou a necessidade de alcancar solugdes justas e
equitativas para a restituicdo dos bens artisticos e patrimoniais espoliados aos judeus. Ja em 2009, 46 Estados, entre os quais
Portugal, subscreveram a Declaracdo de Terezin, reafirmando a urgente necessidade de intensificar e apoiar estes esforgos.

% Vide Anexo D. Convencao sobre medidas destinadas a proibir e impedir a exportagao, a importaco e a transferéncia ilicitas
de bens culturais, 1970: os Estados contratantes comprometeram-se a ““tomar todas as medidas necessarias (...) para
impedir a aquisicdo, pelos museus (...) de bens culturais procedentes de outro Estado Parte na Convencéo que tenham sido
exportados ilicitamente™, a “proibir a importacao de bens culturais roubados de um museu™ e a “confiscar e restituir (...)
todo o bem roubado™ (art.® 7°). Resolucéo sobre o retorno ou restituicdo de patriménio cultural aos paises de origem, 1993:
““a restituicdo a um pais dos seus objectos de arte, monumentos, pecas de museu (...) e quaisquer outros tesouros culturais
ou artisticos, contribui para o fortalecimento da cooperacao internacional e para a preservacgéo e florescimento de valores
culturais universais™ (n.° 2).
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consciéncia das suas ‘““‘obrigacGes morais relativamente ao seu proprio patrimonio cultural e ao de todas as

restantes nacdes””

. A Convencdo da Unesco, de 1970, destinada a combater o trafico ilegal de bens
culturais, enfatizou o caso das “pilhagens argueoldgicas ou etnoldgicas”, dando conta da maior

vulnerabilidade deste patrimonio ao trafico ilegal. O Acordo de Vermillion, sobre ética arqueoldgica e

tratamento de restos humanos, alcan¢ado em 1989, veio reconhecer a importancia do patriménio cultural
indigena — incluindo sitios, artefactos e restos humanos — para a sobrevivéncia das respectivas culturas,
afirmando o respeito pelos desejos dos falecidos e das comunidades locais, relativamente ao destino a dar
aos restos humanos sem, no entanto, pdr em causa o valor cientifico daqueles vestigios e o reconhecimento

de que as preocupacdes da ciéncia sdo tdo legitimas quanto as dos diversos grupos étnicos.

Com os movimentos de independéncia, sobretudo das na¢es africanas e do Pacifico, mas também da
Asia e da América Central, que viriam a acentuar-se na segunda metade do século XX, multiplicaram-se 0s
pedidos de devolucdo de bens culturais, por parte das novas nacdes emergentes. A partir dos anos 70 e, mais
acentuadamente, dos anos 80, diversos paises, entre os quais se destacam os Estados Unidos, o Canada, a
Austrélia e a Nova Zelandia, viriam a patrocinar a devolugdo voluntaria de bens culturais indigenas as suas
comunidades de origem. A Nova Zelandia foi dos primeiros paises a criar legislacdo para salvaguardar e
evitar a exportacdo do patrimoénio indigena do pais, com o Maori Antiquities Act, aprovado em 1901 e
alterado em 1975. Entre 1984 e 1986, a Australia viria a aprovar dois documentos legais que, tal como os
seus homologos neo-zelandeses, reconheciam os direitos dos povos indigenas ao seu patrimdnio cultural e
estabeleciam normas para a sua proteccdo e devolucéo, em caso de aquisicdo ilicita™. Com os mesmos
objectivos, 0 Canadé aprovaria legislacdo semelhante em 1975 e, dez anos depois, procederia a alteracéo
do Indian Act, de 1876. Uma proposta de lei de 1990 — o Archaeological Heritage Act —, que procurava
salvaguardar os bens arqueoldgicos aborigenes, enquanto bens culturais nacionais, ndo viria a ser
promulgada, designadamente pela objeccdo de algumas comunidades indigenas. N&o obstante, muitos
museus canadianos, nomeadamente publicos, viriam a estabelecer um enquadramento ético e estratégias de
actuacdo em parceria com as Primeiras Nag¢des, que se revelariam pioneiras no reconhecimento, valorizagéo,

salvaguarda e devolucdo do seu patriménio cultural.

Todavia, foi a Lei de Proteccdo e Repatriamento das Sepulturas dos Nativos Americanos (NAGPRA),
uma lei federal norte-americana de 1990, que indelevelmente marcou o movimento global de
reconhecimento dos direitos dos povos indigenas ao seu patriménio cultural e de repatriamento dos seus
bens culturais. Esta lei impde as institui¢bes culturais federais, ou que, ndo o sendo, recebam fundos federais
— entre as quais se destacam 0s museus —, a obrigatoriedade de inventariacdo de todos os bens culturais
indigenas na sua posse — restos humanos, objectos funerarios e objectos sagrados —, recolhidos em territdrio

federal, mesmo que anteriormente ao século XX, prevendo ainda o seu repatriamento, sempre que requerido.

" Recomendag#o de Paris, UNESCO, 1964.
™ Aboriginal and Torres Strait Islander Heritage Act e Australian Protection of Movable Cultural Heritage Act.
2 Canadian Cultural Property Export & Import Act.

8 Através do projecto Protection and Repatriation of First Nation Cultural Heritage, alguns museus tém vindo a desenvolver
politicas de repatriamento voluntério de artefactos e de restos humanos a comunidades indigenas, tanto canadenses como de
outras regides do mundo.
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O NAGPRA vai mais longe que outra legislacdo com o mesmo propdsito, ao ndo limitar a devolugdo de
espolio e de restos humanos a descendéncia linear, aceitando que aquela se processe em beneficio dos
actuais representantes da comunidade tribal ou nacdo a qual pertenceria o legitimo proprietéario ou o falecido,
no caso de nio ser possivel identificar-lhe um descendente linear directo’. Apesar de a legislacéo ter tentado
manter um equilibrio entre os direitos indigenas e os interesses da comunidade cientifica, as restricdes a
escavacao de vestigios e bens culturais indigenas foram muito fortes, acabando por ter um efeito dramatico
na pratica arqueoldgica e na antropologia fisica norte-americana, atingindo a ac¢do de muitas instituicdes
museoldgicas. Desde a entrada em vigor desta lei, foram ja repatriados e entregues as respectivas tribos os
restos humanos de cerca de 32.000 individuos, aproximadamente 790.000 objectos funerarios e 3.500
objectos sagrados, pertencentes, maioritariamente, a museus federais norte-americanos’. Os efeitos do
NAGPRA, porém, ultrapassaram largamente as fronteiras dos EUA. As reivindicacGes de povos nativos
norte-americanos chegaram a diversos museus europeus, com a consequente devolucdo e restituicdo de
espolio, e acabaram por servir de exemplo a outros povos e nacBes, despoletando um movimento

internacional que, a muitos, parece imparavel.

Trés anos apds a entrada em vigor do NAGPRA, em 1993, o Conselho da Europa aprovava também
uma Directiva relativa a restituicdo de bens culturais que tivessem saido ilicitamente do territério de um
estado-membro da Unido Europeia’®. Porém, o seu artigo 7° incluiu j& prazos de prescricdo das restituicées,
que variam entre os 30 e 0s 75 anos, a contar da data em que o bem cultural saiu ilicitamente do territério do
Estado-membro requerente. Embora se trate de uma legislacdo de aplicabilidade restrita aos paises da Unido
Europeia, ela marca o inicio da criacéo de limites a um fendmeno global que provocou alteragdes profundas
no paradigma museal, modificando a forma como os museus se relacionam com 0s bens culturais que

conservam e com as comunidades que servem.

Se as recomendacBes e convengles internacionais constituiram a base normativa e juridica dos
processos de restituicdo, foi a adopgdo dos seus contetidos pelo ICOM, que impulsionou e disseminou pelos
museus novos padr@es de conduta, relativos, tanto a aquisicdo de espdlio, como a restituicdo de bens
ilicitamente adquiridos. Em 1970, o ICOM aprovou a sua Etica de Aquisicdo e, em 1986, o Cadigo
Deontoldgico para Museus (revisto em 2004), que estabelece que ““a Convencdo da UNESCO sobre as
medidas a tomar para proibir e prevenir a importacao, exportacao e transferéncia de propriedade ilicitas de
bens culturais (1970) e a Convencdo do UNIDROIT sobre roubo e exportacdo ilicita de bens culturais
(1995) fornecem os principios que devem nortear a atitude dos museus relativamente ao retorno e

restituicdo de bens culturais, bem como que ““0s museus devem respeitar rigorosamente os termos da

™ A generalidade dos membros das comunidades museolégica e académica defende também que as reivindicagBes de
repatriamento s6 devem ser aceites nos casos em que ainda exista uma afiliagdo cultural entre as jazidas e as actuais
comunidades tribais.

"8 Cf. National NAGPRA, sitio oficial do programa (disponivel em http://www.cr.nps.gov/nagpra/).

" O seu artigo 1° define restituiciio como “o regresso material do bem cultural ao territério do Estado-membro requerente™
(cf. em http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0007:PT:HTML).
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Convencdo de Haia” e ““abster-se de comprar, apropriar-se ou adquirir objectos culturais provenientes de

um pais ocupado”’’.

Nas duas ultimas décadas, assistiu-se a um aumento dos pedidos de restituicdo de objectos, por parte
de paises e nac¢des de quase todo 0 mundo, a museus de varios continentes. Um dos casos mais emblematicos
foi o da devolucdo, em 2002, dos restos mortais de Saartjie Baartman, a Vénus Hotentote — expostos no
Museu do Homem, de Paris, entre 1815 e 1974 —, ao povo bosquimano sul-africano’®. Outras devolucdes
marcantes foram, por exemplo, a do Codex Regius e de outros documentos medievais, transferidos da
Biblioteca Real de Copenhaga’, na Dinamarca, para a Islandia, em 1971, onde passaram a integrar a
colecgdo de tesouros nacionais; do Tesouro de Creso e da cratera de Eufronio, ilicitamente escavados em
1967 e em 1971 e entregues, respectivamente, a Turquia e a Italia, pelo Metropolitan Museum of Art (Met)
de Nova lorque, em 1994 e em 2006; ou ainda do totem furtado em 1929 e devolvido em 2006 ao povo
Haisla do Canada, pelo Museu de Etnografia de Estocolmo®. Notaveis foram ainda os casos da Pedra de
Scone — devolvida pela Inglaterra a Escdcia, 700 anos apés ter sido espoliada por Eduardo I —, pelo periodo
de tempo decorrido desde a espoliacdo, ou da transferéncia de mais de 35.000 objectos do Museu Nacional

da Dinamarca para a Gronelandia, em 2001, pelo volume de espdlio envolvido.

Para alguns musedlogos, estes movimentos de
deslocacdo de espolios de museus, iniciados com base em
legitimas e nobres preocupagdes, mais ndo sdo do que a
abertura de uma Caixa de Pandora, num processo em que
ndo € ainda possivel vislumbrar onde e quando podera parar.
Nem o volume de esp6lio a reclamar, nem o tempo histérico
decorrido desde a espoliacdo parecem, como se viu, ter
limites. A grande preocupacdo do momento &, pois, saber até
onde devem ir 0s museus nas suas cedéncias, isto €, que

limites estabelecer a restituicdo. E, neste ponto, a Unido

Europeia deu um importante passo, reconhecendo o direito a , .
Cratera de Eufronio

restituicdo, mas sem procurar despertar processos sobre Metropolitan Museum of Art

accles que se encontram j& devidamente sedimentadas na memdria historica. Pelo contrario, um recuo tera

" Em 2005, a ex-conservadora do reputado J. Paul Getty Museum, de Los Angeles, foi indiciada pelo governo italiano por
conspiracao para o trafico ilicito de antiguidades, tendo entéo afirmado estar a ser acusada por préticas que eram conhecidas,
aprovadas e toleradas pela administracdo do museu (Felch e Frammolino, 2006).

® Na auséncia de interesses cientfficos ou museoldgicos — “nenhuma caracteristica destas pecas justifica, definitivamente, a
sua retencdo nas colecgdes” — a Assembleia Nacional francesa deliberou, por unanimidade, desclassificar estes materiais
especificos das colecgdes do Museu do Homem, considerando este repatriamento como uma situagao excepcional e evitando
assim uma resposta legislativa genérica, que abrisse a porta a outras restituigdes. O parlamento assumia, também, que
Saartjie Baartman se tornara, no seu pais, um simbolo da exploragcdo colonial, reconhecia os erros do passado,
nomeadamente a negagdo de direitos humanos durante a escravatura, e admitia que esta solucdo possibilitava, ndo s6 a
reposicao do elementar direito humano a exéquias flnebres condignas, como a reparacao historica da propria nacdo francesa
(Le Garrec, 2002).

™ Local onde se encontravam desde o século XVII, 0 que d& uma relevancia especial a este processo.

% O Museu de Etnografia de Estocolmo fora reinstalado, em 1980, num edificio especificamente concebido para abrigar o
totem de 9m de altura, atribuindo-lhe uma localizagdo central, tanto espacialmente, como em termos do seu programa
expositivo.

-35-



Incorporacdo e desincorporacdo em museus: histéria, realidade e perspectivas futuras

ocorrido em 2002, quando os directores de 18 dos maiores, mais ricos e mais poderosos museus do mundo
ocidental (dez norte-americanos e oito europeus, entre 0s quais o Louvre, o Hermitage e o Met de Nova
lorque), assinaram a Declaragdo sobre a importancia e valor dos Museus Universais™. Proclamando-se
como Museus Universais ou Enciclopédicos e invocando um estatuto superior, 0s signatarios alegavam que
0s processos de restituicdo constituiam uma ameaca a integridade das suas coleccdes, para justificarem a
retencdo de objectos saqueados ou adquiridos de forma ilicita, com base em razbes de ordem historica,
afirmando, nomeadamente, que os museus forneciam um contexto valido para os objectos — isto é, tdo valido
guanto o seu contexto original — e que estes integravam ja o patrimoénio cultural das nagfes que os
albergavam. Procurando sobrepor-se a decisdes resultantes de amplos consensos estabelecidos entre Estados
e organizacBes ndo governamentais, plasmadas em inGmeras convengdes, recomendacdes e acordos
internacionais, os directores daqueles museus tentaram obter imunidade face aos pedidos de restituicdo em
curso, expressando uma perspectiva exclusivamente ocidental da questdo — mostrando-se, nesse aspecto,
muito pouco universais —, enfatizando especialmente a vertente artistica dos objectos e justificando as suas
praticas, como se Museus Universais pudessem, pela sua natureza, estar acima das normas éticas e legais que
regem a generalidade dos museus de todo o mundo. A declaracdo, que foi profundamente contestada — ndo
s ndo teve qualquer apoio de instituicdes tutelares dos museus, como contrariava principios amplamente
defendidos pelo ICOM e pela UNESCO —, mostrou que estes museus foram incapazes de compreender as
mudancas histdricas ocorridas e de adaptar as suas politicas, actuando de forma proactiva. A declaragéo teve,
por isso, um efeito contrario ao pretendido, aumentando ainda mais a indignacéo e o desejo reparador das

nac@es africanas e asiaticas, que reclamavam pela posse do seu patriménio cultural.

Os conflitos sobre o patrimdnio preservado nos museus sdo, como revela Richard Handler (1985: 193
e 207), tdo antigos quanto o préprio museu e tém origem numa ““objectificacdo nacionalista da cultura™. A
nacao, de acordo com Benedict Anderson (1993), é uma comunidade imaginada, limitada e soberana, cujos
membros nela se sentem congregados historica, territorial e culturalmente. O patriménio cultural nacional &,
assim, a expressao materializada — objectificada — da cultura de uma nacdo, que a identifica, caracteriza e
distingue; é, simultaneamente, representativo e constitutivo da identidade nacional. A nacdo é assumida
como a entidade colectiva detentora do patrimonio nacional, de que os seus membros sdo os guardides. Ora,
segundo Richard Handler (1985), para afirmarem a sua existéncia como nacdo, os membros dos paises
emergentes tém de construir um patriménio nacional, sacraliza-lo (protegé-lo, classifica-l1o) e reivindicar a
sua posse, fazendo com que ele seja reconhecido pelos outros. A recém-adquirida soberania nacional, apesar
de simbolo de libertacdo das antigas estruturas de dominagao, gera novas praticas de controlo estatal, como a
criacdo de museus, que albergam agora a cultura legitima da nova nacdo (Anderson, 1993). Porém, o
repatriamento de objectos para museus recém-criados nos novos paises, apesar de constituir uma afirmacgéo
de poder, “apenas reinterpreta os bens culturais de acordo com os conceitos daqueles que os pilharam”
(Handler, 1985: 194).

8 Declaration on the importance and value of universal museums (disponivel em http://www.tomflynn.co.uk/UniversalMuse

umsDeclaration.pdf).
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Ndo obstante haver quem tema que as coleccbes dos grandes museus ocidentais — e,
consequentemente, as suas missdes — possam estar em causa com a ascensdo dos museus identitarios,
nacionais ou comunitarios, em que a restituicdo acaba por constituir uma legitima forma de aquisicdo de
espolio, parece ndo haver razfes para recear que as suas reservas possam ficar vazias com este processo,
como alguns chegaram a vaticinar. O estabelecimento de acordos de devolucdo e de parcerias entre museus
de diferentes paises tem, pelo contrario, em inimeros casos, fomentado a coopera¢do para a salvaguarda, a
divulgacdo e a fruicdo de espolios, alguns dos quais se encontravam, até entdo, encerrados nas reservas dos
grandes museus. Outra forma de os museus tentarem resolver consensual e positivamente estes litigios tem
sido a énfase colocada na digitalizacdo e na divulgacdo em linha dos seus esp6lios, num processo em que a

desmaterializacdo dos objectos é, de certa forma, compensada pela sua partilha alargada.

Para além das polémicas, os movimentos de restituicdo tiveram também um papel positivo na
evolucdo da prdpria museologia contemporanea. Por um lado, permitiram trazer a luz do dia préticas
seculares marcadas pelo secretismo e pela ilicitude, abrindo lugar a reflexdo critica sobre a forma como os
museus procediam as suas aquisi¢Oes, dai resultando normas de conduta que privilegiam o profissionalismo
e a transparéncia. Por outro lado, este movimento teve ainda a particularidade de realcar a importancia dos
bens culturais, nomeadamente dos objectos de museu, na criacdo e afirmacdo das identidades colectivas,
nacionais, regionais ou comunitarias, bem atestada na designacdo de repatriamento. Antiguidades historicas
e artisticas que, até entdo, constituiam um privilégio, no que respeita ao acesso e a fruicdo, de estratos
elitistas e intelectuais das sociedades ocidentais, ditas civilizadas, passaram a constituir simbolos e causas
nacionais de povos e na¢Oes outrora vistos como subdesenvolvidos e sem direito a uma heranca cultural
prépria. Os museus deixaram de ser meras instituicGes proprietarias de bens culturais, funcionando de forma
isolada da sociedade: os objectos que albergam sdo, também, propriedade/patriménio dos membros das

comunidades em que se inserem e funcionam como importantes veiculos da sua propria memoria colectiva.

Situacdo completamente distinta da transferéncia de esp6lios para outros museus ou para 0 Seu
contexto original, em sitios musealizados, é a dos objectos restituidos que, definitivamente, abandonam a
sacralidade do espaco museal e sdo reapropriados para funcdes de uso. E o caso de uma grande parte dos
restos humanos e dos objectos funerérios e sagrados restituidos pelos museus as comunidades indigenas de
origem. A maioria dos objectos sagrados devolvidos serd reintegrada no seu contexto original de uso,
nomeadamente na realizacdo de rituais fundamentais para a configuracdo da identidade cultural das
comunidades. Os restos humanos e parte dos despojos funerarios, por sua vez, sdo devolvidos para poderem
voltar a ser sepultados condignamente, segundo os costumes dos respectivos povos. J& ndo estamos sé
perante uma questdo de direitos sobre a posse dos objectos, mas antes perante uma questdo museoldgica
essencial, que atinge a forma exclusiva como 0s museus se relacionam com o0s objectos, tocando
profundamente no coracdo do museu, na propria razdo de ser da sua existéncia. O museu, como vimos
anteriormente, é um espaco de desfuncionalizacdo, de singularizacdo, de institucionalizacdo, de
patrimonializacdo, de descontextualizacdo e de recontextualizacdo. E é esta recontextualizacdo, esta
apropriacdo colectiva do sentido dos objectos, que constitui, como refere Gunnar Ternhag (2006: 3), “o

cerne da musealizacdo, enquanto conceito tedrico”. Ao entrarem para 0 museu, 0s objectos sacrificam a sua
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existéncia anterior, para renascerem numa nova vida, com um novo estatuto, necessariamente eterno; pelo

menos, assim era entendido, até ha pouco tempo, o processo de musealizacao.

Ora, aquilo que acontece com as restituicbes que resultam na refuncionalizagéo e na reatribuicdo de
valor de uso aos objectos, é um processo precisamente inverso ao processo de musealizacdo. E uma situacio
nova, resultante da evolucdo recente dos tempos, das sociedades e das respostas dos museus a essas
alteracBes que, ndo estando prevista no corpus tedrico da museologia classica, s6 agora tem vindo a ser
equacionada e teorizada. De acordo com Martin Schérer (ICOM, 2009: 16), “a musealizacdo é reversivel,
por ser um processo. Um objecto pode ser desmusealizado e voltar a vida™. Para classificar este novo
processo, foi criado um novo termo no léxico museal: desmusealizacdo®. A desmusealizacdo &, por
ineréncia, uma despatrimonializacdo e a patrimonializacdo, como se viu anteriormente, tem por base
critérios fluidos, em permanente (re)construcdo, que variam no tempo e diferem de sociedade para
sociedade, de acordo com os seus valores; o que hoje, para uns, é patrimoénio, pode nao o ser amanha, e vice-
versa. Do mesmo modo, o que hoje uns assumem como patrimdnio, ndo o &, necessariamente, para todos. A
adaptacdo dos museus a estas novas realidades passou, nalguns casos, pela criagdo de novas formas de
relacionamento com os objectos e com as respectivas comunidades produtoras/utilizadoras®. A partir de
1978, o Codigo de Etica da Associacdo Americana de Museus passou a incluir normas relativas a
conservacdo e manipulacdo de objectos sagrados e restos humanos, que foram plasmadas na sua actual
redaccdo: “a natureza Unica e especial dos restos humanos e dos objectos funerarios e sagrados é
reconhecida como a base de todas as decisGes relativas a estas coleccbes” (AAM, 1994). Nesse sentido,
desde os anos 80 do século XX que, em alguns museus, ndo s6 0s objectos sagrados e rituais podem ser
emprestados temporariamente a comunidades indigenas, para serem utilizados na realizacdo de cerimdnias —
sendo até ja incorporados com essa condigdo prévia —, como podem existir espacos no museu adequados a
realizacdo desses mesmos rituais, podendo mesmo a contemplacéo e fruicdo de certos objectos ser exclusiva
de determinados grupos sociais (Gurian, 2001: 31-32) — uma forma que 0s museus arranjaram para garantir a
posse e algum controlo sobre os objectos que albergam, evitando a sua restituicdo. Os museus viram-se,
assim, na contingéncia de terem de alterar radicalmente as suas praticas, com consequéncias profundas no
paradigma museol6gico tradicional. Os objectos de museu podem ser, simultdnea ou intermitentemente,
objectos sagrados e/ou com funcdo de uso, confirmando que utilidade e singularidade ndo séo,

necessariamente, exclusivas (Akin, 1996: 103; Gurian 2001: 29)**.

8 Cf. Gunnar Ternhag (2006: 10): “Pode este processo inverso ser apelidado de desmusealizag&o?”". O texto original refere-se
a de-museumization, por oposicdo a museumization e ndo a musealization, palavra directamente traduzivel por musealizag&o.
Todavia, de acordo com Peter van Mensch, ““o termo musealization mostra a sua origem linguistica germano-checa. Em
inglés é, por vezes, preferido o termo museumization. Ambos os termos sdo sinénimos de muséification, termo que tem uma
origem francesa” (Mensch, 1992).

8 A este propésito, transcrevem-se dois pontos das Resolugdes da Assembleia-geral do ICOM, realizada em 1971: “1. O
museu deve aceitar que a sociedade estd em constante mutagdo. 2. O conceito tradicional de museu, enquanto entidade que
perpetua valores relativos a conservagdo do patriménio cultural e natural, ndo como manifestacdo de tudo o que é
significativo no desenvolvimento do homem, mas simplesmente pela posse de objectos, é questionavel” (ICOM, 1971).

8 Um notavel exemplo de desmusealizacio — ainda que no espago museal — e, simultaneamente, de complementaridade entre
utilidade e singularidade, ¢ o de uma imagem medieval de N. Sr.2 do O, objecto de museu cuja reinterpretacio pelos
visitantes do Museu de Santa Maria de Lamas transformou em objecto de devogao popular, “‘sendo crescente o nimero de
doac0es e de cumprimento de votos™ feitos a imagem e, consequentemente, ao museu (Cleto e Faro, 2000).

-38 -



Incorporacdo e desincorporacdo em museus: histéria, realidade e perspectivas futuras

Verifica-se, pois, que a singularizacdo de um objecto pela sua incorpora¢do no museu, ndo o investe
num percurso irreversivel. A vida de um artefacto € um incessante vaivém entre o Util e o inutil, marcado por
uma diversidade de estatutos e, enquanto for fisicamente utilizavel, a evolugdo futura do seu estatuto pode
sempre leva-lo a voltar a ser um objecto utilitario. Os sagrados objectos de museu parecem ndo ser, afinal,
imunes a dessacralizacdo. Simultaneamente, os museus tém vindo a ser dolorosamente confrontados, nos
Gltimos anos, com a no¢do de que nem todos os objectos criados/produzidos pelo Homem foram feitos para
serem preservados (Gurian 2001: 35). Como refere Jean-Claude Beaune (1985: 30), “a eternidade facticia
que os documentos[/objectos] adquirem, nédo os coloca a salvo do esquecimento, dos caixotes do lixo da

Historia, nem da sua reducéo ao seu valor mercantil”.

2.2 A DESINCORPORACAO MUSEAL

Para serem restituidos — tomando os exemplos ja mencionados —, 0s objectos de museu terdo de deixar
de integrar a coleccdo museal, sendo necessario proceder a sua desincorporacdo. A utilizagdo museoldgica
do termo € relativamente recente e demonstra a necessidade de adaptacdo do vocabulario museal, para dar
expressdo as profundas transformacbes que viriam a ocorrer nos museus, a partir da segunda metade do
século XX. Foi em 1972, num artigo do jornal New York Times, que a palavra foi utilizada pela primeira vez,
para descrever 0 processo inverso a incorporacao de objectos no museu. Em inglés, o acto de incorporacao é
designado por accession®, sendo que o processo oposto viria a tomar a forma de de-accession, rapidamente
assumido como deaccession®. Atendendo a que a legislacdo tutelar da museologia portuguesa designa a

“integracdo formal de um bem cultural no acervo do museu”®

como incorporacdo, assumiremos a
denominacdo do processo inverso, logicamente, como desincorporacdo. O termo existe em portugués, esta
dicionarizado® e, apesar de utilizado no Brasil, é praticamente impossivel encontra-lo num documento ou
publicacdo portuguesa sobre museus®. A definicdo tradicionalmente utilizada na literatura museolégica

portuguesa, para a designacdo da desincorporacdo de uma peca das coleccBes museais, é a de abate ao

8 Em Portugal, a acessdo é uma figura juridica regulada pelo Cédigo Civil, que designa um modo de aquisic&o do direito de
propriedade sobre uma coisa, por incorporacdo: “quando com a coisa que € propriedade de alguém se une e incorpora outra
coisa que lhe ndo pertencia” (Cadigo Civil Portugués, art.° 1325°). Embora esteja na base da incorporagdo museal, o termo é
actualmente utilizado para designar outro tipo de situagdes. Na acessao, ““0 momento da aquisi¢do do direito de propriedade
é (...) o da verificag&o dos factos respectivos” (art.” 1316° e 1317°, al. d)), razdo pela qual a incorporacdo na colecgdo se
verifica pela inscri¢do no inventario.

8 Marie Malaro (1997: 49) refere a controvérsia sobre a formagao da palavra, que denota alguma ignorancia da sua etimologia
latina: derivando accession (ingresso, incorporacdo), da expressdo latina ad cedere (juntar-se, acrescentar-se, adicionar,
aumentar), o seu oposto deveria ser decedere (““afastar-se, ir-se embora, abandonar, deixar, sair, renunciar a, fazer cessdo
dos seus bens”, cf. Ferreira, [s. d.]: 326), o que, logicamente, resultaria na palavra decession.

8 ei n.° 47/2004, de 19 de Agosto (art.® 13°, n.° 1).

8 «Desincorporagéo — acto ou efeito de desincorporar; desagregacdo; separacdo”. “Desincorporar — separar daquilo em
que estava incorporado; desanexar; tirar da incorporacdo” (Costa e Melo, 1992: 519).

8 Numa breve pesquisa efectuada, apenas foi encontrado no Regulamento do Museu Municipal de Ourém, de 2009.
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inventario®. Trata-se de um sinénimo perfeito da palavra desincorporagdo, mas o uso desta Gltima tera sido
preterido, eventualmente para evitar qualquer conotacdo com o contexto que viria a determinar o

aparecimento do termo inglés e a marca-lo indelevelmente.

Tal como acontece com a incorporacdo de espélio, também a remocao de um objecto das colecgdes de
um museu envolve duas fases distintas. A primeira, a desincorporacdo, é o processo formal de remocéo
definitiva de um objecto anteriormente incorporado, da colec¢do permanente do museu. Se é pelo acto da sua
inscricdo no livro de tombo que o objecto é incorporado nas coleccBes e que é formalizada e legalmente
atestada a propriedade do museu sobre 0 mesmo, a desincorporacédo, pelo contrario, ndo s6 ndo implica a
remocdo da inscricdo do objecto do livro de tombo — antes pelo contrério, a sua manutencgdo é imperiosa —,
como nado implica, igualmente, qualquer alteracdo ao seu estatuto de propriedade. Trata-se de uma decisdo
curatorial, resultante de um processo técnico geralmente longo, com varios procedimentos de investigacao,
analise, avaliacdo, autorizacdo e confirmacgdo da necessidade ou vantagem de remover o objecto da coleccao
permanente, que culmina com a reunido de toda a documentacdo sobre o objecto num processo individual,
ao qual é aditado o registo de desincorporacdo. A partir desse momento, o objecto deixa de integrar a
colecgdo permanente do museu, mas continua, fisica e legalmente, na sua posse e propriedade; passa a fazer
parte do grupo de objectos formalmente ndo incorporados, mas que continuam a requerer cuidados de
armazenamento e preservacdo. Convém referir, ainda, que um objecto pode também ser involuntariamente
desincorporado, em virtude da sua destruicdo ou desaparecimento, seja devido a uma progressiva e
irreparavel desintegracdo provocada pela passagem do tempo, pela realizacdo de analises destrutivas, por
acidentes ou por factores como a perda ou o furto. A desincorporagdo €, assim, 0 processo técnico que
permite proceder a uma alteracdo profunda no estatuto de um objecto de museu, ao estabelecer, de facto, a
sua desmusealizacdo (Buck e Gilmore, 1998: 168). Sendo um processo relativamente inécuo -
especialmente se forem seguidas todas as precaucdes éticas actualmente previstas —, sdo antes as suas

eventuais consequéncias que preocupam sobremaneira a comunidade museolégica.

A partir do momento em que se encontra dessacralizado, o objecto esta disponivel para receber outros
estatutos e outros destinos, dentro ou fora do museu. Tem entdo lugar a segunda fase do processo, que
corresponde a ““ac¢do tomada apds uma decisdo de desincorporacdo” (Buck e Gilmore, 1998: 168). Esta é a
fase, de todo o processo, que envolve riscos mais elevados, tanto legais como éticos™. Na realidade, envolve
dois procedimentos distintos, que os muse6logos norte-americanos designaram por dispersal (disperséo) e
disposal (disposicdo). Dispersdo (“fazer ir para diferentes partes”)®, com o sentido de
distribuicdo/disseminacédo, ““‘é o processo de determinacdo da fase seguinte de uso para os objectos que nao
serdo retidos e do método mais adequado de a implementar” SMA, 1993: 6). Os objectos desincorporados

das coleccdes podem manter-se ao servico do museu — 0 que acontece com alguma frequéncia —, sendo

% Cf. Lei n.° 47/2004 (art.® 18°, n.° 3) e versdo portuguesa do Cédigo deontoldgico para os museus, do ICOM. Designago
similar surge nas Normas gerais de inventario: ““abatimento de pegas ao cadastro — por abatimento ao cadastro entende-se o
acto de retirar uma peca, em definitivo, da coleccdo de um museu™ (IPM, 1999: 67).

® Qualquer legislacio estabelece, apenas, padrdes minimos de actuacio, pelo que, apesar de legal, um procedimento pode néo
ser ético.

92 Cf. Costa e Melo, 1992: 556.
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dispersados por diferentes areas, tanto nas colecgdes de referéncia® ou didacticas®, como no laboratério de
restauro®™, ou ainda, entre outras possibilidades, no arquivo morto — aguardando uma eventual utilizacdo que
o futuro lhes possa trazer. De acordo com o conceito de Buck e Gilmore, a disseminacdo dos objectos retidos
pelo museu, por outras areas museais que nao a coleccdo permanente, integra-se no conceito de dispersao. Ja
a disposicdo é o método de “remogdo ou destruicdo controlada de um objecto”, do espaco museal (SMA,
ibidem), apresentando o sentido de alienacdo/cessdo, podendo implicar uma alteracdo da propriedade,
referindo-se a concessdo, aos objectos, de outros destinos exclusivamente fora do museu. Os métodos de
disposicdo geralmente aceites pela comunidade museoldgica internacional, de acordo com o codigo
deontoldgico do ICOM, sdo a doacdo, transferéncia ou permuta para outra instituicdo publica, a venda, a
repatriacdo (ou restituicdo) e a reciclagem® ou destruicdo. No entanto, “é importante enfatizar que o acto de
desincorporacdo raramente implica uma destrui¢do terminal ou uma disposicdo™ (Hilton, 2009: 289), ao
contrario do que pensam muitos profissionais de museus, especialmente aqueles que véem a desincorporacao
como um sacrilégio. Shane Simpson (2009: 8.1) reforca esta ideia, afirmando que ““toda a disposicdo de
material de colec¢6es foi precedida de uma desincorporacéo; mas nem toda a desincorporacao € seguida de

uma disposicao”.

Na maior parte da literatura museoldgica anglo-saxénica, ambos os procedimentos que caracterizam
esta segunda fase sdo, frequente e indistintamente, designados pelo termo disposal, 0 que também tem
contribuido para criar uma imagem do processo bastante mais negativa do que aquela que seria previsivel.
Com o mesmo sentido, a palavra é traduzida, em Franca, por aliénation (alienacéo®) ou céssion (cessdo®) e,

muito raramente, por dessaisissement™

(rendincia). No Brasil e em Portugal, tem vindo a ser traduzida por
alienacdo, termo que, por esse facto, utilizaremos para designar, na generalidade, esta Ultima fase do
processo de desincorporacdo. A alienacdo sera, assim, uma decisdo técnico-administrativa, que resulta no
acto de remocdo fisica, do museu, de objectos ndo incorporados nas colecgGes, que sejam sua propriedade e
gue 0 museu ndo possa ou ndo queira reter, em estreita observancia das suas politicas de incorporacdo e/ou

de colecgdes, podendo envolver transferéncia de propriedade.

% Colecgdes tipoldgicas manuseéveis, utilizadas para efeitos comparativos, que constituem ferramentas essenciais no trabalho
de investigacao.

% Onde passam a constituir material de estudo e manuseamento, por parte dos servigos educativos.
% Onde sdo utilizados na realizagdo de testes e na aprendizagem da conservagio e restauro.
% Utilizaco de partes ou elementos do objecto no restauro de outros objectos semelhantes.

97 «plienagdo: acto ou efeito de alienar. (...) Alienar: tornar alheio, alhear; (...) transferir para outrem a propriedade duma
coisa” (VV.AA, [s. d.], vol. 1: 947). A alienagdo implica a transmissdo da propriedade plena do bem, com todos os seus
direitos.

% «“Cesséo: acgdo de ceder, de entregar; convencéo pela qual alguém (cedente) transmite a outrem (cessionario) os seus

direitos a uma propriedade (...), a titulo gratuito ou oneroso” (VV.AA, [s. d.], vol. 6: 542). A cessdo pode envolver um ou
mais dos direitos sobre a propriedade, ou mesmo a sua totalidade (i. e., uso, fruicdo e disposicdo — cf. Codigo Civil
Portugués, art.° 1305°). Difere também da alienagéo, porque pode ser feita a titulo definitivo ou precario. Em Portugal, a
cessdo de direitos sobre bens (e ndo sobre direitos de crédito ou obrigagdes) é um exclusivo das entidades publicas: "cesséo é
a afectagdo, determinada pelo interesse publico, de bens imdveis ou mdveis, operada por um ente publico, em beneficio (...)
de outra pessoa, publica ou privada, singular ou colectiva” e apenas “as cessdes a titulo precario (...) podem incidir sobre
bens moveis™ (Basto, 1990).

% Dessaisissement: rentncia, privacao da posse, despossessao.
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N&o obstante, em termos teoricos, desincorporagdo e alienacdo serem ““procedimentos diferentes,
com diferentes riscos e diferentes objectivos™ (Simpson, 2009: 8.1) e ser particularmente importante, em
museus, a separacdo destas duas realidades (Thompson et al., 1992: 510), a evolugdo pratica do seu uso
levou a que, tanto nos Estados Unidos como em Inglaterra, como em Franga, uma s6 palavra passasse a
designar a totalidade do processo, e sempre com o sentido de remocdo definitiva de pecas das coleccdes de
um museu, para 0 exterior, essencialmente com transmissdo de propriedade: deaccession ou disposal
(indistintamente, nos E.U.A.), disposal (na Grd-Bretanha) e céssion ou aliénation (em Franca). Isto

acarretou, naturalmente, uma imagem marcadamente negativa do processo.

2.2.1 Desincorporacéo comercial: 0 caso norte-americano

A primeira utilizacdo do termo desincorporacdo ocorreu em 1972, a proposito de uma accdo do
Metropolitan Museum of Art de Nova lorque, a época dirigido pelo controverso Thomas Hoving, um dos
mais influentes e inovadores directores de museu norte-americanos do pos-guerra'®, que viria a revolucionar
0 conceito de museu moderno, transformando-o numa instituicdo populista, com base na primazia da gestdo
financeira, no conceito de grandes exposicdes de sucesso (blockbuster), de grandes lojas e de uma forte

101

dindmica de publicos™ . Durante a sua direccao, as colec¢fes do museu aumentaram significativamente, mas

a sua pouco escrupulosa préatica de aquisicdes — a ele se deve, por exemplo, a aquisicdo da famosa cratera de

Eufrénio — foi profundamente criticada'®.

Nesse ano de 1972, o Metropolitan (Met) decidiu vender
sigilosamente, a um coleccionador privado, varias obras-primas das suas colec¢Bes de pintura, pertencentes
ao legado de Adelaide de Groot, com vista a obtencdo de verbas para adquirir outras pecas fortemente
desejadas por Hoving. A informacdo acabaria por chegar ao critico de arte do jornal The New York Times,
John Canaday que, ao divulgar e criticar veementemente o caso — considerando a ac¢cdo do museu

“equivoca, clandestina e imoral™®

—, detonaria um enorme escandalo, que culminaria com a intervencao do
Procurador-geral do Estado de Nova lorque. O processo marcaria indelevelmente a museologia moderna,
num longo e aceso debate entre defensores e detractores do agora formalizado processo de desincorporacéo,

que ndo so6 continua na ordem do dia, como ganhou maior actualidade nos Gltimos dois anos.

Os erros operados por Thomas Hoving, num Unico processo, foram varios e encheram ja centenas de
paginas de publicagbes museais. Desde logo, causou polémica, entre a opinido publica, o facto de os objectos

de museu poderem ser vendidos, para se adquirirem outros supostamente melhores, com o objectivo de

100 Randy Kennedy (2006) descreveu-o como um ““carismatico showman e cagador de tesouros”.

191 Aquilo que Anténio Cerveira Pinto (2000, 12) denominou “a era dos fast museums™, em que as exposicdes envolvem
custos de producdo incomportaveis e que “dependem cada vez mais da engenharia financeira dos seus gestores
profissionais, do marketing, das lojas, do merchandizing™ e dos patrocinios. Ou que André Desvallées (2003: 54-55)
designou por ““‘supermercados do objecto patrimonial, em que o “visitante (...) transformou-se em consumidor™.

192 Nas suas memoérias, confessaria: “o meu estilo de coleccionar foi pura pirataria e fiquei com uma reputagéo de tubaréo”,
acrescentando que o seu livro negro de “traficantes e coleccionadores particulares, contrabandistas e aliciadores” era
maior do que o de qualquer outra pessoa (Kennedy, 2006).

193 Num artigo intitulado Very quiet and very dangerous (Muito silencioso e muito perigoso), cf. Garfield, 1997: 37.
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refinar e melhorar as colecgBes — como viria a alegar Hoving, depois de ter comecado por negar a venda.
Esta é, de facto uma pratica comum e normal entre coleccionadores e tdo antiga quanto o préprio
coleccionismo. Como refere Susan Pearce (1994b: 159), coleccionar “implica selec¢do intencional,
aquisicao e alienag¢do™. A colec¢cdo ndo compreende, unicamente, a busca da completude, mas também a sua
melhoria continua. Sdo bons exemplos os casos das colecgdes de moedas ou de selos, em que cada objecto
coleccionado o é apenas temporariamente, até ser encontrado outro em melhores condigdes, que possa
substituir o anterior. Os proprios catdlogos que apoiam a actividade atribuem cotacfes diferentes aos
objectos coleccionados, consoante a sua qualidade ou o seu estado de conservacdo'™. O objectivo do
coleccionador €, sempre, conseguir a coleccdo mais completa e com os melhores exemplares, isto é,
construir um completo, perfeito e, por isso, raro tesouro. Dai que sejam comuns, entre os coleccionadores, as
compras, vendas e trocas de objectos. Krzysztof Pomian (1984: 53) atesta-o, quando refere: ““ndo se
contentando em manter os objectos fora da circulagdo por um tempo limitado, como fazem todos os
coleccionadores particulares, o museu esforca-se por reté-los para sempre. O mundo das coleccBes
particulares e o dos museus parecem completamente diferentes”. Na verdade, esta diferenca era s6 aparente,
pois Hoving alegou que a sua actuagdo estava de acordo com a préatica museal norte-americana, de procurar
atingir a exceléncia das colecgfes, estimando que, nos vinte anos anteriores, 0 Met tivesse vendido cerca de
15.000 obras de arte, e perto de 50.000 desde 1885' (Garfield, 1997: 16). A discussdo em torno deste caso
viria revelar que, desde o século XIX, a quase totalidade dos museus norte-americanos vendia regularmente
objectos das suas colec¢es, para adquirir outros que as melhorassem, sendo que alguns dos maiores e mais
reputados museus chegaram mesmo a fazer vendas massivas (Shubinski, 2007). Convém realcar que, nos
E.U.A., patria da livre iniciativa, a maioria dos museus sdo instituicdes privadas — ainda que de interesse
publico e sem fins lucrativos —, ndo controladas pelo governo, com a faculdade de disporem dos seus bens,
de acordo com regras por si estabelecidas (Malaro, 1997: 41). A grande revelagdo deste caso parece ter sido,
assim, o facto de, no terceiro quartel do século XX, a museologia sustentar um conjunto de preceitos tedricos
e deontoldgicos que, claramente, ndo tinham expressdo na praxis quotidiana de muitos museus. Estes eram,
na realidade, instituicdes com uma actividade muito mais proxima da pratica coleccionista, do que muitos

tedricos suporiam ou desejariam.

Outra das criticas a Thomas Hoving relaciona-se com a seleccéo dos objectos desincorporados e com
0 método e a forma de desincorporacdo. Em 1970, o Met havia ja anunciado a sua vontade de rejeitar um
crescimento meramente quantitativo das suas colecgGes, apostando na melhoria da sua qualidade, trocando
duplicados e obras menores, por obras de arte de excepgdo. Contudo, ao contréario do que Hoving afirmou, as
pecas vendidas incluiram obras de artistas de exceléncia, como van Gogh, Rousseau, Cézanne, Renoir,
Gauguin ou Picasso. A verdade é que o director do museu procedeu a venda de pecas que ndo eram do seu

agrado ou de que ndo era notavel conhecedor, para adquirir outras que respondiam, exclusivamente, aos seus

104 No caso das moedas, por exemplo, estas sdo classificadas como Bem conservada, Muito bem conservada, Bela e Soberba.

1% Das 174 obras que constitufam a coleccéo original de pintura, com que o museu inaugurou em 1870, 110 foram ja vendidas,
supostamente por terem sido erradamente atribuidas a famosos artistas ou por se encontrarem em condicdes de conservacgao
impeditivas da sua exibicdo (Shubinski, 2007: 13).
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197 Tratava-se de uma

desejos e gostos pessoais'®, pagando o museu por elas aquilo que fosse necessario
clara violacéo ética da funcdo de um museu, que deve agir ao servico da comunidade e ndo de acordo com o

gosto privado e os interesses particulares de um individuo.

Por outro lado, a venda de objectos de museu e os valores envolvidos cairam mal na opinido publica,
que continua(va) a ver 0 museu como um repositorio permanente, onde os objectos sdo guardados
eternamente. Ora, Hoving cometeu uma irregularidade ainda maior, ao proceder a uma venda sigilosa,
directamente a um particular. Para além de carrear para o processo uma inevitavel e evidente falta de
transparéncia — associando-lhe as inferéncias negativas ligadas aos negoécios obscuros —, transformou-o, de
facto, num puro negécio, de caracter privado. Como ja se viu, a atribuicdo de um valor de mercado e a
consequente venda de objectos de museu, reduzindo-os a meras mercadorias, opde-se radicalmente a sua
natureza sagrada. Todavia, a mercantilizacdo realizada através de um leildo publico, nomeadamente em
casas leiloeiras de prestigio, que transaccionam objectos de elevado valor cultural, pode constituir,
paradoxalmente, uma via para a singularizacdo. A venda de um objecto num leildo eleva o seu estatuto
cultural e, consequentemente, aumenta consideravelmente o seu valor de troca, justificando as elevadissimas
importancias que se chegam a atingir; reciprocamente, esta elevacao do valor de troca ira revalorizar ainda
mais 0 seu estatuto cultural. Tal deve-se ao facto de estes estabelecimentos constituirem espacgos peculiares
de transaccdo, ndo de mercadorias, mas antes de objectos de elevado valor cultural, na sua maioria
integrados em coleccBes e ja singularizados ou mesmo patrimonializados. Os leildes sdo, assim, locais
privilegiados, ““onde se mostram as hierarquias e onde se opera a transformacdo da utilidade em
significado” (Pomian, 1984: 80), salvaguardando o estatuto cultural dos objectos. O que explica o facto de
as vendas efectuadas por inimeros outros museus, em leildes pablicos, na mesma altura da do Met, terem
passado quase despercebidas e praticamente isentas de censura publica. Mas também ndo € possivel
escamotear a importancia, nomeadamente para os museus, do extraordinario poder inflacionario operado

pelos leiles, sobre o valor comercial dos objectos®.

Se Thomas Hoving procedeu a venda de objectos do acervo do museu, com vista a obtencdo de

proventos estéticos e ndo financeiros'®®, como alegou (Thompson et al., 1992: 502) e como o fizeram muitos

1% Hoving tinha um comportamento vincadamente coleccionista, assumindo por certos objectos uma avassaladora paixao
pessoal. Para obter para 0 museu a famosa cruz de Bury St. Edmunds, implorou ao antigo proprietario: “estou a ser devorado
por esta cruz; eu quero-a, eu preciso dela” (Kennedy, 2006). E chegou mesmo a afirmar: “de que servia ser director de
museu, se ndo para arriscar tudo quando surgia uma obra sem a qual ndo se consegue viver?”” (Kimmelman, 2009).

197 Como os entdo escandalosos 5,5 milhdes de délares que pagou pela obra-prima de Velazquez, Juan de Pareja.

1% Steven Miller (1997a: 55) lembra a tentagio que esta valorizagdo eminentemente especulativa dos precos dos objectos de
museu constitui, para institui¢des que necessitem de obter fundos de forma célere. As duas maiores leiloeiras mundiais — a
Sotheby’s e a Christie’s —, percebendo o surgimento de um novo nicho de mercado, altamente lucrativo, estabeleceram ja
departamentos de servicos especializados para museus.

1% Merece ainda uma pequena chamada de atencéo o facto de se ter assistido, nos Estados Unidos, no tltimo quartel do século
XX, a alguns casos de refinamento das colec¢des em museus de arte, que passou pela venda sistematica de obras medievais e
modernas, com vista a obtencao de fundos para a aquisicao de obras de arte contemporanea. Houve, inclusivamente, casos de
museus que alteraram a sua missdo, transformando-se em museus de arte contemporanea, justificando assim a venda de
colecgdes inteiras de valor artistico e cultural devidamente validado pela passagem do tempo, para a aquisi¢do de obras de
autores contemporaneos. Num sistema museoldgico de base privada, fortemente enleado ao mercado da arte, especialmente
ao da arte contemporanea — nomeadamente pela duplicidade de estatutos de alguns profissionais de museus, que acumulam a
sua actividade com a de consultores de coleccionadores privados —, varios museus viriam a servir, na pratica, interesses
econdmicos menos visiveis, ligados a valorizagao especulativa de obras e de artistas, naquilo que é, também, uma forma de
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outros museus, a verdade é que houve casos de museus que claramente ultrapassaram esta barreira, ja de si
controversa. Em 1969, a Camara dos Representantes cortara alguns dos beneficios fiscais do mecenato

cultural, tornando dificil o financiamento dos museus''°

. Na falta de recursos para adquirir objectos, para
enfrentar despesas de manutencdo ou para investir em novas instalagfes, diversos museus optaram por
devolver algumas das suas pecas ao circuito comercial, através da sua venda, tomando a sua riqueza

patrimonial por riqueza financeira

. Os objectos passaram entdo, em muitos casos, a ser vistos e utilizados
como se de simples activos financeiros se tratassem, numa gestdo museal semelhante a de qualquer empresa

privada.

Uma ultima questdo polémica no processo de desincorporacdo do Met foi o facto de o director ndo s6
ter vendido objectos doados ao museu, como o fez contrariando a vontade do doador que, apesar de ndo ter
deixado expressa a obrigatoriedade de as pecas serem retidas em perpetuidade, deixara instru¢fes para que o
Met entregasse a outros museus aquelas que ndo pretendesse manter. E Hoving fé-lo contrariando e
ultrapassando o parecer do corpo técnico do museu (Panero, 2008). A opinido dominante entre o0s
museologos, é a de que ““um museu existe para servir o seu publico” (Malaro, 1998: 220) e, enquanto
prestador de servicos publicos**?, 0 museu ndo deve arrogar-se a propriedade absoluta dos bens que conserva
e agir em seu préprio e exclusivo beneficio, devendo antes considerar-se administrador de bens que
constituem o patriménio de uma comunidade, nacdo, ou mesmo da Humanidade, agindo em prol desses
beneficiarios: designadamente as geracGes futuras, as quais 0 museu deverd transmitir esses bens como
heranga cultural. Enquanto administrador de bens pablicos, 0 museu tem a obrigacdo moral de, por um lado,
ter em conta os interesses dos seus beneficiarios ao tomar decisdes e, por outro, de prestar publicamente
contas de todos 0s seus actos, estabelecendo, assim, uma relacdo de confianca publica. E esta perspectiva
que justifica que estes bens sejam considerados como incluidos no dominio publico — entendido em sentido
lato — e, como tal, percebidos, por principio, como inalienaveis (Lewis, 2003: 3), isto €, ndo susceptiveis de
poderem ser devolvidos ao circuito comercial das trocas particulares. Esta argumentagdo é particularmente
incisiva quando estdo em causa objectos doados ou legados ao museu*™. Se os bens comprados directamente
pelo museu chegam a instituicdo marcados pela sua anterior mercantilizacdo e em resultado do arbitrio dos

seus administradores, ndo havendo, em principio, uma quebra da relacdo de confianca publica na

mercantilizacdo dos objectos de museu. Apesar da clara distingdo entre 0 mundo dos objectos mercantilizados, de valor
utilitario e pecuniério, regido pelo dinheiro — o mercado — e o dos semidforos, objectos sem valor de uso e singularizados,
regido pelos valores culturais, o dinheiro continua a ser, curiosamente, como refere Pomian (1984: 79), “o0 meio mais
importante utilizado na concorréncia para o agambarcamento de semi6foros”.

19 A sua dependéncia de fundos privados é da ordem dos 85% (Hernéndez, 1994: 31-32) e os beneficios fiscais constituem,
ainda, a garantia de um investimento significativo nos museus, por parte dos detentores de grandes fortunas.

11 Ainda que por outras razées, ficou famosa a venda de vérios objectos do Museu Hermitage pelo governo soviético, entre
1929 e 1937, para financiamento do Estado (Pomian, 1984: 52; Conforti, 1997: 74) — alguns dos quais adquiridos por
Calouste Gulbenkian, designadamente a famosa escultura de Diana cacadora, de Jean-Antoine Houdon, pertencente a
Catarina Il da Russia (Figueiredo, 2011: 30).

12 £ precisamente enquanto instituicBes prestadoras de servigos piblicos — de beneficéncia (charitables) —, que os museus
norte-americanos beneficiam de amplas isencdes fiscais.

13 Estima-se que cerca de 90% do acervo dos museus norte-americanos seja proveniente de doacBes (Malaro, 1997: 41).
Contudo, convém referir que, apesar dos receios de que muitos doadores deixassem de oferecer os seus bens, ao assistirem a
sua venda por parte dos museus — e muitos casos houve em que tal aconteceu —, a verdade é que uma grande maioria, em
virtude da sua condicdo de coleccionador, ndo s6 aceita e defende esta pratica, como faz questdo de doar objectos aos
museus, com uma autorizacdo explicita para que 0s mesmos possam vir a ser trocados, no futuro, por outros melhores.
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eventualidade do seu retorno ao mercado, ja os objectos doados beneficiam de um estatuto especialmente
sensivel. Os doadores oferecem ao museu obras pelas quais se afeicoaram e as quais se dedicaram material e

emocionalmente, porque as entendem merecedoras de veneracéo e fruicdo ptblica™™

. E porque ““dar algo a
alguém é dar uma parte de si”” e “aceitar algo de alguém é aceitar algo da sua esséncia espiritual e da sua
alma™ (Mauss, 1983: 161), a transferéncia da propriedade de um bem através de um sistema de relages
estabelecido exclusivamente entre pessoas eleva o valor social e cultural do objecto, ao retira-lo,
definitivamente, do circuito das transaccGes comerciais monetizadas, que se encontram no extremo oposto da
socializacdo dos objectos. Numa hierarquia de valores em que a cultura se encontra no topo, a
mercantilizacdo retira aos objectos estatuto cultural, mas a monetizacdo macula reforcadamente esse
estatuto. Ha, assim, um maior enaltecimento em herdar, oferecer ou receber de oferta um objecto, do que em
pagar por ele (Douglas, 1994: 15). E uma oferta obriga sempre a uma retribuicdo, a uma reciprocidade,
independentemente da forma que possa revestir. Por isso, a doacdo constitui um contrato social. Ora, 0 Met,
ao alienar objectos doados, quebrou a relacdo de confianca fiduciaria que os doadores com ele haviam

estabelecido.

A intervencdo do Procurador-geral de Nova lorque neste caso deu-se, precisamente, na sua qualidade
de representante do povo — em cujo beneficio os museus foram estabelecidos — e de defensor dos seus
interesses. Acentuando o facto de os museus ndo serem empresas privadas, o Procurador questionou a
hipotese de eles estarem a descartar as suas responsabilidades de conservar o patriménio que lhes foi
confiado, e estabeleceu um conjunto de normas de auto-regulacdo, que os museus teriam de cumprir para
manterem o seu estatuto de instituicdes de beneficéncia. Apos extensas discusses publicas, em 1973 foi
estabelecida uma politica de desincorporacdo escrita para 0 Met (MMA, 1997), em que a venda passou a
estar sujeita a medidas para manter a confiangca do publico (respeito pelas restricdes legais das doacdes,
exigéncia de aprovacao pelos doadores), para evitar juizos momentaneos baseados num gosto pessoal e
transitorio (parecer obrigatorio dos conservadores, pareceres externos, estabelecimento de prazos de caréncia
para determinadas pecas, aprovacdo por um comité de aquisicdes) e para promover a transparéncia e o
conhecimento publico das decisGes (privilegiar os empréstimos a longo prazo/trocas/vendas entre
instituicdes de servigo publico, criacdo de periodos de consulta publica, exclusividade da venda em leiles e

mencao rigorosa dos processos nos relatorios anuais).

Estas medidas foram sujeitas a um amplo debate pablico e constituiram as bases de diversos codigos
de ética para museus, surgidos ou reformulados como resposta a estas novas realidades da vida dos museus.
Os cddigos de ética sdo conjuntos de regras de conduta, que enquadram a préatica profissional e estabelecem
padrGes minimos de actuacdo dos museus. Ao regularem a gestdo do museu e das coleccBes, garantem a

confianca do publico e defendem os profissionais de alegacdes de méas praticas. Em 1978, a Associacdo

14 £ no entanto, inegavel o facto de, numa percentagem muito consideravel de casos, as doagdes estarem mais relacionadas
com a elevacdo do prestigio social do doador, do que apenas com a benemeréncia, funcionando como expressdes de um
desejo mais egoista de constituigdo de um memorial; ndo sdo incomuns as exigéncias dos doadores, relativas a mengao do
seu nome nas obras, ou a localizagdo das pecas no espago expositivo.
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Americana de Museus viu-se na contingéncia de ter de produzir uma declaracdo sobre ética'™, mas s6 em
1991 adoptaria formalmente o seu Codigo de ética para os museus, estabelecendo que o uso do produto da
venda de objectos de museu se restringia ““a aquisicao de colec¢des”, ndo considerando ética a sua utilizacdo
em despesas operativas. Esta decisdo, no entanto, foi profundamente polémica, atendendo ao elevado
nimero de directores e conservadores de museu que continuam a partilhar da opinido de que cada museu
deve ser livre de decidir a melhor forma de investir as suas verbas, em prol da instituicdo como um todo.
Assim, o codigo seria revisto em 1994, para a sua actual redaccdo, que refere que ““a alienacéo de coleccdes
por venda, permuta ou actividades de investigacdo s6 pode ter por objectivo o desenvolvimento da misséo
do museu’ e que o produto da venda de pecas ““em caso algum deve ser utilizado para nada mais do que a
aquisicao ou a curadoria directa das colec¢des” (AAM, 1994), uma subtil alteracdo que permite a utilizacéo
daquelas verbas em despesas de armazenamento e conservacdo, incluindo o pagamento de salérios a
conservadores e restauradores. J& o codigo de boas préaticas da Associacdo dos Directores de Museus de
Arte, estabelecido em 1966 e alterado por diversas vezes desde 1971, para além de determinar que a
desincorporacgdo s6 pode ocorrer quando relacionada com uma politica escrita de desincorporacdo, incluida
num documento geral de politica de coleccBes, continua a determinar que os proventos da venda de pegas de
museu “‘devem ser usados apenas na aquisicdo de outras obras de arte” para as coleccdes (AAMD,
1997)"°. O Cédigo de ética para os museus, do ICOM, surgiria somente em 1986 (ICOM, 1997),
estabelecendo como fungdo primordial dos museus ““adquirir objectos e manté-los para a posteridade”, pelo
que deveria “existir sempre uma forte presuncdo contra a alienacdo™ de pecas de museu. A venda — entre
instituicdes publicas ou por leil6es publicos — s6 poderd ocorrer em circunstancias excepcionais, devendo
““as verbas obtidas ser exclusivamente aplicadas em aquisicdes para ampliacao das coleccdes”. Porém, em
resultado de uma forte contestacdo, a revisao efectuada em 2001 alterou a redac¢do deste ponto, tal como
acontecera com o cddigo da AAM, permitindo uma utilizacdo mais abrangente das verbas obtidas, que
“devem ser usadas apenas para beneficio da coleccdo e, geralmente, em aquisicdes para essa mesma
coleccdo” (ICOM, 2004).

Estes acontecimentos, que ilustram muita da complexidade e das questBes éticas que envolvem a
gestdo das colecgBes, marcaram profundamente a percepcdo publica da actuacdo dos museus norte-
americanos, a ponto de o processo ter ficado conhecido para a histdria com o depreciativo epiteto de

desincorporacéo comercial (Miller, 1997b: 96)™*".

A desincorporacdo, uma prética afinal “tdo antiga quanto os museus” (Miller, 1997a: 52), sé muito

recentemente seria publicamente assumida, reconhecida, nomeada, formalizada e regulada. Porém, continua

15 Revista em 1987. O primeiro codigo de ética profissional da AAM havia sido publicado em 1925, com o titulo de Cédigo
de ética para os trabalhadores de museus.

18 Uma adenda efectuada em 2007 permite que as verbas obtidas possam ser aplicadas num fundo para aquisicdo de colecgdes
(AAMD, 2007b). Refira-se que o codigo da AAMD estabelece ainda que ““o coleccionismo privado de obras de arte pelo
director” ou pelos profissionais de museu ““é uma actividade apropriada, que pode desenvolver a pericia”, mas ““intolerada
quando entra em conflito com os interesses do museu”.

17 John Canaday, na sua crénica de 1972, referiu-se & desincorporacéo como “o termo erudito para designar venda”. E ha
quem a apelide de “venda, em linguagem museal” (cf. Hettena, 2009). Também o dicionario Oxford refere a palavra
desincorporagdo como ““a remogao oficial de um item” de um museu, “a fim de o vender” (Soanes e Stevenson, 2006: 367).
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a ser um assunto polémico, especialmente no que respeita a venda de objectos de museu a particulares e,
muito especialmente, & utilizacdo dos proventos dai advenientes'®. Embora, na generalidade, a
desincorporacdo seja actualmente vista como um Util e necessario instrumento de gestdo de colec¢es, a
discussdo entre defensores e detractores continua a reflectir o debate em torno de duas distintas escolas de
pensamento museoldgico: aqueles gque véem 0s museus como repositorios estaticos de objectos ou
“mausoléus dedicados a preservacao, de forma intacta, das acumulacgdes das sucessivas geragdes™ (Malaro,
1998: 216), e os que véem o0s museus fundamentalmente como institui¢des educativas, cujos contetidos — e,
consequentemente, 0s objectos que 0s sustentam — necessitam de ser regularmente actualizados e adequados
aos novos tempos e a propria evolucdo das sociedades, de forma a melhor servirem o publico, para cujo
beneficio foram criados: ““0 museu-templo ndo vende as suas reliquias, em virtude de uma espécie de direito
candnico; ao museu-escola (...) interessa, como as escolas, renovar o seu material pedagdgico” (Mairesse,
2009b: 43).

2.2.2 Conservar e descartar: os objectos da memoéria

Quarenta anos apds a polémica gerada pela actuacdo dos museus norte-americanos, devido a uma
abordagem mais liberal da gestdo de colecgdes, é possivel reconhecer duas importantes questfes, que viriam
a contribuir para abalar os alicerces da museologia tradicional. Em primeiro lugar, o facto de a
desincorporacdo museal ndo ser uma situacao tdo localizada como inicialmente se pensara, tanto no que se
refere ao tempo, como ao espa¢co. Na verdade, durante os anos seguintes, foram-se desvendando,
sucessivamente, os casos de desincorporacdes que, por diversas razdes, ndo s6 tinham ocorrido ao longo de
todos os periodos da vida dos museus (e continuariam a ocorrer), como tinham envolvido instituicbes de
distintas localizacdes geograficas, algumas das quais de paises onde tal pratica seria até, a partida,
inimaginavel. Em segundo lugar, o facto de, ndo obstante alguns excessos posteriormente corrigidos, a
pratica ndo ser universalmente contestada, contando mesmo com um consideravel nimero de adeptos. Tal
foi visivel nas pressBes que levariam, tanto a Associacdo Americana de Museus, como o préprio ICOM, a
alterarem os seus cddigos de ética, para permitirem entendimentos mais abrangentes dos processos de
desincorporacdo e de alienacdo. Se, durante o Gltimo quartel do século XX, a comunidade museoldgica
internacional viveu uma intensa controvérsia™®, por vezes mais emotiva do que racional, justificada por um
relativo equilibrio entre defensores e opositores da préatica da desincorporacdo, a verdade € que, nos Ultimos
anos, tem sido cada vez maior o nimero de musedlogos e de profissionais de museus que se tém rendido as

potencialidades deste instrumento, na gestdo das coleccdes — Canada, Australia e Nova Zelandia foram

18 A venda de objectos de museu, nos EUA, continua a ser amplamente praticada, embora no seja uma norma universal: a
National Gallery of Art, em Washington, tem uma politica de inalienabilidade das colecgdes. Mas, mesmo considerando a
venda de objectos, o processo de desincorporagdo nos Estados Unidos passou ja por um natural processo de maturacdo,
registando-se também alguns casos exemplares, com excelentes beneficios para as colecgdes dos museus (cf. Knight, 2009).
De facto, “os museus norte-americanos desenvolveram préticas detalhadas que demonstram que a desincorporagdo pode
ser um instrumento da maior utilidade numa prudente gestao de coleccdes™ (Malaro, 2003).

19 Ainda que “a controvérsia acerca da desincorporacdo [seja], na maior parte dos casos, uma controvérsia sobre a
adequacdo do momento, do modo e do propdsito da alienagéo” (Simpson, 2009: §9).
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alguns dos paises onde os museus adoptaram esta pratica'?’

. Para esta mudanca de atitudes contribuiram
diversos factores, uns de ordem claramente teérica, outros de caracter mais pratico e conjuntural. Do ponto
de vista teorico, as Ultimas décadas foram marcadas pelos relevantes contributos das comunidades
museoldgicas norte-americana, canadiana e australiana, em especial, para repensar o museu € o seu papel na
sociedade. Mas contributos igualmente importantes para a percepcao do valor e do papel das coleccdes, no

seio do museu, tém vindo também da Europa.

Durante a primeira metade do século XX, a maioria dos paises europeus passou por devastadores
conflitos armados, em especial a Segunda Guerra Mundial. A destruicdo provocada, em especial no
patrimoénio cultural europeu, teve como consequéncias uma revalorizacdo da memoria histérica, uma maior
importancia dada a salvaguarda patrimonial e uma maior preocupa¢do com a heranca cultural. O p6s-guerra,
por sua vez, geraria um acelerado progresso econémico e tecnoldgico que resultaria, nos finais do século, em
niveis impares de prosperidade econémica e social, como a popula¢do europeia jamais tinha vivido.
Sociedades anteriormente caracterizadas pela escassez passaram rapidamente a sociedades de abundancia,
marcadas por um extraordindrio consumo e posse de bens. O ritmo de producdo de bens em massa passou a
ser vertiginoso, o periodo de vida dos objectos cada vez mais curto, o ritmo de obsolescéncia alucinante, e 0s
niveis de desperdicio cada vez mais elevados. O imediatismo com que se vivem 0s tempos modernos — onde
imperam o furor da novidade e a tirania da moda — levam a um sucessivo e imparavel processo de renovado

121

consumo e de consequente elimina¢do . A velocidade com que a mudanca se foi processando levou a que o

passado fosse atingido cada vez mais cedo, aumentando o0s niveis de nostalgia nas pessoas e nas sociedades.

Simultdnea e progressivamente, o conceito de patriménio foi-se alargando e multiplicando em
patrimoénios: da obra artistica e do monumento, ao edificio comum, aos sitios, as paisagens, a literatura,
mdsica, artesanato, costumes, a Lingua e ao objecto banal e quotidiano; do patrimoénio arquitectonico ao
etnografico, arqueoldgico, historico, rural, industrial, natural, bioldgico, genético, efémero, imaterial e

mundial, numa verdadeira ansia de patrimonializacdo e de preservacéo'?

. ““Assistimos a uma explosdo
patrimonial: (...) a era da salvaguarda sucede a era do progresso” (Lacroix, 1999: 8 e 16). A nocdo de

patriménio é de tal modo abrangente, que “nada lhe escapa” (Ibidem: 31): tudo é patrimonializavel**. O

120 particularmente divulgado foi o caso do Glenbow Museum, no Canada. Em 1992, com um deficit de quase 8 milhdes de
délares, o museu estabeleceu uma estratégia quinquenal para “melhorar a sua eficacia, reduzir despesas, aumentar receitas
e renovar o compromisso (...) para com o servico publico”, que previa a desincorporagao de objectos extemporaneos, para a
constituicdo de um fundo para as colecgdes. No final, entre doa¢des e vendas, 0 museu alienou perto de 3.000 pecas — cerca
de 0,13% dos seus 1,3 milhdes de objectos —, obtendo um lucro de 3,4 milhdes de dolares. Foi uma desincorporacdo com
claros objectivos financeiros, mas feita sob ampla consulta, transparente, “prudente, responsavel e realista” (Ainslie, 1997 e
1999).

121 “Tantas coisas sdo produzidas e acumuladas, que jamais terdo tempo de servir. (...) N&o fomos nds que extinguimos o
valor de uso, foi o prdprio sistema que o liquidou pela superproducédo” (BAUDRILLARD, Jean — A transparéncia do mal:
ensaio sobre fendmenos extremos, 1990, p. 39, apud Zerbetto, 2007).

122 sendo o patriménio uma construgo tedrica, ele é em cada momento, aquilo que cada sociedade quiser que ele seja. A este
propésito, lembramos as palavras de Simon Thurley (apud Canelas, 2005): “ha dois erros comuns no que diz respeito ao
patriménio. O primeiro é pensar que € sobre edificios: é sobre as pessoas e 0 que elas investem nos tijolos. O segundo é
pensar que é sobre o passado: é sobre o futuro, o que ficara depois de nés desaparecermos™. Para uma defini¢do e
cronologia do conceito de patrimdnio cultural vide Vecco, 2010.

2 Pierre Nora (1984) apelidaria este processo de “fdria preservacionista” e Frangoise Choay (1999) de “inflacdo
patrimonial™ ou ““complexo de Noé”.

-49 -



Incorporacdo e desincorporacdo em museus: histéria, realidade e perspectivas futuras

acelerado ritmo de vida e o rapido consumo, descarte e obsolescéncia de bens'® e de modos de vida, tem
levado as pessoas e as sociedades, nos Ultimos anos, a tentarem preservar o0s vestigios do passado e tudo

125 pretende-se

aquilo que velozmente para ele se encaminha, numa verdadeira corrida contra o tempo
“celebrar e reter avidamente o passado” (Dagognet, 1993: 74). Tudo é potencialmente importante, tudo
pode — e deve — ser salvaguardado, patrimonializado, musealizado, numa escalada por vezes incontrolavel.
Conservam-se e musealizam-se sitios, cidades e regiéesm, numa va tentativa de musealizar o mundo: “a

127

Terra inteira é também tida por arquivo”™". A contemporaneidade é marcada por este aparente paradoxo: a

convivéncia entre um impeto eliminador e uma obsessao conservadora.

Este conjunto de circunstancias viria a revelar-se dramatico para a maioria dos museus. Quando
surgiram, como gabinetes de curiosidades, os museus eram sobretudo utensilios didacticos, mas a
acumulacdo, forcada pela inalienabilidade dos objectos a sua guarda, rapidamente se sobrepds a sua funcéo
educativa (Desvallées, 2003: 46). Os museus sentem cada vez mais como sua fungdo a recolha e retencéo,
para a posteridade, da “totalidade da realidade existente” (Lacroix, 1999: 34): ““0 museu deve conter todo o
mundo” (Jorge, 2002: 200). Esta avidez de conservacao, esta sofreguiddo com que se pretende reter o tempo
e evitar a perda, provoca nos profissionais do patrimonio e nas comunidades uma angustia perante a sua
manifesta impoténcia para contrariarem a ordem natural das coisas’’®. Nos museus tem resultado,
demasiadas vezes, em acumula¢Bes incoerentes e numa sede insacidvel de recursos para tratar

adequadamente um volume crescente e imparéavel de coleccées™.

No inicio dos anos 80 do século XX, uma associacdo de museus suecos — 0 Samdok — criou uma
iniciativa que, de certa forma, tenta contrariar o inevitavel e controlar o curso natural da historia. Através do
projecto “Collecting today for tomorrow” (Steen, 2004), este conjunto de museus considerou que, em vez de
se dedicarem a operacdes de salvamento do que vai desaparecendo (e ndo apenas daquilo que ja pereceu),
deveriam antecipar-se ao proprio tempo e, de forma planeada, investigar, registar e documentar
completamente a sociedade contemporanea, recolhendo e coleccionando material do presente, de modo a
deixar as geracOes futuras os objectos e os discursos que, nos futuros museus, representardo e interpretaro,
de forma integral, a vida quotidiana actual. A sociedade sueca pretende, desta forma, ndo s garantir o
legado de uma coleccgdo coerente e completa, como o total controlo da informagao que o futuro tera sobre ela
prépria. Trata-se de um conceito um pouco absurdo porquanto, sendo os museus os lugares onde as

sociedades se questionam e reflectem — ainda que sobre o passado —, estas somente se servem da sua prépria

124 A que se acrescenta um novo fenémeno: o da “esteticizacao do obsoleto™ (Danet e Katriel, 1994: 25).

125 Janne Vilkuna (2010: 74) chama-lhe “bulimia dos objectos™, isto é, “a situacdo em que as colecgdes cresceram de tal
modo que o processo museal ndo consegue funcionar: as reservas estdo cheias, o sistema de registo ndo consegue
acompanhar o fluxo crescente de objectos, etc. Nesta situacdo, a organizagcdo da memdria comeca a sofrer de deméncia e
transforma-se cada vez mais numa organizacao do esquecimento”.

126 Cf. Convencao para a proteccdo do patriménio mundial, cultural e natural (Convencéo de Paris —- UNESCO).
27 DAGOGNET, Francois — Mémoire pour I’avenir: vers une méthodologie de I’informatique, p. 144, apud Beaune, 1985: 32.

128 Numa “crenca conservadora de que a musealizagéo cultural pode proporcionar uma compensagéo pelas destrui¢des da
modernizagdo do mundo social” (HUYSSEN, Andréas — Seduzidos pela memoria: arquitetura, monumentos, midia, 2000, p.
30, apud Zerbetto, 2007).

129 «Q ritmo de aquisigdo, nalgumas coleccBes disciplinares, continua a acelerar numa proporcao alarmante” (Loynd, 1987:

123).
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visdo e interpretacdo do passado, como meio para compreenderem e reinventarem o seu préprio presente’*.

O sentido dos museus néo € estudar o passado, mas a forma como nos relacionamos com ele””; 0 museu é
apenas um ““mediador entre o publico e o passado” [o invisivel], “amplificando e descodificando,

estimulando e auxiliando™ (Sola, 1999: 190).

A impossibilidade de um registo completo do mundo viria a ser magistralmente ilustrada por Umberto
Eco (1995), numa caricatura que mostrava a necessidade, descrita por Tomislav Sola (1999: 191), de
“reduzir e concentrar, mantendo a credibilidade da informacdo preservada’. Da mesma forma, também a

131 Nio existe um

conservacdo integral dos vestigios do passado — de todos os passados — é uma utopia
registo total, absoluto, verdadeiramente representativo: qualquer registo, inevitavelmente, omite ou deturpa
partes da realidade. Toda e qualquer coleccdo, por mais completa que seja, ndo é mais do que um conjunto
de fragmentos do mundo fisico que, embora reunidos de forma coerente, 0 sdo de acordo com um sistema
classificatdrio proprio, concebido de entre um namero ilimitado de possibilidades. E dificilmente as
colecgdes, na sua maioria assim formadas e adquiridas de forma fortuita, conseguem ter, entre si, a coeréncia
e a continuidade de um registo historico integral. Durante muito tempo, 0os museus dedicaram-se avida e
obsessivamente ao salvamento e consequente acumulacdo de objectos, como forma de reter o passado,
focalizando toda a sua atencdo sobre a materialidade das coisas. A questdo que se coloca actualmente é a de
saber se esta forma de coleccionar continua a fazer sentido, quando é evidente que o objecto da museologia
ndo € a cultura material, de per si, mas que esta € “‘apenas um meio instrutivo para se compreender a cultura
nao-material”, isto €, ““0 complexo de valores, normas e conhecimento de uma sociedade™, que nos fornece

“argumentos para a continuidade e a sobrevivéncia” (Sola, 1999: 190).

Outra questdo teorica pertinente, neste contexto, é a da gestdo da memoria. Os museus sdo lugares de
memoéria'®?, onde esta é “guardada e solidificada” nos objectos (Pollak, 1989: 11). Mas a memdria é
indissociavel de um outro componente natural, igualmente importante: o esquecimento. A meméria colectiva
¢ aquilo que fica depois da filtragem do esquecimento: ““sé surge depois de ter passado a fronteira do seu
contrario, o esquecimento” (Debary, 2002: 270). Por isso, a memoria é selectiva. Memorizar ou esquecer “é
criar hierarquias e classificagfes por importancia” (Sola, 1999: 191). Néo s6 é impossivel apreender tudo,
como € impraticavel que tudo tenha a mesma importancia relativa, numa “recusa de escolher entre o
importante e o acessorio” (Dagognet, 1993: 73). Ora, como refere Tomislav Sola (1999: 191), a
“hipermnésia museal”, originada por uma acumulacdo incontrolada e excessiva, € uma forma de os museus
lutarem ““contra um inimigo inventado: o processo natural de esquecimento”. De facto, ao longo dos
tempos, a generalidade dos museus centrou a sua accdo na conservacdo, privilegiando a memoria,
relativamente ao esquecimento. A memoria “permite criar uma imagem do passado que corresponde a
quadros de significacdo do presente, (...) que nos dizem o que, em cada momento, deve ser recordado e o

que deve ser esquecido” (Peralta, 2007: 16). Por essa razdo, cada comunidade e cada geracdo transforma a

30 Num inquérito realizado em 2004 pela MA, os museus britanicos foram questionados sobre o mérito e a real capacidade de
seducdo que uma colecgdo criada nestes moldes podera exercer sobre os publicos futuros (MA, 2004a: 7).

Bl Uma “memorizacdo do mundo”, que se assemelharia “a uma imensa arca de Noé, na qual seriam depositadas todas as
riquezas da natureza e da cultura™ (Lacroix, 1999: 25).

182 Cf. Nora, 1984.

-51 -



Incorporacdo e desincorporacdo em museus: histéria, realidade e perspectivas futuras

sua heranca de acordo com as suas proprias necessidades, comemorando certos aspectos do passado e
olvidando outros. E se os objectos sdo condutores e activadores de memorias, € natural que, em cada
momento, uns sejam celebrados e outros silenciados ou esquecidos. Assim, 0s museus, tal como as
memorias, devem seleccionar e descartar constantemente (Crane, 2000: 9). Enquanto instituicbes ““de
preservacao de memorias, os museus sao também lugares de seleccéo entre o que deve ser salvaguardado e
0 que é deixado ao abandono; o procedimento de esquecimento (...) é central na pratica museal” (Dias,
2002: 20). Os museus devem, pois, centrar-se nas histdrias que pretendem contar e, nesse pressuposto,
seleccionar cuidadosamente os objectos que as podem sustentar exemplarmente e descartar aquilo que é

irrelevante, sob pena de virem a ser asfixiados ou aprisionados pelos seus préprios objectos.

Tal como o esquecimento, também a perda € inerente ao patrimoénio. Curiosamente, o confronto com a
perda tornou-se mais evidente, para muitos museus, com a incorporagdo de objectos contemporaneos — cuja
obsolescéncia e perecibilidade é, de antemao, programada pela sociedade de consumo —, especialmente no
que respeita aos objectos de arte contemporanea, frequentemente executados com materiais pereciveis. Os
objectos ndo sdo eternos e o papel do museu consiste simplesmente em prolongar-lhes, o mais possivel, a

vida™

. Mas o patrimdnio nunca é apenas conservado ou protegido: cada nova geracdo o modifica, ora
melhorando-o e acrescentando-o, ora degradando-o ou destruindo-o. Isto porque, para se reproduzirem, as
sociedades também precisam de destruir: ““a preservacéo e a destruicdo, ou de outro modo, a conservacao e
a perda, caminham de maos dadas pelas artérias da vida” (Chagas, 2002: 36). Se as instituicGes museais da
area da histdria natural, nomeadamente as que lidam com seres vivos, estdo particularmente familiarizadas
com a efemeridade e a renovacdo dos seus objectos, a generalidade dos museus tem mais dificuldade em

lidar com esta questao.

E preciso ter presente que os conceitos de museu, de patriménio e de conservago ou preservagio, nas
suas actuais concepcdes, sdo todos criacdes da cultura Ocidental e produtos da modernidade. A preservacao
ndo € um conceito universal: nem todas as sociedades tém como necessaria a conservagdo de vestigios do
passado, nem tdo pouco todas se servem deles como forma de consolidacdo da sua identidade colectiva®.
H& mesmo cria¢es artisticas laboriosas e de rara beleza — de que a mandala tibetana é um exemplo iconico —
, CUja Unica finalidade consiste numa destruicdo cerimonial, expressdo simbolizadora da transitoriedade da
vida e do mundo. Por essa razdo, ndo tera sido facil, para os museus, aceitar a restituicdo de objectos as
respectivas comunidades de origem — no ambito de programas como o NAGPRA —, com vista a sua
ocultacdo ou destruicdo, como aconteceu com intmeros restos humanos, ritualmente reenterrados. Mas ndo

deixa de ser interessante perceber como estes processos sdo vistos de forma bastante mais dramatica pela

133 «“Fazer crer que as obras-primas sdo imortais e que 0s museus sd0 o garante desta imortalidade, é um logro. (...) A Nova
Museologia (...) integra simplesmente nos seus parametros de reflexdo e de ac¢do o facto de os objectos terem um
nascimento, uma vida e uma morte, [e] que é deste percurso que o museu deve dar conta” (Nicolas, 1985: 118).

134 As instancias internacionais tém tomado diversas iniciativas com vista & universalizagio destes conceitos (a Convengdo da
UNESCO, de 1970, estabeleceu que “os bens culturais séo um dos elementos fundamentais da civilizagdo e da cultura dos
povos™), nomeadamente com a criagdo do patrimoénio mundial ou patriménio da humanidade, que ndo deixam de reflectir
um olhar da cultura ocidental sobre 0 mundo, ndo obstante 0 movimento de globalizag&o ter generalizado e hegemonizado a
cultura ocidental. A destruigdo dos Budas de Bamiyan, em 2001, num contexto de conflituosidade religiosa, viria a chocar
profundamente a comunidade internacional, tendo levado a UNESCO a emitir a Declaracdo sobre a destruicdo intencional
do patriménio cultural (2003).
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comunidade museal europeia, do que propriamente pelos musedlogos de paises como os Estados Unidos, o
Canada ou a Australia. O facto de as instituicdes museais destes paises, na generalidade, darem primazia a
accdo educativa, levou-as a apreender estas mudancas ndo apenas como perdas, mas também como ganhos —
ainda que de outra natureza —, dando inicio a uma nova forma de olhar para os objectos, para 0s museus e
para o seu papel na sociedade. ““Nao é um sinal de desespero, mas uma prova de maturidade, perceber que
ndo legamos uma reserva eterna de artefactos (...), mas antes um conjunto de reliquias evanescentes, em

constante mutacdo” (Lowenthal, 2000: 20).

Perante este quadro, pratico e tedrico, que marcou o desenvolvimento da museologia na segunda
metade do século XX, os museus terminariam o século a questionar a forma tradicional de colectar e
conservar objectos. Nas suas origens, as colecgfes museais eram integralmente acessiveis ao publico, mas o
surgimento de preocupacdes didacticas e museograficas levou a selec¢do e reducdo do material exposto. O
século XX assistiu, assim, ao nascimento e ao crescimento exponencial — em muitos casos, incontrolado —,
das reservas, espagos fundamentais dos museus, que acolhem os seus principais recursos. Numa grande
parte dos casos, as reservas comecaram por surgir mais como uma ocupa¢do imperiosa de espacos
disponiveis, do que como equipamentos planeados e devidamente apetrechados. Ndo sendo areas com
visibilidade, foram, a maior parte das vezes, negligenciadas. Tal ndo impediu o crescimento das colecgdes,
nuns casos ocupando espacos do museu concebidos para a sua apropriada conservacdo, noutros expandindo-
se para outras areas do museu menos adequadas e, demasiadas vezes, ultrapassando as proprias fronteiras do
edificio, ocupando armazéns construidos, adquiridos ou alugados para o efeito (Fleming, 1987). Estima-se
que 80% a 90% das colec¢Bes dos museus se encontrem, actualmente, depositadas em reservas. Contudo, o
ritmo de aquisicdes poucas vezes teve em conta 0S meios necessarios para conservar, investigar e
documentar convenientemente um tal volume de esp6lio, numa préatica de “adquirir agora, pensar depois™
(Sola, 1999: 189). Em termos globais, até ha relativamente pouco tempo a grande maioria destes objectos
ndo estava documentada, uma parte consideravel ndo tinha passado por um processo de selecgdo, era
extemporanea a missdo do museu, viu a sua conservagao descurada e nunca foi exposta e muitos objectos
nunca tinham sequer sido formalmente incorporados. As reservas museais terdo, com certeza, muitas
preciosidades perdidas, ainda por descobrir®; mas estardo também cheias de objectos insignificantes e
inateis, que foram sendo simplesmente acumulados, sem sentido aparente. A comunidade museal
compreendeu, entdo, que esta forma de coleccionar ndo poderia manter-se indefinidamente: ““tocamos o
tecto do crescimento, tanto fisica como financeiramente" (Sola, 1999: 187)136. Os museus estavam a tentar
preservar demasiado, sem garantirem, nem o valor perene dos bens incorporados (Jenkins, 1989: 120), nem a
sua adequada conservacao. Era necessario, por isso, redefinir a forma de coleccionar: ““conservar menos,
mas melhor” (Tobelem, 2008). Tal ndo significa deixar de incorporar, uma vez que o crescimento, enquanto

actualizacdo do conhecimento, € algo implicito a maioria das colec¢des e um sinal de vitalidade e dinamismo

3% Em Marco de 2011, um quadro de Van Dyck foi identificado nas reservas da Academia Real de Belas-Artes de S&o
Fernando, em Madrid, onde havia sido abandonado h& um século (Lusa, 2011).

13 Dados estatfsticos do final dos anos 80 apuraram taxas de crescimento médio anual das colecces dos museus norte-
americanos de cerca de 4,3% (1987) e 5,4% (1988), e de 1,5% nos museus britanicos (1989) (Stone, 2002: 45). Em 1989, os
museus norte-americanos possuiam mais de 700 milhdes de pecas (Weil, 1997c: 88) e, em 1997, s6 os museus da
Smithsonian Institution tinham cerca de 140 milhdes de objectos (Weil, 1997a: 2).
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I, E necessario, sim, racionalizar as colecgdes, acrescentando-lhes o que é relevante, mas

da accdo musea
expurgando-as também do que é dispensavel ou redundante, de forma a garantir-lhes um desenvolvimento
sustentado. Isto implica, necessariamente, questionar a sua sacralidade: “‘como poderemos evitar a
necessidade de desincorporar objectos e coleccdes no futuro? A resposta simples € que, provavelmente, ndo

poderemos” (Davies, 1987: 126)"%,

2.2.3 Desincorporacéo responsavel: o exemplo britanico

Os principios da desincorporacdo, expurgados de alguns dos excessos norte-americanos, chegaram a
Europa no inicio da década de 90 do século XX, tendo a Holanda sido pioneira na sua utilizacdo. Os museus
holandeses, a exemplo de parte consideravel dos seus congéneres europeus, apresentavam uma imensa
desproporcdo de pecas inventariadas e tratadas, face ao seu volume total. Para tentar recuperar esse atraso,
foi lancado, em 1990, o Programa Delta, que avaliou as colec¢Bes dos museus, em termos das suas
necessidades de conservacdo, e as hierarquizou, de acordo com a sua importancia: a reavaliacdo e a
racionalizacdo dos espolios eram imprescindiveis a optimizacdo das colecgdes, adequando-as aos meios
disponiveis. Como medida de eficicia, os museus publicos aceitaram o principio da desincorporacéo,
inicialmente limitada a cessdo de pecas entre museus. Esta iniciativa, recebida com grande entusiasmo, teve
resultados de tal forma positivos que, em 1999, a desincorporacdo, enquanto instrumento de uma gestdo de
colecgdes responsavel, eficiente e sustentavel, foi massivamente aprovada pelos conservadores de museu
(Van Mensch, 2009; Van De Werdt, 2009). No ano 2000, o Instituut Collectie Nederland (ICN - Instituto
Holandés do Patriménio Cultural) editou um conjunto de normas para a desincorporacdo de objectos de
museu, revisto em 2006 (Bergevoet, Kok e De Wit, 2006)"*°.

A partir da primeira década do século XXI, uma forte crise econdémica abater-se-ia sobre a Europa e 0s
Estados Unidos, particularmente agravada a partir de 2008'. Os recursos financeiros dos museus
diminuiram drasticamente, pondo em causa o seu normal funcionamento e, nalguns casos, até mesmo a sua
sobrevivéncia. Neste contexto, 0 Reino Unido daria um dos contributos mais interessantes e inovadores para

repensar e redefinir o papel das colec¢des nos museus.

137 As colecgBes fechadas, sem actualizacio possivel, sio minoritarias — caso da coleccdo Calouste Gulbenkian ou de algumas
colecgdes monograficas. Mas esse facto ndo faz delas colecgBes fossilizadas ou menos vivas do que as coleccdes
disciplinares. Nem todas as colecgdes necessitam de crescer, para cumprirem a sua missao.

38 Michael Loynd (1987: 123) considera que as colecBes sdo ““entidades vivas, que devem sempre estar preparadas para
perder algumas células, tal como para ganhar outras novas, de modo a ndo se tornarem acumulagdes fossilizadas”. Para

este autor, “chegou 0 momento de abater a vaca sagrada que diz ‘uma vez incorporado, nunca mais eliminado’”’.

39 A legislagdo holandesa permite a desclassificacdo de bens dos museus ptblicos, mediante condigdes restritas e de acordo
com as regras do ICOM (Tobelem, 2008; VVan Mensch, 2009). Em 20086, foi precursora a acgdo do Centraal Museum Utrecht
que expds publicamente os 1.470 objectos seleccionados para desincorporacéo, explicando detalhadamente as razdes da sua
remocéo. A exposicao foi visitada por 20 mil pessoas, designadamente responsaveis de museus interessados nas pegas — com
direito de preferéncia —, sendo as obras preteridas pelos museus vendidas depois em leildo (ICN, [s. d.]).

0 Com a crise de 2008, 0s museus norte-americanos perderam 25% a 30% das suas receitas (Jankauskas, 2010: 17).
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A Gra-Bretanha, patria do primeiro museu publico moderno — o Ashmolean Museum abriu as suas
portas ao publico em 1683 — tem também uma longa histéria de venda de objectos de museu, tanto para
aquisicao de outras pecas, como de sistemas de alarme, ou mesmo para equilibrar orcamentos municipais
(Robertson, 2003; Fleming, 1987). Os principais museus plblicos'* dispdem de legislacdo propria,
individual e diferenciada, com condicdes que vao desde a proibi¢do de desincorporar (National Gallery e
Tate Gallery), a possibilidade de vender duplicados para a aquisicdo de pecas melhores (Imperial War
Museum), ou de desincorporar pecas que ja ndo sirvam os objectivos museais (British Museum*** e Museum
of London) (Babbidge, 2003: 161-162)'*. Se, relativamente aos museus privados, ndo é possivel a colocacéo
de restricBes a desincorporacdo para além das constantes nos codigos de ética, no que respeita as instituicdes
de solidariedade social (charitables), foi a intervencdo de Lord Cottesloe, em 1964, que deteve uma vaga de
vendas**, estabelecendo o principio da aquisicdo, por parte do plblico, de direitos irrevogaveis (logo,
inalienaveis) sobre os objectos doados a um museu, para usufruto pablico (Babbidge, 2003: 163). A partir
dos anos 70, os museus comecaram a estabelecer politicas expressas de incorporacdo ou de gestdo de

145 o em 1988, a Museums and Galleries

colecgdes (integrando, depois, politicas de desincorporacéo)
Commission estabeleceria um sistema voluntario de credenciacdo, com vista a implementacéo de requisitos

minimos de gest&o e & melhoria da qualidade dos museus™.

A associagdo dos directores dos museus nacionais britanicos daria 0 mote para um novo debate sobre
o0 papel das colecgdes de museu no século XXI, com a edicéo do relatério Too much stuff?, dedicado a gestdo
das reservas e a desincorporacdo museal (NMDC, 2003). Partindo dos principios de que as colec¢des sdo
mantidas para beneficio do publico e ndo das instituicGes, de que os objectos de museu tém de ser mais
usados e apreciados, e de que a exposicdo ndo é, nem pode ser, a principal forma de o publico aceder e
usufruir das colecgbes — porque ndo podem ser integralmente expostas —, a associacdo defendeu que as
colecgdes em reserva constituem um importante recurso pedagdgico, cuja existéncia ndo pode ser justificada
pela sua pura e simples manutencdo: elas tém de beneficiar o pablico. Sobretudo quando a sua manutencao,
designadamente o aluguer de espagos de armazenamento, assume custos cada vez maiores e dificilmente
compreendidos pelos contribuintes (vide Anexo E). A desincorporacdo €, neste contexto, um Util instrumento
para, através de transferéncias e empréstimos de longo prazo a outros museus, garantir a colocacdo dos

objectos em locais onde possam ser mais bem conservados, mais valorizados, mais utilizados e mais bem

11 Apenas 50% dos museus britanicos sdo geridos pelas administragdes ptblicas; 20% pertencem a fundacdes e os restantes
30% a privados (Lusa, 2010).

12 Desde a segunda metade do século XV111, o British Museum beneficiou de diversas disposicdes legais para desincorporar
espolio, a mais antiga das quais em 1767: ““An Act to enable the trustees of the British Museum to exchange, sell, or dispose
of, any duplicates of printed books, medals, coins, or other curiosities, and for laying out the money arising by such sale in
the purchase of other things that may be wanting in, or proper for, the said Museum”’.

3 Em relagdo aos museus publicos — nacionais ou charitables —, existe também legislagéo regional diferenciada, sendo as
restricdes a desincorporagdo museal menores na Escécia, do que noutras regides (Clark, 2003).

1% Caso da venda de um quadro de Leonardo, pela Royal Academy, para garantir a sua sobrevivéncia financeira (Robertson,
2003: 170).

1% Na sequéncia de processo idéntico, desenvolvido nos EUA. No inicio dos anos 70 eram raros 0s museus norte-americanos
com politicas de incorporagdo e s6 em 1984 a AAM adoptou, pela primeira vez, a exigéncia de uma politica escrita de gestao
de colecgdes, como requisito para a credenciacdo de museus (Weil, 1997a: 4).

1% O primeiro sistema de acreditagdo de museus surgira nos EUA, pela méo da AAM, em 1971. O sistema britanico teve por
base um malogrado projecto da Museums Association, desenvolvido em 1974.
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compreendidos. A revisdo, em 2002, do Codigo de Etica para os Museus, da Museums Association (MA),
estabelecera jA a desincorporacdo como um legitimo instrumento de gestdo, desde que os objectos
desincorporados permanecessem na esfera publica: “existe uma forte presuncéo contra a eliminacéo fora do

dominio ptblico™*’.

Na sequéncia daquela accao, em 2004 a MA
realizou um inquérito as coleccdes museais**® em
que, curiosamente, se referia o facto de, “‘nos
Gltimos anos, as colec¢des ndo [terem] estado no
topo das prioridades do museu”, quando a sua
curadoria constitui uma acgdo prioritaria (MA,
2004a: 2). Aparentemente, a museologia britanica
iniciava 0 século XXI com a revisdo do novo
paradigma que marcara o final do século XX: o da
primazia da funcdo social do museu sobre a sua
funcdo curatorial. Na verdade, percebeu-se que a
funcdo social esta intimamente dependente da
qualidade da conservacdo, do estudo e da

documentacdo dos objectos, pois estes ndo sO sdo

os veiculos do conhecimento e das memorias, que

Institute of Archaelogy - University College London

permitem aos museus desenvolver as suas
actividades e cumprir as suas missdes, como sdo um extraordindrio recurso educativo, ao despertarem
emogc0es e estimularem ideias. Paralelamente, compreendeu-se também que essa funcéo social era tanto mais
alcancada quanto maior e mais efectivo fosse o acesso do publico as colec¢des. O inquérito da MA concluiu
que, ndo sendo o sentido inerente aos objectos — uma vez que estes tém diferentes significados em contextos
distintos e para publicos diversos —, uma maior mobilidade permitir-lhes-ia “uma mais enriquecedora
exploracdo de sentidos alternativos™ (MA, 2004b: 4). Estava definido o caminho a tomar pelos museus, que
implicaria, necessariamente, uma mudanca na sua propria cultura, isto €, no seu modo de olhar para os
objectos. De facto, os resultados do inquérito mostraram a relutdncia dos profissionais — enquanto
conservadores — em aceitar uma maior utilizacdo das coleccBes, assumindo que a simples

conservacio/manutencao constituia justificacdo suficiente para a sua retencdo (Wilkinson, 2005)™.

Desde entdo, seriam levados a cabo diversos programas para incentivar e expandir a mobilidade e a
utilizacdo das colecgBes. Em 2005 foi lancado o Collections for the Future, para apoiar 0S museus a

utilizarem ao maximo o potencial de vastas colec¢des subaproveitadas, de forma mais proactiva e criativa,

Y7 Informacéo prestada pela MA. Entenda-se dominio pablico, no contexto dos museus anglo-saxénicos, lato sensu, como
esfera publica - isto é, afecto ao servigo publico — que, ndo obstante partir do mesmo principio, nada tem que ver com o
conceito de dominio publico, enquanto propriedade do Estado, no &mbito do direito romano.

8 Inquérito que envolveu mais de cinco centenas de instituicdes.

19 «Coleccionar, nalgumas areas, é [uma actividade] demasiadamente conservadora e reactiva™ (Cross e Wilkinson, 2007:

24).
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abrindo as reservas ao publico, permitindo o seu estudo, tornando-as visitaveis, promovendo sesses de

manuseamento de pecas'®

, transferéncias de objectos, exposicdes fora dos museus e a digitalizacdo e ampla
divulgacdo das coleccBes. Promoveu-se também um maior empenho dos museus na aquisicdo e
incorporacdo. Mas, reafirmando que as coleccBes ndo se podem expandir indefinidamente e que ndo é
possivel continuar a gastar recursos publicos em pecas que nunca serdo apreciadas ou utilizadas, fomentou-
se a desincorporacdo, como parte de uma gestdo museal responsavel e sustentavel. Assumiu-se que a
desincorporacdo, tal como a retencdo irreflectida, ndo é uma prética isenta de risco e que algumas perdas
serdo inevitaveis, mas tudo isso faz parte da responsabilidade profissional e ética do museu (MA, 2005:
25)"*L. Este programa gerou os projectos-piloto Sharing Collections (empréstimos de longo prazo) e

Revisiting Collections (abertura das reservas ao publico).

Para apoiar uma utilizacdo mais efectiva das coleccdes, a MA langou o programa Effective Collections
(2007-2012), em que os museus sao incentivados a reavaliarem as colec¢fes em reserva e a utilizarem a
desincorporacdo para lhes providenciarem um melhor uso. Para além de intervir sobre os profissionais, o
programa pretende também alterar a percep¢do do publico sobre a desincorporacao, relevando e acentuando

0s seus beneficios para os museus®*

. Em 2007, a MA tornou o seu codigo de ética menos restritivo, ao
estabelecer que “existe uma forte presuncédo a favor da retengdo de bens dentro do dominio publico”. A
desincorporacéo financeiramente motivada (isto €, a venda de objectos fora da esfera publica, nomeadamente
por parte de museus independentes) passou a ser permitida em casos muito excepcionais, se disso depender a

manutencdo das restantes coleccBes ou a sobrevivéncia do museu™.

No ambito deste programa foi
publicado um guia de introducdo & desincorporacdo e um conjunto de ferramentas de apoio™, que
enquadram normativamente todo o processo, oferecendo uma maior segurancga aos museus (vide Anexos F e
G). Para facilitar a partilha de objectos, foi criada uma pagina na internet, com um espaco onde 0s museus
podem anunciar o seu interesse em obter objectos especificos ou publicitar pecas que pretendem emprestar

155

ou desincorporar, de modo a localizarem outros museus, potenciais novos proprietarios™". Foram igualmente

realizadas diversas ac¢Oes de formacdo em desincorporacdo responsavel, para os profissionais de museus.

%00 Horniman Museum, por exemplo, criou um dindmico e interactivo centro permanente de manuseamento de pegas, com
mais de 3.700 objectos (cf. http://www.horniman.ac.uk/exhibitions/current_exhibition.php?exhib_id=20).

151 Este programa contou com o total apoio e empenhamento do governo, que estabeleceu também como prioridades para a
década seguinte tornar as colecgdes mais dindmicas e mais bem utilizadas. De acordo com o relatério governamental, “uma
coleccdo é uma coisa viva; novos itens precisam de ser adicionados e os museus precisam de identificar itens que ndo sdo
relevantes para o seu trabalho e que podem ser mais bem usados noutro local. E uma colec¢ao nédo é um fim em si propria;
0s museus coleccionam por varias razdes: pelo conhecimento implicito na coleccdo; pelas histdrias que a colecgdo nos pode
contar; e pelo prazer que a colecgéo pode trazer ao publico que sustenta 0 museu” (UK-DCMS, 2006: 18).

152 Um estudo sobre as atitudes do pablico face & desincorporagdo (2006) mostrou como ela suscitava conotacdes negativas —
associando-se a destruicdo e venda —, que eram atenuadas com a explicagdo do seu contexto e beneficios, recomendando-se
aos museus uma comunicacéo clara, transparente, constante e reciproca com o publico, sobre estas questdes (FreshMinds,
2007).

153 «E quando puder ser demonstrado que: ira melhorar significativamente o beneficio publico de longo prazo da restante
coleccdo; ndo se destina a (...) cobrir um défice orgamental; é um Gltimo recurso (...); é feita sob uma ampla consulta
prévia dos organismos do sector; e o bem em questao é extemporaneo a colec¢ao nuclear do museu, definida na politica de
colecgbes”. A verba obtida deve ser aplicada ““apenas e directamente em beneficio das colecgcdes do museu™ (MA, 2008a:
17).

1% Disposal digest: an introduction for museums; e Disposal toolkit: guidelines for museums.

1%5 Effective Collections: http://www.museumsassociation.org/collections/effective-collections.
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No mesmo ano de 2007, o University College of London levou também a cabo um inquérito sobre as
reservas dos museus britanicos, enquanto recurso publico — Collections for People (2008) —, para avaliar a

dimensao das coleccdes em reserva e 0s seus principais parametros de acesso e utilizaco™®.

Considerando que € o conhecimento que permite dar sentido aos objectos, inspirar exposicdes e criar
uma ligacdo com o publico, a MA realizou um outro estudo, em 2008, sobre o0 conhecimento das coleccBes
(Collections knowledge), com o objectivo de promover a investigacdo das coleccGes e a partilha do
conhecimento obtido. J& em 2009, foi realizado um outro estudo sobre 0s museus e a sustentabilidade

(Sustainability and museums)™’

, para analisar a actual situacdo — os recursos sdo limitados e ““0s museus
podem estar a consumir mais do que aquilo que é justificavel” (MA, 2009b: 3) — e levar os museus a
procurarem cumprir da melhor forma a sua missdo, com os meios disponiveis, pensando menos na
quantidade e mais na qualidade™®. S6 assim ndo comprometerdo as geracdes futuras, legando-lhes um

patrimoénio estimulante e congregante, e ndo um fardo que dificilmente conseguirdo gerir.

A partir de 2008, a crise internacional viria afectar profundamente os museus, nomeadamente 0s
europeus, que assistiram a sistematicos cortes de verbas e de pessoal, entrando numa vertiginosa situacao de
subfinanciamento e de asfixia financeira, atendendo a dimensdo que a maioria dos museus passou a tomar e
as necessidades de manutencdo que acabou por criar. No Reino Unido, sucederam-se 0s casos de
encerramento total ou parcial, sobretudo em museus locais e independentes. Um recentissimo inquérito da
MA, a uma amostra representativa do universo dos museus britanicos, refere que, em 2010, 22% dos museus
reduziram os horarios de abertura ao publico, 30% reduziram o pessoal e um quinto dos museus sofreu
cortes nas receitas, num minimo de 25% (Steel, 2011). As questfes relativas aos custos da manutencdo das
reservas™ e & futura sustentabilidade dos museus tornaram a desincorporagdo uma quest&o actual, crucial e
premente. Mas um novo e controverso debate se iniciou, quando passou a estar em causa a sobrevivéncia dos
museus. A dramatica situacdo financeira de algumas instituicbes levou a que o0s seus bens fossem
confiscados pelas entidades credoras, ndo obstante a posi¢cdo do ICOM, de que “as colecgdes (...) ndo
podem considerar-se como activos financeiros” (Lewis, 2003)®. Por outro lado, alguns membros da

comunidade museal puseram também em causa as disposi¢des éticas que impedem a venda de bens para

1% Os resultados do inquérito estimam em 200 milhées o nimero de objectos nas coleccdes britanicas; 74% dos museus
consideraram as suas colecgdes insuficientemente utilizadas; 97% referiram uma procura constante ou crescente de acesso; e
apenas 13% promovem um efectivo acesso publico as suas reservas (Keene, 2008).

57 Considerando-se sustentabilidade “o desenvolvimento que atende as necessidades do presente, sem comprometer a
capacidade das geracoes futuras de atender as suas proprias necessidades” (Brundtland Report, apud Merriman, 2006: 27).

158 Dados de 1989, sobre os museus britanicos, forneceram taxas de desincorporacdo, relativamente as aquisicoes, de 20% nos
museus independentes, de 0,1% nos museus nacionais e de 0,017% nos museus locais (Lord, Lord e Nicks, 1989: 112).
Dados mais recentes, de uma amostra de sete museus britanicos, demonstram que, entre 1990 e 2004, por cada objecto
desincorporado foram adquiridos mais de 500, provando que “muito pouco estd a ser feito para abrandar os niveis de
acumulacao” e que os museus sao, actualmente, institui¢des insustentaveis (Merriman, 2006: 23-26).

%9 As reservas ndo implicam apenas espaco, ja por si dispendioso: é necesséria seguranca, climatizacdo, equipamentos,
conservagdo e seguros, cujos custos aumentam na directa proporcao da quantidade de espolio e da dimenséao da reserva.

180 Com a faléncia da fabrica de ceramica Wedgwood, detentora de um museu premiado, as suas notaveis colecgdes ficaram em
risco de ser judicialmente condenadas a venda, para pagamento aos credores. Uma deciséo judicial que considere as pecas
como activos financeiros da empresa pora em causa a sacralidade e o destino de outras coleccfes de museu (vide
www.savewedgwood.org). J& antes, nos EUA, o IRS havia penhorado e leiloado bens de museus, para pagamento de dividas
(Sonderman, 1996: 2).
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pagamento de despesas operativas das instituicdes. Para estes, um museu é muito mais do que as suas
colecgdes, sendo a sua sobrevivéncia essencial para a comunidade, mesmo que, para isso, tenham de ser
sacrificadas algumas pecas da colec¢do: ““a sobrevivéncia do museu é mesmo a melhor forma de preservar

as coleccBes, para beneficio do ptblico” (Gold, 2009)*%

. Alguns museus locais britanicos estdo a vender
objectos das suas coleccBes para financiarem a sua manutencao, a construgdo de novas reservas, ou mesmo

reequilibrarem orgamentos municipais'®.

A eternidade dos museus e das suas colec¢des é hoje uma incerteza, o que atesta a ilusdria perenidade

destas instituicdes que, afinal, se encontram em constante mutacao.

181 O critico de arte Brian Sewell veio também defender que ““a arte mundial néo é sagrada™ e que os museus deviam vender
as suas obras para proteger os servicos publicos ameagados pelos cortes governamentais (McKee, 2010).

162 Casos paradigmaticos sdo os da Watts Gallery e dos municipios de Bolton e de Bury, que venderam objectos para construir
novos edificios e para equilibrarem os orgamentos municipais. Isto levou alguns museus a perderem a sua acreditagdo (Cross
e Wilkinson, 2007: 29). Também o director do British Empire and Commonwealth Museum foi recentemente demitido e alvo
de uma investigacdo policial, por alegada desincorporacgdo ndo autorizada de bens das colecgdes (Harris, 2011a).
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3 COLECCOES PUBLICAS: INALIENABILIDADE E DESINCORPORAGAO

3.1 A TRADICAO JA NAO E O QUE ERA: A EVOLUCAO FRANCESA

Em 2008, o Instituut Collectie Nederland (ICN) promoveu um encontro entre representantes das
tutelas museoldgicas de doze paises da Unido Europeia (UE), para discutirem as suas diferencas e afinidades
na abordagem da desincorporacdo e explorarem possiveis bases comuns de entendimento (Kok, 2008). As
conclusBes desta reunido deram origem a Declaracdo de Amesterddo (Anexo H), em que 0s paises
subscritores concordaram, entre outros aspectos, em considerar a desincorporacdo de colecgdes museais

163 N0 obstante o texto da

como uma parte integrante de uma politica de coleccbes claramente definida
Declaracdo parecer afirmar uma notavel e consensual evolugdo da abordagem a desincorporagdo, a reunido,
pelo contrario, terd evidenciado as significativas diferencas de opinido, no seio da UE, que impedem a
criacdo de uma politica comum sobre o tema. Enquanto o Reino Unido, a Holanda, a Alemanha e alguns
paises escandinavos desenvolveram normas e ferramentas de apoio a desincorporacao, paises como Portugal,
Espanha, Grécia e Roménia pareceram menos dispostos a aceitar a utilizacdo deste instrumento de gestdo de
colecgdes (Wijsmuller, 2008). Também a literatura museoldgica, na generalidade, costuma dividir a Europa
em dois grupos distintos, aparentemente antagonicos: de um lado, os paises de raiz anglo-saxdnica e
escandinava, partidarios da desincorporacdo museal; do outro lado, os paises de origem latina, liderados por

1164

uns “irredutiveis gauleses”™", para os quais “‘0 principio da inalienabilidade das colecc¢des constitui (...) um

fundamento aparentemente estavel, sobre o qual assenta o edificio museal’” (Mairesse, 2009a: 7).

A realidade, no entanto, podera ser bem menos linear do que aparenta. Na sequéncia daquele encontro,
foi criada uma pagina na Internet, dedicada a desincorporacdo na UE (www.deaccessioning.eu), onde é
referido o posicionamento ético e juridico de cada um dos paises membros (Anexo I). De facto, uma leitura
atenta destes dados permite verificar que, num universo de 20 paises europeus, seis beneficiam de normas

165
I

permissivas da desincorporacdo museal™ . Dos restantes 14, dois estdo a considerar a possibilidade de

adoptar normas semelhantes e outros 11, embora sujeitos a regra da inalienabilidade, dispdem de legislacdo

que permite a desincorporacdo de espélio, em determinadas circunstancias™®

. Na Bélgica, por exemplo,
constatou-se que “a inalienabilidade das colecgdes museais ndo se baseava em qualquer fundamento
juridico”, pelo que “‘apenas um consenso moral preservou as coleccBes até ao presente” (Kairis, 2009:

20)167,

163 Assinaram esta declaracdo representantes oficiais da Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Alemanha, Grécia, Holanda, Noruega,
Portugal, Roménia, Espanha, Suécia e Reino Unido.

164 Cf. Albert Uderzo e René Goscinny. Note-se que a Franga nem se fez representar no encontro de Amesterdao.
1% Dinamarca, Holanda, Reino Unido, Alemanha, Irlanda e Noruega.
185 ) eténia, Chipre, Roménia, Pol6nia, Republica Checa, Portugal, Espanha, Franca e Bélgica.

187 Nos museus flamengos verificou-se mesmo que os conservadores procediam & desincorporacdo de algumas pegas, mas
““numa zona nebulosa, sem directrizes ou procedimentos definidos e, geralmente, sem ter por base um plano de gestao ou de
aquisi¢do” (Gryse, 2009: 58).
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Desde o nascimento dos primeiros museus, em praticamente todos os paises da Europa houve instituicfes
que desincorporaram bens, tanto em virtude da sua destrui¢do, como da sua transferéncia para outros museus
ou mesmo da sua venda. Van Mensch (2009: 71) refere que “a alienacdo, de maneira geral e especialmente
na Holanda, é tdo velha como a coleccdo™; a intensa permuta de objectos, que desde o século XVI
“animava os coleccionadores privados, (...) continuou a ser seguida apds o nascimento dos museus
publicos”. Arjen Kok (2008) e Peter Van Mensch (2009: 71) listam uma série de vendas regularmente
efectuadas por museus holandeses, desde 1817 até aos anos 90 do século XX, ““sem provocar qualquer
debate publico, (...) sem que alguém proteste”. Durante a década de 30 do século passado, também os
museus alemdes venderam diversas pe¢as (Mairesse, 2009b: 31), tal como o fizeram varios museus belgas,
ao longo de todo o século (Kairis, 2009: 15 e 22; Mairesse, 2009b: 29; Gryse, 2009: 58). Em 1989, os
museus da Republica Checa tiveram de restituir a diversas confissdes religiosas e a Russia, inimeras
colecgdes confiscadas pelo regime comunista, entre 1948 e 1989 (Dolék, 2010: 46-48). Até mesmo a Franca,
em 1887, vendeu as joias das coleccBes reais e imperiais; e no inicio do século XX, varios museus
municipais franceses solicitaram autorizacdo para proceder a venda de objectos. A partir dos anos 20,
efectuou-se também uma consideravel permuta de substitutos (moldes e gravuras) entre museus europeus
pertencentes a paises membros do ICOM (Mairesse, 2009b: 30). A alienacdo de objectos de museu estava

““ainda longe de constituir o assunto tabu que ¢é actualmente” (Ibidem: 29).

Um dos primeiros museus nacionais — enquanto propriedade do Estado e tendo por finalidade a

preservacao/representacdo do patrimonio cultural nacional e o beneficio do publico —, surgiu em Franca,

fruto da Revolugdo Francesa e dos ideais iluministas'®®

. De facto, ja na Encyclopédie, publicada em 1765,
Diderot delineara o esquema de um museu nacional para a Franca (Lewis, 1992b: 480). Os iluministas
defendiam um acesso universal ao conhecimento e a educagao, com vista a criagdo de uma opinido publica
esclarecida, que pudesse exercer plenamente os seus direitos de cidadania, base elementar de um regime

democratico, sustentado pelos pilares da liberdade, da igualdade e da fraternidade’®

. O designio da criacéo
de um museu publico nacional seria concretizado pouco tempo depois da Revolugdo Francesa, tendo por
base os bens da Coroa nacionalizados e os bens confiscados a nobreza e a Igreja, depositados no paléacio do

Louvre, em Paris'™

. O Museu Central das Artes abriria ao publico em 1793, com a dupla acepc¢ao de museu
publico: o museu de todos — pela Constituicdo de 1791, as colec¢Bes foram consideradas propriedade

inalienavel da nacao, isto é, do povo francés'” — e para todos — para acesso e usufruto do publico™. A

1%8 O primeiro museu nacional do mundo — enquanto propriedade do Estado —, secular, aberto ao publico e gratuito, foi o
Museu Britanico, criado em 1753 e aberto ao publico em 1759.

189 Vide Rottenberg, 2002: 24.

0 No final da monarquia, estava ja em curso o projecto de criagio de um museu no Louvre, embora n4o orientado pelos ideais
iluministas de educacdo e acesso universal.

11 «QOs bens destinados as despesas do culto e a todos os servicos de utilidade publica, pertencem & Nagdo e estdo

indefinidamente & sua disposicdo™ (tit I). “Os bens particulares que o rei possua aquando da sua ascensdo ao trono, ficam
irreversivelmente unidos ao dominio da Nagdo™ (RF, 1791, tit. I, cap. II, art.° 9°).

72 Como Thierry Sarmant (2009) demonstra, néo teré sido a Revolugéo a criar as coleccdes piblicas: no Antigo Regime ja
existiam colecgdes de propriedade publica, bem como colec¢Bes (publicas ou privadas) de utilidade publica — isto é,
acessiveis a visitacdo, e nos mesmos moldes (de conteido e disposi¢do) em que continuaram depois a existir nos museus,
ainda que, anteriormente, ndo tivessem esta designagdo. A Unica diferenga entre as colecgdes publicas do Antigo Regime e as
da nova ordem residiu na sua missdo: no novo museu, a visitagdo, ““concebida como instrumento de instrucdo publica”,
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inalienabilidade das colecgBes publicas francesas — em Franca, 87% dos museus sdo propriedade das
administracOes publicas — deriva desta sua dupla qualidade: a de constituirem propriedade publica (ou seja,
do Estado) e de estarem afectadas ao servico publico, isto a utilizagdo publica. Pertencem, assim, ao dominio

pUblico do Estado’"

, por oposicdo ao seu dominio privado, que inclui os bens de propriedade publica nao
afectados ao servico publico. Os bens pertencentes ao dominio publico do Estado beneficiam de um regime
juridico excepcional, relativamente ao direito comum — que rege o0s bens do seu dominio privado —, com
vista a proteger a afectacdo permanente desses bens a utilidade publica. Esse regime excepcional caracteriza-
se pela inalienabilidade, imprescritibilidade, impenhorabilidade, inexpropriabilidade e ndo onerabilidade; ou
seja, os bens do dominio publico ndo podem ser alienados, penhorados, expropriados, adquiridos por
usucapido (o direito aos bens ndo prescreve), nem hipotecados (ndo podem servir de garantia a um

credor)'”

. A alienacdo, por sua vez, € o processo de transmissdo da propriedade de um bem, a titulo gratuito
ou oneroso, efectuado por meio de doagdo, troca ou permuta, dacdo em pagamento, venda ou cessao a titulo
definitivo. Assim, para serem inalienaveis — isto €, para poderem ser definitivamente subtraidos ao comércio
juridico privado e serem insusceptiveis de apropriacdo individual —, os bens culturais tém de pertencer ao
dominio publico; o que significa que tém de cumprir, cumulativamente, os requisitos de propriedade publica

175

e de utilidade publica ™. Pelo que ¢ o museu publico, nesta sua dupla acepcdo, que consagra, de facto, a

eternidade dos objectos.

A inalienabilidade dos bens nacionais tem origem no conceito de res publicae, do direito romano: a
coisa publica, propriedade colectiva dos cidaddos e insusceptivel de apropriacdo privada. As bases do
Codigo Justiniano, os franceses adicionariam o Edito de Moulins (1566) e o Edito de Colbert (1667), que
consagraram, respectivamente, a inalienabilidade e a imprescritibilidade dos bens da Coroa — de que o rei
seria 0 guardido e usufrutuario vitalicio —, de forma a evitar a delapidacdo do patriménio nacional. Estas
normas incorporaram, depois, 0 Cddigo Napolednico (1804), adoptado em véarios dos paises sob dominio
imperial francés, onde constituiu as bases dos seus modernos sistemas legais: Italia, Holanda, Bélgica,
Espanha e Portugal (onde serviu de base ao Cddigo Civil de 1867), tendo ainda influenciado a legislacéo de

paises como a Suica, a Alemanha e a Austria'”

. Assim se explica que tantos paises europeus partilhnem de
uma visdo comum relativamente ao papel do museu e ao estatuto das colecgdes, assim sintetizada por
Bonnot (2002: 212-213): ““a ideia segundo a qual a entrada de um objecto nas colec¢fes de um museu é
para este objecto «o final de uma viagem» é perfeitamente defensavel. De facto, esta totalmente excluida a
possibilidade de um objecto tornado patrimoénio publico (...) retornar, de uma maneira ou de outra, ao

dominio privado, sob o ponto de vista legal™.

tomou a supremacia sobre as fungdes de conservacéo e estudo. A Revolugao viria, sim, redefinir — induzindo a sua separagao
— as esferas publica e privada: ao museu pds-revolucionario ndo chega ser de acesso publico; o seu patriménio tem de ser,
também, propriedade publica.

% Entenda-se Estado na sua acepgdo mais ampla, que inclui, em Franca como em Portugal, as diversas administracdes
publicas: central, regional (regifes auténomas) e local (municipios e freguesias). Cada uma destas pessoas colectivas
territoriais de direito publico possui 0 seu dominio publico prdprio, que administra em nome do Estado.

7 por oposicdo aos bens do dominio privado do Estado, que “s&o, em principio, alienaveis, penhoraveis, prescritiveis e
expropriaveis™ (Franco, 2004: 311).

% Inferindo-se que uma obra de arte possa ser alienavel, se pertencer ao domfnio privado disponivel do Estado.

176 De fora desta influéncia ficaram o Reino Unido, a Irlanda, a RUssia e 0s paises escandinavos.
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Esta afirmacdo suscita-nos duas reflexdes. Desde logo, e a exemplo do que acontece em muitos outros
textos franceses, o facto de o museu ser imediatamente percepcionado como museu publico, como se essa
fosse uma interpretacdo univoca, universal e modelar. Por outro lado, a inalienabilidade, mesmo no que
respeita as colecgcBes museais, ndo so esta longe de ser, juridicamente, um principio absoluto (Romainville,
2009: 111), como é mesmo, pelo menos do ponto de vista tedrico, um estatuto temporario. Isto porque os
bens do dominio publico sé beneficiam deste regime protector enquanto cumprirem a sua funcéo de utilidade
publica. Os bens que, por qualquer razdo (perda, furto, destruicéo, perda de valor museoldgico ou cientifico),
deixarem de ter utilidade publica, sio implicitamente desafectados do dominio publico. E até mesmo
possivel, justificadamente, desafectar bens que continuem a ter utilidade publica, se tal ndo puser em causa a

continuidade da prestacdo do servico publico™”

. Foi, alias, a constatacdo de que os restos mortais da Vénus
Hotentote ndo tinham qualquer interesse cientifico ou museoldgico, que permitiu a Assembleia Nacional

proceder a sua desclassificaco e restituicdo a Africa do Sul.

A ideia de que o
caracter inalienavel das
colecgbes de museu estd
“intrinsecamente ligado
a propria ideia de museu,
desde a sua origem”
(Gob e Toussaint, 2009:

158) resulta assim, em

parte, de uma tradicdo
inventada, na acepcao

dada por Eric Hobsbawm.

2-Rua b D PEpRO V -LISBOA-
CONS ERVAM-SE 05 CLICHES INDEFINIDAMENTE

De facto, mostramos

anteriormente  como o : -

. ~ “Conservam-se 0s clichés indefinidamente”
descarte e a alienacdo de
Carlos Vasques, photographo, 1905 (coleccéo da autora)

objectos tém
acompanhado, com relativa naturalidade, a histéria dos museus, ptblicos ou privados *®. O mesmo se passa

com a ideia da irredutivel apologia francesa da inalienabilidade dos objectos de museu. Apesar de a venda

Y Em Franga, é necessario proceder, cumulativamente, & desafectacéo e & desclassificagdo do bem: a desafectacéo consiste no
fim da sua utilizagdo publica, sendo a desclassificagdo o acto administrativo que confirma a desafectacéo.

178 A manifesta aversio ao dominio privado, também s6 é compreensivel no ambito de um culto museal, atendendo ao
relevante papel desempenhado pelo sector privado nas instituigdes museais, ao longo da sua historia. Um recente relatdrio do
Tribunal de Contas francés (RF, 1997: 42-43) referia: “desde longa data que os cidaddos tém ajudado ao enriquecimento do
patriménio artistico nacional. Numerosos museus nacionais foram criados a partir de grandes coleccfes doadas ou legadas
ao Estado. (...) Durante muito tempo, o Estado ndo se preocupou verdadeiramente em organizar e orientar as iniciativas
tomadas por particulares, a favor das coleccbes dos museus nacionais. (...) Esta auséncia de politica teve como
consequéncia o desenvolvimento de praticas ambiguas ou irregulares, nos dominios do mecenato e da participagdo dos
grupos de amigos no funcionamento dos museus™ (vide Anexo J). Também nédo é possivel escamotear o facto de muitos
objectos na posse de particulares estarem mais bem tratados e mais acessiveis ao publico do que nas reservas de muitos
museus. A MA, por exemplo, integra no seu programa estratégico o refor¢o do trabalho dos museus com coleccionadores e
outras organizagOes privadas. Alan Borg (1991: 31) propSe mesmo a criacdo de sistemas de credenciacdo de colecgOes
privadas, que poderiam receber espécies desincorporadas de museus, mediante a contratualizacdo de condi¢Oes de
acesso/servico publico, com beneficios para os bens e para os utentes.
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das joias da coroa poder ser considerada um acontecimento inusitado, outros episddios se sucederam, que
contrariam aquela versdo. Ja em 1908, por exemplo, o historiador de arte Louis Réau apelara ““a eliminacéo
impiedosa da «trapalhada» que, frequentemente, constitui uma parte das colec¢Bes de museu. «Um grande
museu apenas deve manter obras de primeira qualidade. Objectar-se-a que € interdito, aos museus, alienar
sem nenhum pretexto uma qualquer parte das suas riquezas e que seria preciso uma lei especial para
autorizar as necessarias depuracfes. Mas podemos livrar-nos de maus quadros, sem 0s vender»” (apud
Mairesse, 2009b: 30). Em 1921, o director do Museu de Belas Artes de Lyon imaginava formas de contornar
0 problema, “como a que foi aplicada pela sociedade de Amigos do Museu de Nantes: «ela adquire
arrojadamente. A cada vinte anos, faz-se uma selec¢do, conservando-se [no museu] apenas aquilo que
resistiu. O Museu de Lyon trabalha no mesmo sentido, com felizes resultados»” (Ibidem: 31). Também a
abordagem da Nova Museologia francesa ao objecto de museu se caracterizara por um paradoxo: a mesma
escola de pensamento que elevara todo e qualquer objecto, por mais banal que fosse, a categoria de objecto
de museu — tendo sido parcialmente responsavel pelo aumento exponencial de espolio que se Ihe seguiu —,
relegara para um plano secundario o papel dos mesmos objectos no museu, ao ponto de admitir, ainda que
teoricamente, a existéncia de museus sem objectos. Frangois Dagognet (1993: 73) referiria que “ndo €
possivel colocar tudo em pé de igualdade, nem tudo apreender ou tudo acumular”, pelo que 0 museu devia

“a0 mesmo tempo, recolher e remover, concentrar e apurar™ "

. E mais recentemente, entre muitos outros,
Jean-Michel Tobelem (2008) reconheceu que 0 espaco ““ndo se pode ampliar indefinidamente” e que é

necessario ““fazer escolhas, no interesse do préprio museu e da boa gestéo das suas coleccdes”.

Os defensores da inalienabilidade invocam, sobretudo, o receio dos erros de julgamento, pela natural
“dificuldade de discernir o que é um desperdicio definitivo” (Nicolas, 1985: 114). As politicas do museu, 0s
critérios de coleccdo, os interesses disciplinares, o conhecimento académico, as flutuaces do mercado, a
moda, enfim, o gosto — designadamente daqueles que tém o poder de decidir o0 que deve ou ndo permanecer
no museu —, variam ao longo do tempo e o facto de muitos objectos “terem sido relegados, e por vezes
esquecidos [nas reservas], deu-lhes uma nova hipotese” de virem a ser redescobertos mais tarde (Rigaud,
2008: 11): sdo sobejamente conhecidos 0s casos de pegas notaveis que se tornam irrelevantes ou mesmo
constrangedoras, de pecas tidas por banais que passam a ser entendidas como extraordinarias, de copias que
se vem a verificar ndo o serem, de originais que afinal se descobre serem falsificacGes, de pecas reatribuidas
a diferentes épocas ou culturas, etc. O tempo possibilita, assim, reavaliagGes sucessivas dos objectos, com a
garantia do necessario distanciamento, relativizacdo e racionalizacdo. Ora, acontece que 0S mesmos
argumentos sdo igualmente validos para a incorporacdo. Se a inalienabilidade se sustenta no postulado da
“infalibilidade das decisdes de incorporagdo” (Richert, 2001: 24), também € inegavel a existéncia de

180

museus que rejeitaram incorporar pecas que, mais tarde, se viriam a considerar obras-primas . Todavia, se

a passagem do tempo permite analisar as pecas de forma mais racional, deveria ser mais facil e menos

% DAGOGNET, Frangois — Mémoire pour I’avenir: vers une méthodologie de I’informatique, 1969: 174, apud Beaune, 1985:
33.

180 Um caso paradigmético ocorreu em 1894, quando o director do Museu do Luxemburgo, em Paris, recusou mais de metade
da colecgdo de pintura impressionista legada (oferecida!) por Caillebotte (com quadros de Renoir, Cézanne, Monet, Manet e
Degas), essencialmente por questdes de gosto. Em 1907, rejeitou também uma doacdo de 12 murais de Cézanne; 45 anos
mais tarde, o Louvre teve de recorrer a um fundo especial para conseguir adquirir apenas um deles (Rewald, 1997, 23-24).
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arriscado tomar decisfes de desincorporacdo do que de incorporacdo — que implicam, muitas vezes, um
maior grau de celeridade e intuicdo. Na verdade, ambos os procedimentos envolvem 0s mesmos riscos;
perante o receio de que pecas que hoje desvalorizamos possam vir a ser apreciadas no futuro, 0 museu
também ndo poderia, por uma questdo de coeréncia, descartar pe¢as ao incorporar: ““o erro € indissociavel

das decisdes de aquisi¢cao” (Ibidem).

A forma como os objectos sdo entendidos pelo pablico estd sujeita a continuas mutacdes, ja que
depende do posicionamento dos observadores no tempo e no espaco, ou seja, de uma evolucéo da sociedade
cujo percurso o conservador de museu ndo pode, obviamente, prever. O risco de desincorporar ndo € maior
do que a responsabilidade de seleccionar, de descartar e de criar um objecto de museu™ — que ir4,
necessariamente, influenciar/formar a percepcao publica do valor intelectual (e financeiro) dos objectos que
nos rodeiam (Dunn, 1999: 35; Greene, 2006: 11); é em resultado destas escolhas que uma comunidade ““cria
uma imagem da sua cultura” (Beaumont, 1996: 5). Também o rigor e a imparcialidade colocados no
processo de incorporacado, ndo sdo sendo ilusérios: nenhuma selecgdo é objectiva. Como refere Alain Nicolas
(1985: 115), “é tempo de dizer as pessoas que os seus valores (os verdadeiros) ndo sdo conservados pelo
museu; aqueles que sdo conservados ndo sdo mais do que o reflexo de escolhas feitas sem eles; que estes

valores desapareceram e que eles continuam a desaparecer a toda a velocidade™.

As normas de desincorporacdo estabelecidas por diversos sistemas museoldgicos sdo formas de
minimizar os riscos do procedimento, impedindo que um museu proceda a eliminacéo de objectos que, mais
tarde, possa vir a considerar dever ter mantido (Stone, 2002: 55). Sdo orientacBes rigorosas, discutidas,
testadas, sustentadas por codigos de ética e enquadradas por sistemas de acreditacdo, que reflectem ja um
elevado nivel de consenso e que estdo em constante aperfeicoamento. De facto, estas regras impéem um
padrdo de exigéncias muito mais elevado do que o da incorporacdo de objectos. Para que possa ser bem
sucedida, € fundamental que o museu tenha uma missdo e uma visdo claramente estabelecidas, devidamente
articuladas com uma politica de gestdo de coleccdes, que inclua tanto a politica de incorporagdes, como a
politica de desincorporacdes, definindo os métodos autorizados e os procedimentos necessarios para a
remocdo permanente de um objecto da colec¢do. O museu deve ainda manter todos os registos de qualquer
peca desincorporada, designadamente os seus dados de inventario e toda a documentacdo administrativa
relativa a decisdo de desincorporacdo e as accdes de dispersdo ou disposicdo. A desincorporacdo de bens
deve ser analisada caso a caso e sO pode envolver objectos que tenham sido alvo de uma rigorosa
investigacdo. Qualquer decisdo de desincorporacdo tem de ser claramente justificada e metodologicamente
fundamentada (Sonderman, 1996: 2), privilegiando-se sempre a dispersdo a disposi¢do e a oferta a outro
museu a venda (ICOM, 2004: 2.15). Sdo decisdes dificeis que devem ser tomadas de forma reflectida,
informada, responsavel e fiel a valores e a convicg¢Oes primordiais; mas “aqueles que tém a confianca para

seleccionar e incorporar, devem também ter a coragem de desincorporar™ (Clark, 2003: 183-184)*%2. O

181 Como realgou Zbynek Stransky (apud Mairesse, 2010: 2), “‘um objecto de museu n&o é um objecto num museu”.

182 A propésito da recusa dos profissionais de museu em assumirem totalmente as suas responsabilidades, Jan Dolak (2010: 47)
afirmou: “0 que vejo nisto é uma incapacidade de compreender, de aplicar e, frequentemente até, de aceitar postulados
museol6gicos actuais e, nalguns exemplos extremos, uma incompeténcia para agir de acordo com 0 senso comum”.
Contudo, uma escola de pensamento diferente defende que a alienagdo é uma forma de falsificar o registo histérico do
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grande problema da desincorporacdo é que o abandono do postulado segundo o qual o museu pereniza ad
vitam aeternam acarreta uma consideravel evolucdo do proprio conceito de museu: se este “ja ndo se
justifica pelo aspecto da conservacdo, é toda uma area da museologia tradicional que se desmorona!™
(Nicolas, 1985: 118).

Até ao ultimo quartel do século XX, o regime juridico das coleccBes publicas, em Franca, foi de uma
rigidez absoluta'®. S6 em 1986, uma orientacdo do Conselho Constitucional tornaria a saida de bens do
dominio publico menos restritiva, afirmando a possibilidade de cessdo de bens entre entidades publicas,

184

mediante procedimento de desclassificacdo prévia™ . Porém, s em 2002 este principio juridico geral seria

alargado aos bens moveis pertencentes aos museus publicos, através da Lei 2002-5, que estabeleceu o regime

dos Museus de Franca'™®

. Mas a entrada no novo século traria ao sistema francés alteracdes ainda mais
significativas. A nova lei dos museus manteve o estatuto de inalienabilidade e imprescritibilidade das
colecgdes publicas, mas possibilitou a desclassificagdo do dominio publico de objectos que ndo tenham sido
doados, legados ou adquiridos através de subvencGes do Estado, mediante parecer positivo de uma comissdo
cientifica a estabelecer para o efeito, ficando ““a via das cessfes (...), por lei, expressamente aberta aos
museus” (Rigaud, 2008: 19)*®. Para além disso, possibilitaria alguma mobilidade as colec¢des dos museus,
ao permitir a transferéncia, a titulo gratuito, da propriedade de colec¢des entre pessoas colectivas de direito
publico, desde que continuasse garantida a sua afectacdo a um Museu de Fran¢a. O debate preparatdrio da
lei deixou perceber que os conservadores ““ndo estavam preparados para aceitar uma evolucdo [do]
principio sacrossanto” da inalienabilidade; contudo, ao prever esta possibilidade, ““a Assembleia Nacional
teve o mérito de abrir um debate que os responsaveis da politica museoldgica nacional sempre evitaram”
(Richert, 2001: 34). A lei de 2002 viria a possibilitar, um més depois, a restituicdo dos restos mortais da
Vénus Hotentote, mas a comissdo cientifica prevista nunca chegou, sequer, a ser nomeada, devido as “fortes

reservas, praticamente unanimes, do corpo de conservadores” (Rigaud, 2008: 30)*¥".

A Franca mantém, como refere Michael Conforti (1997: 81), uma “relacdo antiga entre o seu orgulho
nacional e as colec¢fes nacionais, (...) expressdo de uma politica cultural estabelecida para melhorar a
imagem do Estado™. De facto, a singularidade da doutrina museoldgica francesa é constantemente

mencionada: ““em nenhum outro lugar a natureza do museu como servico publico € afirmada de maneira tdo

préprio museu (Thompson [et al.], 1992: 509). John Rewald (1997: 33), por exemplo, considera que as mas pecas também
devem ser guardadas, como testemunho do mau gosto ou da ignorancia de uma época.

18 Embora os museus privados estejam excluidos desta protecgdo, existe, tal como em Portugal, um procedimento de
classificagdo de objectos privados que limita a transmisséo da propriedade e a sua exportagao.

184 <0 principio da inalienabilidade do dominio ptblico (...) opde-se apenas a que bens que constituem este domfnio sejam

alienados sem que tenham sido previamente desclassificados™ (RF, 1986: §88).

18 Sistema de certificacdo que inclui automaticamente todos 0s museus nacionais, bem como museus pertencentes a pessoas
colectivas de direito publico e de direito privado sem fim lucrativo, que requeiram esse estatuto (Van Praét, 2003).

18 A Assembleia Nacional exceptuara desta regra apenas as obras de artistas vivos, estabelecendo que s6 se tornariam
inalienaveis 30 anos ap6s a sua aquisicdo. O Senado substituiria esta redaccdo pela aplicagdo do principio geral de
desclassificacdo de bens do dominio publico, alargado a todo o tipo de objectos, ainda que dependente do parecer da
comissdo cientifica oficial. Relativamente aos Museus de Franga pertencentes a pessoas de direito privado, apenas 0s
objectos adquiridos com verbas do Estado permanecem inaliendveis (Richert, 2001: 23-24 e 35).

87 0 Cédigo geral da propriedade das pessoas publicas (RF, 2006: art.” L. 3112-1/2) viria facilitar a mobilidade das
colecgdes, ao permitir a cedéncia ou permuta de bens moveis entre entidades publicas, sem necessidade de desclassificagao
prévia, desde que garantida a continuidade do servigo publico e a permanéncia no dominio publico.
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consistente e com tdo amplo alcance, como em Franga. (...) Os museus franceses tém um «patriménio
genético» que os singulariza relativamente a todos o0s outros sistemas aparentemente comparaveis”
(Rigaud, 2008: 14); “‘um sistema tdo protector (...) parece ndo ter equivalente na Europa” (lbidem: 24);
“esta sedimentacdo permitiu ao nosso pais dotar-se de uma rede de coleccdes plblicas que ndo tem
equivalente” (FEMS, ICOM e AGCCPF, 2007). A desincorporacdo é vista como um processo “tdo estranho
as nossas tradicBes” (Rigaud, idem: 2), enquanto a inalienabilidade é definida como “velha tradicdo
francesa™ (Clérin, 2008) tendo a ministra da cultura chegado a referir que ““este principio esta um pouco nos
nossos genes” (Jauffret, 2008). Aquando da contestacdo aos projectos de ““respiracdo das coleccBes”,
sucederam-se também as expressdes de uma originalidade nacional: "os museus de Franga: uma excepgao
cultural?”” (Rigaud, idem: 14); “a instituicdo museal a francesa” (Ibidem, 16); ““¢ o modelo francés que
assassinam!”” (FEMS e FMA, 2008); ““a excepcao francesa em questédo™ (Ferriot, Guiyot-Corteville e Vital,
2007). Assim, a defesa persistente da inalienabilidade das colec¢gdes museais francesas assenta também no
facto de esta excepcdo, esta dissemelhanca relativamente ao Outro, ser invocada como elemento de
afirmacdo identitaria — inevitavelmente, de superior dignidade cultural.

O debate, em Franca, estava a partida viciado, pelo facto de a desincorporacdo ser tomada por
alienacéo e esta, por sua vez, ser automaticamente percepcionada como venda™; o que tornou a discuss&o
redutora, apelando mais a esgrima inflamada de convicgdes pessoais, do que a uma discussdo ponderada.
Mas também é certo que existiram razfes para tal. Em 2006, o relatdrio oficial L’économie de I'immatériel
(Lévy e Jouyet, 2006), propunha uma abordagem comercial da actividade museal, através do franchising —
caso do Louvre de Abou Dabi — permitindo aos museus alugar e vender pecas aos seus sucedaneos. A pedido
do presidente Sarkozy, a ministra da Cultura, solicitaria a Jacques Rigaud uma “‘reflexdo sobre a
possibilidade de os operadores publicos alienarem obras das suas coleccBes, sem comprometer,
naturalmente, o patriménio da Nagdo”. O parecer de Rigaud (2008) reafirmou a convic¢do na
inalienabilidade das coleccdes, mas fez uma série de consideracGes pertinentes para os museus: “havera,
provavelmente, pecas ou obras (...) que um museu poderia todavia considerar descartar, sem trair a sua
missdo (...) 0 que ndo seria em si escandaloso”, lembrando a especificidade das colec¢fes de arqueologia ou
de técnica e industria; e condenou o laxismo de alguma gestdo de coleccdes, afirmando estar-se
““actualmente numa situacdo em que se aceita que uma peca se deteriore, se perca ou seja roubada, mas em
que se grita de indignacdo quando se fala de cessdo! Ha& aqui um paradoxo™. Rigaud concluiria que nenhum
museu poderia ficar indiferente perante a perspectiva de um crescimento ilimitado das reservas, com custos
de gestdo cada vez maiores, considerando ainda uma anomalia a ndo aplicacdo do procedimento formal de
desclassificacdo, estabelecido pela lei de 2002, aproveitando para recordar as responsabilidades dos
conservadores: “‘ninguém acreditara que um conservador (...) ndo seja capaz de identificar as pecas que
sdo claramente desprovidas de qualquer interesse actual ou futuro, devido a sua degradacéo irreversivel ou

a sua Obvia e irrefutdvel mediocridade, de tal forma que a sua presenca na colec¢do ndo faz qualquer

188 Também em Portugal o termo alienagdo €, por vezes, utilizado em sentido restrito, como sinénimo de transmissao da
propriedade a titulo oneroso e contra dinheiro.
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sentido e resulta apenas de um erro, de uma distrac¢do ou de uma clara auséncia de selectividade” (Ibidem:
2e34).

Antes mesmo de Jacques Rigaud ter entregado o seu relatério, o deputado Jean-Francois Mancel
(2007), invocando os elevados custos de armazenamento das reservas museais, apresentaria uma
inconsequente proposta de lei, que dividia as pecas dos museus publicos entre ““tesouros nacionais™
(inalienaveis) e “obras de livre utilizacdo™ (alienaveis, podendo ser alugadas ou vendidas, sob parecer de
uma comissdo a definir), equiparando as reservas museais a stocks comerciais (Rykner, 2008b). As propostas
de Lévy/Jouyet e de Mancel foram fortemente criticadas pelas associacBes representativas dos conservadores
de museu, que se desdobraram em manifestacfes publicas de repudio, atendendo a que ambas as diligéncias
foram extemporaneas a comunidade museal e ndo tiveram em conta as preocupacdes, 0S anseios e as

opinides dos profissionais do sector'®.

Mas uma outra iniciativa, agora oriunda do mundo dos museus, viria igualmente focalizar as atencdes
na restituicdo e desincorporacao de bens culturais pertencentes as colecgdes publicas, provocando alteragtes
significativas na abordagem juridica e museoldgica destas questbes, em Franca. Na sua origem esteve 0
director do Museu de Historia Natural de Rouen — um museu municipal — que, em 2007, tomou a iniciativa
de propor a tutela a restituicdo ao povo Maori de uma cabeca mumificada de um guerreiro, oferecida ao
museu em 1875. H& cerca de duas décadas que a Nova Zelandia vinha solicitando a humerosos paises a
restituicdo das cerca de 500 cabecas maoris dispersas pelo mundo, na sequéncia de uma sinistra pratica

comercial, para lhes devolver a sua dignidade de restos humanos®

. A Franga foi o Unico pais que recusou
sistematicamente aceder aos pedidos, refugiando-se no dogma da inalienabilidade das colecgdes. Sébastien
Minchin considerou que a iniciativa iria lancar um debate necessario, reposicionando 0 museu no centro da
sociedade. O municipio de Rouen apadrinhou a sua proposta e votou por unanimidade a restituicdo da
cabeca maori a Nova Zelandia, para ser dignamente inumada, mas uma acc¢do judicial, interposta pelo
Ministério da Cultura, anularia a deliberacdo, pelo incumprimento do procedimento de desclassificacdo
prévia do dominio ptblico*®. Somente uma accéo legislativa especifica poderia ultrapassar este obstaculo
juridico e a deputada Catherine Morin-Desailly apresentaria ao Senado uma proposta de lei destinada a
devolver a Nova Zelandia, ja ndo apenas a cabe¢ca maori de Rouen, mas todas as cabecas maoris existentes
nas colec¢fes publicas francesas, revogando, relativamente a estas pecas, as disposi¢fes contrarias da Lei

dos Museus. A proposta seria aprovada por unanimidade, ndo sem antes Ihe serem acrescentados trés novos

189 Didier Rykner, na sua crénica expressivamente apelidada Les conservateurs sortent de leur reserve, declara: “que os
conservadores franceses se manifestem publicamente € algo de tal modo raro, que merece ser assinalado” (Rykner, 2008a).

1% As cabecas tatuadas de guerreiros inimigos, mortos em combate, eram mumificadas e expostas 0 tempo necessario para que
as suas almas as abandonassem, antes de serem inumadas. Mas, a partir do século XVIII, ganharam grande popularidade
entre os gabinetes de curiosidades ocidentais, levando mesmo a captura, tatuagem e decapitacéo de escravos, para satisfazer
um intenso trafico, s6 interdito em 1831. A Franga possuia 15 cabegas maoris mumificadas que, face as disposicoes
internacionais relativas a dignidade do corpo humano, ja ndo se encontravam em exposi¢do. Até ao presente, ja foram
devolvidas a Nova Zelandia 330 destas cabegas.

181 Cf. entrevista disponivel em: http://www.dailymotion.com/video/xiqz6t_sebastien-minchin-relate-la-decouverte-de-la-tete-
maori-du-musee-de-rouen_creation.

192 Pelo facto de ser um Museu de Franga, as coleccdes do museu de Rouen sdo inalienaveis, salvo desclassificagdo prévia.
Contudo, ndo foi possivel submeter a proposta ao parecer obrigatdrio da comissdo cientifica, porque esta nunca foi sequer
nomeada. E, tratando-se de um bem doado, a desclassificagdo seria juridicamente impossivel.
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artigos, destinados a abordar, de forma geral e definitiva, a desclassificacdo dos bens culturais pertencentes
as colecgdes publicas e evitar novos actos legislativos circunstanciais. A agora renomeada Comissao
Cientifica Nacional das Colecc¢des, prevista na lei dos Museus de Franca, viu a sua composi¢do alargada, as
suas atribuicGes estendidas a totalidade das colec¢bes publicas (para além dos museus) e as suas funcGes
definidas: emitir recomendacdes e pareceres obrigatdrios sobre propostas de desclassificacdo, prestar
consultoria técnica e estabelecer uma doutrina em matéria de desclassificacdo e cessdo de bens culturais
pertencentes as coleccBes publicas. A proposta de lei aprovada pela Assembleia Nacional foi entdo
renomeada para "’Lei n.° 2010-501, visando autorizar a restituicdo, pela Franca, das cabegas maoris a Nova
Zelandia e relativa a gestdo das coleccdes”. Apds uma batalha legal de cinco anos, Rouen tornar-se-ia a
primeira cidade francesa a restituir um resto humano a Nova Zelandia, numa ceriménia que decorreu a 9 de
Maio de 2011.

S&o varias as reflexdes que este caso sugere. Desde logo, a Franca, patria da Declarac¢éo dos Direitos
do Homem e do Cidadao, sairia mal do processo, como um dos Ultimos paises a adoptar as convencdes
internacionais e o préprio codigo deontolégico do ICOM, relativamente & restituicdo de restos humanos'*. A
generalidade da comunidade cientifica e museoldgica francesa apoiou a iniciativa, pois os argumentos

contrarios eram muito poucos™*.

O tema remetia igualmente para questbes éticas, relacionadas
com a conservacdo e exibicdo de restos humanos e a dignidade do
corpo humano: no decurso da accdo interposta pelo Ministério da
Cultura, o municipio de Rouen invocaria a ndo patrimonialidade do
corpo humano, estabelecida pelo Codigo Civil, mas o tribunal
consideraria que esta ndo se aplicava a vestigios humanos pertencentes
a coleccBes publicas que, como tal, eram regidas pelo Cédigo do
Patrimonio. Ora, para pertencerem a colec¢fes publicas, era necessario

justificar a utilidade pablica destas pecas. O debate seria conduzido,

assim, para a questdo do estatuto destes bens: partes do corpo humano Cabeca Maori

ou obiectos de coleccio? Muséum d’Histoire_NatureIIe de Rouen
) ¢ (Sebastien Varea/AP/SIPA)

Os conservadores de museu franceses acabaram também por ser surpreendidos com a introdugdo de
alteracBes legislativas a gestdo das coleccBes publicas, que ndo estavam inicialmente previstas, mas cuja

oportunidade ndo deixou lugar a contestacdes. A Lei n.° 2010-501 viria a desclassificar, ndo sé um conjunto

198 Erédéric Mitterrand, 0 novo ministro da Cultura, afirmaria; “N&o se constréi uma cultura sobre o trafico; constrdi-se uma
cultura sobre o respeito e sobre o intercambio™. A este proposito, refira-se que em Portugal, da mesma forma, a Lei de
Bases do Patrimdnio Cultural estabelece que os bens culturais “pertencentes ao patrimonio cultural de outro Estado”, que se
encontrem ilicitamente ““em territorio nacional (...) séo restituiveis nos termos do direito comunitario ou internacional que
vincular o Estado Portugués™, mas que “‘a accao de restituicdo ndo procedera quando o bem cultural reclamado constitua
elemento do patrimonio cultural portugués™ (Lei n°® 107/2001, art.’ 69°). A Portaria n.° 377/2007, de 30 de Marco, que
aprova os estatutos do IMC, apenas refere a sua competéncia para ““se pronunciar sobre pedidos de restituigdo, nos termos
da lei” (art. 3°. Tanto o IMC como a Sociedade de Geografia de Lisboa nos informaram nédo terem conhecimento de
qualquer pedido de restituicdo de pegas, feito a museus portugueses.

%0 director do museu do Quai Branly, Stéphane Martin, foi dos poucos contestatarios, tendo sempre recusado os pedidos
para restituir as cabecas maoris da sua colecgdo, declarando que tal faria “desaparecer e apagar das nossas memorias um
pedaco da histdria de que elas sdo o testemunho” (Concg, 2010).
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de pecas, mas antes toda uma categoria de objectos que, pura e simplesmente, deixaram de ser vistos como
objectos de museu. Num sistema museoldgico tdo rigido como o francés, esta foi uma alteracdo profunda e
historica: a accdo do museu reflectiu a forma como a sociedade passou a percepcionar uma determinada
categoria de objectos, em resultado de uma evolucédo social e das mentalidades. A nova lei permitiu romper

com o tabu da inalienabilidade das coleccdes de forma natural, incontestavel e endégena®

. Quando a lei
dispGe que as propostas de desclassificacdo deverdo emanar sempre dos responsaveis cientificos das
colecgdes e determina a criacdo de uma doutrina de desclassificacdo, alicercada em métodos cientificos
rigorosos e aplicada de acordo com um procedimento devidamente enquadrado (Le Moal, 2010: 19-32),
aquilo que estd a fazer é, de facto, a criar normas de desincorporacgdo, a exemplo do que fizeram outros
sistemas museoldgicos. Por essa razdo, aquando da restituicdo da cabeca maori de Rouen, a senadora Morin-
Desailly terd afirmado ndo ser aquele o final da histéria, mas apenas ““o inicio de uma nova histdria™

(Boulard, 2011).

Uma ultima questdo prende-se com o facto de a cabeca maori de Rouen ter sido totalmente
digitalizada antes da sua entrega, para que 0 museu continuasse com um registo completo da peca, hum
modelo virtual de tal modo fidedigno, que permitira mesmo a realizacdo de futuros trabalhos de
investigacdo. Se, por um lado, “a criacdo de conteldos digitais em matéria de patriménio ndo deve
prejudicar a preservagdo do patriménio existente”, como reconhece a Convencdo do Conselho da Europa
relativa ao valor do patrimdnio cultural para a sociedade (2005, art.° 14°), a verdade é que, numa época em
que o publico procura avidamente contetidos digitais, em que os museus disponibilizam cada vez mais
informacdo electronica, em que o patriménio imaterial ganha um maior relevo e em que a tecnologia
possibilita a desmaterializacdo dos objectos, 0s museus terdo cada vez mais de se questionar se ainda faz
sentido continuar a guardar, da mesma forma, todos os tipos de objectos de que se servem. Na opinido de
Barbara Kirshenblatt-Gimblett, “da mesma forma que a fotografia libertou a pintura e a escultura da sua
obrigacdo de registarem o mundo, a informacdo digital pode libertar os museus para repensarem a sua

abordagem aos objectos” (Frey e Kirshenblatt-Gimblett, 2002: 59).

No final deste processo, os profissionais de museu franceses mostraram-se disponiveis para se
adaptarem e acompanharem as mudancas, renovando as praticas museais e trazendo inovacdo aos museus
(FEMS, 2008), designadamente utilizando com mais imaginacdo os recursos disponibilizados pela lei,
fazendo circular as coleccdes em reserva e reflectindo sobre a possibilidade de diferir a incorporacdo de

espolio, de forma a melhor avaliar o seu efectivo valor museoldgico (FEMS, ICOM e AGCCPF, 2007).

Roy Strong, antigo director do Victoria & Albert Museum, questionava-se: ““como podem 0s museus
funcionar correctamente, se vao continuar a coleccionar por toda a eternidade?”'®. Para Robert Clark
(2003: 184), “nestes tempos de mudanca, tal posi¢éo [oposi¢ao a desincorporacdo] torna-se cada vez mais
insustentavel’” e para Alan Borg (1991: 31) ““‘chegard um tempo em que a desincorporacdo deixara de ser

uma opcdo, mas antes uma necessidade”. A aquisicdo € também cada vez mais restritiva e ““a politica de

% Em Margo de 2010, o museu do Quai Branly realizou o coléquio internacional ““L’inaliénabilité des collections,
performances et limites?”.

1% STRONG, Roy — «What crisis?», in Museums: two contributions towards the debate, 1985, apud Ainslie, 1997: 140.
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incorporacfes serd sempre, invariavelmente, uma questdo de redugdo, mais do que de crescimento da
coleccdo” (Thompson et al., 1992: 501). E o paradoxo do patrimoénio, referido por Jean-Pierre Babelon e
André Chastel: ““a sua perda é reconhecida como um sacrificio e a sua preservacdo é também um
sacrificio™®. Coleccionar, nos museus, parece pois dever ser, cada vez mais, “uma combinacdo entre

seleccdo inteligente e abate ponderado™ (Malaro, 1998: 216).

3.2 NEM TUDO O QUE PARECE E: A SITUACAO PORTUGUESA

No capitulo anterior menciondmos o facto de, no que se refere ao estatuto das coleccdes museais,
nomeadamente das coleccdes publicas, se dividir habitualmente a Europa em dois grupos distintos de paises:
os que defendem intransigentemente a inalienabilidade das colecgdes e aqueles que admitem uma abordagem
responsavel da desincorporagdo. O relato de Dieuwertje Wijsmuller (2008), sobre o Encontro de
Amesterddo, incluiu Portugal entre os paises que se mostraram menos dispostos a aceitar a utilizacdo da
desincorporacdo na gestdo de colecgdes. O website coordenado pela musedloga (www.deaccessioning.eu)
refere que ““a posi¢do oficial de Portugal sobre a desincorporacdo baseia-se nos principios contidos™ em
“leis muito protectoras e restritivas, relativamente ao patrimonio cultural”, e que “os profissionais de
museu ainda ndo estdo predispostos a desenvolver, no curto prazo, um enquadramento mais amplo para
esta questdo”. Aparentemente, o status quo portugués confirma esta fidelidade da museologia nacional a
inalienabilidade das coleccBes, em geral. Porém, entre a diversa bibliografia estrangeira consultada, neste
designado grupo de paises latinos sdo frequentes as referéncias a Franga — naturalmente —, a Bélgica,
Espanha, Italia, Grécia e Roménia (Mairesse, 2009b: 33; Rigaud, 2008: 24; Wijsmuller, 2008). Em nenhum
caso surge qualquer referéncia a Portugal — o que ndo deixou de se revelar surpreendente. Contudo, para uma
correcta compreensdo do actual panorama museoldgico portugués, no que respeita a gestdo das colecgBes —
designadamente das coleccBes publicas —, € imprescindivel fazer uma breve abordagem historica do estatuto

dos museus e das colecgdes e da sua evolucdo, em Portugal.

3.2.1 A emergénciado museu publico

As origens do espirito museoldgico portugués podem ser identificadas a partir da Baixa Idade Média,
com os primeiros inventarios dos tesouros da alta nobreza e de instituicfes eclesiasticas (Teixeira, 2000b). A

partir do século XV, varios eruditos humanistas constituem colecgdes de historia natural (mineralogia e

198

botanica) e de antiguidades romanas (epigrafia e numismatica). No século XVI™, D. Diogo de Sousa

" BABELON, J-P.; CHASTEL, A. — «La notion de patrimoine». La Revue de I’Art, 49, 1980, apud Mairesse, 2010: 21.

1%8 Destacam-se as colecgdes de Damido de Gois, Anténio Gouveia e Garcia da Orta, bem como a do Pago Real.
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recolhe e expde publicamente um conjunto de lapides e milidrios romanos de Braga, no que seria o

“primeiro esboco de Museu de Arqueologia da cidade” (Martins, 1992: 182).

Nos séculos XVII e XVIII surgiram varios nacleos museoldgicos privados — gabinetes de
curiosidades, galerias de arte e gabinetes de fisica — criados por estudiosos e membros da alta aristocracia.

Em 1768 é criado o Real Museu e Jardim Botanico da Ajuda’*®

— destinado a educacdo dos principes —, 0
primeiro museu iluminista portugués. Até a segunda metade do século XVIII, os nacleos museol6gicos
existentes em Portugal sdo todos de iniciativa privada, se neles incluirmos os que se destinavam a utilizacéo
exclusiva da familia real e dos seus convidados®®. S6 a partir de 1798 o Jardim Botanico da Ajuda seria de
livre acesso publico, uma tarde por semana (Brigola, 2003: 316-321). No final do terceiro quartel do século
XVIII surgem os primeiros museus portugueses pertencentes a entidades pablicas, inspirados pelo espirito
enciclopédico e pedagdgico do lluminismo. Em 1772 foram criados 0s museus universitarios de Coimbra —
integrando ““o primeiro edificio portugués a ser construido de raiz para fins museoldgicos e pedagogicos™
(Teixeira, 2000b: 14) — e em 1779 era instituida a Real Academia das Ciéncias de Lisboa, que viria a

incorporar o Museu Maynense, organizado em 1780 pelo Padre Mayne.

A criacdo de museus privados, no século XVIII, teve um impeto expressivo, existindo em Portugal
uma quantidade muito significativa de museus e gabinetes de historia natural, especialmente concentrados
em Lisboa (Carvalho, 1987: 66-85; Brigola, 2003: 363-444). Em 1791 inaugurava em Beja o Museu
Sesinando Cenéaculo Pacense, criado por Frei Manuel do Cenaculo, acessivel ao clero, estudantes e

21 'No final do século, Joan Solner funda em Lisboa o Museu Lisbonense e, no Mosteiro de Tibaes,

curiosos
constituiu-se o primeiro museu exclusivamente de arte. As colec¢des sdo sobretudo de arqueologia, arte,
ciéncia (especialmente de fisica e de histdria natural) e, numa escala bastante mais reduzida, de etnografia.
Havia ja um grande nimero de museus particulares e alguns museus académicos, mas 0 acesso publico era
ainda muito restrito, cingindo-se quase exclusivamente a aristocracia e a burguesia letrada. O facto de a
maior parte dos museus serem particulares, criava uma enorme descontinuidade na sua existéncia, pois as
colecgdes eram frequentemente vendidas, designadamente por morte do proprietario. Mas a perenidade das
instituicdes régias e académicas era igualmente incerta, com inimeras extincGes, fusdes e transferéncias de

colecgdes, sendo o panorama museoldgico consideravelmente instavel.

Por portaria régia de 1833 foi fundado o Museu Portuense de Pintura e Estampas®®, o primeiro
museu publico nacional criado em Portugal, em resultado do movimento liberal (Teixeira, 1985: 214),

imbuido dos mesmos ideais politicos, pedag6gicos e civilizadores resultantes da Revolugdo Francesa, que

203

levaram a criacdo do museu do Louvre — dai também o facto de ser um museu de arte””. Foi a primeira

1% Real Jardim Botanico, Laboratério Chimico, Museu e Casa do Risco.

20 5obre a questdo da natureza real ou nacional dos primeiros museus vide Bennett, 1995: 34-35 e, sobre o caso especifico do
Museu da Ajuda, Brigola, 2003: 317.

21 Estas colecgdes, nacionalizadas em 1834, constituiriam o nticleo central do Museu de Evora, fundado em 1915.

202 Injciativa de D. Pedro IV, para criar um “Museu de Pinturas, Estampas e outros objectos de Bellas Artes” (Teixeira,
2000b: 26).

203 Na proposta de regulamento do museu, Jodo Baptista Ribeiro afirmaria: “O Governo dando proteccéo a tal estabelecimento
mostrard que marcha na mesma senda das Nacdes civilizadas™ (apud Ramos, 1993: 31).
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instituicdo portuguesa de propriedade estatal criada com objectivos de servico publico, de conservacdo e
representacdo de um patriménio nacional, e de disseminacéo ideoldgica, por recurso a exaltacdo estética dos

bens culturais artisticos®*

. Mas, antes mesmo de ter aberto ao publico, pouco mais de um ano depois, seria
votado a um completo abandono e incdria (Pimentel, 2005: 49). Em 1839 foi anexado a Academia Portuense
de Belas Artes — fundada trés anos antes, a par da sua congénere de Lisboa —, instituida, em 1834, guardia de
bens nacionalizados pela extingéo das ordens religiosas. Com o fim do cerco do Porto e a partida do rei para
a capital, o museu, que viria a abrir ao publico somente em 1840, perdera o impeto inicial e ““0 que fora

criado como um projecto nacional, iria sucumbir em breve a um estatuto regional’ (Ibidem).

Assim, o primeiro museu portugués a abrir formalmente ao publico acabaria por ser um museu
privado: o Museu Allen, também fundado no Porto, em 1836, pela iniciativa de John Allen, um rico

comerciante de origem britanica, sendo o acesso ptiblico pago, mas com entradas gratuitas aos domingos®®.

O primeiro programa governamental de cobertura museoldgica do pais (Gouveia, 1985: 149), em parte
para salvaguardar os bens nacionalizados em 1834, surgiu em 1836, quando o governo manifestou a sua
intencdo de estabelecer, em cada capital de distrito, uma biblioteca publica, um gabinete de raridades de
varios tipos e uma galeria de pinturas®® — num processo em tudo semelhante ao gerado pelo decreto francés
de 1794, que expressava a intencdo de criar uma biblioteca publica em cada um dos distritos do pais,
aproveitando os edificios expropriados ao clero e a nobreza. Este projecto resultaria frustrado, pela
indefinicdo dos limites administrativos, das competéncias e do modelo de gestdo, para além de ndo terem
sido previstos os recursos humanos e financeiros necessarios (Barata, 2003: 206-207). Face a manifesta
incapacidade da administracdo central, os primeiros museus regionais/locais seriam fundados ja no final do
século, por iniciativa de eruditos locais, isoladamente ou reunidos em sociedades cientificas, apoiados por
algumas autarquias®’ e estimulados pela criacdo, em 1857, 1864 e 1893, respectivamente, do Museu dos
Servicos Geoldgicos, do Museu Argueoldgico do Carmo (da Real Associacdo dos Arquitectos Civis e

208

Arquedlogos Portugueses) e do Museu Etnogréafico Portugués™.

S6 no final do século XIX se expandiram, ainda que timidamente, os museus tutelados pelo Estado®®.

Com base nos bens nacionalizados, criou-se na capital, em 1868, a Galeria Nacional de Pintura, anexa a

Academia Nacional de Belas-Artes, instituicdo que daria origem ao Museu Nacional de Belas-Artes e

24 Um Decreto de Setembro de 1836 concretizava os seus objectivos: “promover a civilisagdo dos Portuguezes, diffundir o
gosto do bello, e proporcionar todos os meios de auxiliar a Instruc¢do Publica™ (Vitorino, 1930: 42).

25 Apenas em 1838 abriria ao piblico. Com a morte do proprietério, em 1848, parte das colecgBes foram adquiridas pela
Camara Municipal, por exigéncia publica. Apos varias vicissitudes, reabriria ao piblico em 1912, na Biblioteca Municipal do
Porto. Constituiu o fundo inicial do Museu Municipal do Porto, mais tarde incorporado no Museu Nacional de Soares dos
Reis.

206 para “empregar, com proveito Nacional, todos esses poderosos meios de difundir a instrugéo, e de excitar o gosto pelas
letras e belas artes” (apud Gouveia, 1985: 149).

27 Museu Distrital de Santarém (1876); Museu da Sociedade Martins Sarmento (1885; Guimarées); Museu Municipal de Arte
Industrial de Coimbra (1887); Museu Arqueoldgico Municipal de Beja (1890); Museu Municipal da Figueira da Foz (1893);
Museu Municipal de Braganca (1896); e Museu Municipal de Arqueologia (1910; Castelo Branco).

28 O Museu Etnografico Portugués foi “o Gnico que teve programa e objectivo: [ser o] museu do povo portugués™ (Moita,
1996: 8), ou seja, com um claro designio de representacdo, identificacdo e coesdo nacional, apesar de, curiosamente, ser o
Unico tutelado pelo Ministério do Fomento.

2 por jniciativa governamental, tinham-se j& estabelecido o Jardim Botanico do Porto (1837) e o Museu de Artilharia (1842).
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Arqueologia (1884) e, posteriormente, ao Museu Nacional de Arte Antiga (1911): no final da monarquia,
surgia finalmente na capital um museu de arte ““nacional e central” (Goncalves, 1960: 1), que retomava 0s
propositos do Museu Portuense (Roque, 2010: 127), designadamente alguma glorificacdo nacionalista,
porquanto ““reproduz[ia] a vida do povo portuguez, as qualidades da raca” (Pereira, 1904: 4). Em 1884
fundaram-se os Museus Industriais e Comerciais de Lisboa e Porto (extintos em 1899) e abriu ao publico o
Museu Etnografico Colonial, da Sociedade de Geografia de Lishoa — um museu privado no qual o governo
incorporou, em 1892, o Museu Colonial de Lisboa, um museu publico, até entdo tutelado pela Marinha. Em

1905 seria ainda fundado o Museu dos Coches Reais, por iniciativa da Rainha D. Amélia.

O nascimento do museu moderno, na Europa Ocidental, ocorre num contexto marcado pela queda das
monarquias absolutistas e pela emergéncia do Estado-nagdo, com o qual surge uma nova ordem politica,
economica e social. Os antigos subditos, agora elevados ao estatuto de cidaddos e dotados de novas armas
politicas, levaram o poder a criar novos instrumentos de legitimacéo, de coesdo nacional e de reforco do seu
poder. Em 1791, o palécio do Louvre foi destinado a reunido das maiores obras artisticas do pais, “que
presentemente se encontram dispersas em muitos locais™ (Decreto da Assembleia Nacional de 19.08.1792).
O Louvre deveria ser “o0 fomento das grandes riquezas que a na¢do possui”, “atrair estrangeiros” e ser
“um dos mais poderosos meios de ilustrar a Replblica™®. Os republicanos franceses identificaram no
museu “‘um simbolo de conquista revolucionaria” (McClellan, 1999: 91). O exemplo francés — ““0 Louvre

representa o Estado e a ideologia do Estado™**

— “levou ao entendimento de que o museu, enguanto
instituicdo publica, é uma criacdo do Estado’ (Pimentel, 2005: 100). Ora, em Portugal, para além do papel
pedagogico atribuido ao museu, reflectido no nimero de museus académicos e pedagoégicos criados pelo
regime liberal®? (embora por diligéncia das proprias academias), o Estado renunciou quase totalmente &
criacdo centralizada de grandes museus artisticos de exaltacdo nacionalista. A Unica tentativa — e, mesmo
assim, falhada —, surgiu com o Museu Portuense, depressa abandonado pelo governo. J& o movimento
revolucionario republicano portugués, contrariamente ao francés, veria beneficios numa férmula
exactamente inversa, revelando uma preocupacdo inédita com a descontextualizacdo que o museu traz as

obras de arte:

“Nao pretende, porém, o Governo centralizar (...) todos os objectos de arte, moveis, actualmente
dispersos de norte a sul de Portugal. Guiado por um espirito moderno, o Governo sabe bem quanto o
pais tem a lucrar com essa disseminacao das obras de arte e quanto perderia grande parte delas, uma
vez que fosse feita a sua remogao, por lhes faltar assim o ambiente para que foram criadas e em que
atingem, consequentemente, 0 maximo brilho. Nesta conformidade, determinou (...) que tdo-somente
deveriam dar entrada nos museus (...) as obras de arte, cuja integridade ou bom exame sofressem com a

sua colocacgdo actual. As restantes, deseja 0 Governo que continuem no seu lugar de origem. (...) Com o

210 jean-Marie Roland, ministro francés do Interior, em carta ao pintor M. David, de 17.10.1792 (Courajod, 1878: 35).
21 DUNCAN, Carol e WALLACH, Alan — «The universal survey museumy, apud Pimentel, 2005: 105.

212 A que se somam o Jardim Botanico da Escola Politécnica de Lisboa (1878), o Jardim Zooldgico e de Aclimatacéo de
Lisboa (1884; o primeiro parque com fauna e flora da Peninsula Ibérica) e o Aquario Vasco da Gama (1898; um dos
primeiros aquarios do mundo).
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que so terd a lucrar a educacao regional do povo e a riqueza publica geral e local, por serem essas

obras (...) um inegavel atractivo para o touriste nacional e estrangeiro™.

N&do sé os primeiros museus publicos portugueses muito deveram ao empreendedorismo privado
(mesmo quando originario de membros da familia real), como o primeiro tentame de cobertura museol6gica
nacional se deveu, quase exclusivamente, a accdo voluntariosa de inimeros eruditos locais e burgueses
liberais, que acabaram por compelir o apoio dos poderes locais e regionais. Paralelamente, 0 movimento
revolucionario republicano ndo terd visto nos museus as possibilidades de exaltacdo ideoldgica e de
mediacao pedagogica que marcaram a emergéncia do museu publico francés. Em Portugal, pelo contrério, o
poder, dotado de um “‘espirito moderno”, considerava que a educacdo popular lucrava mais com a
manutencdo do patrimoénio nacional nos seus contextos originais, extrinsecos ao museu e disseminados pelo
territério. Apenas uma parte dos bens nacionalizados?* seriam remetidos para “museus de arte regionais™, a
organizar ““onde ainda ndo existirem estabelecimentos do Estado d’esta natureza”?*®, dando-se continuidade
ao projecto liberal de criacdo de uma rede museoldgica regional, passando “0s museus de &mbito regional,
até ai na sua grande maioria dependentes das autarquias (...) a ficar subordinados a administracéo
central” e instituindo-se treze novos museus regionais “de arte e arqueologia”, entre 1912 e 1924 (Gouveia,
1985: 164)%°.

Alberto Souto (apud Almeida, 2009: 530), em carta oficial ao presidente do Conselho de Arte e
Arqueologia, de 1929, lamentar-se-ia: “é profundamente desanimador verificar que o nosso zelo pelos
Museus de Arte, onde se encontram tdo importantes riquezas do patrimoénio nacional, ndo merece a mais

pequena consideracdo”. Semelhante desabafo teria José de Figueiredo (apud Almeida, 2009: 537), em 1933:

“Portugal é, de entre todos os paises com tradi¢Bes, 0 que menos interesse tem votado aos museus de
arte. E o facto evidencia-se mais quando se vé o pouquissimo que se tem feito, entre nds, pelo nosso
primeiro ndcleo do género, o Museu das Janelas Verdes (...). Debalde se procurard mesmo, seja em que
nacdo for, um similé para esse desinteresse. (...) O que ha de feito no museu de Lishoa tem sido

realizado com o auxilio minimo do Estado, quando ndo até contrariado por este”.

Trés anos mais tarde, o governo estabeleceria os seus objectivos estratégicos para a area museoldgica:
“estimular (...) a instituicdo de um museu, por mais modesto que seja, na sede de cada concelho™®"’. Ao
contrario de outros paises, “as questdes de identidade nacional e cultural” portuguesas seriam

desenvolvidas “‘através de um sistema descentralizado que forjou a unidade através da diversidade”

213 preambulo do Decreto n.° 1, de 26.05.1911 (D.G. de 29.05.1911).

24 Decreto-Lei de 20.04.1911 (art. 62°). De entre os bens expropriados e ““declarados pertenca e patriménio do Estado e dos
corpos administrativos™, os mobiliarios de valor deveriam ser prioritariamente inventariados e entregues ““provisoriamente a
guarda das juntas de paroquia ou remetendo-se para os depdsitos publicos ou para 0s museus™, que ocupavam, assim, 0
ltimo lugar na ordem de distribuicao.

215 | dem (art.® 76°).

216 Dos museus regionais fundados no século anterior, uns nao tinham chegado a criar-se, outros estavam em decadéncia,
outros ainda acabaram por se extinguir e apenas alguns foram bem sucedidos. A nova legislagdo pretendia garantir a
perenidade destas instituicdes, mas nem todos 0s museus se chegariam a institucionalizar e outros viriam a ter uma vida
curta. Os museus de Ciéncia e Técnica, que tinham estado na origem da museologia portuguesa, iniciaram um longo periodo
de esquecimento e preterigdo, por parte do Estado, relativamente aos agora eleitos museus de Arte e Arqueologia.

27 Decreto-Lei n.° 26.611, de 19.05.1936 (art.® 21°, §1°, n.° 3).
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(Pimentel, 2005: 239-240). Estas dissemelhancas com o processo de emergéncia do museu publico francés,
nomeadamente nas diferentes formas de intervencdo do Estado e de relacionamento entre 0s universos
publico e privado, por vezes subtis, poderdo ajudar a explicar outras diferencas entre os dois modelos, ao

nivel do estatuto das colecgBes publicas.

Em 2005, 61,5% dos museus portugueses eram de propriedade publica (44,8% dos quais, tutelados
pela administracdo regional e local e s6 16,7% pela administracdo central), representando os privados 38,5%
(registando uma variacdo positiva de 24,5% entre 2000 e 2005). A propriedade dos museus privados dividia-
se entre associacdes (14,4%), empresas/particulares (9,4%), Igreja/Misericordias (8,3%) e fundacdes (6,4%)
(Neves e Santos, 2001, 2006a e 2006b)**. Um perfil que, segundo o IMC, revela “modalidades e tradicdes
diferentes de intervencdo do Estado”, situando-se Portugal ““a meio dos outros paises comparados, estando
a Franca a um extremo e o Reino Unido no outro, em relacdo ao dominio publico da gestdo dos museus"
(Lusa, 2010).

3.2.2 Evolucao recente do panorama museolégico

Em 1928, o governo congratulava-se com o facto de a Republica ter transformado o MNAA ““‘de um

armazém mal arrumado, (...) num dos bons museus da Europa™®*

. A caracterizacdo oficial do principal
museu do pais — e seu museu normal —, na viragem para o seculo XX, denuncia um panorama mais sombrio
para as restantes instituicbes museoldgicas nacionais. A Primeira RepUblica criaria e assumiria a
preeminéncia de trés museus de arte centrais, localizados em Lisboa?®, fundaria sete museus regionais de
tutela governamental®, publicaria os primeiros regulamentos dos museus e determinaria a sua supervisao®?.
Estabeleceria ainda o arrolamento dos bens culturais méveis, publicos e privados, e a inalienabilidade dos
bens culturais das restantes entidades publicas, ainda que sem se referir expressamente aos bens museais.
Todavia, a reorganizacdo e modernizacdo dos museus dependentes do Ministério da Instrugdo — que
enjeitaria gradualmente os museus académicos, outrora preponderantes no cenario museoldgico nacional —,
saldar-se-ia por uma ““incapacidade operacional evidente e por um fracasso pragmatico dificil de admitir”

(Lira, 2000b).

218 Em 1998, os museus publicos representavam 60% e os privados 40%. De entre os primeiros, 58% eram tutelados pela
administracdo local e, dos museus tutelados pela administracdo central, apenas 36% dependiam do Ministério da Cultura. Os
museus empresariais representavam 14% dos privados (Neves, 2000).

219 Decreto n.° 15.216, de 14.03.1928 (preambulo).

220 Museus nacionais de Arte Antiga, de Arte Contemporanea e dos Coches (Decreto n.° 20.985, de 07.03.1932, art.? 50°). A
estes somavam-se 0s museus nacionais Soares dos Reis (Porto) e de Arqueologia e Etnologia (Ministério do Fomento).

22! Museus Machado de Castro (Coimbra), Gréo Vasco (Viseu), de Aveiro, Evora, Faro, Braganca e Lamego (Decreto n.°
20.985, de 07.03.1932, art.° 519). A partir de meados do século, este nimero elevar-se-ia a 15 unidades museais (Decreto-Lei
n.° 46.758, de 18.12.1965, art.° 1°).

22 | i n.° 1.700, de 18.12.1924, regulamentada pelo Decreto n.° 11.445, de 13.02.1926.
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O Estado Novo promoveu uma organizacdo, uniformizacdo e modernizacdo dos museus,
designadamente por meio do Regulamento Geral dos Museus®®, bem como a profissionalizacdo do seu
pessoal — através da criacdo de um estagio e de um curso de Conservadores de Museus?* — mas, para além

de ter limitado a sua accdo aos museus directamente tutelados pelo Ministério da Instrucdo®

, a legislacdo
museal era ““mais incisiva quanto as atribuicdes e regulamentacéo institucional do que discriminadora de
exigéncias profissionais™ (Gongalves, 1960: 4). Estas intervencdes nunca conseguiram suprir as dramaticas
caréncias dos museus, nem inverter a sua consequente estagnacdo. Manuela Mota (1975b: 83) revelaria ““o
estado caotico de desorganizacdo, imobilismo e caréncias de toda a espécie, da impressionante maioria dos
museus portugueses”, especialmente o ““abandono a que estdo votados”. Perante as constantes queixas de
graves problemas nas instalages, de falta de recursos humanos e orcamentais — designadamente de verbas
para simples despesas de manutencdo — (Lira, 1998c e 2000b; Couto, 1960), o préprio governo admitiria a

existéncia de “graves deficiéncias” nos museus nacionais*®

. O principal museu portugués de referéncia, ao
nivel do cumprimento de todos os requisitos de qualidade internacionalmente estabelecidos para a época,
seria 0 Museu Calouste Gulbenkian, um museu privado, inaugurado em 1969 e que ainda hoje continua a ser

uma referéncia na museologia nacional.

Se a situacdo dos principais museus era critica, mais dificil ainda era a dos museus regionais (Couto,
1960) e, muito especialmente, a dos museus municipais, que a administragdo central abandonaria a sua sorte
até ao final do século XX. A pretensdo governamental de superintendéncia técnica destes museus — “‘0
estado deploravel em que, a parte raras excepgOes, se encontram (...), reclama como medida inadiavel, por
vezes até em nome do mais elementar decoro, que a intervencdo do Ministério se efective”®’ — nunca se
concretizou, pelo que “o ordenamento museoldgico autarquico (...) sempre foi inexistente” (Guedes, 1997:
7). Por todo o pais foram surgindo museus locais, sobretudo dependentes das autarquias e reunindo
“pequenas colec¢Oes locais ecléticas”, de arqueologia, etnografia, historia e arte regional, que constituiam
"pergaminhos comprovativos da antiguidade” do concelho, embora insuficientemente representativos e, na
maior parte dos casos, descontextualizados e sem conexao entre si (Moita, 1996: 9). Uma mordaz descrigdo
do Museu de Evora, datada de 1912, por exemplo, referia que ““ao lado de um cabrito com trés pernas e de
um galo com quatro estdo um par de chinelas do Grao Mogol, um colar de missanga de preto, uma pistola

de pederneira, um coup-de-poing pré-histérico e uma sanguinea de Vieira Lusitano!”?%,

3 Decreto-Lei n.° 46.758, de 18.12.1965.
224 Decretos n.” 22.110 (de 12.01.1933) e 39.116 (de 27.02.1953).

5 Na década de 30, segundo um inquérito efectuado por Jodo Couto, para além destes museus, existiam no pais mais 33
instituigdes museais, sendo 26 publicas (das quais 22 municipais) e 11 particulares (Brigola [et al.], 2003a: 37).

226 Decreto-Lei n.2 46.758, de 18.12.1965, p. 1697.

27 |dem, p. 1698. Diversa legislagdo determinou, sem éxito, a supervisdo técnica do Estado sobre os museus ndo tutelados

directamente: Decreto n.° 20.985, de 07.03.1932 (art.” 49° e 52°); Decreto-Lei n.° 26.611, de 19.05.1936 (art.° 21°, 81, n.° 5);
Decreto n.° 46.758, de 18.12.1965 (art.”® 3° e 36°); Decreto-Lei n.° 582/73, de 5 de Novembro (art. ®° 2°, 5° e 20°); Decreto
Regulamentar n.° 34/80, de 2 de Agosto (art. ®® 26°, al. a) e 36°, n.° 2, al. a)); Decreto-Lei n.° 216/90, de 3 de Junho (art.® 4°,
n.® 18 e 19). A possibilidade de criagdo de comisses municipais de arte e arqueologia de pouco serviu, atendendo a sua
constituicdo e natureza meramente consultiva (Decreto n.° 20.985, de 07.03.1932, art.® 20°).

%28 Jornal O Carbonario, 17.11.1912, apud Alegria e Caetano, 2007: 5.
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A partir do terceiro quartel do século XX, mas fundamentalmente ap6s a revolucao de 1974, a criacdo
de museus sofre um forte incremento — sé a administracdo cultural instituira cerca de uma duzia de novos
museus — que, apesar de alguns progressos, ndo € acompanhado de um desenvolvimento gqualitativo
proporcional (Santos e Neves, 2000: 12-14 e 158). Simultaneamente, assistiu-se a um ““fendmeno da
municipalizacdo do universo museolégico” (Brigola, Teixeira, Pereira e Nabais, 2003)*®, com os museus
municipais a representarem, em 2007, 1/3 dos museus existentes (Camacho, 2007). Porém, a febre criadora
de museus (entendidos, demasiadas vezes, como simples espacos expositivos dotados de um servigco de
ocupacdo de tempos livres para criancas), raramente se seguia um investimento na sua manutengdo e
funcionamento efectivo, o0 que originou excessivas “estruturas desajustadas do ponto de vista dos recursos

20 Em 1976 é formalmente criada, no Museu

humanos, técnicos e orgcamentais” (Brito e Cufiarro, 2004: 3)
do Traje, a primeira oficina de restauro de um museu — apenas 0 MNAA possuia um laboratério, desde a
segunda década do século XX — e somente em 1980 seriam legalmente estruturadas as carreiras de
museologia e de conservacéo e restauro dos museus nacionais®' — cuja aplicacdo & administracdo local
ocorreria apenas em 1987. Contudo, a formacéo dos conservadores baseava-se num curso criado em 1965 e

suspenso em 1974 — tendo ainda contado com duas edi¢des extraordinarias entre 1981 e 1985%%

—, pelo que
sO voltou a ser possivel retomar a formacéo de profissionais a partir do final da década de 80, quando se

instituiu o primeiro curso académico de pos-graduacdo em museologia.

N&o obstante toda a legislacdo estabelecida desde o inicio do século, na aurora da década de 80 uma
grande parte dos museus nacionais ndo tinha ainda completado o seu inventario (Guedes, 1997: 5), levando a

233
I

criacdo de um programa prioritario e especifico, de Inventario do Patriménio Cultural Mével™. A limitacdo

dos espacos de reserva levaria também a criacdo, em 1982, do Depdsito Nacional de Espécies Museoldgicas,

para armazenamento do material excedentario dos museus nacionais®**

. Apenas em 1991 a administracdo
dos museus ganharia uma autonomia técnica, com a criacdo do Instituto Portugués de Museus (IPM).
Todavia, continuava a faltar um quadro legislativo de base, que regulasse e actuasse sobre a generalidade do
tecido museoldgico portugués, cingindo-se a accdo do IPM, quase exclusivamente, aos museus sob a sua
tutela directa. Em 1997, a nova Lei organica do IPM passou a prever a criacdo de uma Rede Portuguesa de
Museus™® e, no ano seguinte, em estreita colaboracdo com o recém-criado Observatorio das Actividades
Culturais, seria levado a cabo o “Inquérito aos Museus em Portugal” (Santos e Neves, 2000), o primeiro

grande estudo cientifico de fundo, de caracter universal, a situacdo real dos museus portugueses, com o

29 Entre 1974 e 2007, 0s museus municipais sextuplicaram (Camacho, 2007).

20 «gjtuacdo anarquica, que se inicia, normalmente, com a preocupacdo de colher dividendos politicos, através do museu

“panache” e termina, por vezes, “in extremis™, gerido por uma s6 pessoa, 0 guarda que acumula com a funcdo de
jardineiro” (Guedes, 1997: 7).

21 Decretos-Leis n.% 45/80, de 20 de Marco, e 245/80, de 22 de Julho, aplicados a administracéo local pelo Decreto-Lei n.°
247/87, de 17 de Junho, e alterados pelo Decreto-Lei n.° 55/2001, de 15 de Fevereiro.

%2 Despacho Normativo n.° 129/83, de 30 de Maio.
2% Despacho Normativo n.° 199/91, de 17 de Setembro.
24 Decreto-Lei n.2 331/82, de 18 de Agosto.

25 Decreto-Lei n. 161/97, de 26 de Junho: “Sdo atribuicBes do IPM (...) certificar as instituicdes que pelas suas
caracteristicas e finalidades pretendam integrar a Rede Portuguesa de Museus e promover ou apoiar a sua requalificacdo”
(art.23°,n.21, al. c)).
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objectivo de orientar e fundamentar a aplicacdo de politicas museoldgicas nacionais (Neves e Santos, 2001).
Os resultados do inquérito deram a conhecer um tecido museoldgico formado por instituicbes jovens,
maioritariamente criadas apds a Revolucdo de 1974, “com um acervo patrimonial muito heterogéneo™
(Camacho, 2008), 70% do qual proveniente de doacdes. O estudo revelaria as principais caréncias dos
museus — recursos financeiros, humanos, espaco, instalacdes, equipamentos, conservacdo e formacgdo —,
confirmando, alias, as numerosas queixas, criticas e analises até entdo disseminadas (cf. Mota, 1975b: 83;
Semedo, 2006c¢ e 2010: 7; Teixeira, 1999: 32). Das 530 institui¢cGes analisadas, somente 152 cumpriam 0s
critérios minimos estabelecidos pelo ICOM para o seu reconhecimento como museu e apenas 50 0s

preenchiam cumulativamente (Santos e Neves, 2000: 12 e 158-159; Neves, 2000)%

2237

. Ao permitir constatar
“as profundas insuficiéncias do tecido museol6gico™"’, este estudo viria suportar uma das maiores
transformacgdes do universo museal portugués, com o estabelecimento de uma nova orgénica do IPM (mais
tarde renomeado de IMC), direccionada para a execucdo de uma politica museoldgica nacional e para uma
efectiva e rigorosa orientacdo técnica e normativa da totalidade dos museus portugueses, no sentido de
promover a sua qualidade efectiva. Os dois Ultimos anos do século veriam surgir a publicacdo das primeiras
Normas de Inventario, para uniformizacdo dos inventarios museais, € a Rede Portuguesa de Museus —
sistema de certificacdo ““baseado na adesdo voluntaria (...) que visa a descentralizacdo, a mediacdo, a

qualificagdo e a cooperag&o entre museus™** —

, através da qual o Estado assumia, pela primeira vez, uma
tutela técnica sobre a totalidade do tecido museoldgico nacional, para além do estabelecimento de programas

de apoio financeiro aos museus aderentes e da regulagdo da criacdo de novos museus.

Continuava a faltar, todavia, um enquadramento regulamentar para a generalidade do sector e um
conjunto de documentos reguladores da actividade museal (VV.AA, 2002), lacunas que a Lei-quadro dos
Museus Portugueses®® viria suprimir, com a instituicio de mecanismos de regulacdo e supervisio e a
exigéncia da elaboracdo de documentacdo regulamentar e normativa propria de cada instituicdo, para a
promoc¢do do rigor técnico e profissional dos museus. Neste contexto, a certificacdo de museus seria

substituida por um sistema de credenciacio®®

cujos requisitos, entre outros, constavam da elaboracéo, por
cada museu, de um regulamento interno, um plano de seguranca, uma politica de incorporacfes e do
estabelecimento de um conjunto de normas e procedimentos de conservacdo preventiva. Estas profundas
reformas seriam complementadas pela definicdo de um novo regime de carreiras de museologia, conservagdo

241

e restauro”". Para além das reformas administrativas, o panorama museal sofreu uma consideravel explosdo:

entre 1999 e 2005 o nimero de museus em funcionamento cresceu cerca de 40%%*. Simultaneamente, deu-

% 5204 dos museus no tinham quadro de pessoal e 43% n&o possufam qualquer servico técnico; s6 15,2% tinham orgamento
anual proprio e apenas 26% tinha em curso a informatizagao do inventario; 32% ndo estavam sequer informatizados (Neves,
2000).

237 Decreto -Lei n.° 398/99, de 13 de Outubro.
%8 Despacho Conjunto n.° 616/2000, de 17 de Maio.
29 | gj n.0 47/2004, de 19 de Agosto.

0 Estabelecido pelo Despacho Normativo n.° 3/2006, de 25 de Janeiro. Em 2011, a Rede Portuguesa de Museus conta com
137 museus.

241 Decreto-Lei n.° 89/2004, de 20 de Abril.

242 Em 2005, o sector museal mostrava-se em franca expansao. Tomando esse ano por referéncia, 57,8% dos museus entdo
existentes tinham sido criados entre 1980 e 2000, sendo que um ter¢o de todos os museus (33%) viram a sua fundacéo
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se uma ‘“‘crescente afirmacdo da iniciativa privada”, com o “aparecimento de novos modelos de
enquadramento juridico-institucionais” (Santos e Neves, 2000). De facto, algumas — ainda que raras — das
mais recentes instituicGes criadas, ndo obstante o seu interesse cultural e 0 seu sucesso junto do publico,
apresentam uma visdo aparentemente impeditiva da sua credenciacdo, nomeadamente pelo facto de
contrariarem ‘0 caracter ndo lucrativo da instituicdo museu, as competéncias funcionais que Ihe séo

inerentes ou a politica de gestéo das coleccdes e a sua inalienabilidade™ (Gouveia, 2007: 98).

Estas novas politicas museoldgicas acarretariam inegaveis efeitos benéficos sobre o tecido museolégico
portugués. Para além do seu crescimento quantitativo, verificou-se uma melhoria qualitativa dos museus
portugueses: até 2009, duplicou o nimero das instituicdes que passaram a cumprir 0s requisitos minimos
para o seu reconhecimento de acordo com os standards internacionais e quase triplicou o nimero das que 0s
preenchiam cumulativamente; a formacdo académica dos quadros profissionais teve igualmente um notavel
incremento, tal como o volume e a qualidade da investigacdo e da producdo teérica em museologia (CNP-
ICOM, 2009)

3.2.3 Estatuto das colecc¢des publicas

3.2.3.1 Dominialidade

A inalienabilidade das colecgdes publicas francesas advém da sua afectacdo plena ao dominio pablico
do Estado, estabelecido pela Constituicdo de 1791. Mas, em Portugal, a primeira Constituicdo republicana

apenas continha duas referéncias gestionarias aos bens ptblicos (e ndo protectoras)**

, sem fazer qualquer
mencao aos bens culturais. Por sua vez, a Constituicdo de 1933 ndo integrava os bens culturais no elenco das
categorias de bens pertencentes ao dominio publico, embora estabelecesse a possibilidade de sujeicdo de
quaisquer outros bens a esse regime, mediante lei ordinaria (art.° 49°). Contudo, o seu art.° 52°, igualmente
procedente do Titulo X1 — Do dominio publico e privado do Estado —, estabelecia estarem ““sob protec¢éo do
Estado os (...) objectos artisticos oficialmente reconhecidos como tais, sendo proibida a sua alienacdo em

"4 Assim, os bens culturais mdveis e imdveis s6 foram constitucionalmente

favor de estrangeiros
integrados no dominio publico do Estado a partir de 1933, embora ndo de forma absoluta, subentendendo-se
a possibilidade da sua eventual alienacdo, ainda que exclusivamente em beneficio de naturais do pais

(inferindo-se, igualmente, a sua limitacao ao territorio nacional).

A Constituicdo democratica de 1976 foi completamente omissa em relacdo ao patrimonio cultural e ao

dominio publico do Estado. S6 a partir da revisdo constitucional de 1982 é que o Estado voltou a ter a

ocorrer entre 0s anos de 1990 e 1999. Apenas 14,9% dos museus existentes tinham tido origem entre 1930 e 1969 (Neves e
Santos, 2006b: 22). Neste dominio, mantinha-se um “‘elevado, maioritario e relativamente estavel peso das tutelas
publicas™, entre as quais a administragdo local detinha ““a percentagem mais significativa, e em crescimento” (Neves e
Santos, 2006a: 5).

3 Apenas atribui a0 Congresso da Republica as competéncias para regular a administracéo e decretar a alienagdo dos bens
nacionais (Decreto de 21.08.1911, publicado no DG n.° 195, de 22 de Agosto, art.”® 22° e 23°).

24 Decreto n.2 22.241, de 22.02.1933. A (ltima versdo do texto constitucional (1971) mantém a redacco original deste titulo.
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incumbéncia de “promover a salvaguarda e a valorizacdo do patrimoénio cultural, tornando-o elemento
vivificador da identidade cultural comum”” (art. 78° n.° 2, al. c)). E apenas a revisdo de 1989 Ihe introduziu a
relacdo das categorias de coisas constantes do dominio publico, da qual ndo constam os bens culturais;
mantém-se, todavia, o preceito de que se integram naquele regime “outros bens como tal classificados por
lei”” (art.% 849, al. )). Houve, assim, um retrocesso relativamente a Constituicdo de 1933 pois, actualmente, o

dominio publico cultural resulta de uma lei ordinaria e ndo da Constituicéo.

Esta omissdo tem duas implicacbes. Primeiramente, as categorias de coisas cuja dominialidade
provém de atribuicdo constitucional tém a sua inalienabilidade mais protegida, pois sé a poderdo perder
através de uma revisdo constitucional, enquanto as categorias constantes de uma lei ordinaria podem ser
alteradas por outra lei ordindria. Em segundo lugar, a dominialidade adquirida por via constitucional tem
uma inegavel importancia simbolica, pela especial relevancia do patriménio cultural enquanto “esteio da

"2 como o caso francés bem evidencia. Para Ana Dias e Isabel

independéncia e da identidade nacionais
Costeira (2008: 1), “a grande distincdo entre Portugal e Espanha ou Franca é fundamentalmente
ideoldgica, € a auséncia de identificacdo nacional entre os portugueses e 0 seu patrimonio cultural”. As
autoras consideram essa desidentificacdo ““tanto mais paradoxal quanto Portugal é o primeiro e Unico Pais-
Nacdo da Europa, cujas fronteiras, definidas no séc. XlII, se mantém inalteradas desde entdo”,
questionando-se ainda se, porventura, tal desidentificacdo ndo ocorrera ““precisamente por esta mesma
razdo?”” — sugerindo que, por oposi¢do a outros paises de fundacéo recente, em Portugal o poder politico ndo
tenha considerado premente o investimento na exaltacdo e ancoragem da identidade nacional — supostamente

mais maturada pelo tempo — no patriménio cultural.

O dominio publico dos bens culturais mdveis incorporados nos museus nacionais — e somente nestes —
viria a ser estabelecido em 1934, pela legislacdo de organizagdo financeira do cadastro geral do patriménio
do Estado e, mesmo assim, de forma indirecta: integravam o dominio publico por constituirem ““um todo
indivisivel”” com o imével que os albergava, ao qual era atribuida a dominialidade®*®. Somente em 2004, com
a Lei-quadro dos Museus Portugueses — que viria “definir o direito de propriedade de bens culturais
incorporados em museus” —, os bens dos museus publicos, por valia prépria e independentemente da
autoridade tutelar, passaram a integrar o dominio publico cultural: “os bens culturais incorporados em
museus que sejam pessoas colectivas publicas ou delas dependentes integram o dominio publico do Estado,

das regiées auténomas ou dos municipios, conforme os casos™?*’.

5 | ei n.2 107/2001, de 8 de Setembro (art. 3°, n.° 2).

#6 Decreto-Lei n.2 23.565, de 12.02.1934 (art.2 19, al. c) e § Gnico). A lei, que integrava também os palacios nacionais (nos
termos do art. 66° do Decreto-Lei n.° 22.728, de 24.06.1933), apenas seria substituida em 1980, num diploma que manteria
uma redaccgdo similar (Decreto-Lei n.° 477/80, de 15 de Outubro, art.° 4° al. m)). A relacdo dos bens culturais moveis
inventariados — incorporados — é obrigatoriamente remetida ao Ministério das Financas, independentemente da tutela,
passando a integrar o inventario geral do patrimoénio do Estado (Decreto Regulamentar n.° 34/80, de 2 de Agosto, art.° 26°,
al. c); Decreto-Lei n.° 477/80, art.”® 10° e 15° n.° 1, al. g) e h); Decreto-Lei n.° 97/ 2007, de 29 de Margo, art.° 5°, n.° 1, al. I);
Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro, art.”63°; Lei n.° 47/2004, de 19 de Agosto, art.° 16°, n.° 3). J& os bens mdveis do dominio
privado do Estado, considerados com valor cultural mas ndo incorporados em museus, deverdo ser entregues a DGPE, que
““d& conhecimento ao IPM, para efeitos de avaliagdo do seu interesse cultural (...), tendo em vista a definicdo do destino a
dar-lhes™ (Decreto-Lei n. 307/94, de 21 de Dezembro, art. 7°, n.° 3).

27 |ei n.° 47/2004 (art.”® 19, al. g) e 64°). Até entdo, o dominio publico autarquico ndo abrangia o dominio cultural, integrando
apenas os dominios hidrico, de circulagdo e os cemitérios publicos (Caetano, 1937: 917). O Decreto-Lei n.° 307/94, de 21 de
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3.2.3.2 Inalienabilidade

N&do obstante o regime de dominialidade, desde 1910 que a inalienabilidade dos bens museais —
independentemente do tipo de tutela publica — foi sendo garantida pela legislacdo regulamentar do
patrimoénio cultural e dos museus: “é inalienavel (...) a propriedade, no todo ou em parte, de médveis ou
imoveis de valor artistico, arqueol6gico ou histdrico (...) e que pertencam as autarquias locais ou a
quaisquer outras entidades morais, incluidas as de caracter particular, directa ou indirectamente tuteladas

248 Note-se, contudo, o facto de a totalidade dos diplomas legais publicados

ou subvencionadas pelo Estado
no século XX abordarem genericamente a inalienabilidade dos bens culturais do Estado, sem uma mengéo

expressa aos bens museais.

Simultaneamente, desde 1911 que a legislacdo definiu igualmente como finalidade dos museus
*““assegurar a boa conservacéo das suas colec¢bes”, “conservar e ampliar as colecg¢Bes”, “conservar todo o
conjunto de espécies que formem o seu patrimoénio”, estabelecendo ainda que ‘“as colec¢des de bens
culturais sdo organizadas segundo critérios de homogeneidade, devendo manter-se, sempre que possivel, a

249 A lei do patriménio cultural, em vigor, estabelece ainda como “componentes do regime

sua integridade
geral de valorizagdo dos bens culturais (...) 0 crescimento e o enriquecimento”, enquanto a Lei-quadro dos
museus tem como objectivo estimular a criacdo e disseminacdo de “medidas impeditivas da destruigéo,

perda ou deterioracéo dos bens culturais™ incorporados nos museus®".

3.2.3.3 Mobilidade

O regime juridico das colecgBes publicas francesas desde sempre tratou de garantir, ndo s6 a sua
inalienabilidade, como também a sua total imobilidade. Em Portugal, pelo contrario, a mobilidade das
colecgdes — designadamente entre diferentes entidades pablicas — foi sempre entendida como um utensilio de
gestdo natural e intrinseco, com vista ao melhor cumprimento do designio de utilidade publica dos bens

culturais.

A partir de 1932, a legislacdo museal previu a possibilidade de ‘‘transferéncia definitiva ou

temporéria de obras de arte de museu para museu’, mediante parecer e autorizacdo prévias das entidades

Dezembro, que estabelece o regime de aquisicdo, gestdo e alienagdo dos bens méveis do dominio privado do Estado, ainda
em vigor, continua a estabelecer que aqueles bens que “‘se encontrem afectos a outras pessoas colectivas publicas passam a
integrar os respectivos patriménios, excepto se fizerem parte do patrimonio cultural portugués ou Ihes for reconhecido valor
cultural™ (art.® 14°), caso em que terdo de integrar, obrigatoriamente, o dominio publico do Estado.

8 Decreto n.2 20.985, de 07.03.1932 (art.” 2° e 49), que retoma os textos do Decreto com forca de Lei de 19.11.1910 (art.° 29),
da Lei n.° 1.700, de 18.12.1924 (art.” 38° e 40°) e do Decreto n.° 11.445, de 13.02.1926 (art.”® 46° e 49°), de acordo com o
Decreto n.° 20.586, de 04.12.1931 (art.? 2°). O Decreto de 1910 (art.® 12°, § 1°) atribuia as autarquias a propriedade dos seus
bens culturais.

9 Decreto 0. 1, de 26.05.1911 (art. 57°, n.° 7); Decreto n° 46.758, de 18.12.1965 (art.® 5°, n.° 1); Decreto-Lei n.° 45/80, de 20
de Margo (art.° 2°, n.° 1, al. a)) e Lei n.° 47/2004, de 19 de Agosto (art. 27°, n.° 1); Lei n.° 13/85, de 6 de Julho (art.° 29°, n.°
1).

20 | j n.2107/2001, de 8 de Setembro (art. 70°, al. g)); Lei n.° 47/2004, de 19 de Agosto (art.2 2°, n.° 1, al. g)).
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competentes®. “Os bens dos nossos museus sdo inalienaveis, prevendo a legislagéo, no entanto, a cedéncia
de espécies a outras instituicBes, a titulo precario”, referiria Anténio Gongalves (1958: 20). A ““cedéncia
temporaria ou deposito de bens culturais moveis pertencentes aos museus™ e palacios foram também sendo

sempre promovidas pela legislacio museal®

. O empréstimo e/ou a cessdo definitiva ou temporaria de obras
““de um dos museus do Ministério [da Educacdo Nacional]” ou de ““museus ou servigcos que ndo pertencam
ao Ministério da Educacédo Nacional’ viriam a ser alargados “‘a qualquer museu ou servi¢o publico, bem

como para exposicées no pais e (...) no estrangeiro”**

. A Lei do Patriménio Cultural Portugués, de 1985,
considerava mesmo a possibilidade de ““permuta ou transferéncia de bens culturais moveis classificados ou
em vias de classificacdo entre museus, bibliotecas, arquivos ou outros servicos publicos™ — sempre mediante
parecer positivo e autorizacdo das entidades tutelares — e, inclusivamente, “em condi¢cfes excepcionais e em
funcdo de acordos bilaterais, a permuta, definitiva ou temporaria, de bens culturais moveis pertencentes ao
Estado por outros existentes noutros paises e que se revistam de excepcional interesse para o patrimoénio

cultural portugués”®”.

Todavia, e apesar da aparente auséncia de base legal, a permuta de objectos (designadamente moldes)
COM MuSeus europeus — que mencionamos anteriormente (Mairesse, 2009b: 30) — seria uma pratica bem
mais antiga, vista com total normalidade e até mesmo desejo, de acordo com a declaragdo de Diogo de
Macedo, em 1943, a propdsito do Museu de Escultura Comparada: ““ha que contar com futuras trocas com
museus iguais, do estrangeiro. (...) Os espanhois ja ca vieram propor a troca de pecas nossas por outras
deles” (Almeida, 2009: 547)*°. A actual Lei de bases do Patriménio Cultural estabelece que “os planos e
programas de aquisicdo e permuta (...) constituem, entre outros, instrumentos do regime de valorizacdo dos
bens culturais” e a Lei-quadro dos museus define a transferéncia e a permuta como modalidades de

incorporacdo de bens nos museus®®.

Apos Abril de 1974, a natureza e a proximidade dos museus locais — em crescente afirmacdo — leva-
los-ia a assumir a vanguarda no estabelecimento de redes informais de colaboracdo e intercambio,

formalizadas a partir de 2000 com a criacdo da Sec¢ao de Municipios com Museus da Associacdo Nacional

%1 Decreto n.2 20.985, de 07.03.1932 (art.”® 15°, n.? 4 e 559); Decreto-Lei n.? 26.611, de 19.05.1936 (art.® 21°, §1°-8 e §2°-10).

%7 Decreto n.° 46.758, de 18.12.1965 (art.”* 40° e 72°, B), al. b)); Decreto-Lei n.2 161/97, de 26 de Junho (art.° 3°, al. n) e 0));
Decreto-Lei n.° 398/99, de 13 de Outubro (art.° 3°, n.° 2, al. r) e 13° n.° 1, al. 0)). A Lei n.° 47/2004, de 19 de Agosto, dedica
mesmo seis artigos ao depdsito de espdlio em instituicdes museais (art.”® 76° a 81°).

3 Decreto n.° 46.758, de 18.12.1965 (art.° 17°); Decreto Regulamentar n.° 34/80, de 2 de Agosto (art. 3°, al. d)); Decreto-Lei
n. 216/90, de 3 de Junho (art. 4° al. 17). Em 2008, o Museu Nacional de Arte Antiga permutou temporariamente um
quadro de Rembrandt, do Museu de Roterdao, com o quadro S. Jerénimo, de Direr, apesar de este estar classificado como
tesouro nacional.

24 | ei n.0 13/85, de 6 de Julho (art.2 30°, n.* 1 a 3).

%5 Natalia Guedes (1997: 7), menciona a realizacéo de “uma troca internacional de pecas, ainda na década de 50" do século
XX, envolvendo o Museu Nacional de Arte Antiga, mas da qual ndo da qualquer outra informagdo. O MNAA informou-nos
ndo ter conhecimento da realizagdo de qualquer troca internacional, mas admite que esta referéncia diga respeito ao retrato de
D. Jodo | (1434-1450), uma pintura da escola flamenga descoberta em 1877 no Kunsthistoriches Museum de Viena. Na
década de 20, face ao forte desejo de integrar a pega no patrimoénio nacional, chegou a colocar-se a hipdtese da sua troca por
uma pintura flamenga ou luso-flamenga do MNAA, proposta que nédo vingou, tendo o quadro vindo a ser adquirido, mais
tarde, pelo governo.

%6 | gi n.2 107/2001, de 8 de Setembro (art.® 71°, al. m)); Lei n.° 47/2004, de 19 de Agosto (art.2 13°, n.2 2, al. g) e h)). Note-se
que a permuta €, simultaneamente, uma modalidade de incorporagao (na recepgao) e de alienagao (na remessa).
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dos Municipios Portugueses e da Rede Portuguesa de Museus™’ e reflectidas, entre outros, em projectos
como os Encontros de Museologia e Autarquias, o GEIRA ou a Rota de Museus do Oeste. Se sdo
relativamente comuns 0s empréstimos e as transferéncias de esp6lio entre museus da administracao central e
local, autorizados a partir de 1965, sobretudo através da figura do depésito de longo prazo®®, sdo igualmente
frequentes as exposicées conjuntas e 0s empréstimos intermunicipais de pecas®®. Em 1998, 20% dos museus

portugueses tinha pecas do seu acervo depositadas noutras instituicdes (Santos e Neves, 2000: 101).

Entre as atribuicbes dos organismos governamentais tutelares dos museus consta também a
organizacao de ““planos de (...) intercambio”, ““a gestao de depdsitos e cedéncias” de bens e a definigdo de

“normas técnicas de circulagdo de bens culturais méveis”®

. A Lei-quadro dos Museus Portugueses vai
mesmo mais longe, ao definir como um dos seus objectivos a promog¢éo da “constituicdo de parcerias” e da
“institucionalizacéo de formas de colaboracdo inovadoras entre instituicdes publicas e privadas”, (...) que

poderdo “prever a gestdo privada de bens culturais do dominio plblico™*"

. Nada que constitua uma
novidade pois, em 1917, quando se constatou ser de ““urgente necessidade providenciar quanto ao destino
que deve dar-se a diferentes objectos do culto pertencentes a extinta Colegiada de Nossa Senhora da
Oliveira, de Guimardes (...) e havendo naquela cidade um Museu Regional (da Sociedade Martins
Sarmento) que, embora seja particular”, cumpria 0s mesmos objectivos dos museus regionais criados pelo
Estado, foram aqueles objectos publicos cedidos ao referido museu ““a titulo de depésito, porgque esses

objectos sdo pertenca do Estado™*.

Fizemos referéncia a diversas transferéncias de coleccBes entre museus e apresentamos outros
exemplos em extra-texto (Anexo L). Estes processos permitem constatar como o excedente ou o desperdicio
de um museu pode constituir a matéria-prima necessaria a expansdo, ou mesmo a criagao, de outro museu.
Simultaneamente, se no confronto entre 0 museu privado e 0 museu publico é relevada a natural propensdo
do primeiro para a descontinuidade — pelas naturais “‘contingéncias desagregadoras dos patriménios

familiares” (Brigola, 2003: 368) —, e acentuado o valor perene do segundo, ndo deixa de ser curioso

%7 «0Os museus que integram a Rede Portuguesa de Museus colaboram entre si e articulam 0s respectivos recursos”, através

de ““contratos, acordos, convénios e protocolos de cooperagdo™ (art. 109°, n.°° 1 e 2, da Lei 47/2004, de 19 de Agosto).

%8 Decreto n.° 46.758, de 18.12.1965 (art.° 40°). Em 1915, o Museu Municipal de Braganca ofereceu o seu espélio
arqueologico ao Museu do Abade de Bacal (da administragdo central), para apoiar a sua fundacdo (Decreto n.° 2.119, de
04.12.1915, art.° 2°9). E em meados do século, 0 Museu Militar cedeu ao Museu Municipal Leonel Trindade (Torres Vedras)
um conjunto de espolio excedentério, que incrementou consideravelmente o seu nlcleo dedicado a Guerra Peninsular. O
Museu Nacional de Arqueologia, em particular, dado o volume e a natureza fortemente demarcada e identitaria do seu
espolio, tem sido o mais solicitado, desde que, em 1990, depositou um conjunto de pegas no Museu Municipal de Silves,
contribuindo assim para a completude do acervo daquele recém-fundado museu.

%9 A titulo de mero exemplo, refira-se a permuta definitiva de uma peca do Museu Municipal Leonel Trindade com outra
pertencente ao espélio do Museu Municipal Hipolito Cabago (Alenquer), efectuada em 1996.

%0 Decreto-Lei n.° 216/90, de 3 de Junho (art.® 4°, n.° 17); Decreto-Lei n.° 161/97, de 26 de Junho (art.> 12°, n.* 1 e 2, al. f));
Idem (art.° 12°, n.° 2, al. g) e Portaria n.° 377/2007, de 30 de Margo (art.° 3°, al. i)).

%1 ) gi n.0 47/2004, de 19 de Agosto (art.”® 1°, al. f), 95° e 99°, n.° 1). Registe-se que, nos Ultimos anos, o Estado tem
desenvolvido uma politica de favorecimento das parcerias museais publico-privadas — de que sdo exemplo o Museu
Coleccéo Berardo e a Fundagdo de Serralves —, que beneficiam de investimentos manifestamente superiores e nalguns casos
até desproporcionados, relativamente aos museus nacionais.

%2 portaria n.° 1.012, de 06.07.1917 (preambulo e art.® 5°). Em 2008, a Fundag&o Calouste Gulbenkian, uma entidade privada,
cedeu aos museus nacionais de Arte Antiga e Soares dos Reis algumas pinturas e pecgas de mobiliario, em regime de deposito
de longo prazo, renovavel. Dois anos antes, 0 Museu de Arte Antiga havia também cedido a Fundagdo Gulbenkian, no
mesmo regime, uma escultura romana, cdpia de um original grego que Calouste Gulbenkian oferecera ao Estado portugués.
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constatar que, mais do que a uma salutar mobilidade das colec¢Ges, aquilo a que assistimos durante um
século da museologia portuguesa seja a uma descontinuidade e instabilidade das instituicGes museol6gicas
publicas, com constantes criagfes, fusbes e extingbes, mesmo que nem sempre as coleccBes saiam

prejudicadas destes processos®® (vide Anexo L).

Outra forma de mobilidade dos objectos, atestada nos museus portugueses, estd associada a sua
reutilizacdo, confirmando que utilidade e sacralidade convivem com alguma frequéncia. Sdo disso exemplo
o direito de as autoridades eclesiasticas requisitarem ““objectos destinados ao culto que se encontrem em
algum museu do Estado ou das autarquias locais ou institucionais (...) para as cerimodnias religiosas no
templo a que pertenciam” (Concordata de 1940, art® 6°), ou de as entidades oficiais requisitarem
reiteradamente pecas de arte, de mobiliario e servicos de mesa, seja para a decoracdo de gabinetes

ministeriais ou para utilizacdo em recepc¢des ou banquetes oficiais (Lira, 1998c).

3.2.3.4 Alienacéao

N&o obstante a sua assercdo legal, a inalienabilidade das colecg¢Bes publicas portuguesas esta longe de
ser absoluta. Alienacdo €, alids, uma palavra constante em praticamente toda a legislacdo patrimonial
produzida até hoje. Se bem que a alienacdo de bens culturais mdveis, em termos objectivos, possa ser
incomum, a lei portuguesa admite-a, ainda que sob grandes restrices e sujeita a um processo burocratico de

pareceres e autorizacdes, de dificil percurso.

Pouco mais de um més apds a revolucdo de Outubro de 1910, foi publicado o primeiro Decreto
governamental de proteccdo das “obras de arte” que ‘““continuam sem defesa, & mercé do primeiro que
queira adquiri-las”. Aos particulares era permitido dispor livremente dos seus bens artisticos ““dentro do
territério portugués™. Contudo, as entidades publicas ou de caracter particular directa ou indirectamente
tuteladas ou subvencionadas pelo Estado, era interdita a alienacdo de bens inventariados ‘““sem prévia
autorizacdo do ministério a que estejam subordinados, precedendo consulta da Academia de Belas Artes”

264

ou ““do Museu Etnoldgico Portugués”, se estivessem em causa objectos arqueoldgicos™". Em qualquer dos

casos, o0 Estado detinha o direito de preferéncia na aquisicdo dos bens, se julgasse ““conveniente adquirir o

%3 Digno de mencdo é o caso do Museu da Mdsica. Em 1911, Michel'angelo Lambertini é nomeado pelo governo para
proceder a recolha de espdlio musical para a constituicdo de um museu, mas cedo se deparou ““com a falta de vontade da
classe governante” (Museu da Musica, 2009). Em 1931, o Conservatério Nacional adquiriu os restos abandonados da
colecgdo, inaugurando um museu em 1946, cujo encerramento, em 1971, levou a colecgdo a passar por inimeras vicissitudes
e precariedades, entre constantes depositos, até a inauguragdo do Museu da Musica, apenas em 1994.

%4 Inventariagdo e classificacio “s&o termos usados indistintamente (...), embora o primeiro seja mais utilizado para pecas
que se encontram in situ (...) enquanto o segundo assume preponderancia para as pecas descontextualizadas (...) na posse
de entidades particulares, singulares ou colectivas” (Pinho, 2002: 5). Todavia, as disposi¢fes legais induzem a uma
interpretacdo que inclui entre os bens moveis ““de valor artistico, arqueolégico ou historico™ inventariados, os acervos dos
museus, com 0s respectivos bens incorporados, ainda que em registos de inventario proprios. O registo de bens
arrolados/inventariados/classificados (excluindo os inventarios museoldgicos) totalizava, em 2002, cerca de 2.200 pecas
(Pinho, 2002: 9).
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objecto de arte para museu publico”™. Mas no caso de ““ndo convier ao Governo adquirir o objecto de

arte”, a entidade possuidora “podera aliena-lo dentro do pais™?®.

No inicio do século XX, com manifesta precocidade, Portugal adoptava um regime para as colecgdes
publicas em tudo semelhante ao que a Franca somente adoptaria quase um século mais tarde. A
inalienabilidade dos bens museais volta a ser legalmente declarada entre 1924 e 1932, praticamente nos
mesmos termos: era possivel a alienacdo de bens inventariados/incorporados, mas apenas com ““0 prévio
consentimento do Ministério da Instrucdo Publica, (...) precedendo consulta afirmativa do Conselho
Superior de Arte e Argueologia”, apenas dentro do pais e detendo a administracdo central o direito de

preferéncia®’

. A Ultima referéncia legislativa explicita a inalienabilidade dos bens culturais publicos data de
1932, o que talvez se explique pelo facto de, entre 1933 e 1974, aqueles terem sido, de certa forma, incluidos
constitucionalmente no dominio publico, regime que prevé a inalienabilidade dos bens nele integrados, ndo
obstante o texto constitucional apenas referir expressamente a sua inalienabilidade “em favor de
estrangeiros”. A politica de concentracdo, no pais, de bens integrantes do patriménio nacional dispersos
pelo estrangeiro, levaria o governo a uma longa negociacdo com o Kunsthistoriches Museum de Viena, com
vista a transferéncia do retrato de D. Jodo | (1434-1450), que o Estado viria a adquirir em 1952, com destino

a0 MNAAZ®,

O primeiro caso de desinventariacéo de bens ocorreu em 1961, quando foram ““eliminados da relacéo
dos méveis inventariados (...) dois baixos-relevos de marmore, de origem grega’ pertencentes aos herdeiros
dos Dugues de Loulé e inventariados 22 anos antes®®®; curiosamente, sem nenhuma fundamentacdo — embora
seja de admitir a alegacdo de inexisténcia de filiacdo directa com o patriménio cultural portugués — e sem
que se conheca qualquer disposicdo legal expressa que permita o abatimento de bens ao inventario. A partir
de 1980, passou a competir ao IPPC pronunciar-se, ““em relacdo aos bens moveis inventariados, (...) sobre a

alienacao e uso do direito de preferéncia”*”.

A primeira lei da Il Republica referente ao patrimoénio cultural estabelecia que, “independentemente
do tipo de propriedade, os bens culturais serdo submetidos a regras especiais, que estabelecerdo,

designadamente, a sua (...) alienacdo™. De acordo com aquele diploma, ““a proteccdo legal dos bens (...)

2271
]

[do] patriménio cultural assenta[va] na classificacdo sendo sempre possivel a “‘eventual

%5 Entenda-se aqui museu pliblico como museu nacional ou regional, dependente da administragéo central.

%6 Decreto com forca de Lei de 19.11.1910 (art.”® 2° a 5°). S&o bens culturais “dignos de figurar em museus plblicos™ as
““obras de arte ou objectos arqueoldgicos™ e todos os objectos que “meregam o qualificativo de historicos™ (art.® 1°).

%7 |ei n.° 1.700, de 18.12.1924 (art.% 40°, n.”® 3 e 5); Decreto n.° 11.445, de 13.02.1926 (art.”® 49°, n.® 3 e 5, 50°, 60° e 61°);
Decreto n.° 20.985, de 07.03.1932 (art.” 4° e 6°, § 3°); Decreto n.° 21.117, de 18.04.1932 (art.° 7°).

%8 Ngo deixa de ser curioso o facto de as questdes de identidade nacional se sobreporem & convicgéo na inalienabilidade das
colecgdes museais; assume-se que esta ndo é valida para o Outro, se estiverem em causa bens patrimoniais de relevante valor
cultural para o pais. O mesmo Estado que recusa a inalienabilidade dos seus objectos de museu, ndo hesita em colher
beneficios, a seu favor, de um regime mais liberal de outro pais, nesta matéria.

?% Decreto n.° 44.075, de 05-12-1961, art.© 4°,
20 Decreto Regulamentar n.° 34/80, de 2 de Agosto (art.? 3°, n.° 9, al. b)).

21 | gj n.2 13/85, de 6 de Julho (art.”* 4°, n.2 4, 7° e 13°). Os bens culturais classificados beneficiam de um regime protector
reforcado. Todavia, a Lei n.° 107/2001 permite a alienacdo de bens classificados, ainda que sujeita a um conjunto de
condicionantes burocraticas e gozando “os comproprietarios, o Estado, as RegiGes Autbnomas e os municipios (...), pela
ordem indicada, do direito de preferéncia em caso de venda™ (art.”® 36° e 37°, n.° 1).
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desclassificacdo (...) de bens culturais, méveis e iméveis”, pela entidade tutelar do patriménio cultural®%. A
lei de bases do patriménio cultural actualmente em vigor — Lei n.° 107/2001 — alargou o &mbito de proteccdo
legal do patriménio, que passou a assentar ‘““na classificacdo e na inventariacdo”, gozando os bens

inventariados ““‘de protec¢do com vista a evitar o seu perecimento ou degradacéo, [e] a apoiar a sua

32273

conservacdo™ ™. O inventario abrange ‘““‘os bens, independentemente da sua propriedade publica ou

privada”. Porém, a legislacdo ndo deixa de referir que ““a competéncia para classificar e inventariar

corresponde a de emitir actos em sentido oposto™, estabelecendo a possibilidade de desclassificacdo e de

274

abate ao inventario™". J& a Lei-quadro dos Museus Portugueses, que veio integrar os bens incorporados em

museus publicos no dominio publico da respectiva entidade territorial de tutela prevé, mesmo assim, a

possibilidade de desafectacdo de bens culturais do dominio pablico, mediante “autorizacdo do Ministro da

22275

Cultura, ouvido o Conselho de Museus™ ™. Assim, a cessacdo da dominialidade pode ocorrer por decisdo

expressa da administracdo quando, por meio de diploma legal ou acto administrativo, se procede a

desqualificacdo de uma categoria de bens do dominio publico, a desclassificacdo de um bem de uma

276

categoria dominial ou, ainda, a desafectacdo de determinado bem da utilidade publica”. Mas a cessacdo da

dominialidade pode também ocorrer com o consentimento implicito da administracdo, por meio de um
procedimento de desafectacdo tacita. Esta sobrevém por desaparecimento, destruicdo total ou degradagédo

grave do bem — extinguindo-se o direito de propriedade publica por auséncia de objecto —, ou ainda por

277

perda da sua utilidade publica®’. A quase totalidade dos casos de desafectacdo tacita € processada através da

278

figura do abate ao inventario, isto €, da desincorporacdo””. A perda do caracter dominial publico integra

automaticamente o bem no dominio privado da entidade publica proprietaria, tornando-o aliendvel e

22 Decreto-Lei n.° 216/90, de 3 de Junho (art.® 4°, n.° 1). Os bens culturais incorporados em museus militares dependentes do
Ministério da Defesa regem-se por um estatuto proprio.

23 «A inventariagao consiste no levantamento dos bens culturais existentes com vista & respectiva identificagéo” (IMC, 2009).

214 | gj n.° 107/2001, de 8 de Setembro (art. ® 16° n.0 1; 19° n.° 2; 94°, n.° 7; e 61° n.° 1). O mesmo diploma legal estabelece
que ““0 nimero de registo de inventario é Unico e intransmissivel”, ndo podendo “ser atribuido a qualquer outro bem
cultural, mesmo que aquele a que foi inicialmente atribuido tenha sido abatido ao inventario museoldgico™ (art.° 18%, n.” 2 e
3). Vide ainda a Portaria n.° 377/2007, de 30 de Marco (art.? 3°, al. c)). Para Elsa Pinho (2002: 9), a Lei n.° 107/2001 deveria
ainda conduzir a “necessaria desclassificacdo de algumas pegas valorizadas com base em critérios que, pela sua
subjectividade e inoperancia, contrariam o espirito da lei vigente™.

215 | ei n.2 47/2004, de 19 de Agosto (art.® 65°, n.° 1). De acordo com o regime juridico das autarquias, e tendo em conta que a
Lei n.° 47/2004 integrou no dominio publico municipal os bens incorporados em museus municipais, é da competéncia da
Assembleia Municipal, sob proposta da Camara Municipal, “deliberar sobre a afectagdo ou desafectagdo de bens do
dominio publico municipal™ (Lei n® 169/99, de 18 de Setembro, art.° 53°, n.° 4, al. b)). Contudo, 0 mesmo regime estabelece
uma excepcdo para os bens culturais, determinando que ““‘a alienagdo de bens e valores artisticos do patrimoénio do
municipio é objecto de legislacao especial™ (idem, art.° 64.°, n.° 9), remetendo assim qualquer proposta de alienacéo de bens
museais para os preceitos da Lei-quadro dos Museus e para a necessidade de autorizagdo do Ministro da Cultura. Também a
constituicdo de parcerias museais pUblico-privadas, prevista nos art.”® 95° e 99°, ““ndo pode envolver a desafectacdo de bens
culturais do dominio publico ou a sua cedéncia permanente, sem a autoriza¢do” do Ministro da Cultura, ouvido o Conselho
de Museus (art.? 96°).

2® Nomeadamente por perda de utilidade publica ou “pelo facto de surgir um fim de interesse geral que seja mais
convenientemente preenchido noutro regime™ que ndo o do dominio publico (Caetano, 1937: 956).

" Ressalvando-se que “o simples desinteresse ou abandono administrativo de uma coisa dominial que haja conservado a
utilidade publica ndo vale como desafectagdo tacita” (acorddo n.° 4281/05 do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de
21.02.2006). A desafectacdo tem de resultar da cessagdo da fungéo que deu origem ao caracter dominial do bem.

28 Note-se que a lei estabelece que “a incorporacdo e a elaboragdo do inventario museoldgico séo independentes (...) da
inclusdo [do bem] no inventario dos bens culturais que constituem o acervo de museus publicos ou privados”, devendo esta
inclusdo, a existir, ser registada na “ficha de inventario museoldgico” (Lei n.° 47/2004, art.° 22°).
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1.

prescritive A permuta, transferéncia ou cessdo definitiva de esp6lio entre museus constituem,

igualmente, formas comuns de alienacdo®.

Um ano apo6s o deputado Jean-Frangois Mancel ter apresentado ao parlamento francés um projecto
para permitir a comercializa¢do das reservas dos museus, 0 governo portugués apresentou a Assembleia da
Republica uma proposta de lei semelhante. Integrando os bens culturais no regime geral dos bens do
dominio publico — exceptuando os incorporados em museus nacionais e aqueles, simultaneamente,
propriedade do Estado e classificados como de interesse nacional —, considerava-os ““activos dominiais™ e
“riqueza colectiva a explorar”, com o objectivo de estabelecer, para estes bens, ‘“uma auténtica

comercialidade de direito ptblico”?!

. Esta iniciativa legislativa — que o governo deixaria caducar, face a
elevada contestacdo gerada —, previa a atribuicdo da tutela dos bens do patriménio cultural a administracéo
financeira do Estado, o "dever de desafectacdo™ dos bens que perdessem a utilidade publica justificativa da
sua inclusdo no dominio publico — mesmo que resultante de uma ““incapacidade da Administracdo em
cumprir (...) os seus deveres e fungdes” (Dias e Costeira, 2008: 1) —, e a possibilidade da sua “venda e
reducdo a valor venal” (PP-CULT, 2008: 4). Embora o patriménio cultural mével esteja, de momento, a
salvo deste género de investidas, o facto € que ha muito que as administrac6es publicas procedem a venda de
bens culturais imdveis protegidos por actos classificativos. Assim, ndo € de estranhar que o proprio Instituto
de Gestdo do Patriménio Arquitectonico e Arqueoldgico (IGESPAR) seja proprietario privado de
monumentos classificados ndo integrados no dominio plblico®?, ou que a Lei de Programacdo Militar
estabeleca a “‘rentabilizacdo” (vulgo venda) de patriménio imével maioritariamente classificado como
Monumento Nacional e Imdvel de Interesse Publico, em que se destaca o conjunto fortificado de Elvas,

candidato a Patriménio da Humanidade®®,

Mais do que o receio das autoridades com a transferéncia de bens publicos para a posse de

particulares, a legislacdo produzida nos ultimos 100 anos evidencia a preocupacdo com a possibilidade de

elementos do patriménio nacional, ptblico ou privado®*

285

, poderem vir a sair do pais. Isso revelam as

limitacbes impostas a exportacdo de bens culturais™. A legislacdo de caracter fortemente restritivo,

2 Ao Instituto Portugués de Museus (IPM) viria também a competir “propor a alienacdo de bens que n&o se revistam de
interesse cultural” (Lei n.° 13/85, art.° 8%, n.° 3, al. f)).

20 A transferéncia de bens entre museus “é a passagem de uma peca de uma instituicdo para outra, a tftulo definitivo,
pressupondo o abatimento da peca na instituicdo originaria ou a extingdo desta” (IPM, 1999: 68).

8 proposta de Lei 256/X, 2009 (disponivel em http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheIniciativa.
aspx?BID=34366). Fora do regime protector ficariam, em principio, os bens incorporados em museus ndo tutelados
directamente pela administracdo central, os bens do Estado ndo classificados como de interesse nacional e os bens, ainda que
classificados, mas de propriedade particular.

%82 Como a capela visigética de S. Gido da Nazaré ou o Mosteiro de S. Jodo de Tarouca (Dias e Costeira, 2008: 4).
283 Decreto-Lei n.° 219/2008, de 12 de Novembro.

%84 Registe-se que 0 Decreto Regulamentar n.° 34/80, de 2 de Agosto, atribufa ao Instituto Portugués do Patriménio Cultural
(IPPC) competéncias para ““promover a proteccdo de colecgOes particulares” (art.° 36° n.° 2, al. h)). A intervengdo do
Estado sobre o patriménio privado destinava-se ndo s6 a garantir a sua conservacédo e perenidade mas, fundamentalmente, a
evitar a sua saida do territdrio nacional.

%5 No final do século XIX, Augusto Simdes (1888: 333) referir-se-ia ““a avida cubica dos extrangeiros” relativamente aos
bens culturais portugueses, demonstrando que, se “a identidade nacional necessita de uma alteridade para se realizar e se
afirmar na percepgdo daquilo que ela nédo é”” (Debary, 2002: 270), a identificacdo de uma alteridade presumivelmente hostil
reforca-a consideravelmente.
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produzida escassos dias ap6s a eclosdo dos movimentos revolucionarios de 1910 e de 1974, ¢
particularmente compreensivel, dada a possibilidade de fuga de bens do clero e da aristocracia, que viriam a

ser nacionalizados. Mas estas restricdes sdo uma constante ao longo de todo o século.

O Decreto de Novembro de 1910 refere a urgéncia de proteger ““da saida para o estrangeiro o pouco
que ainda nos resta de verdadeiramente valioso (...), a0 mesmo tempo que facilite a entrada do que saiu e
de outras obras™. Os particulares podiam dispor dos seus bens “dentro do territorio portugués, (...) mas nédo
Ihes sera permitido exporta-los” sem prévia autorizagdo ministerial, ouvidas as entidades culturais tutelares,
e mediante o pagamento de ““um direito de 50% ad valorem™, como forma de repelir qualquer tentativa de
fuga de bens do pais. O Governo podia autorizar, contudo, a exportacdo temporaria destes bens, livre de
direitos, unicamente ““para figurarem em exposicdes, (...) tomando todas as precaugdes necessarias para
garantir a sua perfeita integridade e a sua reentrada em Portugal”. Mas no que respeita as ““obras de arte e
pecas arqueoldgicas ja incorporadas em museus publicos do Estado (...), em nenhum caso poderdo ser
temporariamente exportadas”, sendo-lhes completamente vedada a possibilidade de exposicdo no
estrangeiro®. O texto refere-se explicitamente aos museus directamente tutelados pela administracio
central, omitindo os museus municipais ou particulares subvencionados pelo Estado. A legislacdo de 1926
viria corrigir esta lacuna, afirmando que ““os objectos artisticos, arqueoldgicos e histdricos, ja incorporados

em museus (...) pablicos ou municipais, em nenhum caso poderéo ser temporariamente exportados™®.

Em 1911 foi instituido o ““arrolamento” de bens culturais publicos e privados ““de cuja existéncia o
Estado tiver conhecimento por via oficial ou particular” e “cuja exportacdo do territorio nacional constitua
dano grave para o patriménio histérico, arqueoldgico ou artistico do pais”*®. O indeferimento do pedido de
exportacdo permitia que o ““objecto de arte [pudesse] ser adquirido pelo Estado para museu ptblico”®. O
Decreto de 1926 — que dedicou 22 artigos a regulamentacdo da exportacdo de bens culturais — veio
estabelecer os termos exactos a que deviam obedecer os requerimentos de exportacdo e 0s exames e

290

avaliac@es oficiais prévios e obrigatorios™ . Assim, a alienacdo de bens particulares inventariados s6 podia

ser feita mediante autorizacdo ministerial e com a obrigatoriedade de o objecto vendido permanecer no pais,

afirmando-se “a impossibilidade da sua alienac&o em favor de estrangeiros™*".

Paralelamente, dever-se-ia ““completar o arrolamento da riqueza artistica e arqueoldgica nacional
com o estudo, inventariacéo e reproducdo das obras de arte de origem portuguesa, ou relacionadas com o

nosso pais, existentes em museus e colecgdes estrangeiras”, sendo isentadas ““de todos e quaisquer direitos

%86 Decreto com forca de Lei de 19.11.1910 (preambulo e art.” 4°, 6° e 7°).
%7 Decreto n.2 11.445, de 13.02.1926 (art.® 75°, § (inico).

%88 Decreto n.° 1, de 26.05.1911, publicado no DG de 29/5/1911 (art.” 6°, 7°, 54°, 55° e 57°, n.° 6); Lei n.? 1.700, de 18.12.1924
(art.° 39°); Decreto n.° 15.216, de 14.03.1928 (art.® 38°); Decreto n.° 21.117, de 18.04.1932 (art.° 6°). Veja-se também a Lei
n.° 107/2001, de 8 de Setembro (art.® 18°, n.° 3).

% Decreto-Lei de 19.11.1910 (art.” 59).
20 Decreto n.2 11.445 (art.” 62° a 83°).

21 | ej n.0 1.700 (art.° 41°); Decreto-Lei n.° 38.906, de 10.09.1952 (art. 2°). O art.° 42° da Lei n.° 1.700 dispunha que as
alienacdes feitas em contravencdo com o disposto na lei implicavam o pagamento de uma “multa de trés vezes o valor da
coisa alienada™ (aumentada para cinco vezes, pelo art. 2° do Decreto-Lei n.° 38.906, de 10-09-1952). Entre 1952 e 1957,
registaram-se 289 processos de contra-ordenacéo, “envolvendo cerca de trezentos objectos”, maioritariamente pertencentes a
antiquarios e coleccionadores privados (Pinho, 2002: 6).
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de importacdo as obras de arte, ou com valor histdrico, portuguesas” que entrassem no territorio
nacional®?. S6 a partir de 1928 passou a ser autorizada ““a exportacéo excepcional e temporaria das obras
de arte na posse do Estado e especialmente das que fazem parte dos museus”, mediante autorizacdo

ministerial e parecer da tutela cientifica’®

. Todavia, 0 governo cedo cedeu a complexidade e lentiddo do
processo de arrolamento, que impedia o seu desenvolvimento em tempo Util. A necessidade de ““adopc¢éo de
medidas de proteccdo imediatas e eficazes que obst[ass]em a saida para o estrangeiro do patriménio
artistico, arqueoldgico, bibliografico e documental da Nacdo™ levaria a proibicdo da saida de espécies

22294

culturais do pais, sem autorizacdo prévia, ““tenham ou nao sido arroladas”*™". Na década de 1950 “assiste-se

a um acrescido impulso de classificacdo de bens de reconhecido valor (...), com o intuito de impedir a sua

alienagéo para o estrangeiro™®

. Uma semana apos a revolugdo de 1974, a Junta de Salvacdo Nacional fazia
publicar um decreto-lei punindo ““com priséo maior (...) a exportacdo ou saida, por qualquer forma, para
outro territorio nacional ou para o estrangeiro de (...) antiguidades, quadros e objectos de arte™®%. Mais
tarde, ““a exportacdo definitiva de bens moveis classificados ou em vias de classificacdo” viria a ser

“rigorosamente interdita™?’.

A legislacdo actualmente em vigor faz depender a exportacdo temporaria ou definitiva “de bens
inventariados pertencentes a entidades publicas™ e “de bens classificados como de interesse publico”, de
autorizacdo governamental — detendo o Estado direito de preferéncia, em caso de venda —, e apenas “para
finalidades culturais ou cientificas, (...) permuta temporaria por outros bens de igual interesse para o
patrimoénio cultural” ou, “a titulo excepcional (...) permuta definitiva por outros bens existentes no

”298. Toda a

estrangeiro que se revistam de excepcional interesse para o patriménio cultural portugués
legislacdo portuguesa produzida apresenta um nivel de exigéncia mais elevado e um maior rigor nas
limitacOes a saida de bens culturais do pais, do que a defesa intransigente da inalienabilidade dos bens
publicos ou a criacdo de fronteiras rigidas entre as esferas de accdo dos dominios publico e privado. Esta
proteccdo/sacralizacdo e confinamento da posse do patrimonio cultural ao territoério nacional configuram a
mencionada nocéao de “objectificacdo nacionalista da cultura™, definida por Handler (1985: 207), em que se

viria a centrar a politica portuguesa de defesa do patriménio.

22 Decreto n.0 1, de 26.05.1911 (art. 57°, n.° 6) e Decreto-Lei de 19.11.1910 (art.® 10°).

2% Decreto n.° 15.216, de 14.03.1928 (art.® 6° n.° 5); Decreto n.° 20.985, de 07.03.1932 (art.2 16°, n.° 5); Decreto-Lei n.°
26.611, de 19.05.1936 (art.° 21°, § 1°n.° 8 e § 2° n.° 10); Decreto n.° 46.758, de 18.12.1965 (art.? 17°).

24 Decreto n.° 20.586, de 04.12.1931 (preambulo e art.? 1%); Decreto n.° 20.985, de 07.03.1932 (art.® 7°). Os mesmos principios
permaneceram nos seguintes diplomas legais: Decreto-Lei n.° 582/73, de 5 de Novembro (art. 5° al. e)); Decreto
Regulamentar n.° 34/80, de 2 de Agosto (art.° 3°, n.° 10); Decreto-Lei n.° 161/97, de 26 de Junho (art.° 3°, al. m)); Decreto-
Lei n.2 398/99, de 13 de Outubro (art2 3°, n.° 2, al. ) e art.2 13°, n.° 1, al. I)); Lei n.° 107/2001 (art.° 64°; Portaria n.°
377/2007, de 30 de Margo (art.° 3°, al. h)).

% Decreto n.2 19/2006, de 18 de Julho (preAmbulo).

%% Decreto-Lei n.° 181/74, de 2 de Maio (art.° 1°, n.° 1, al. d)), na redaccio dada pelo Decreto-Lei n.° 189/74, de 6 de Maio
(art. 10, n.2 1, al. f)). O Decreto-Lei n.° 238/74, de 3 de Junho, autoriza as exportagdes de “quadros e objectos de arte, que
nao sejam classificados como antiguidades™ (art.° 1°).

27 | i n.° 13/85, de 6 de Julho (art.” 34° e 18).
2% | i n.2 107/2001 (art.° 66°, n.* 1, 3e 5 e art.° 65°, n. 2 e 3).
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3.2.3.5 Desincorporacao

De acordo com Maria Amélia Fernandes, directora do Departamento do Patriménio Mdével do IMC,
““a posicdo oficial de Portugal sobre a desincorporacdo baseia-se nos principios contidos na Lei de bases
do Patrimoénio Cultural (...) [e na] Lei-quadro dos museus portugueses (...). Ambas sédo leis muito
protectoras e restritivas relativamente ao patrimoénio cultural e a segunda estd subordinada e articulada
com a primeira” (www.deaccessioning.eu). Relembramos que entendemos por desincorporagdo o0 processo
formal de remocédo definitiva, da colec¢do permanente, de um objecto incorporado — independentemente de
qual possa vir a ser o seu estatuto futuro —, procedimento também designado por abate ao inventario. Nesse
sentido, consideramos que, em Portugal, a desincorporacdo de bens museais de coleccdes privadas ou
publicas, enquanto mero procedimento técnico-cientifico, efectuada em situacdes perfeitamente delimitadas,
enquadrada por codigos e padrdes éticos de actuacdo profissional universalmente sancionados e de acordo
com os mais elementares principios de proficiéncia e bom senso, é possivel e entendida como um adequado
instrumento, na gestdo de coleccdes. Contudo, tem-se mantido um assunto quase interdito no universo e na
literatura museoldgica. E praticamente impossivel encontrar um relato, um estudo, uma opini&o, um
aconselhamento, uma preleccdo ou uma discussdo sobre o assunto. A desincorporacdo museal € algo que se

pratica, mas que nao se Ve.

A pesquisa efectuada aponta-nos uma hipotese explicativa desta atitude sigilosa. A inalienabilidade
dos bens museais, legalmente estatuida, levou os conservadores portugueses a desenvolverem, ao longo dos
tempos, uma pratica profissional alicercada numa tradi¢do de forte presuncdo contra a remocao definitiva —
insuficientemente justificada — de objectos da coleccdo permanente mas, simultaneamente, sedimentada
numa profunda confianca na actuacdo competente e responsavel dos profissionais, cujas decisdes de
desincorporacdo — devidamente ponderadas — merecem igual consideragdo do que as de incorporagao.
Assim, a desincorporacdo, ainda que muito limitada, € um procedimento encarado, internamente, com
relativa naturalidade, confianca e respeito. Todavia, € assumida como uma ac¢édo reservada, do foro préprio
de cada museu e insusceptivel de discussdo ou apreciacdo publica. Existe em Portugal um indisfarcavel
receio em expor e submeter ao escrutinio publico grande parte das informacdes, opcdes e decisdes relativas
aos processos e aos procedimentos associados a generalidade da pratica museal. Embora esses dados sejam
informalmente conhecidos inter pares, a sua apresentacdo publica é praticamente nula, frequentemente a
pretexto de um rigoroso controlo de seguranca. Em muitas instituicbes — com inimeras e admiraveis
excepcdes — este facto é facilmente atestado por aqueles que, para desenvolverem as suas investigagdes, tém
de ultrapassar uma complexa barreira de desconfiancas e burocracias. O depoimento de Alice Semedo (2010:
6), relativo a investigacdo efectuada sobre praticas de gestdo de coleccdes, para a sua tese de mestrado, faz
eco do sentimento de muitos utilizadores de museus®®: “apesar das visitas efectuadas, a resposta aos
questionarios foi extremamente fraca (apenas 4 respostas [em 27]) e, enquanto forasteira, encontrei um
campo de inquérito dificil e fechado, de grande desconfianca, que nem as visitas nem as entrevistas [aos
directores] — na maioria dos casos — conseguiu ultrapassar”. Também para a realizacdo do presente

trabalho, por exemplo, foi necessario confirmar, junto do IMC, uma simples e indcua informacdo, divulgada

2% Muitos destes sentimentos foram-me sendo igualmente confidenciados ao longo da minha carreira profissional.
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pelo entdo director de um museu nacional, durante um encontro de técnicos e responsaveis de museus da
RPM. Para além das dificuldades apresentadas, foi-me referido que a informagdo s6 me poderia ser prestada
apés autorizacdo do actual responsavel pelo museu e do proprio director do IMC®*®. Estas atitudes
contrastam profundamente com os exemplos anteriormente apresentados, de museus holandeses ou
britdnicos que, com toda a naturalidade e transparéncia, expbem nas suas salas ou através da internet, as

pecas disponiveis para permuta com outras instituicdes.

Uma vez que as acgBes de desincorporacdo sdo desprovidas de visibilidade e que as publicacGes
portuguesas sobre gestdo de coleccdes sdo muito escassas, a abordagem deste tema requer uma analise de
outros aspectos que para ele remetam — como o posicionamento da comunidade museal relativamente a

gestdo das colecgdes ou a analise de documentacdo normativa de museus.

As atribuicdes dos conservadores de museu portugueses foram definidas pela primeira vez no relatério
da comissdo nomeada para propor a Reforma do Ensino Artistico e a Organizacédo do Servi¢co de Museus,
Monumentos Histdricos e Arqueologia (em 1876), em que se destacavam: “‘a conservacao, classificacdo e
aumento das colec¢bes. O Regulamento do Museu Etnoldgico Portugués (1882), redigido por Leite de
Vasconcelos, estabelecia como obrigacdes do conservador “promover o aumento das colecgBes [e]
superintender na disposicdo, classificacdo, conservacdo, numeracdo, arrolamento e catalogacdo dos

objectos”, tal como o Regulamento do Museu Nacional de Arte Antiga (1916) (apud Gongalves, 1960: 1-3).

Conservar, documentar e aumentar as colec¢Bes constituiam a principal missdo dos conservadores,
embora estes mantivessem a consciéncia de que nem todas as pecas mereciam idéntico investimento ou
sequer, eventualmente, a permanéncia na instituicdo museal. A proposito da coleccdo da Galeria Nacional
de Pintura, fundo primitivo do actual Museu Nacional de Arte Antiga (MNAA), o marqués de Sousa
Holstein referiria, em 1872 (apud Roque, 2010: 128): “entre estes objectos avultavam as obras de arte,
sobretudo as pinturas. (...) Um grande nimero d’estes quadros tinha pouco ou nenhum merecimento;
bastantes telas e tabuas haviam sofrido desgragados restauros. Outros, e ndo poucos, (...) [achavam-se]
bastante arruinados”. Opinifes semelhantes seriam partilhadas por Gabriel Pereira (1904: 4) — ““é rico n’um
ramo, pobre n’outros, completamente falho em certos grupos d’arte” — e por José de Figueiredo (1915: 150,
apud Roqgue, 2010: 136): “O museu das Janelas Verdes em breve se transformou em um verdadeiro depoésito
em que a obra de arte auténtica desaparecia apagada e perdida entre banalidades ou verdadeiros

horrores’>,

Os conservadores sentiam bem a enorme responsabilidade, que sobre eles recaia, pela selecgédo

museal. Como refere Jodo Couto (1950: 5-6), a aquisi¢do "é a mais delicada e dificil fun¢éo do conservador.

% Refira-se que ndo chegou a ser dada resposta & minha solicitagéo.

%1 N&o podemos, no entanto, afastar a possibilidade de algumas destas afirmages puderem basear-se em avaliacdes de gosto
préprias de uma época e de uma conjuntura cultural. Nesse sentido, é importante lembrar o caso da colec¢do de pintura
maneirista do Museu Nacional de Arte Antiga que, durante décadas, esteve esquecida nas suas reservas, sendo perfeitamente
desconsiderada pelos conservadores, que partilhavam “o parecer (generalizado) de pretensa «decadéncia» desse periodo
(...), desse obscuro momento da Histéria da Arte portuguesa, (...) considerado quase sempre como «menor» e «de imitagédo
mal assimilada»”. Este conjunto seria revalorizado sobretudo pelo sistematico trabalho de investigacdo de Vitor Serrdo, que
0 recuperou ““em termos estéticos™ (Serrdo, 1992: 9-10). Esta coleccdo, até entdo excluida, seria revalorizada a partir da
década de 90 do século XX.
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Empenhando por vezes grandes capitais, a decisdo de adquirir uma obra de arte ou de recomendar a sua
compra constitui um pesadelo que passa despercebido ao visitante despreocupado. (...) Nesta missdo e na

de dar paternidade & obra quando ela néo é evidente, estdo os escopos do oficio”*%

. Apesar de a legislacdo
sobre museus ser praticamente omissa no que respeita a regulamentacdo da actividade museal, a ac¢do dos
conservadores era guiada por uma formacdo pratica — desde 1933 que eram obrigados a frequentar um
estagio de trés anos no MNAA - e por “‘uma deontologia do conservador, um condicionamento moral e
social do exercicio da funcdo”, com plena consciéncia de que a formacao e a deontologia ““ndo obriga[m]

porém a infalibilidade em téo exigente e complexa funcdo™ (Goncalves, 1960: 4 e 8).

Uma nova atitude face a sacralidade dos objectos de museu despontava ja em meados do século XX.
Na 12 Reunido dos Conservadores dos Museus (1960), Maria José de Mendonga expressou a necessidade de
estimular o manuseamento dos objectos de museu, designadamente pelas criancas (Couto, 1960). Na mesma
altura, Santos Simdes criava, no Museu Nacional do Azulejo, um ““depdsito nacional de azulejos, (...)
prevendo a reutilizacdo, pelos Monumentos Nacionais, dos julgados convenientes e dispensaveis™ (Calado,
1990: 1V). Antecipando-se, de certa forma, ao actual pensamento museoldgico, aquele conservador nao sé
abordava os conceitos de multiplo e de descartavel, como estabelecia o principio da reciclagem, enquanto
método de disposicdo de espécies museoldgicas. Inicialmente, 0 museu seleccionava o0s objectos Unicos ou
exemplares de um universo invisivel — por distante no espago ou no tempo. Todavia, a acumulacdo museal
cedo fez surgir os duplicados e os multiplos: 0 museu ndo se limitou apenas a recolher os exemplares, tendo
passado a guardar uma parte do préprio universo por eles representado, originando, naturalmente, excedentes

%03 A nocéo de objecto dispensavel — logo, irrelevante para a coleccéo — constitui, de imediato,

museoldgicos
um rude golpe na no¢do de sacralidade do objecto museoldgico. Mas a reutilizacdo de espdlio museal — que
implica uma seleccdo e descarte prévio das colec¢fes do museu —, proposta por Santos Simdes, difere
substancialmente do conceito de musealizagdo in situ, em que os objectos sdo reintegrados no seu local de
origem. Santos Simdes vai mais longe, entendendo os objectos de museu dispensaveis como convertiveis em
simples matéria-prima (commodity) — ainda que detentora de notavel qualidade intrinseca —, passivel de
utilidade em acgbes de recuperacdo do patrimonio, o que implicava, necessariamente, a sua

desmusealizagéo.

A primeira noticia concreta de uma desincorporacdo museal que encontramos foi reportada por Jodo

Manuel Jacob, no 9° Encontro Nacional Museologia e Autarquias, referindo-se a exiguidade do “espaco

%2 Quatro décadas mais tarde, Fernando Braganca Gil (1993: 80) — que, enquanto museélogo da &rea da ciéncia, possui uma

diferente perspectiva sobre o estatuto dos objectos, relativamente aos conservadores de colecgdes de arte — confirma-lo-ia,
num manual de museologia de ampla divulgacdo: “em relacdo aos objectos de ciéncia e tecnologia, ha que fazer uma
seleccdo daquilo que deve ser conservado, perante a impossibilidade préatica de tudo guardar. Esse é o papel dificil e
ingrato, mas extraordinariamente aliciante, dos (...) conservadores dos museus™.

%03 A existéncia de multiplos & inerente ao coleccionismo, pois sdo estes excedentes, permutados entre coleccionadores, que
lhes permitem ir completando as respectivas coleccdes. Desde as origens dos primeiros museus, quando as suas
convergéncias com 0 mundo do coleccionismo privado eram mais notorias, era igualmente a permuta de multiplos entre
instituicdes que assegurava uma parte importante das incorporacdes. Veja-se o exemplo do Real Museu da Ajuda, que
detinha um ““papel matricial na redistribuicdo do patrimonio natural acumulado™ (Brigola, 2003: 329), doando e
permutando os seus excedentes com instituigdes congéneres, nacionais e estrangeiras. Em 1795 doaria a Academia Real das
Ciéncias “hum exemplar de todos os productos da Natureza, ou da Arte, que se acharem triplicados, ou quadriplicados™.
Seis anos mais tarde, um dispositivo legal imporia mesmo ““a pratica de um verdadeiro intercambio de objectos naturais™
que, a partir de 1806, passaria a incluir também artefactos de Etnologia (Idem: 333-334).
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fisico disponivel”” do Museu do Abade de Bacal e a necessidade de se ter procedido, na segunda metade da
década de oitenta, ao “abatimento de pecas (...) de dimensdes mais avantajadas, sobretudo do dominio do
mobiliario”, num total de 374 objectos (Jacob, 1998: 102-103). Na mesma ocasido, Fernando Antonio
Pereira reconheceu a existéncia de estratégias de incorporacdo erradas, ““resultado de um acoplamento
heterdclito™, que produziram acumulagOes de objectos nunca inventariados e que ndo geram conhecimento.
Referindo o caracter utdpico de uma musealizacéo integral do patriménio, propds uma coordenacdo regional
de politicas de incorporacdo, inventariacdo e de gestdo de reservas (Pereira, 1998: 115-116). Perante a
perspectiva da criacdo de uma rede nacional de museus, Eugénia Correia (1998: 121) sugeriria ainda que a
mesma possibilitasse o intercAmbio de objectos excedentarios ou enjeitados por alguns museus e,

eventualmente, ambicionados por outros.

Em 1999, o IPM editou o primeiro de uma série de volumes normativos, com vista a uniformizacéo
dos inventarios museais, no qual se estabeleciam orientacdes e procedimentos para o abatimento de pecas ao
cadastro, ““uma situacdo que pode ocorrer”, ““apesar de pouco comum e delicada”. De acordo com este
manual oficial, “as razBes mais comuns para o abatimento ao cadastro relacionam-se com o
desaparecimento fisico da peca (por acidente ou catastrofe) ou com a sua degradacao definitiva, que torne
impossivel ou inutil a eventualidade de restauro”, bem como “a transferéncia, com a finalidade de melhor
definicdo de coleccBes ou de associacdo de pecas com afinidades entre si”’. A obra refere as “diferentes
exigéncias processuais™ entre museus publicos ou privados, alertando para o facto de o abatimento de pecas
ao acervo, ““por motivos que nao sejam imperativos, [poder] ser mal aceite pela comunidade™, para além de
ndo ser admissivel ““o abatimento de pecas a uma colecgdo como fonte de rendimento para a instituicdo
detentora™ (IPM, 1999: 67-68). Convém relevar o facto de esta publicacdo se referir as artes plasticas e
decorativas, cujos objectos sdo, geralmente, percebidos como intrinsecamente valiosos, distintamente do que
sucede com os objectos de coleccdes de ciéncias, de técnica, de ethografia ou de arqueologia — para citar
apenas alguns exemplos —, em que os problemas com a gestdo de multiplos e a sobrelotacdo de reservas se

colocam também com maior acuidade.

O primeiro caso de uma
desincorporacdo levada a cabo por um
museu publico, em resultado da
reorganizacdo e reavaliacdo de uma
colecgéo, foi publicamente
apresentado no Encontro dos Museus
da Rede Portuguesa de Museus

(2005), pela entdo directora do Museu

Nacional do Traje, Madalena Braz —
J r.'.—' ¥

T
Museu Historico e Pedagégico Bernardino de Campos

I— =

Teixeira, como um procedimento
modelar, a merecer a atencdo dos
conservadores presentes. No &mbito da elaboracédo da politica de incorporagdes dagquele museu, imposta pela

Lei-quadro dos Museus Portugueses (2004), foi revisitada a colec¢do de chapéus das décadas de 50 e 60 do
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século XX. A auséncia, durante décadas, de normas limitativas das incorporaces, levara o museu a acolher
sistematicamente todas as ofertas que Ihe eram feitas, sem uma triagem prévia, a ponto de ficar “inundado
de pecas”. A coleccdo de chapéus, formada por uma grande percentagem de multiplos, atingira uma
dimenséo insustentavel, incompativel com os recursos disponiveis do museu, com a sua importancia relativa
no conjunto do acervo, e com uma necessaria adequagdo a recém-criada politica de colec¢fes. Apos uma
avaliacdo profunda, estabeleceram-se diversos critérios (cumulativamente de cronologia, tipologia, material,
cor, qualidade estética, raridade, estado de conservacdo, etc.), que permitiram seleccionar um nimero
adequado de exemplares, verdadeiramente representativos do conjunto, para constituirem a coleccao
permanente do museu. As pecas “descartaveis” foram abatidas ao inventério e, posteriormente, dispersas e
disponibilizadas. Menos de uma dezena de pecas foram encaminhadas para o servico de exposi¢coes
temporérias/itinerantes, enquanto um ou dois exemplares se destinaram a utilizacdo no ambito do servico
educativo. Cerca de seis centenas de pecas foram transferidas para o Museu da Chapelaria (S. Jodo da
Madeira), um museu municipal, através de um protocolo de cedéncia precaria, mantendo-se assim as pecas

no dominio ptblico®. O processo contou com a “compreensdo total”” da tutela®®

e foi recebido pela
assisténcia do Encontro com naturalidade e interesse, provando que os técnicos e responsaveis dos museus
portugueses, ndo s6 ndo se mostram hostis a esta questdo, como estdo particularmente receptivos ao estudo e
discussdo de exemplos de boas praticas de gestdo de colec¢fes, adaptadas as contingéncias dos tempos

modernos>®.

De acordo com o IMC, as situacfes de sobrelotacdo, de auséncia de condi¢Ges de conservacéo e de
desadequacéo parcial do espdlio em reserva as missdes e politicas de incorporacao, embora ndo constituam o
mais preocupante dos problemas que afectam os museus integrantes da Rede Portuguesa de Museus (RPM)
sdo, todavia, transversais a generalidade das instituicdes. Neste contexto, a tutela tem acompanhado a
resolucdo de diversos problemas desta natureza, com recurso aos instrumentos disponibilizados pelo quadro
legal em vigor®®’, embora se reconheca que a pouca publicidade e discussdo destas questdes tende a retirar
transparéncia aos procedimentos e a envolvé-los numa aura de clandestinidade, limitativa de uma natural
evolucdo tedrica e metodoldgica e, nesse sentido, prejudicial as instituicGes, aos profissionais e ao publico.
Nos museus portugueses, “a situagdo mais comum onde o0 abatimento ao inventario entre museus é
concebivel é a reorganizacdo de colecgfes™ e, ““na prética, (...) tem ocorrido nas seguintes situacGes

documentadas: deterioracéo [e] desaparecimento (verificado e documentado)™ (www.deaccessioning.eu).

Nas Ultimas duas décadas assistiu-se a um incremento sem paralelo da formagdo superior

especializada, por parte dos profissionais de museologia, em virtude de uma verdadeira explosdo da oferta

%4 A minuta de protocolo de depésito de pecas provenientes do IMC ou museu dependente, numa instituicdo terceira, pode ser
consultada em: http://www.ipmuseus.pt/pt-PT/recursos/regulamentos/ContentDetail.aspx.

%05 Testemunho pessoal gravado, recolhido junto da Dr.2 Madalena Braz Teixeira, directora jubilada do Museu Nacional do
Traje, no ambito da presente dissertacdo (Lisboa, Museu Nacional do Traje, 07.07.2011).

%% Constatagdo pessoal efectuada durante a assisténcia a apresentacao feita pela Dr.2 Madalena Braz Teixeira, em 2005.

%7 Informacéo pessoal prestada pela Dr.2 Joana Sousa Monteiro, entdo chefe da Divisdo de Credenciacdo e Qualificacio de
Museus e responsavel, por ineréncia, pela Rede Portuguesa de Museus, em entrevista realizada no ambito da presente
dissertacdo (Lisboa, Instituto dos Museus e da Conservagdo, 17.12.2009).
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formativa académica. A influéncia da escola museolégica inglesa nalgumas universidades do norte do pais®®

levou a que diversos profissionais em exercicio, por elas formado, tivessem adoptado, em maior ou menor
grau, o modelo britdnico de gestdo de coleccdes, designadamente no que respeita a desincorporacdo de
objectos. Tal facto manifesta-se particularmente no articulado de diversos regulamentos museais, elaborados
na sequéncia das disposicdes impostas pela Lei-quadro dos Museus®®, que ““aprofundam as situaces em
gue os abates ao inventario sdo admissiveis”. Segundo o IMC, no inicio do processo de elaboracao destes
novos documentos obrigatérios, quando ainda sé tinham sido submetidos ao Instituto 12 documentos,
““apenas um abord[ava] directamente a questdo da desincorporacdo para além das fronteiras claramente
estabelecidas da deterioracdo ou do desaparecimento”. Esta entidade reconhece ndo ter ainda “iniciado
uma discussdo sobre o tema da desincorporacdo”, escudando-se no facto de os directores dos museus

também néo o terem despoletado (www.deaccessioning.eu).

Para uma abordagem mais rigorosa desta questdo, propusemo-nos analisar alguns documentos
regulamentares de museus portugueses, a maioria dos quais elaborados na sequéncia da imposicdo da Lei-
quadro dos Museus, de 2004. Dada a natural complexidade administrativa e técnica de um estudo integral
desta natureza, estabelecemos como universo a indagar o conjunto dos documentos normativos de museus
portugueses que, na semana de 4 a 7 de Julho de 2011, estivessem disponiveis em linha, através da internet,
e fossem facilmente acessiveis, por meio de uma pesquisa simples. Assim, procedemos a recolha de um total

de 52 documentos, distribuidos por trés categorias: Normas e Procedimentos de Conservacdo Preventiva (7

exemplares — 13% da amostra), Regulamentos Internos (29 — 56%) e Politicas de Incorporacdes (15 -
29%)>°,

Caracterizacdo da amostra: os documentos recolhidos representam 32 concelhos, distribuidos
geograficamente por NUT’s I, da seguinte forma: Norte (9 — 27%), Lisboa (8 — 25%), Alentejo (6 — 19%),
Centro e Algarve (ambos com 4 — 13%) e Acores (1 — 3%). Representam também 37 instituicdes
museoldgicas (34 museus, uma sala-museu e duas redes de museus), distribuidas por 32 entidades tutelares:
camaras municipais (28), IMC (1), Universidade (1), instituicdo particular sem fins lucrativos (1) e parceria
instituto religioso/municipio (1). Os documentos obtidos foram elaborados entre 2000 e 2010, com um pico
entre 2006 e 2009 (86%). Das 35 unidades museoldgicas identificadas, 71 % integram a RPM (24

instituicdes tuteladas por cAmaras municipais e uma pelo IMC).

Dos 52 documentos recolhidos, integraram a nossa amostra de trabalho os 25 que fazem referéncia
directa a desincorporagdo museal: 15 politicas de incorporagfes (60%), 9 regulamentos internos (36%) e um
programa museoldgico (4%) (Vide anexo M). A politica de incorporacdes do Museu de Arqueologia e
Numismaética de Vila Real (pertencente a RPM) é a Unica que afirma basear-se no modelo de politica de

incorporacdo e desincorporacdo definido pelo sistema de acreditacdo de museus do Reino Unido, bem

308 Designadamente a Faculdade de Letras da Universidade do Porto e a Universidade Fernando Pessoa, também no Porto.

% para além de um Plano de Seguranca, a Lei-quadro dos museus impds a cada instituicio museoldgica a elaboracéo de
Normas e Procedimentos de Conservagdo Preventiva, de um Regulamento Interno e de uma Politica de Incorporacdes.

310 Acresce ainda um Programa Museol6gico (2%).
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como nas politicas de incorporagdo de diversos museus britanicos e australianos, cuja lista apresenta. Mas
outros articulados denunciam idéntica origem, demonstrando algum desconhecimento sobre os diferentes
enquadramentos juridicos e regulamentares que caracterizam os sistemas museoldgicos portugués e
britdnico. A generalidade dos documentos normativos consultados segue os principios estabelecidos no
capitulo Abatimento de pecas ao inventario, das Normas Gerais de Inventario do IPM - dois dos
documentos fazem-lhe referéncia expressa —, mas com uma perspectiva abrangente, mais proxima do

estabelecido pelo cddigo deontolégico do ICOM.

Nestes 25 documentos surgem 21 menc¢Oes ao abatimento ao cadastro (que somente num dos casos
toma a designacao de desincorporacao) e 7 referéncias a alienacdo. A maioria dos regulamentos menciona a
presuncdo de perenidade das colecgfes (mas ndo a sua inalienabilidade absoluta) e o caracter mais ou menos
excepcional do abate ao inventario. Somente em dois casos se declara uma inequivoca adopcdo da
inalienabilidade: o Museu dos Terceiros impede as “transferéncias e permutas de pecas exclusivas (...) ou
que pela sua singularidade sejam representativas de um local, uma época ou artista”, e o0 Museu Municipal
Carlos Reis (pertencente a RPM) é o Unico a ndo admitir a ““venda, cedéncia ou qualquer outra forma de

alienacé@o™ de objectos.

Praticamente todos os documentos analisados mencionam um amplo conjunto de procedimentos de
seguranca e responsabilizacdo, de acordo com os cddigos deontolégicos em vigor e com as normas
estabelecidas por sistemas museoldgicos permissivos da desincorporacdo museal. Entre as razdes
justificativas da desincorporacdo, para além das mencionadas pelo modelo britanico (apresentadas no Anexo
F), constam a falsificacdo ou aquisicdo ilicita de uma peca, o furto ou roubo e a sua transferéncia, permuta
ou doacdo. Em seis casos (cinco dos quais relativos a museus da RPM), considera-se justificacdo para abate
ao cadastro o ndo enquadramento dos objectos na missdo e objectivos dos museus, tal como sucede na

documentacdo normativa dos museus anglo-saxonicos.

O Museu Municipal de Penafiel (integrado na RPM) apresenta a politica de incorporacGes mais
arrojada, ao estabelecer que, “apesar da presuncao geral de perenidade das coleccdes (...), estas devem ser
periodicamente sujeitas a reavaliacdo, para eventual depuracdo e abate de bens”, embora com restricdes
bem determinadas. Para este museu ““0 abate a coleccdo ndo significa necessariamente a alienacdo ou
destruicdo do bem, preferindo-se a sua utilizacdo pelos Servigcos Educativos, em actividades que permitam a
manipulacdo por publicos com necessidades especiais, em mostras de divulgacdo e ac¢Ges com menor nivel
de seguranca, para cedéncia a outras instituicdes museoldgicas”, admitindo-se também o seu sacrificio pelo
Servigo de Conservacao.

Por ultimo, mas ndo menos curioso, cinco documentos mencionam a possibilidade de o abatimento ao

cadastro poder resultar numa “venda” ou numa “mais-valia monetaria”**

, referindo que, nessa
eventualidade, as verbas obtidas ndo poderdo ser investidas sendo em beneficio directo e exclusivo da
prépria coleccdo. Porém, quatro dos documentos referem que a desincorporacdo ““ndo deve basear-se em

critérios (...) relacionados (...) com a obtencéo de lucro com a sua venda™.

1 Em dois casos, a palavra alienac&o é tomada por venda.
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3.2.2 Perspectivas de futuro

A analise efectuada ao estatuto das coleccBes museais portuguesas permite-nos constatar uma subtil
evolucdo recente, visando uma melhor gestdo dos espdlios. No caso da colec¢do de chapéus do Museu
Nacional do Traje, transferida para o Museu da Chapelaria, parece claro o beneficio para os objectos, que
abandonaram uma reserva passiva — na qual dificilmente desempenhariam qualquer outro papel que ndo o da

permanéncia eterna —, para integrarem um acervo onde poderdo ganhar novos sentidos e novas utilizacdes.

Sendo a natureza dos problemas que vém afligindo os museus portugueses idéntica a de inimeros
museus estrangeiros, é crivel que as boas solu¢des e as boas praticas ja experimentadas por estes venham
também a ser, mais cedo ou mais tarde, serenamente adoptadas em Portugal. A grande reforma ocorrida na
Gltima década tem sido orientada para a melhoria da qualidade das institui¢6es, através de um maior rigor e
profissionalismo. Promoveu-se igualmente a introducdo, na gestdo museal, de critérios de cooperacao,
articulacdo, difusdo de informacdo, transparéncia e inovacgao, que permitirdo aos museus cumprir as suas
missdes de forma mais eficiente, sustentavel e criativa. Esta nova dindmica possibilitou ainda um conjunto

de novas atitudes, perceptiveis em varios dos documentos regulamentares consultados.

A recente legislacdo de enquadramento impbs aos museus a elaboracdo de uma politica de
incorporac@es, que obrigou as instituices a fazerem (em muitos casos pela primeira vez) um exercicio de
reflexdo sobre a sua missdo, objectivos, coleccBes e recursos disponiveis. A incorporacao passiva de objectos
doados, que durante décadas sustentou o crescimento das colecgdes foi, de forma natural, praticamente
excluida da gestdo museal. A grande maioria das instituicbes passou a restringir as suas incorporac@es a
relevancia do espdlio em causa e a sua conformidade com a missdo, objectivos, programa e politica de
incorporac@es de cada uma. Noutros casos, e como forma de garantir a sua sustentabilidade, diversos museus
limitaram a incorporacdo ao estado de conservagdo dos objectos e a existéncia de recursos financeiros,

materiais e técnicos capazes de assegurar a sua conservacdo, documentacdo e uso apropriado®?

. Alguns
chegam mesmo a justificar este facto no respectivo documento normativo, com as “dificuldades e
problemas™ com que se debatem, designadamente as “limitacGes orcamentais™. Na maior parte dos casos,
as doacdes foram igualmente cingidas a sua incondicionalidade e perpetuidade, ou estabeleceu-se um curto
prazo de duracdo de eventuais condicBes impostas pelos doadores®®. O Ecomuseu Municipal do Seixal
(EMS), por exemplo, estabelece na sua politica de incorporacdes a prioridade a criacdo de condig¢Ges para a
conservacdo do seu acervo, relativamente ao seu crescimento; as novas incorporagdes ficam limitadas as
situacdes decorrentes de projectos de investigacao e as aquisi¢Ges a titulo oneroso, de caracter excepcional,
restringem-se ao preenchimento de lacunas nas coleccBes, no &mbito daqueles projectos. Particularmente

interessante é o facto de varios documentos referirem a possibilidade de, perante uma proposta de doacéo, a

%12 Como faz questdo de lembrar Nick Merriman (2006: 8), “ndo existe isso de doagdo gratuita™; todas as doages implicam
custos futuros e permanentes, por vezes incomportaveis, para a instituicao receptora.

3 Em cumprimento dos cédigos e convengdes internacionais, sdo também mencionadas as limitacBes & incorporagdo de
objectos suspeitos de proveniéncia ilicita, ou que levantem fundadas dividas quanto a sua propriedade ou estatuto.
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instituicdo receptora poder sugerir aos proprietarios a integracdo do espolio noutros museus -

designadamente da RPM —, cujo acervo seja mais consentaneo com os objectos em causa®*.

Outras mudancas no processo de incorporacdo, embora pequenas, dao igualmente nota de uma
transformacgdo na maneira de olhar as colec¢des e, em Ultima instancia, de percepcionar o museu. Para evitar
0 risco de incorporagfes que possam vir a revelar-se indesejaveis — acautelando uma posterior
desincorporacgdo —, diversas instancias internacionais e musedlogos tém defendido uma abordagem faseada
do processo, em que os objectos adquiridos sdo integrados numa bolsa de incorporacdo — uma espécie de
coleccdo provisoria —, com o entendimento claro de que, findo um determinado prazo, poderdo ou nao vir a
ser incorporados, dependendo do resultado de uma reavaliacdo e de uma analise da justificacdo do seu papel
na coleccdo permanente (MA, 2004b: 5). Trata-se de assumir uma ““decisdo diferida” (Thompson et al.,
1992: 509), nos casos em que a importancia relativa dos objectos s6 pode ser devidamente apercebida
passado algum tempo. O préprio Jacques Rigaud, encarregado de fazer o relatério oficial sobre a
possibilidade de alienacdo de objectos das coleccdes publicas francesas, reconheceria que, relativamente a
certas categorias de objectos, tinha alguma reluténcia “‘em as integrar em «colec¢des», no sentido restrito do
termo, o que implicava a sua permanéncia e inalienabilidade™, designadamente no campo da arqueologia ou
da industria e da técnica, em que ““ndo se impde a retencdo por tempo indeterminado. (...) O proprio termo
«coleccdo de estudo» é como tal uma armadilha, sobretudo se implicar o pesado procedimento de
desclassificag@o. Poderia ser reservado um destino especial para os «materiais de estudo»” ou certas
colecgdes cientificas (Rigaud, 2008: 13). Apds o processo de restituicdo da cabeca Maori de Rouen, também
os conservadores de museu franceses se tinham mostrado disponiveis para reflectir sobre a possibilidade de
criar um “periodo de purgatorio” para os objectos, que permitisse “uma avalia¢do serena do seu real
interesse”, antes da sua sacralizacdo definitiva (FEMS, ICOM e AGCCPF, 2007). Numa linha de
pensamento semelhante, 0 EMS afirma praticar, “‘em certos casos, uma forma de inventario intermédio, (...)

subsequente ao Registo de Entrada e antecedendo o Inventario Geral, nomeadamente para espdlio de sitios

arqueoldgicos, cuja relevancia o justifigue. Mediante uma posterior avaliacdo assente em critérios de
natureza museoldgica, o inventario intermédio (e/ou de sitio) serve de base ao inventario geral do EMS ou

pode ser parcialmente integrado nele”*

. J& 0 Museu Nacional do Traje, por exemplo, procede a uma
avaliacdo e seleccdo prévia das doacGes, sendo as pecas ndo seleccionadas para incorporacdo na colecgdo
permanente encaminhadas, com o acordo dos doadores, para 0s servi¢os de restauro, educacao ou montagem

de exposi¢des (IMC, 2008: 30).

Quando, em 1882, José Leite de Vasconcelos redigiu 0 Regulamento do Museu Etnolégico Portugués,
estabeleceu como “obrigacdo” do conservador “facilitar quanto possa o estudo do Museu as pessoas que
isso desejarem” (apud Gongalves, 1960: 1). Parece algo 6bvio, mas nem sempre 0s museus tém tornado as
suas reservas verdadeiramente acessiveis e facilitado o trabalho daqueles que pretendem estudar as suas

colecgbes — ora por razdes ligadas a confidencialidade da informacgdo, ou a controlos de seguranca,

314 Analise e citacBes feitas a partir das politicas de incorporagdo dos seguintes museus: Ecomuseu Municipal do Seixal, Museu
Bocage, Museu de Setibal/Convento de Jesus, Museu da Imagem em Movimento, Museu de Arqueologia e Numismatica de
Vila Real e Museu de Penafiel.

%5 politica de incorporagdes do Ecomuseu Municipal do Seixal, p. 9.
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indisponibilidade de horarios e de acompanhamento técnico, ou mesmo a preceitos de prioridade cientifica.
Os investigadores externos aos museus sao frequentemente olhados com desconfianca, como concorrentes

num trabalho que é considerado préprio da instituicéo e dos seus profissionais **°

. Apesar de estas situacdes
serem cada vez mais reduzidas, ndo deixa de soar estranha a redac¢do de alguns dos textos regulamentares
consultados, que apresentam formulacdes como: ““0 museu predispBe-se” ou “‘estd disponivel” para
*““colaborar com investigadores™, ““na medida do possivel’”” ou ““sempre que lhe seja possivel’”. Bastante mais
assertivas e adequadas parecem, por exemplo, as politicas de incorporacdo dos museus de Setubal e de
Loures, que afirmam categoricamente ser ‘“‘obrigacdo [do museu] dar apoio as solicitacdes de
investigadores externos”, ou “colaborar com investigadores, centros de investigacdo, escolas e
universidades e outras entidades publicas e/ou privadas, facultando-lhes o acesso aos bens museolégicos
(documentos e objectos) a responsabilidade da instituicdo” — ainda que dentro das suas limitacGes e
salvaguardando a conservacdo e a seguranca do espolio. Ndo é pois de estranhar que, no catalogo de uma
recente exposicdo no Museu Nacional de Histéria Natural, Pedro Portugal (2011: 2) tenha escrito,
provocatoriamente, que ‘““hoje, o principal trabalho do museu e dos seus curadores e conservadores é
impedir, por todos os meios possiveis, que o publico esteja em contacto com as obras guardadas. (...) As

coisas dentro do museu s6 tém utilidade para o museu.

As reservas dos museus portugueses tém um imenso potencial informativo, grande parte do qual ainda
por explorar. Tomando como exemplo o Museu Nacional de Argueologia, e de acordo com o seu director,
*““cerca de 70% das colecc¢es do museu continuam inéditas” (apud Marques, 2010). Também no inicio do
corrente ano, o levantamento sistematico das coleccdes pertencentes ao Museu da Ciéncia da Universidade
de Coimbra permitiu descobrir uma notavel e rarissima coleccéo de peixes coleccionados no século XVIII,

originarias do Real Museu da Ajuda®’

, que jaziam esquecidas nas suas reservas. Uma das formas de
contornar a actual escassez de recursos dos museus podera passar por dar prioridade a reavaliacdo,
investigacdo e divulgacdo das colecgBes em reserva — muitas das quais subaproveitadas —, relativamente a
novas aquisicdes — que consomem mais recursos —, tirando partido de todo o seu potencial. Para isso, sera
necessario facilitar o acesso as coleccGes e promover a sua mais efectiva e imaginativa utilizacao,
designadamente aproveitando melhor os recursos humanos disponibilizados por instituicdes de ensino e
investigacdo. Sera também proveitoso aprofundar alguns dos objectivos programaticos da Rede Portuguesa
de Museus, nomeadamente a cooperacgdo, articulacdo e partilha entre instituicbes e a racionalizacdo dos
investimentos publicos, criando, por exemplo, reservas de ambito regional e fomentando a criacdo de

projectos de investigacdo conjuntos (Pereira, 1998: 115-116; Brito e Cufiarro, 2004: 3).

Digna de registo é a recente criacdo do Consércio Nacional para a Preservacdo e Uso em
Investigacdo das Colec¢des de Historia Natural, que relne os cinco maiores museus de ciéncia do pais,
apostados em unir sinergias para inventariar, estudar e divulgar os seus acervos: “as colec¢Bes nacionais,

separadas, sdo relativamente pequenas; mas juntas sdo muito significativas da biodiversidade ndo sé

%16 De acordo com a Lei n.° 47/2004, de 19 de Agosto: os “museus devem estudar e investigar o patriménio afim & sua
vocagao™ (art.? 99).

%7 Descoberta notavel de coleccdo de  peixes colectados no  Séc.  XVII  (disponivel em

http://dererummundi.blogspot.com/2011/01/descoberta-notavel-de-coleccao-de.html).
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portuguesa mas a nivel do planeta” (Paulo Mota, apud Geraldes, 2011). Estes museus concluiram
recentemente a primeira relacdo do espélio de Histdria Natural em Portugal, com mais de dois milhdes de
espécimes registados, constituindo ““ o primeiro passo para tirarem do armario conchas e insectos, plantas e
sementes, aves e esqueletos de baleia” (Geraldes, 2011). Outra interessante iniciativa, que teve lugar no Dia
Nacional dos Bens Culturais da Igreja, foi a discussdo de novas formas de utilizacdo, fruicdo e dinamizacéo
do patrimonio cultural religioso, sob o lema de que ““a melhor forma de preservar o patriménio € usa-1o”
(Roque, 2011).

O final da primeira década do século XXI trouxe algum recuo a situacdo dos museus portugueses,
agravando-se consideravelmente os problemas de subor¢camentacdo e de caréncia de recursos humanos,
situacdo a que ndo foi (e continua a ndo ser) alheia a profunda crise econdmica, nacional e internacional.
Estes problemas, no entanto, tém vindo a mobilizar os conservadores de museu para uma reflexdo sobre
questdes até agora pouco debatidas, como € o caso da gratuitidade do acesso aos museus. Assim, é relevante
assinalar a realizacdo, em Novembro de 2011, do encontro Museus e Sustentabilidade Financeira,
promovido pelo ICOM, que marca a actualidade museoldgica nacional. A procura de novas solugdes para 0s
actuais problemas dos museus trara consigo, inevitavelmente, renovadas formas de cooperacao institucional

e uma evolucgdo na forma de olhar estas instituicdes.
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CONSIDERACOES FINAIS
Tudo é eterno enquanto dura.

Ao longo deste trabalho, percorremos um extenso trajecto na vida dos objectos, acompanhando-os por
varias etapas, desde a sua criagdo a comercializacdo, coleccdo, patrimonializacdo, musealizacéo,
desincorporacdo, alienacdo, mercantilizacdo ou eliminagdo. Constatdmos como 0s seus percursos de vida
podem ser simples ou complexos, ascendentes ou descendentes, lineares ou sinuosos, mas quase sempre
preenchidos e repletos de historias. Os objectos sdo condutores de memorias, relativas a pessoas e
acontecimentos de um passado mais ou menos longinquo. S&o, igualmente, verdadeiros viajantes no tempo,
vestigios dispersos do passado que subsistem no presente — o que lhes da o estatuto de documentos —,
reliquias que permitem criar pontes entre o presente e 0 passado. Se a sua sobrevivéncia a passagem do
tempo resulta, quase sempre, de uma sucessdo de acasos, a sua coleccdo, patrimonializacdo e musealizagdo
tém sempre inerente a criagdo de lagcos emocionais (geralmente afectivos), mais ou menos profundos, por
parte dos sujeitos que com eles se cruzam ao longo da sua existéncia. O seu estatuto &, assim, tanto mais
elevado quanto maior for o grau de socializacdo com os individuos. E € pela sua relacdo com as pessoas que

0s objectos ganham o seu caracter subjectivo, polissémico, dindmico, performativo e ilusorio.

Os objectos incorporados nos museus sdo vestigios do passado fragmentados, desagregados, isolados,
deturpados, desconexos e descontextualizados (Ernst, 2000:34). Sdo fragmentos da realidade, que
sobreviveram a sucessivas selec¢bes. Ora, uma das caracteristicas do museu é, precisamente, “trabalhar
sobre fragmentos, partes, coisas visiveis, a fim de dar a ver o conjunto, a totalidade, o invisivel,
independentemente da configuracédo que podem revestir estas entidades abstractas™ (Dias, 2002: 17). Mas
os objectos de museu, reunidos por razfes distintas, em diferentes épocas e locais, por diversas pessoas, com
diferentes culturas, gostos e motivacGes, ddo antes uma imagem incompleta, nostélgica e ficcionada do
passado, muito pouco representativa da realidade. Ha, assim, um hiato entre a presenca isolada de objectos
no museu e o0s seus contextos de origem (Ernst, 2000:34), razdo pela qual a informacéo verosimil que os
objectos podem dar é limitada. Todavia, de acordo com Jules Prown (1991: 4), os objectos ““podem revelar
uma verdade cultural mais profunda, se forem interpretados como ficgfes, em vez de histéria”. De facto, os

objectos de museu sdo ficgbes, porquanto séo criagdes.

Em primeiro lugar, os objectos de museu sdo produtos do museu, isto &, do proprio processo

museografico. Voltando a citar Zbynek Stransky (apud Mairesse, 2010: 2), ““‘um objecto de museu ndo € um

objecto num museu”. O museu ndo é simplesmente “‘um lugar destinado a abrigar objectos, mas também um
lugar cuja principal missdo consiste em transformar as coisas [que nos rodeiam] em objectos” (Mairesse e
Deloche, 2010: 59-60). As coisas contextualizadas reconfiguram-se em objectos de museu quando sao
afastadas do seu contexto original e singularizadas por um processo de sistematizacdo, de patrimonializacéo
e de institucionalizacdo, que as investe com novos sentidos, congregando-as numa nova existéncia. E a
autoridade institucional do museu que confere autenticidade aos objectos, situando-0s num patamar supremo

de singularizacdo, distinto daquele que € possivel alcancar numa coleccdo particular. Em segundo lugar, “o
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museu ndo € o Unico instrumento a produzir objectos”; 0 mesmo sucede por meio da investigacdo cientifica
(Mairesse e Deloche, 2010: 60). Assim, para além de objectos museoldgicos, 0s objectos de museu séo,
simultaneamente, criados pelo saber da disciplina/ciéncia que os estuda e exibe: podem ser objectos de arte,
de etnografia, de arqueologia, de geologia, de metrologia, etc. Sdo produto de uma categorizacdo operada
por um saber e por uma pratica disciplinar pela qual sdo definidos, fragmentados, destacados e recolhidos
(Kirshenblatt-Gimblett, 1991: 387; Frey e Kirshenblatt-Gimblett, 2002: 61; Dias, 2000: 161). Esta actividade
produz fragmentos da realidade e investe-os de novos sentidos e valores, singularizando-os: “os fragmentos
ndo sdo apenas (...) uma vicissitude da historia ou uma resposta as limitacdes da nossa capacidade de

trazer o mundo para dentro de portas. Nos fazemos fragmentos™ (Kirshenblatt-Gimblett, 1991: 388).

Desta forma, e de acordo com Jacques Le Goff (1984: 95), ““0 que sobrevive ndo € o conjunto daquilo
que existiu no passado, mas uma escolha efectuada, quer pelas forcas que operam no desenvolvimento
temporal do mundo e da humanidade, quer pelos que se dedicam a ciéncia do passado e do tempo que
passa”. Se todo o conhecimento é socialmente construido, percebe-se que 0 museu acabe por ndo apresentar
uma realidade objectiva: ““a interpretacdo do sentido e significAncia da cultura material é uma actividade
contemporanea” (Tilley, 1994:73), resultante das classificac@es, interpretaces e teorias que expressam e
reflectem o paradigma tedrico dominante num determinado campo disciplinar (Delicado, 2007). Os objectos,
enquanto representacdes do passado, sdo ““o resultado de uma longa série de destilacdes e selec¢des sobre o
que é importante e 0 que é relevante para entender os acontecimentos ou processos passados™ (Barker,
2003:79). Conclui-se, pois, que ““o sentido do passado ndo reside no passado mas situa-se no presente”
(Tilley, 1994:73) e que as colec¢Bes nos ddo mais uma imagem de nds proprios do que da prépria realidade

que pretendem representar.

Ora, se o0s objectos de museu sdo fragmentos do mundo real desagregados, deturpados e
descontextualizados; se apresentam um caracter subjectivo e ilusério; se proporcionam uma imagem
incompleta, ficcionada, inconsistente, distorcida e pouco representativa do passado; se sdo construcdes
contemporaneas resultantes de uma longa série de destilagfes e seleccBes; se resultam em colecges
heterogéneas; e se estdo longe de se constituirem em coleccdes completas; a questdo que afinal se coloca é a
de perceber por que razdo, sendo promovido o incremento das coleccBes®®, continua a persistir,
simultaneamente, um tdo grande receio em as expurgar de eventuais objectos que, por diversas razdes, se
mostrem claramente extemporaneos a missdo, a visdo e ao programa do museu, dando-lhes outros destinos
mais Uteis — para o0s objectos, para o publico e para a sociedade em geral — do que umas reservas

sobrelotadas®'®.

Ao longo de toda a sua vida, os objectos estdo constantemente a ser seleccionados. Tanto a triagem
museoldgica — que selecciona 0s objectos a incorporar —, como a desincorporac¢do, sdo apenas mais uns dos
muitos processos de escolha e apuramento pelos quais 0s objectos vdo passando ao longo da sua existéncia.

Por isso Jan Doldk (2010: 45) tenha optado por denominar a desincorporacdo de ““selec¢ao secundéaria’, por

%18 Embora seja inegavel o facto de o patriménio ser cumulativo.

319 «0 Museu ndo é uma arrecadagéo poeirenta de objectos sem sentido (...), ndo é um depésito (embora arrumado e limpo)

de objectos indiferentes e mudos. (...) ¢ um centro vivo, onde se processa a investigacdo e o estudo” (Mota, 1975a: 29).
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ser posterior a uma primeira selec¢do, associada a incorporacéo dos objectos. Poder escolher, competente e
responsavelmente, entre o0 que deve ser conservado e o que, em determinadas circunstancias, pode ser
descartado, deveria ser algo simples, natural e inerente ao museu. Mas o problema € que esta questdo €
bastante mais complexa, como a coloca Nick Merriman (2006: 36) “‘se comegcamos a desafiar as noc¢Ges de
objectividade, permanéncia e memoria colectiva nos museus, com que é que ficamos?”. E que isso significa

abalar as estruturas basilares da museologia tradicional.

Acompanhamos a evolugdo da museologia a partir da segunda metade do século XX, como reflexo de
mudancas ocorridas nas sociedades ocidentais, que resultaram numa profunda alteracdo do paradigma
museal. Muitos museus seriam compelidos a proceder a desincorporacdo de alguns dos seus bens, tanto em
virtude de decisdes externas que lhes seriam impostas, como por sua vontade expressa e accdo directa.
Assim, aprofunddmos os exemplos da restituicdo de espdlios obtidos de formas actualmente consideradas
ilicitas. Aborddmos ainda a evolucdo do conceito de desincorporacdo museal, partindo do processo de
alienacdo de objectos motivada por razGes econGmicas, até a sua consideracdo como um procedimento
adequado a um programa responsavel de gestdo de acervos. VerificAmos igualmente a importancia dos
objectos enquanto activadores de memorias e o papel do esquecimento e da perda na organizacdo de
colecgdes. Tivemos ainda a preocupacdo de analisar a forma como a actual sociedade, com a introducéo de
dispositivos de obsolescéncia nos bens de consumo, contribuiu para a urgéncia da salvaguarda patrimonial e

para a acumulacdo de objectos nos museus.

Se a museologia anglo-saxonica conseguiu incorporar estas mudancgas de uma forma rapida e positiva,
explorando as suas potencialidades, a generalidade da Europa continental, mais especificamente a Europa
mediterranica, sob uma influéncia fortemente conservadora da Franca, continuou a defender o papel da
instituicdo museal como desfecho natural da vida social dos objectos. No tradicional museu-templo, é pela
profissdo de votos perpétuos que os objectos ficam definitivamente vinculados a instituicdo, numa clausura

gue os consagra eternamente a vida museal.

Neste contexto, analisamos dois sistemas museol0gicos aparentemente opostos, em gque 0 maior ou
menor grau de “desprendimento” relativamente aos objectos, revela dois modos diferentes de ver e
interpretar a instituicdo museal. De um lado temos uma tradicdo museoldgica anglo-saxénica, encabe¢ada
pelo Reino Unido — cujos preceitos seriam irradiados para os Estados Unidos da América — e centrada no
exemplo paradigmatico do Museu Britanico, fundado em 1753, para a qual o museu € um meio educativo ao
servico do progresso, designadamente do progresso cientifico, tecnolégico e econémico. O museu é
assumido como uma instituicdo dindmica, de carécter pratico, industrioso e utilitario: o museu-escola. Do
outro lado temos uma tradicdo museoldgica mediterranica (fundamentalmente latina), encabecada pela
Franca e centrada no modelo do Museu do Louvre, fundado em 1793, para a qual o museu € um fim em si
mesmo, ao servico do entesouramento, da conservagdo patrimonial e da contemplagéo e deleite do publico.
O museu é assumido como uma instituicdo estatica e sacralizadora, de caracter ocioso e improdutivo, mas

prestigiante: o museu-templo.
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O desenvolvimento posterior destes modelos foi moldado, necessariamente, pelos diferentes contextos
sociais, politicos, econémicos e religiosos de cada um dos paises (Hernandez Hernandez, 2007: 252). E
necessario contextualizar a fundacdo do Museu Britanico no processo da Revolucdo Industrial inglesa, para
se compreender a sua dimensdo de investimento e de relacionamento pratico com o mundo industrial e
comercial. Ambas as nagGes, na sequéncia dos ideais iluministas, estabeleceram um programa de cobertura
museoldgica dos respectivos paises, com base em museus locais/municipais que contribuissem para a
formacdo dos cidadaos e para a democratizagdo da cultura, atraves do acesso universal ao conhecimento e a
educacdo. Os museus municipais ingleses desenvolveram-se com base numa activa participacdo das
comunidades locais, através do estabelecimento de trustees administrados por grupos organizados de
cidaddos, na tradicdo filantropica protestante. Os museus municipais franceses, por sua vez, desenvolveram-
se sob a tutela das administracGes publicas locais, no espirito democratico de que é o Estado o garante da
propriedade comum dos bens culturais, que gere em beneficio publico, na tradi¢do caritativa do catolicismo.
Na base de cada modelo estdo duas diferentes realidades culturais, conformadas por modelos de intervencao
estatal que distinguem o Estado Liberal do Estado Social, com base em remotas e marcantes raizes
religiosas.

Todavia, ambas as tradicdes museoldgicas tém as suas origens na llustracéo e tanto o Museu Britanico
como o Louvre foram concebidos como museus enciclopédicos e universais. Aquilo que distingue estas duas
instituicdes baseia-se muito mais em circunstancias casuais, do que propriamente em preceitos conceptuais,
condicionadas, essencialmente, pelas respectivas pré-existéncias. Na verdade, o Museu Britanico foi fundado
a partir do legado de Sir Hans Sloane, um fisico e naturalista, cuja colecgdo se centrava nas ciéncias naturais.
O Louvre, por sua vez, foi constituido pelas colec¢fes de arte da familia real, as quais se juntaram, apds a

revolugdo, os bens artisticos confiscados & nobreza e ao clero®®

. A grande distin¢do entre os dois museus
reside, assim, na natureza das suas colecc@es, que originariam dois tipos diferentes de museu: o museu de
ciéncia e o museu de arte. Compreende-se, assim, que 0 primeiro tenha um caracter mais demonstrativo,
pratico, experimental e secular, e lide essencialmente com mdltiplos e substitutos (cdpias, modelos,
maquetas, etc.). J& 0 segundo, apresenta um caracter mais singularizador, na medida em que lida sobretudo
com obras (nicas e raras, isto é, com originais®® — no museu de arte “ndo ha lugar para as cépias,
fotografias, modelos, homologos, dioramas ou tabelas™ (Kirshenblatt-Gimblett, 1991: 393). H& que convir
que a abordagem que se faz a um bem Unico ou a um maltiplo é consideravelmente diferente. O modo como
isto condiciona a percep¢do da instituicdo museal é notdria e os seus efeitos persistentes. Sobretudo porque,
em Franga, esta origem do museu como museu de arte viria a marcar a propria definicdo da instituico
museal: um museu, se ndo for adjectivado, é de imediato assumido como museu de arte. Razdo pela qual a
simples menc¢do da desincorporacdo de objectos museoldgicos — assumida imediata e instintivamente como

relativa a objectos Unicos e singulares — seja assustadora. Dai que se afirme, ndo muito correctamente, que o

0 O facto de a monarquia britanica ter persistido até & actualidade e de, tal como a restante nobreza, se encontrar na posse dos
seus bens artisticos, justificara o facto de ndo existirem a época, como em Franca, colec¢des reais musealizaveis.

%1 Jean Chatelain satirizaria a dimenso educativa e participativa dos museus britanicos, invocando uma superioridade cultural
do Louvre (e francesa), baseada num indiscutivel valor artistico das suas obras, ao referir: ““no Louvre, ndo necessitamos de
animacao; ja temos a Gioconda e a Vénus de Milo” (apud Gomez Martinez, 2006: 243).
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caracter inaliendvel das coleccdes de museu esteja “intrinsecamente ligado a propria ideia de museu, desde

a sua origem” (Gob e Toussaint, 2009: 158)*%,

Refira-se, todavia, que, ao longo do século XX, cada um destes modelos museoldgicos absorveu
elementos do outro: a Gra-Bretanha, muita da teorizagdo francesa da Nova Museologia e, a Franca, os
modelos de gestdo e de financiamento privado dos museus. Ultimamente, como verificAmos, a Franca viria
também a adaptar alguns dos conceitos britanicos de gestdo de coleccGes, designadamente no que se refere a

desincorporacéo de objectos.

Entre estes dois modos de perceber o museu, situa-se 0 modelo portugués. Claramente derivado da
tradicdo francesa, por Gbvias razfes culturais, seria, contudo, marcado pelo modelo briténico, no ambito da
longa ocupacdo inglesa do pais, que se seguiu as invasfes francesas. Nao € de estranhar, pois, que o primeiro
museu publico portugués tenha tido origem na iniciativa privada de um cidaddo britanico; que tivessem
surgido pelo pais diversos museus locais, por iniciativa das elites locais burguesas; que o projecto liberal
portugués tenha dado tdo pouca atencdo aos museus nacionais — designadamente a criacdo de um museu
nacional de exaltacdo artistica — e tenha procurado, pelo contrario, estabelecer uma rede museoldgica
regional e local, a exemplo da que os britanicos ja dispunham®?; e que o estatuto das colecgdes piblicas, ndo
obstante a enunciagdo inequivoca — mas ndo enfatica — da sua inalienabilidade, tenha previsto tantas portas

de saida para os objectos.

Concluimos com uma referéncia a dois interessantes autores, demonstrativas da mudanca de
paradigma dos museus, no século XXI, relativamente a gestdo dos seus acervos, e que sintetizam algumas

das reflex@es feitas ao longo da presente dissertagéo:

“A grande fase coleccionista dos museus acabou. O pds-museu abrigaré e conservara os objectos, mas
concentrar-se-a mais no seu uso, do que na acumulacdo” (Hooper-Greenhill, 2000: 152-153, apud
Merriman, 2006: 33).

“Os tradicionais designios de eternidade, estabilidade e permanéncia sdo, actualmente, cada vez mais
rejeitados, por inalcangaveis. Guardibes culturais que outrora esperavam desposar o patriménio para
sempre, como ambientalistas que concebiam uma natureza intemporal e imutavel, estdo a aprender a

aceitar que as coisas estdo em perpétuo fluxo” (Lowenthal, 2000: 20).

%2 A difusdo que viria a ter esta concepgdo francesa de museu, ndo terd sido alheio o movimento expansionista do
imperialismo napolednico, que o impds a Europa ocupada (Hernandez Hernandez, 2007: 252).

%3 Em Franca, o projecto de criacdo de museus locais, estabelecido logo apds a Revolugéo Francesa, ndo teria o éxito previsto
— tal como em Portugal —, e s6 viria a desenvolver-se no final do século XIX.
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Anexo A — Evolucéo da definicdo de Museu do Conselho Internacional dos Museus

Evolucéo da definicdo de Museu: 1946 - 2007

Data Definigédo Referéncia
A palavra "museus" inclui todas as coleccBes abertas ao publico, de material | Constituicao do
artistico, técnico, cientifico, histérico ou arqueoldgico, incluindo jardins | ICOM, 1946 (seccédo
1946 . A ; - !
zooldgicos e botanicos, mas excluindo bibliotecas, excepto enquanto mantiverem | 11, art.° 2°).
salas de exposicdo permanente.
A palavra museu aqui denota qualquer estabelecimento permanente, administrado | Estatutos do 1COM,
no interesse geral, com a finalidade de preservar, estudar, valorizar por diversos | 1951 (art.° 2°).
1951 | meios e, em particular, expor ao publico, para seu deleite e instrucdo, grupos de
objectos e espécimes de valor cultural: colecgdes artisticas, historicas, cientificas e
tecnoldgicas, jardins botanicos e zooldgicos e aquarios. As bibliotecas publicas e
as instituicdes de arquivo publicas, que mantenham salas de exposicdo
permanente, devem ser consideradas como museus.
O ICOM reconhecerd como museu qualquer instituicdo permanente que conserve | Estatutos do ICOM,
e exponha, para fins de estudo, educagdo e lazer, coleccbes de objectos de | 1961 (doc. 67-73,
importancia cultural ou cientifica. seccdo I, art.” 3° e
49).
1961 o . . - .
Nesta definicdo integram-se: galerias de exposicdo permanente, mantidas por
bibliotecas publicas e coleccdes de arquivos; monumentos historicos e partes de
monumentos histéricos ou das suas dependéncias, como tesouros de catedrais e
sitios historicos, arqueoldgicos e naturais, que estejam oficialmente abertos ao
publico; jardins botanicos e zooldgicos, aquarios, viveiros, e outras instituicoes
que exponham espécimes vivos; reservas naturais.
Um museu € uma instituicdo permanente, sem fins lucrativos, ao servico da | Estatutos do ICOM,
sociedade e do seu desenvolvimento, aberta ao publico, que adquire, conserva, | adoptados em 1974
estuda, comunica e expde, para fins de estudo, educagio e fruicdo, testemunhos | (seccdo Il, art.” 3° e
materiais do Homem e do seu meio ambiente. 49).
Para além dos museus designados como tal, 0 ICOM reconhece que 0s seguintes
satisfazem a defini¢do supracitada:
1974

a) institutos de conservacgdo e galerias de exposicdo permanentemente mantidas
por bibliotecas e centros de arquivo.

b) monumentos e sitios naturais, arqueoldgicos e etnograficos, e monumentos e
sitios historicos de natureza museal, pelas suas actividades de aquisi¢ao,
conservagao e comunicagao.

c) instituigdes que expdem espécimes vivos, como jardins botanicos e zooldgicos,
aquarios, viveiros, etc.

d) reservas naturais.

e) centros de ciéncia e planetarios.
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Data

Definicao

Referéncia

1989

Um museu € uma instituicdo permanente, sem fins lucrativos, ao servico da
sociedade e do seu desenvolvimento, aberta ao publico, que adquire, conserva,
estuda, comunica e exp0e, para fins de estudo, educagdo e fruicdo, testemunhos
materiais dos povos e do seu meio ambiente.

a) A definicdo de museu supracitada deve ser aplicada sem quaisquer limitacGes
decorrentes da natureza da entidade responsavel, do estatuto territorial, do sistema
de funcionamento ou da orientacdo das colec¢des da instituicdo em causa.

b) Para além das instituicdes designadas “museus”, sdo abrangidos por esta
definicéo:
i — monumentos e sitios naturais, arqueoldgicos e etnograficos, € monumentos
e sitios histdricos de natureza museal, que adquirem conservam e comunicam
os testemunhos materiais dos povos e do seu meio ambiente;
il — instituicdes que conservam colecgdes e que expdem espécimes vivos de
plantas e animais, como jardins botanicos e zool6gicos, aquarios € viveiros;
iii - centros de ciéncia e planetarios;
iv - institutos de conservacdo e galerias de exposicdo permanentemente
mantidas por bibliotecas e centros de arquivo;
V - reservas naturais;

Vi — quaisquer outras instituicbes que o Conselho Executivo, sob parecer do
Comité Consultivo, considere reunirem algumas ou todas as caracteristicas de
um museu, ou gque apoiem 0s museus e os profissionais de museus através de
investigacdo museoldgica, educacdo ou formacao.

Estatutos do 1COM,
adoptados em 1989
(art.° 29).

1995

Um museu € uma instituicdo permanente, sem fins lucrativos, ao servico da
sociedade e do seu desenvolvimento, aberta ao publico, que adquire, conserva,
estuda, comunica e exp0e, para fins de estudo, educagdo e fruicdo, testemunhos
materiais dos povos e do seu meio ambiente.

a) A definicdo de museu supracitada deve ser aplicada sem quaisquer limitacGes
decorrentes da natureza da entidade responsavel, do estatuto territorial, do sistema
de funcionamento ou da orientacdo das colecgdes da instituicdo em causa.

b) Para além das instituicdes designadas “museus”, sdo abrangidos por esta
definicéo:
I — monumentos e sitios naturais, arqueoldgicos e etnograficos, e monumentos
e sitios histdricos de natureza museal, que adquirem conservam e comunicam
os testemunhos materiais dos povos e do seu meio ambiente;

Il — instituicBes que conservam colecgdes e que expdem espécimes vivos de
plantas e animais, como jardins botanicos e zool6gicos, aquarios € Viveiros;

Il — centros de ciéncia e planetarios;

IV — institutos de conservagdo e galerias de exposicdo permanentemente
mantidas por bibliotecas e centros de arquivo;

V - reservas naturais;

VI — organizagOes internacionais, nacionais, regionais ou locais de museus, 0s
ministérios, departamentos ou Orgdos que tutelam museus enquadrados na
definicdo supracitada;

VIl - instituicdes ou organizagBes sem fins lucrativos que desenvolvem
actividades de investigacdo, educagdo, formacdo, documentacdo e outras
relacionadas com museus e museologia;

VIII — quaisquer outras instituicdes que o Conselho Executivo, sob parecer do
Comité Consultivo, considere reunirem algumas ou todas as caracteristicas de
um museu, ou apoiarem 0s museus e os profissionais de museus através de
investigacdo museoldgica, educacdo ou formacao.

Estatutos do ICOM,
alterados em 1995
(art.° 29).
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Data

Definicao

Referéncia

2001

Um museu € uma instituicdo permanente, sem fins lucrativos, ao servico da
sociedade e do seu desenvolvimento, aberta ao publico, que adquire, conserva,
estuda, comunica e exp0e, para fins de estudo, educagdo e fruicdo, testemunhos
materiais dos povos e do seu meio ambiente.

a) A definicdo de museu supracitada deve ser aplicada sem quaisquer limitacGes
decorrentes da natureza da entidade responsavel, do estatuto territorial, do sistema
de funcionamento ou da orientacdo das colec¢des da instituicdo em causa.

b) Para além das instituicdes designadas “museus”, sdo abrangidos por esta
definicéo:
I — monumentos e sitios naturais, arqueoldgicos e etnograficos, e monumentos

e sitios histdricos de natureza museal, que adquirem conservam e comunicam
os testemunhos materiais dos povos e do seu meio ambiente;

Il — instituicBes que conservam colecgdes e que expdem espécimes vivos de
plantas e animais, como jardins botanicos e zool6gicos, aquarios € viveiros;

Il — centros de ciéncia e planetarios;
IV — galerias de exposic¢do de arte sem fins lucrativos;

V — reservas naturais; institutos de conservacdo e galerias de exposicdo
permanentemente mantidas por bibliotecas e centros de arquivo; parques
naturais;

VI — organizacOes internacionais, nacionais, regionais ou locais de museus, 0s
ministérios, departamentos ou Orgdos que tutelam museus enquadrados na
definicdo supracitada;

VIl - instituicdes ou organizagBes sem fins lucrativos que desenvolvem
actividades de investigacdo, educagdo, formacdo, documentacdo e outras
relacionadas com museus e museologia;

VIl — centos culturais e outras entidades que promovam a preservacao,
continuidade e gestdo dos recursos patrimoniais materiais e imateriais
(patriménio vivo e actividade criativa digital);

IX — quaisquer outras instituicBes que o Conselho Executivo, sob parecer do
Comité Consultivo, considere reunirem algumas ou todas as caracteristicas de
um museu, ou apoiarem 0s museus e os profissionais de museus através de
investigacdo museoldgica, educacdo ou formacao.

Estatutos do ICOM,
alterados em 2001
(art.° 29).

2007

Um museu € uma instituicdo permanente, sem fins lucrativos, ao servico da
sociedade e do seu desenvolvimento, aberta ao publico, que adquire, conserva,
estuda, comunica e expde o patrimdnio tangivel e intangivel da humanidade e do
seu meio ambiente, para fins de educacéo, estudo e fruicéo.

Estatutos do 1COM,
adoptados em 2007
(seccéo I, art.° 3°).

Fonte: Development of the Museum Definition according to ICOM Statutes (2007-1946) (Traducdo nossa). International
Council of Museums, 2009.

Disponivel em WWW: http://icom.museum/hist_def_eng.html.
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Anexo B — Diferentes definicdes de Museu, em diversos paises

DefinicGes de Museu

Pais

Definicao

Fonte

Estados
Unidos
da
América

Um museu é uma agéncia governamental ou instituicdo publica ou
privada, sem fins lucrativos, organizada de forma permanente,
essencialmente com propdsitos educativos ou estéticos que, utilizando uma
equipa de profissionais, possui ou utiliza objectos tangiveis, conserva-os e
expde-o0s regularmente ao publico.

Museum and Library
Services Act, 2003,
titulo 1, seccdo 101:
General Definitions [em
linha]. Disponivel em
WWW:
http://www.aam-
s.org/about
museums/whatis.cfm.

Canada

Os museus sao instituicdes criadas no interesse publico. Envolvem os seus
visitantes, propiciam uma compreensdo mais profunda e promovem a
fruicdo e a partilha do patrimoénio cultural e natural auténtico. Os museus
adquirem, preservam, investigam, interpretam e expdem a evidéncia
tangivel e intangivel da sociedade e da natureza.

Como institui¢des educativas, 0s museus proporcionam um forum fisico
para o questionamento critico e a investigacdo.

Os museus sdo instituicbes permanentes e sem fins lucrativos, cujas
exposicdes estdo regularmente abertas ao publico em geral.

Canadian Museums
Associa-tion, 2009 [em
linha]. Disponivel em
WWW:
http://www.museums.c
alen/info_resources/rep
orts_guidelines/museu
m_definition/index.php.

Austrélia

Um museu ajuda as pessoas a compreenderem o mundo, utilizando
objectos e ideias para interpretar o passado e o presente e explorar o
futuro.

Um museu preserva e investiga coleccbes e torna os objectos e a
informacdo acessiveis em ambientes reais e virtuais.

Os museus sdo instituidos no interesse puablico, como organizacoes
permanentes e sem fins lucrativos, que contribuem, no longo prazo, para a
valorizacdo das comunidades.

The Museums Australia
Constitution, 2002 [em
linha]. Disponivel em
WWW:
http://www.museumsau
stralia.org.au/site/what_
is_a_museum.php.

Reino
Unido

0s museus permitem as pessoas explorar colecgBes para se inspirarem,
para aprenderem e para se divertirem. S&o instituicbes que coleccionam,
salvaguardam e tornam acessiveis artefactos e espécimes, que gerem em
prol da sociedade.

Esta definic&o inclui galerias de arte com coleccfes de obras de arte, bem
como museus com colecgdes histdricas de objectos.

Museums  Association,
1998 [em linha].
Disponivel em WWW:
http://www.museUms
association.org/about/fr
equently-asked-
questions.

Franca

E considerado como museu, de acordo com a presente publicagdo, toda a
coleccdo permanente composta de bens cuja conservagdo e exposicdo
revistam um interesse publico e que seja organizada com vista ao
conhecimento, educacéo e frui¢do do publico.

Code du Patrimoine,
titulo 1: Dispositions
Générales, artigo L410-
1.
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Pais

Definicao

Fonte

Portugal

Museu € uma instituicdo de cardcter permanente, com ou sem
personalidade juridica, sem fins lucrativos, dotada de uma estrutura
organizacional que Ihe permite:

a) Garantir um destino unitario a um conjunto de bens culturais e
valorizé-los através da investigacdo, incorporacdo, inventario,
documentacdo, conservacao, interpretagdo, exposic¢do e divulgacdo, com
objectivos cientificos, educativos e ludicos;

b) Facultar acesso regular ao publico e fomentar a democratizacdo da
cultura, a promocéo da pessoa e o desenvolvimento da sociedade.

Consideram-se museus as instituicdes, com diferentes designacdes, que
apresentem as caracteristicas e cumpram as fungbes museoldgicas
previstas na presente lei para o museu, ainda que o respectivo acervo
integre espécies vivas, tanto botanicas como zooldgicas, testemunhos
resultantes da materializacdo de ideias, representacbes de realidades
existentes ou virtuais, assim como bens de patrimdnio cultural imdvel,
ambiental e paisagistico.

Lei n.° 47/2004, de 19
de Agosto, artigo 3° da
(Lei-quadro dos
Museus Portugueses).
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Anexo C — Patrimonio Cultural Portugués, de acordo com a Lei n.° 107/2001

Patrimonio Cultural Portugués

A lingua portuguesa.

Arqueoldgico

Bens Caracter Valores Critérios
integrantes dos bens a reflectir de seleccéo
Testemunho_s_corrj g O caracter matricial do

valor de civilizagéo Historico o bemn
ou de cultura, Memoria
FOrEES S O génio do respectivo
interesse cultural Paleontoldgico crigdor p
relevante. )

Antiguidade O interesse do bem

como testemunho
simbdlico ou religioso.

Bens materiais e

Arquitectonico

O interesse do bem
como testemunho

Bens que como tal
sejam considerados
por forga

de convencdes
internacionais que
vinculem o Estado
Portugués.

Etnogréafico

:mg:iglsagscsriural i Autenticidade notavel de vivéncias ou

Inguistico factos histéricos.
relevante.
Bens _|mater|a|s que Documental O valor e_ste_tlco’, técnico
constituam parcelas . ou material intrinseco
estruturantes da Originalidade do bem.
|dent|,d§de eI dat _ A concepgdo
mertnorla I Artistico arquitectonica,
por ugtL_Jesas (...)eos urbanistica e
respectivos paisagistica.
contextos.

Raridade A extensdo do bem e o

que nela se reflecte do
ponto de vista da
memoria colectiva.

Cientifico

Os contextos dos
bens, que pelo seu
valor de testemunho,
possuam com aqueles
uma relagdo
interpretativa e
informativa.

Social

Industrial

A cultura tradicional
popular.

Técnico

Singularidade

A importancia do bem
do ponto de vista da
investigacao historica
ou cientifica.

Exemplaridade

As circunstancias
susceptiveis de
acarretarem diminuicéo
ou perda da perenidade
ou da integridade do
bem.

Fonte: Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro — art.° 2°.
Diario da Republica, I série-A, n.° 209, p. 5808.
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Anexo D — Principais cartas, convencdes e recomendacdes internacionais, relativas ao

patriménio cultural

Cartas, Principios, Recomendagdes e Convencges Internacionais
1877 - 2009
Datas N.° de Documentos
1877 - 1899 1
1900 - 1949 5
1950 - 1959 6
1960 - 1969 7
1970 - 1979 20
1980 - 1989 24
1990 - 1999 48
2000 - 2009 29
Total 140
Fonte: Cultural heritage policy documents, The Getty Conservation Institut.

Disponivel em WWW: http://www.getty.edu/conservation/research_resources/charters.html#2000.

Cartas, Principios, Recomendagdes e Convencges Internacionais
1877 - 2009

Documento

Data

Manifesto da SPAB

Principios da Sociedade para a Proteccdo dos Edificios Antigos, tal como foram estabelecidos na sua
fundacéo

(SPAB - Saciety for the Protection of Ancient Buildings)

1877

Recomendac6es da Conferéncia de Madrid

(Sexto Congresso Internacional de Arquitectos)

1904

Carta de Atenas para o restauro dos monumentos histéricos
Cooperacdo técnica e moral entre as nagdes para a conservacao do patrimdnio artistico e arqueol6gico

(Primeiro Congresso Internacional de Arquitectos e Técnicos de Monumentos Histéricos / Servigo
Internacional de Museus da Sociedade das Naces)

1931

Carta Italiana do Restauro
Normas para o restauro de monumentos

(Gustavo Giovannoni / Conselho Superior para as Antiguidades e Belas Artes, Itélia)

1932
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Documento Data
Carta de Atenas
Di _re;c;rize_zs de caréacter L_miversal para a protecgﬁo,do patriméni~o historico através da _salvaguarda de 1933
edificios isolados ou conjuntos urbanos que constituissem expressdo de uma cultura anterior
(IV Congresso Internacional de Arquitectura Moderna)
Pacto de Roerich
Tratado sobre a Protecgdo das instituicdes artisticas e cientificas e dos monumentos histéricos, em caso 1935
de guerra
(Museu Roerich (EUA) e Governos dos Estados Americanos)
Acordo de Florenca
Para a Importagdo de objetos de caracter educativo, cientifico e cultural 1950
(UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)
Convencéo de Haia
Convencdo para a protec¢do dos bens culturais em caso de conflito armado 1954
(UNESCO)
Convencéo Cultural Europeia
(Conselho da Europa) 1954
Recomendacao sobre os principios internacionais aplicaveis a escavagdes arqueologicas 1956
(UNESCO)
Recomendagé&o sobre 0s concursos internacionais de arquitectura e urbanismo 1956
(UNESCO)
Recomendacéo de Nova Delhi
Estabelece critérios e directrizes para a escavagao, pesquisa e comercializacdo de bens arqueoldgicos 1959
(UNESCO)
Recomendacao sobre os meios mais eficazes de tornar os museus acessiveis a todos 1960
(UNESCO)
Recomendacao relativa a protec¢do da beleza e do caracter das paisagens e sitios 1962
(UNESCO)
Carta de Veneza
Carta Internacional sobre a conservagao e o restauro de monumentos e sitios 1964
(ICOMOS - International Council on Monuments and Sites, Segundo Congresso Internacional de
Arquitectos e Técnicos de Monumentos Histéricos)
Recomendacéo de Paris
_Sgpre medidas destina_das a proibir e impedir a exportacdo, a importacdo e a transferéncia de propriedade 1964
ilicitas de bens culturais.
UNESCO
Normas de Quito
Relatério final do encontro sobre a preservagao e utilizacdo de monumentos e sitios de valor historico e 1967

artistico
ICOMOS
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Documento Data
Recomendacéo de Paris
Sobre a conservacao dos bens culturais ameagados pela execucdo de obras publicas ou privadas 1968
UNESCO
Carta de Londres
Convencdo europeia para a protec¢do do patrimonio arqueol6gico 1969
Conselho da Europa
Convencdo sobre medidas destinadas a proibir e impedir a exportagdo, a importacdo e a
transferéncia de propriedade ilicitas de bens culturais 1970
(UNESCO)
Convencéo de Paris
Convencdo para a protecgdo do patriménio mundial, cultural e natural 1972
(UNESCO)
Recomendacao respeitante a protec¢do, no plano nacional, do patrimoénio cultural e natural 1972
(UNESCO)
Carta Italiana do Restauro
(Ministério da Educacao, Italia) 1972
Resolugbes do simpdsio sobre a introdugdo da arquitectura contemporanea em grupos antigos de
edificios 1972
(Assembleia Geral do ICOMOS)
Resolucgao relativa as politicas de reanimacao rural no equilibrio cidade-campo 1973
(Conselho da Europa)
Resolucéo n.° 3187 (XXVIII)
Restituicdo de obras de arte a paises vitimas de expropriacado 1973
(Assembleia Geral das Nages Unidas)
Carta Europeia do Patrimonio Arquitecténico 1975
(Conselho da Europa)
Declaragdo de Amsterdéo
Carta europeia do patrimonio arquitecténico 1975
(Conselho da Europa, Congresso sobre o patriménio arquitectonico europeu)
Resolugdes do simpdsio internacional sobre a conservacao das pequenas cidades historicas 1975
(Assembleia Geral do ICOMOS)
Carta internacional sobre o turismo cultural 1976
(ICOMOS, Seminario Internacional sobre Turismo Contemporaneo e Humanismo
Recomendacé&o de Nairobi
Recomendagcdo sobre a salvaguarda dos conjuntos historicos e a sua fungdo na vida contemporanea. 1976

(UNESCO)
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Documento Data
Convencéo de S. Salvador
Convencdo para a protecgdo do patriménio arqueolégico, historico e artistico das nagdes americanas 1976
(Organizacéo dos Estados Americanos)
Resolugédo 28 do Comité de Ministros do Conselho da Europa
Primeira definigéo _deA “reabilitagéo” e ~regolugz&o sobre a a,da_ptagéo_ dos, s_istemas legislativos e 1976
regulamentares as exigéncias da conservacéo integrada do patriménio arquitecténico
(Conselho da Europa)
Recomendacao sobre o intercambio internacional de bens culturais 1976
(UNESCO)
Resolucdo n.° 5
Criacéo do Dia Internacional dos Museus 1977
(ICOM - International Council of Museums, Assembleia Geral)
Carta de Machu Picchu
Confere ao patrimonio importancia cultural e social, para além do seu caracter historico 1977
(Encontro Internacional de Arquitectos)
Apelo de Granada
Apelo sobre a arquitectura rural e o ordenamento do territorio 1977
(Conselho da Europa)
Recomendacao sobre a proteccao dos bens culturais moveis 1978
(UNESCO)
Declaragao final do 3 ° Encontro Europeu de Cidades Historicas 1978
Recomendacédo para a salvaguarda e preservacgdo das imagens em movimento 1980
(UNESCO)
Carta de Florenca
Carta sobre a preservacao dos Jardins Histéricos 1982
(ICOMOS, Comité Internacional para os Jardins Historicos)
Carta de Deschambault
Carta para a preservacao do patriménio do Québec 1982
(ICOMOS Canadd)
Declaragéo de Tlaxcala
Sobre a revitalizacdo de pequenos aglomerados 1982
(3° Simpésio Inter-americano sobre a Conservagao do Patriménio Construido — ICOMOS México)
Declaragéo de Dresden
Sobre a reconstrugdo de monumentos destruidos pela guerra 1982
(ICOMOS)
Conclustes da Campanha Europeia para o Renascimento da Cidade 1982

(Conselho da Europa)
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Documento Data
Carta de Appleton
Carta para a proteccdo e valorizagdo do patrimonio edificado 1983
(ICOMOS Canadd)
Declaragdo de Roma
Sobre a conservagdo integrada do patrimonio cultural 1983
(ICOMOS ltalia)
Declaragao de Québec
Principios basicos de uma Nova Museologia 1984
(ICOMOS)
Cadigo de Etica de Copenhaga
"O Conservador-Restaurador: uma defini¢do da profisséo™ 1984
(ICOM)
Convencao europeia sobre infraccdes relativas a bens culturais 1985
(Conselho da Europa)
Declaragao final do 5 ° Encontro Europeu de Cidades Historicas 1985
Convencéo de Granada
Convencdo para a Salvaguarda do Patrimonio Arquitecténico Europeu 1985
(Conselho da Europa)
Declaragéo do México
Politicas culturais e patrimonio cultural 1985
(Conferéncia Mundial sobre Politicas Culturais)
Cadigo de ética profissional para os museus 1986
(ICOM)
Recomendac0es para a intervencgdo sobre o patrimonio monumental em zonas sismicas 1986
(Comisséo Nacional para a prevencao do patriménio cultural do risco sismico, Italia)
Carta de Petropolis
Primeiro seminario brasileiro sobre a preservago e revitalizagdo dos centros historicos 1987
(ICOMOS Brasil)
Carta de Toledo
Carta internacional para a salvaguarda das cidades histéricas 1987
(ICOMOS)
Carta de Washington
Carta internacional para a salvaguarda das cidades histéricas 1987

(ICOMOS, Assembleia Geral)
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Documento Data
Resolugao Itinerarios Culturais do Conselho da Europa
Proteccdo, valorizacdo e transmissdo do patriménio cultural europeu, bem como da diversidade cultural 1987
da Europa
(Conselho da Europa)
Recomendacédo para a salvaguarda da cultura tradicional e do folclore 1989
(UNESCO)
Recomendacédo n.° R (89) 6
Sobre a defesa e valorizagdo do patriménio arquitectonico rural 1989
(Conselho da Europa)
Directrizes para a conservacgao de vitrais histdricos 1989
(ICOMOS, Comité Internacional para o vitral / Comité Técnico do Corpus Vitrearum)
Acordo de Vermillion
Sobre ética arqueoldgica e tratamento de restos humanos 1989
(Congresso Mundial de Arqueologia)
Carta de Lausanne
Carta sobre a proteccdo e a gestdo do patrimonio arqueolégico 1990
(ICOMOS, Comité Internacional para a Gestdo do Patriménio Arqueoldgico)
Declaragéo da cidade de Québec
Criacao de uma rede de cidades patrimonio mundial 1991
(Primeiro Simpésio Internacional das Cidades Patriménio Mundial, Organizacdo das Cidades Patrimonio
Mundial)
Recomendacéo n.° (91) 13
Sobre a proteccdo do patriménio arquitectonico do século XX 1991
(Conselho da Europa)
Carta para a conservacao de sitios com valor patrimonial cultural 1992
(ICOMOS Nova Zelandia)
Carta de Preservacéo para cidades historicas e areas dos Estados Unidos da América 1992
(ICOMOS EUA)
Carta de Courmayeur
Estabel_eci,m_ento de acgbes nagionais e internacionais contra o comércio ilicito de objectos pertencentes 1992
ao patrimonio cultural das nacoes
(Workshop Internacional sobre proteccdo do patriménio artistico e cultural / UNESCO)
Carta de Veracruz
Critérios para uma politica de actuacdo nos centros histdricos de Iberoamérica 1992
Convencéo de La Valleta
Convencdo europeia para a protec¢do do patrimonio arqueoldgico da Europa (revista) 1992

(Conselho da Europa)
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Documento Data
Carta de Nova Orleans
Carta para a preservagao conjunta de estruturas e artefactos historicos 1992
(Associagdo Internacional para a Tecnologia da Conservagédo / Instituto Americano para a Conservagéo
de Obras Histdricas e Artisticas)
Convencéo sobre a Diversidade Bioldgica
Conservacdo da diversidade bioldgica 1992
(Conferéncia das Nagdes Unidas sobre ambiente e desenvolvimento)
Declaragdo de Oaxaca
Sobre pluralismo cultural, gestdo ambiental, protecgdo dos recursos naturais e desenvolvimento 1993
sustentavel
(Comisséo Nacional Mexicana da UNESCO)
Carta de Fez
_Coopezragé}o para a conservagdo das cidades patrimonio mundial, através da investigagdo, formacéo e 1993
intercambio
(Organizacéo das Cidades Patriménio Mundial)
Linhas de Orientagdo para a educagdo e formacgédo na conservagdo de monumentos, conjuntos e
sitios 1993
(ICOMOS)
Directiva 93/7/CEE
Relativa a restituicdo de bens culturais que tenham saido ilicitamente do territério de um estado-membro 1993
(Conselho da Europa)
Resolucédo (A/RES/48/15)
Sobre o retorno ou restitui¢do de patrimonio cultural aos paises de origem 1993
(Assembleia Geral das Nages Unidas)
Projecto de Buenos Aires
Projecto de convencdo sobre a proteccdo do patriménio cultural subaquético 1994
(UNESCO)
Documento de Nara sobre a Autenticidade
Sobre a autenticidade na conservacéo do patrimonio cultural 1994
(ICOMOS)
Resolucdo sobre informacdo como instrumento de proteccdo contra danos de Guerra no
patrimonio cultural 1994
(UNESCO / ICOMOS)
Carta de Villa Vigoni
Sobre a conservagao dos bens culturais eclesiésticos 1994
(Secretariado da Conferéncia Episcopal Alema / Comissao Pontificia para os Bens Culturais da Igreja)
Directrizes para a cria¢do de sistemas nacionais de “Tesouros Humanos Vivos” 1994

(UNESCO)
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Documento Data
Convengéo do Unidroit
Convengdo sobre bens culturais roubados ou ilicitamente exportados 1995
(UNESCO)
Protocolo sobre comunicagdes e relagdes entre cidades da Organizagdo das Cidades Patrimonio
Mundial 1995
(Organizagdo das Cidades Patriménio Mundial)
Carta do Turismo Sustentavel
(Conferéncia Mundial sobre o Turismo Sustentavel) 199
Declaragéo de Segeste
Salvaguarda, valorizagdo e uso de locais de espectaculos antigos 199
Carta de Lisboa sobre a reabilita¢cdo urbana integrada 1995
(Primeiro Encontro Luso-Brasileiro de Reabilitacdo Urbana)
Recomendacéo n° R (95) 9
So_bre a conservacdo integrada das areas de paisagens culturais como integrantes das politicas 1995
paisagisticas
(Conselho da Europa)
Carta internacional para a proteccéo e gestao do patrimdnio cultural subaquéatico 1996
(ICOMOS, Assembleia Geral)
Comunicado final da conferéncia sobre a protec¢do do patriménio cultural em tempo de guerra e
em estado de emergéncia 1996
(NATO - North Atlantic Treaty Organization)
Declaracéo de Valencia
Sobre Universidade e Patriménio 1996
(Primeiro Forum UNESCO Universidade e Patrimonio)
Principios para o registo de monumentos, conjuntos arquitectonicos e sitios 1996
(ICOMOS)
Declaracédo de San Antonio
Autenticidade na Conservacdo e na Gestdo do Patriménio Cultural 1996
(ICOMOS)
Declaragdo de Quebec
Principios da Rede Internacional Universidade e Patriménio 1997
(Segundo Forum UNESCO Universidade e Patrimonio)
Documento de Pavia
Tutela do patrimonio cultural: para um perfil europeu do restaurador de bens culturais; educacdo e 1997

formacéo de conservadores-restauradores

(Associacao Secco Suardo)
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Documento

Data

Apelo de Evora

Sobre o desenvolvimento do turismo sustentavel, voltado para a salvaguarda da vitalidade e do carécter
das cidades historicas

(Organizacdo das Cidades Patriménio Mundial)

1997

Declaragdo de Estocolmo

Na celebracdo do 50° aniversario da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem: deveres e
responsabilidades que o direito ao patrimonio cultural, parte integral dos direitos humanos, implica para
os individuos e as comunidades

(ICOMOS)

1998

Declaragdo de Melbourne
Desenvolvimento da Rede Internacional Universidade e Patriménio

(Terceiro Forum UNESCO Universidade e Patriménio)

1998

Recomendacdo sobre as medidas para a promogdo da conservacdo integrada dos complexos
historicos compostos por patriménio movel e imével

(Conselho da Europa)

1998

Documento de Viena
Enquadramento das competéncias dos conservadores-restauradores na Europa

(Comisséo Europeia)

1998

Principios da Conferéncia de Washington
Sobre bens da Era do Holocausto
(Governo dos EUA)

1998

Carta de Burra
Carta para a conservacao dos sitios com significado cultural
(ICOMOS Awustralia)

1999

Carta sobre o patrimonio construido vernéculo

(Comité Internacional para a Arquitectura Vernacular / ICOMOS)

1999

Resolucéo n.° 1205
Sobre bens culturais judeus espoliados

(Conselho da Europa)

1999

Carta do comité internacional para madeira
Principios para a preservacado das estruturas histdricas em madeira
(ICOMOS)

1999

Carta Internacional do Turismo Cultural
Gestdo do turismo em sitios com significado patrimonial
(ICOMOS)

1999

Segundo Protocolo Adicional & Convencao de Haia de 1954
Para a proteccdo do patriménio cultural em caso de conflito armado
(UNESCO)

1999
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Documento Data
Manifesto de Santiago de Compostela
I\/Ianifegto para a cooperacdo na conservacdo activa e na gestdo sustentavel das cidades Patrimoénio da 1999
Humanidade
(Organizacéo das Cidades Patriménio Mundial)
Deciséo 460 da Comunidade Andina
Sobre a pro_tecgéo e r_ecuperagéo Qe bens cglturais do patriménio arqueoldgico, histdrico, etnoldgico, 1999
paleontoldgico e artistico da comunidade andina
(Comunidade Andina)
Cddigo da Diversidade Cultural
Cadigo da ética da coexisténcia na conservacao dos sitios com significado 1999
(ICOMOS Awustrélia)
Carta de Cracovia
Principios para a conservagdo e restauro do patriménio construido 2000
(ICOMOS)
Convencédo Europeia da Paisagem
(Conselho da Europa) 2000
Manifiesto de Santa Cruz
Ecomuseus e museus comunitérios 2000
(11 Encuentro Internacional de Ecomuseus e 1X reunido do ICOFOM LAM)
Recomendacédo 1486
Patrimonio cultural maritimo e fluvial 2000
(Conselho da Europa)
Convencéo sobre a protecgédo do Patrimdnio Cultural Subaquético 2001
(UNESCO)
Importacgdo de objectos de caracter educativo, cientifico ou cultural 2001
(UNESCO)
Declaragdo Universal sobre a Diversidade Cultural 2002
(UNESCO)
Declaragdo de Budapeste
Sobre o Patriménio Mundial 2002
(UNESCO)
Recomendaces do 11 Seminéario sobre a Convengdo do Patrimoénio Mundial de 1972 2002
(UNESCO)
Carta da Indonésia sobre a conservagdo do patrimonio 2003
(Rede Indonésia para a Conservagdo do Patrimdnio / ICOMOS)
Directrizes operacionais para a implementacdo da Convencéo do Patriménio Mundial 2003

(UNESCO)
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Documento

Data

Principios para a anélise, conservacéo e restauro estrutural do patriménio arquitecténico
(ICOMOS)

2003

Declaragéo sobre a destruicéo intencional do patriménio cultural
(UNESCO)

2003

Convencéo para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial
(UNESCO)

2003

Carta para a preservacdo do patrimdnio digital
(UNESCO)

2003

Principios para a preservacgao e conservacao/restauro das pinturas murais
(ICOMOS)

2003

Directrizes para a conservacao e restauro de vitrais
2% edicdo

(Comité Internacional do Corpus Vitrearum)

2004

Convencéo para a proteccdo e a promocéo da diversidade das expressdes culturais
(UNESCO)

2005

Convencéo de Faro
Relativa ao Valor do Patriménio Cultural para a Sociedade

(Conselho da Europa)

2005

Carta de Brasilia
Desafios ambientais da urbanizacéo

(Congresso Internacional em Planejamento e Gestdo Ambiental: Desafios Ambientais da Urbanizacéo)

2005

Declaragédo de Xi“an
Sobre a conservagao do contexto das edificacdes, dos sitios e das areas patrimoniais
(ICOMOS)

2005

Acordo de Tamaki Makau-rau
Sobre a exibicdo de restos humanos e objectos sagrados

(Congresso Mundial de Arqueologia)

2006

Declaracéo de Lubeque
Sobre a salvaguarda, proteccdo e promogéo dos bens do Patriménio Mundial
(UNESCO)

2007

Carta de Mexico — Xochimilco
Politicas pablicas para a recuperacdo de centros histdricos
(ICOMOS)

2007

Carta de Ename
Sobre a interpretagdo e exibigdo de sitios do patrimoénio cultural
(ICOMOS)

2007
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Documento

Data

Declaragdo das Nagdes Unidas sobre os direitos dos povos indigenas

Reconhece o direito dos povos indigenas ao patriménio cultural e ao repatriamento dos seus restos
humanos

(ONU)

2007

Carta dos Itinerarios Culturais
(ICOMOS)

2008

Carta de Bruxelas

Sobre o papel do patriménio cultural na economia e a criacdo de uma rede europeia para 0 seu
reconhecimento e divulgacéo

2009

Declaragéo de Terezin
Sobre bens culturais judeus espoliados

(Governo da Republica Checa)

2009

Declaragdo de Taormina
Sobre as vilas e aldeias histéricas da Europa

(Férum Europa Nostra / Italia Nostra)

2009

Fontes:

Cultural Heritage Policy Documents, The Getty Conservation Institut
Disponivel em WWW: http://www.getty.edu/conservation/research_resources/charters.html#2000

Standard-Setting Instruments, UNESCO
Disponivel em WWW: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=12024&URL_DO=DO_TO
PIC&URL_SECTION=201.html

Cartas Internacionais, Associacdo de Estudo e Defesa do Patrimonio Historico-Cultural de Santarém.
Disponivel em WWW: http://www.patrimonio-santarem.pt/cat.php?catid=41

Cartas e Documentos, Pré-restauro
Disponivel em WWW: http://www.prorestauro.com/index.php?option=content&task=view&id=
30&Itemid=54#ano7

Cartas e Convencdes Internacionais, Cimbre.net

Disponivel em WWW: http://cimbre.net/images/stories/dlopes/castbranco/pt/cartas/cartas.htm

- XVII -




Incorporacédo e desincorporacdo em museus: histéria, realidade e perspectivas futuras

Anexo E — Custos com aluguer de espacos de armazenamento, suportados pelos

principais museus britanicos, em 2010

Custos com aluguer de espagos de armazenamento
2010
Museu Espaco proprio de Percentagem da Custosé;:s&rlgoa; lélgeuer B
armazenamento colecgdo em reserva armazenamento
British Museum 21.600 m2 99% £86.280
Tate Gallery 14.467 m? 15% £520.547
National Maritime 7.775 m? 93% £142.361
Museum
Science Museum 215.518 m? 95% £0
Natural History Museum 41.589 m? 95% £45.928
NEUEE [I0Eeng 36.200 m? 90% £45.133
Scotland
National Gallery 1.944 m? 20% £0
Imperial War Museum 10.000 m? 95% £3.352
The Wallace Collection ndo aplicavel 0% £0
VIGEIELEIE g3 14.409 m? 81% £850.598
Museum

Fonte:

BBC. In Kendall, Geraldine — Cross calls for new debate on stored collections. London: Museums
Association, 2011.

Disponivel em WWW: http://www.museumsassociation.org/news/26012011-cross-calls-for-new-debate-on-
stored-collections
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Anexo F — Instrumentos de desincorporagdo: normas para 0s museus britanicos

Instrumentos de desincorporacéo (Sintese)

Questdo

Descricéo

Contexto ético e
legal

O Cadigo de ética da MA apoia a desincorporacdo responsavel de bens das colec¢bes dos museus,
desde que cumpra todos o0s requisitos legais e que:

* Esteja enquadrada por uma politica de colecc@es claramente definida

* Seja feita mediante o parecer de um corpo técnico e seja aprovada pelo corpo directivo/tutelar
* Seja feita com a intengdo de, sempre que possivel, os bens permanecerem no dominio publico
* Seja impassivel de lesar a confianca publica nos museus

* Possa aumentar o beneficio publico dimanado das colec¢Bes dos museus

Decisao

As decisbes devem:
* Ser tomadas no ambito de uma politica de coleccdes
* Basear-se em objectivos claramente expressos
* Demonstar um beneficio de longo prazo para:
* a coleccdo do museu

* a utilizagdo e o envolvimento publico com as colecgbes museais

Quando nao
desincorporar

E inaceitavel desincorporar um bem:
* Por motivos financeiros, para além de circunstancias excepcionais
* Casuisticamente, ou seja, sendo enquanto parte de uma politica de colecgdes de longo prazo
* Sem considerar o parecer de alguém com um conhecimento especializado na area do bem
* Se a desincorporagao, adversamente, afectar a reputacdo publica dos museus
* Se a desincorporagao ndo tiver em vista o interesse publico a longo prazo

* Para fora do dominio publico, salvo em circunstancias excepcionais

Seleccéo

Motivos para a seleccdo de bens para desincorporacéo:
* Bens extemporaneos a politica de colec¢des do museu
* Duplicados
* Bens subaproveitados
* Bens para 0s quais 0 museu € incapaz de providenciar uma conservacao adequada
* Bens danificados ou deteriorados para além da capacidade de reparacdo do museu
* Bens descontextualizados ou de proveniéncia desconhecida
* Bens que podem ameacar a salde e a seguranca
* Bens que podem ser vendidos para permitir adquirir exemplares melhores

* Bens com capacidade de gerar lucro (em determinadas circunstancias excepcionais)

Legalidade

Assegurar que 0 museu detém competéncia legal para desincorporar o bem
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Questdo

Descricéo

Consulta

Quem consultar ao longo do processo:
* Corpo técnico do museu
* Financiadores externos
* Doadores

* Qutras partes interessadas

Métodos

O método de desincorporacdo deve ser escolhido atendendo aos objectivos do processo, de entre
0s seguintes:

* Doagdo ou transferéncia para outro museu acreditado

* Permuta de bens entre museus

* Doagdo ou transferéncia para outra institui¢do cultural dentro do dominio pablico
* Devolugdo ao doador

*Venda a um museu acreditado

* Transferéncia para fora do dominio publico

* Venda fora do dominio publico

* Reciclagem do bem

* Destruicdo do bem

Venda

Métodos de venda:
* Venda directa a um museu ou instituicdo publica
* Leildo publico
* eBay (ou site similar)

* Venda a pessoa singular de direito privado (em casos excepcionais, se 0 privado aceitar
providenciar acesso publico ao bem ou empresta-lo a museus)

Registo

Todos os registos devem incluir:
* Motivos da desincorporagdo
* Resultados esperados
* Pareceres e opinides consideradas
* Método de desincorporacio
* Conclusdo do processo (retencao, transferéncia, etc.)
* Quaisquer condicdes incluidas
* Documentac&o sobre o bem (e fotografia)
* Documentacao administrativa relativa a posse e a transferéncia

* Referéncia a uma nova localizacéo

Comumicacéo

Os museus devem adoptar uma abordagem aberta e honesta que explicite o contexto e o potencial
beneficio do plano de accao.

Fonte:

Disposal toolkit: guidelines for museums. London: Museums Association, 2008.

Disposal digest: an introduction for museums. London: Museums Association, 2008.

- XXI -




Incorporacdo e desincorporacdo em museus: histéria, realidade e perspectivas futuras

Sao razoes inaceitdveis para a
desincorporagio:
® Essencialmente por razes
financeiras.
® Numa base casuistica.
e Sem considerar pareceres
especializados.
e Se afectar adversamente a
reputagdo dos museus.
@ Se ndo for no interesse publico
de longo prazo.

® Se retirar o bem do dominio
publico, salvo em circunstancias
excepcionais.

Anexo G — Fluxograma do processo de desincorporacao

responsével

Assegure-se de que existe uma
politica de colecgdes, que delimite o
seu alcance e a possibilidade de

alienar.

Estabelega qual o resultado desejado
do processo e elabore um quadro de

avaliagdo.

Seleccione os potenciais itens para
serem desincorporados da colecgao.

v

O museu tem competéncia legal para
desincorporar o item?

Reconsidere a decisdao de
desincorporar:

e Se se tratar de um empréstimo:
considere a devolugdo ao
proprietario.

@ Se nao existe uma posse clara do
bem, por lacunas nos registos:
investigue o bem e avalie oriscoda
remogao proposta.

e Se tiverem sido colocadas
condigbes & incorporagdo: se
possivel, contacte o doador ou
financiador e considere a revisao
das condigées.

Sim *

v

Foram consideradas todas as
questoes eticas?

Sim

As barreiras a desincorporagéo podem
ser superadas?

v

SIM ¢

NAO ¢

Conclua e documente o processo

SIM &

Se nao forbem sucedida:

Reveja a decisdo de desincorporar e
os resultados esperados. Podem os
objectivos ser alcangados por um
método de desincorporagao

Seleccione o método de
desincorporagao mais adequado a
obtencao dos resultados esperados e
garanta a aprovacao formal da tutela.

v

Desenvolva uma estratégia de

comunicagao.

Contacte directamente as potenciais
novas localizagGes ou anuncie no sitio
Web e na revista da MA, e na imprensa

especializada.

A abordagem foi bem sucedida?

alternativo?
NAO ¢

NAO

SIM *

Conclua e documente o processo

Se for bem sucedida:

o Negoceie os termos e condigdes
com o novo depositario.

o Documente o bem e o processo.

e Transfira o titulo legal de
propriedade.

e Comunique proactivamente o
procedimento, aos interessados
e ao publico em geral.

Conclua e documente o processo

Fonte:

Disposal toolkit: guidelines for museums. London: Museums Association, 2008.
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Anexo H — Declaracdo de Amesterdao

Declaracdo de Amesterddo
2008

Os profissionais reunidos em Amesterdao:

Reconhecem

o crescimento das coleccdes e a responsabilidade dos museus em as aperfeicoar e em as
tornar efectivamente utilizadas e acessiveis & sociedade.

Consideram

as normas de desincorporacao do Reino Unido, Holanda, Alemanha e Dinamarca e o Codigo
de Etica para os Museus do ICOM.

Consideram

a legislacdo sobre museus e as diferencas nas politicas museais dos respectivos Estados-
membros da Unido Europeia e do Espaco Econémico Europeu.

Concordam
que

= a desincorporacao de colecgdes museais é uma parte integrante de uma politica de
colecgdes claramente definida.

= a desincorporacao apenas deve ser realizada em beneficio da coleccéo e do publico.

= 0 processo de desincorporacao deve ser conduzido de forma rigorosa, responsavel e
transparente.

= cada tipo de coleccdo necessita de uma abordagem propria, no processo de
desincorporacao.

= 0 processo de desincorporacgao tem de garantir a confianga do publico no profissionalismo
do museu.

» a comunicacao positiva € importante no processo de desincorporacao.

= 0s profissionais de museu (conservadores das colec¢des) iniciam o processo de
desincorporacdo, enquanto os proprietarios (Estado, municipios, fundagdes) decidem.

» a qualidade do processo de desincorporacéo é acautelada pelo envolvimento de
consultores técnicos externos.

Também
concordam

= em trocar informagdo sobre a desincorporacdo de colec¢Bes de museu.

= em desenvolver um glossario de terminologia da desincorporacao.

= em promover uma discussdo internacional sobre a qualidade, avaliacdo, critérios de
seleccdo, transferéncia internacional, venda e receitas financeiras das colecgdes.

Fonte:

Declaration of Amsterdam. Amsterdam: Instituut Collectie Nederland, 2008-2011. Disponivel em WWW:
http://www.deaccessioning.eu/documents/doc_download/20-declaration-of-amsterdam.
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Anexo | — A desincorporacao/alienagdo na Europa

Posicéo oficial de varios paises europeus, sobre a desincorporacao/alienacédo

Posicéo oficial

Portugal

A posicdo oficial de Portugal sobre a desincorporacdo baseia-se nos principios contidos na:
* Lei de bases do Patriménio Cultural (lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro)
* Lei-quadro dos museus portugueses (lei n.° 47/2004 de 19 de Agosto)

Ambas séo leis muito protectoras e restritivas, relativamente ao patrimonio cultural e a segunda
esta subordinada e articulada com a primeira.

De acordo com a Lei-quadro dos museus:

A desafectacdo de bens culturais do dominio puablico incorporados em museus carece de
autorizacdo do Ministro da Cultura, ouvido o Conselho de Museus. No caso de bens culturais do
dominio publico incorporados em museus Militares, a desafectacdo depende de autorizagdo
conjunta dos Ministros da Defesa Nacional e da Cultura (artigo 65°).

A alienagdo ou a constituicdo de outro direito real sobre bem cultural incorporado em museu
privado confere ao Estado e as RegiGes Auténomas o direito de preferéncia, (a ser exercido pelo
IMC, em representacdo do Estado). Tal alienacdo ou constituicdo de outro direito real deve ser
comunicada pelo museu (artigo 66°).

O exercicio do direito de preferéncia por parte do Estado ou das Regifes Auténomas determina a
incorporacdo do bem cultural em museu da Rede Portuguesa de Museus, podendo, no caso de
bens culturais de interesse militar, ser efectuado o seu depdsito em museu dependente do
Ministério da Defesa Nacional (artigo 67°).

Outros principios relevantes acerca da desincorporacgao estdo expressos na publicacdo Normas de
inventario: normas gerais, artes plasticas e artes decorativas (nomeadamente nos seus capitulos XI
“Incorporacdo” e XVI “Abatimento de pecas ao cadastro™). Esta publicacdo foi publicada pela
primeira vez pelo Instituto dos Museus e da Conservacdo em 1999, como parte da sua coleccdo de
Normas de Inventério. Uma segunda edigdo revista foi publicada em 2000.

Estes principios sdo a necessidade de registar rigorosamente e minuciosamente todos os abates ao
inventario de objectos, que possam ocorrer (no capitulo XVI).

Além disso, é referido que as colecgdes de museu ndo podem ser consideradas como mercadorias,
devido ndo s6 a particular natureza do museu, mas também, em muitos casos, devido as restri¢des
existentes sobre a posse de objectos provenientes de doagdes.

Assim, por uma questdo de principio, € inaceitavel, do ponto de vista do museu ou publico,
considerar o abate de objectos da coleccdo como uma fonte de rendimento para a instituicdo
proprietaria.

As razBes mais comuns para o abatimento de um objecto ao inventario do museu séo:

* 0 seu desaparecimento (por acidente ou devido a uma catastrofe)

* um estado de degradacdo tal que torna o seu restauro impossivel ou indtil
A situacdo mais comum onde o abatimento ao inventario entre museus é concebivel é a
reorganizacao de coleccdes.

(cont.)
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Pais

Posicéo oficial

Portugal

(cont.)

Na prética, a desincorporagao tem ocorrido nas seguintes situacdes documentadas:
* deterioracdo
* desaparecimento (verificado e documentado)

O IMC (Instituto do Museus e da Conservacdo) esta a trabalhar actualmente na aprovacdo da
documentacdo de politicas de colecgbes (0s documentos de politica de incorporagdes), que é
obrigatdria para todos os museus dependentes do Instituto e para aqueles que pertencem a Rede
Portuguesa de Museus. Estes documentos aprofundam as situacfes em que 0s abates ao inventario
s8o admissiveis.

De entre 12 documentos que foram submetidos ao Instituto, apenas um abordou directamente a
questdo da desincorporagdo para além das fronteiras claramente estabelecidas da deterioracdo ou
do desaparecimento. Embora o Instituto ndo tenha iniciado uma discussdo sobre o tema da
desincorporacdo, os directores de museus também nao 0 mencionaram.

Isto mostra que os profissionais de museu ainda ndo estdo predispostos a desenvolver, no curto
prazo, um enquadramento mais amplo para esta questéo.

Suécia

Em Fevereiro de 2009, o governo sueco realizou um inquérito nacional aos museus, com 0
objectivo de aumentar a coesdo na gestdo do sector museal e de procurar e testar novas formas de
desenvolver a cooperacdo entre os museus, em diferentes areas, nomeadamente na gestdo de
coleccdes, incluindo a desincorporacgdo. O inquérito pretende, primeiramente, sugerir ao governo
a criagdo de uma agéncia estatal permanente, com a tarefa de coordenar o sector dos museus.

Espanha

A legislacdo espanhola é fortemente restritiva, relativamente & desincorporacgdo. Todo e qualquer
objecto mantido numa coleccdo nacional (ou autondémica) € considerado, por lei, Bem de Interesse
Cultural (BIC), de acordo com a doutrina de Gianini em "I Beni Culturali”.

A desincorporacdo de bens culturais de colec¢des publicas (BIC) é proibida pela lei espanhola,
exceptuando apenas a relocalizagdo ou a reorganizacgao de objectos entre administracdes publicas.
A desincorporacdo de coleccdes eclesiasticas também é proibida por lei, exceptuando a
relocalizagdo entre instituictes da Igreja ou para colecgfes nacionais.

Os objectos do patriménio historico-cultural espanhol, detidos por instituicbes privadas ou por
particulares, podem ser alienados, dependendo do seu grau de proteccdo (BIC/inventariado/PHE).

As limitagdes a desincorporacao de bens culturais protegidos, na posse de particulares, consistem,
basicamente, nas exportacfes e no direito do Estado de adquirir o objecto, em caso de
transmissao.

Os regulamentos dos museus nacionais, autonémicos ou locais contemplam a possibilidade de
relocalizacdo de objectos entre museus da mesma tutela. De acordo com a lei, a relocaliza¢éo ou a
reorganizacdo de coleccdes devem ser feitos de acordo com o plano museoldgico dos museus em
causa e com as politicas e 0s objectivos estratégicos culturais, sociais e cientificos.

Em circunstancias extremamente controladas, 0 novo Regulamento dos Museus Nacionais
contempla a possibilidade de desincorporar um objecto de uma colecgdo nacional: ao objecto tém
de faltar as qualidades que o tornaram parte integrante do Patriménio Histérico Espanhol sendo,
portanto, removido da condicdo de BIC/inventariado.

Legislacéo:

Artigo 28.1: "Os bens méveis declarados de interesse cultural e os incluidos no Inventario Geral,
que estejam na posse de instituicBes eclesiasticas (...), ndo poderdo ser transmitidos por titulo
oneroso ou gratuito, nem ser cedidos a particulares ou a entidades comerciais. Tais bens s6
poderdo ser alienados ou cedidos ao Estado, a entidades de Direito Publico ou a outras
instituicOes eclesiasticas".

Artigo 28.2: "Os bens mdveis que formam parte do Patriménio Histérico Espanhol néo poder&o
ser alienados pelas Administragdes Publicas, salvo as transmissdes que estas efectuem entre si
mesmas".
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Pais

Posicéo oficial

Franca

Em Franga, os profissionais de museu tém opinides fortemente contrarias a desincorporacdo de
objectos de museu.

A 16 de Outubro de 2007, foi feita uma proposta de alteracéo da lei dos museus, relativamente a
venda de objectos do Patriménio Francés. Dois meses depois, trés eminentes profissionais
franceses (Dominique Ferriot, Presidente do ICOM-Franga, Julie Guiyot-Corteville, Presidente da
Federacdo dos Ecomuseus e dos Museus de Sociedade e Christophe Vital, Presidente da
Associacdo Geral dos Conservadores das Colecgdes Publicas de Franga), escreveram uma carta
aberta na revista do comité nacional francés do ICOM (n.° 32, de Dezembro de 2007), tomando
posicéo contra esta proposta.

Cddigo do Patrimonio Francés

Art. L. 451-3 — ““As coleccOes dos museus de Franga s@o imprescritiveis”.

Art. L. 451-5 — ““Os bens que constituem as colec¢des dos museus de Franga, pertencentes a uma
entidade publica, integram o seu dominio publico e sdo, a esse titulo, inaliendveis. Qualquer
decisdo de desclassificacdo de um destes bens s pode ser tomada apds o parecer favoravel de
uma comissao cientifica, cuja composicdo e modalidades de funcionamento sdo fixadas por
decreto™.

Art. L. 451-6 — “Quando o proprietario de coleccdes de um museu de Franga ndo pertencente ao
Estado ou a um dos seus estabelecimentos publicos vende um bem desclassificado, notifica a
autoridade administrativa a sua intengdo de vender, indicando-lhe o preco pedido. A autoridade
administrativa dispde de um prazo de dois meses para exprimir a sua vontade ou recusa de
adquirir o bem (...). Em caso de recusa ou na auséncia de resposta no prazo de dois meses (...), 0
proprietario recupera a livre disposi¢ao do bem”.

Art. L. 451-7 — ““Os bens incorporados nas coleccdes publicas por doagdo ou legado ou, no caso
das colecgdes ndo pertencentes ao Estado, aqueles que foram adquiridos com o apoio do Estado,
ndo podem ser desclassificados”.

Art. L. 451-8 — “Uma pessoa publica pode transferir, a titulo gratuito, a propriedade de todas ou
de uma parte das suas colec¢fes a outra pessoa publica, se esta Gltima se comprometer em
manter a afectacdo a um museu de Franca. A transferéncia de propriedade é aprovada por
decisdo da autoridade administrativa, mediante parecer do Conselho Superior dos museus de

Franca”.

Art. L. 451-10 - ““Os bens das colecgdes dos museus de Franga pertencentes a pessoas colectivas
de direito privado sem fim lucrativo, adquiridos por doacéo ou legado ou com o apoio do Estado
ou de uma entidade administrativa publica, ndo podem ser cedidos, a titulo gratuito ou oneroso,
sendo a pessoas publicas ou a pessoas colectivas de direito privado sem fim lucrativo que se
comprometam, previamente, a manter a afectacdo destes bens a um museu de Franca. A cesséo
sO pode ocorrer apds aprovacdo da autoridade administrativa, mediante parecer do Conselho
Superior dos museus de Francga™.

Finlandia

Actualmente, a desincorporagdo constitui um foco central de discussdo na Finlandia. A Finnish
National Gallery realizou um inquérito sobre a necessidade de uma politica nacional de alienagéo.

Apesar de os museus de arte finlandeses sentirem a necessidade de uma politica de alienacao, a
desincorporacdo ndo € vista como uma componente activa da gestdo de colegdes. Experiéncias
anteriores de desincorporacdo, na Finlandia, centraram-se em objectos de fraca qualidade,
duplicados e objectos que foram irremediavelmente destruidos em incéndios. A Finnish National
Gallery langou um projecto que visa a criacdo de uma politica nacional de alienacdo, em conjunto
com as restantes instituices centrais do sector museoldgico.

Irlanda

Actualmente, o Irish Heritage Council e o Department of Arts Sports and Tourism estdo a rever o
tema da desincorporagdo. O Heritage Council desenvolveu uma Politica de Desincorporacdo
interina, como parte do Programa Normativo dos Museus, na sequéncia de um estudo piloto para
desenvolver um esquema normativo e de acreditacao para o sector irlandés dos museus.
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Bélgica

Na Bélgica, a inalienabilidade das colecg¢Bes publicas continua a ser o principio mais importante
na gestdo de coleccBes museais. A inalienabilidade das coleccBes dos museus federais Belgas,
como o Museu de Belas Artes e 0os Museus de Arte e Historia, em Bruxelas, é decretado por lei.

A restituicdo, em 2006, pelos Museus de Arte e Historia, de um fragmento de uma estela egipcia
adquirida nos anos 60, mas aparentemente proveniente de uma escavacéo ilegal realizada nos
anos 50, foi a Gnica desincorporagao que teve lugar nos Gltimos anos.

No entanto, as sempre crescentes colecgdes causam problemas aos museus federais: a gestdo e a
conservacao de todos estes objectos de colecgdo tornaram-se muito problematicas, especialmente
no caso dos objectos nao artisticos.

As esperancas recaem agora na construcdo de um novo “grande depdsito”, num antigo armazém
ferroviario a uma distancia razoavel destes museus, sedeados em Bruxelas. Este depdsito servird
de reserve para todos os museus federais.

Em Fevereiro de 2008 o0 “Le Soir” publicou o artigo “Overdose aos museus™. Os conservadores
entrevistados neste artigo ndo eram muito favoraveis a desincorporacdo de objectos das suas
colecces. Eles receavam que isto pudesse enfraquecer consideravelmente a importancia das suas
coleccBes. Para eles, a desincorporagdo parece-lhes soar demasiado a abertura da caixa de
Pandora; uma vez aberta, ndo se sabe onde acaba.

Na Bélgica ha poucos museus privados. A maior parte deles sdo publicos e, mais frequentemente,
instituicbes municipais. As suas colec¢des sdo parte do “dominio publico” destes organismos
publicos. O que significa que estes bens culturais, tal como, por exemplo, estradas ou jardins,
destinam-se a utilizacdo publicA. Os bens que pertencem ao “dominio publico” de organismos
publicos sdo inalienaveis, devido a utilizacdo publica destes bens.

Nestes casos, a desincorporacdo s6 € possivel apds decisdo da entidade tutelar, de que estes bens
ja ndo dispdem de utilidade publica. Uma vez tomada esta decisdo, 0s bens tornam-se parte do
dominio privado da entidade pablica e podem ser alienados. Esta é uma decisdo politica bastante
delicada. O caso do Picasso de Liege tornou estas decisdes ainda mais sensiveis. Nos anos 90, a
cidade de Liege pretendeu vender o seu Picasso, de modo a conseguir fazer face a investimentos
urgentes. Todavia, a operacdo seria suspensa pelo ministro do interior. Ele afirmou ndo poder
proibir a venda mas que, nesse caso, obrigaria a cidade a usar os proventos obtidos para
pagamento das suas dividas. A venda foi cancelada.

No entanto, a lei dos museus flamengos permite a desincorporacéo de coleccdes e de objectos de
colecgdo, na condicdo de o museu dispor de uma politica de colec¢des que estabeleca uma politica
de desincorporacdo e na condigdo de ser seguido o cédigo deontoldgico do ICOM.

A desincorporacdo por empréstimos a longo prazo a outros museus parece ser a pratica mais
aceite. Um empréstimo a longo prazo ndo € o0 mesmo que uma desincorporacdo. No entanto, os
seus efeitos sdo muito semelhantes e o procedimento € muito menos contestado. Empréstimos a
longo prazo, ou mesmo permanentes (embora o termo seja contraditorio) estdo também a ser cada
vez mais utilizados em resposta aos pedidos de restituicdo de bens culturais aos paises de origem,
pois permitem um compromisso elegante as partes envolvidas.

A venda de objectos de museu é muito rara na Bélgica e permanece controversa. Em 1997, o
Museu do Design, de Ghent, vendeu uma parte das suas reservas, sobretudo devido ao facto de ter
de as transferir para outro local, apds o municipio ter vendido o edificio onde se encontravam até
entdo. Desta forma, o museu pdde cortar duplamente os seus custos: foram necessarios menos
transportes e menos espago para a reserva remanescente.

O museu aproveitou a ocasido para vender sua coleccéo de objectos orientais, que permanecia na
reserva, apesar de ja ndo se enquadrar na politica de colec¢des. Foi vendida a leiloeira Christie's,
em Amesterddo. Pecas menos valiosas, de diferente natureza, foram postas & venda na prdpria
cidade de Ghent. O dinheiro obtido foi investido na melhoria da conservagéo da restante colecgéo.

(cont.)
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Bélgica

(cont.)

O director do museu, criticado por esta venda, respondeu as criticas da seguinte forma: Um museu
ndo é um mausoléu de desperdicios. Uma colec¢do requer uma politica de coleccBes e exige a
realizacdo de escolhas. Cabe as geracdes futuras decidir se as opg¢des efectuadas foram as
correctas. Elas julga-las-do e até talvez as condenem. Mas pior do que escolher, é ndo escolher de
todo.

O caso do Museu do Design continua, todavia, a ser uma ocorréncia muito isolada, ndo tendo sido
seguida por outros casos.

No ano 2000, a Associacdo de Museus Flamengos realizou um seminario sobre a desincorporagao
de colecgbes museais. Este seminario resultou numa espécie de proposta de orientagdes
normativas, que sdao muito semelhantes as Normas Holandesas. Os principais elementos desta
proposta normativa séo:

* planeie totalmente,

* verifique o estatuto legal de cada objecto,

* dé prioridade a outros museus,

* respeite 0 cddigo deontoldgico do ICOM,

* documente todo o procedimento.

Estas directrizes serviram de inspiracdo as politicas de colecgdes de varios museus, mas nunca
foram implementadas no universo museoldgico flamengo. Desde 2000, ndo ocorreu mais
nenhuma desincorporacdo de objectos de museu. A inalienabilidade das colec¢Bes museais
permanece, até ao momento, a regra geral na Bélgica.

Reino
Unido

O Reino Unido é um dos paises da Unido Europeia nos quais a desincorporacdo (ou alienagéo) foi
mais desenvolvida. A Museums Association, o0 Museums, Libraries and Archives Council e a
National Museum Directors' Conference sdo institui¢des que tém trabalhado no tema.

N&o existe uma legislacdo explicita sobre aliena¢do, mas existem museus no Reino Unido que
estdo impedidos de desincorporar.

Nos ultimos anos, muitos relatérios foram publicados sobre a desincorporagdo. A Museums
Association tem sido activa na revisdo do Cédigo de Etica e no desenvolvimento de um conjunto
de ferramentas para facilitar a desincorporacéo.

Uma questdo importante é que a M.A. pretende abordar a desincorporacgdo de uma forma positiva,
projectando esta positividade nos profissionais de museus e no pablico em geral.

Foi realizado um inquérito publico, para perceber como o publico reage ao processo de
desincorporacdo. Uma das conclusdes foi a de que o publico reagiria positivamente, desde que a
comunicacdo fosse detalhada e, especialmente, transparente. Uma vez informado, o publico,
geralmente, compreendeu os motivos para a desincorporacao.

Estonia

Néo existe informacéo disponivel.

Eslovénia

N&o existe informacéo disponivel.

Pol6nia

Na Pol6nia, a desincorporagdo é extremamente rara. Apesar de uma lei recentemente adoptada,
assinada pelo Presidente a 31 de Agosto de 2007, tornar a desincorporagdo possivel, pode dizer-se
que entre os profissionais dos museus polacos, a vontade de a utilizar € muito pouca.

Legislacéo

Art. 23. 1. Os museus nacionais e locais podem permutar, vender ou doar objectos de museu,
ap0ds autorizacdo superior do ministro responsavel pelos assuntos culturais e pela salvaguarda
do patriménio nacional.
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Holanda

Na Holanda, a desincorporacdo foi um assunto amplamente debatido durante décadas. Foi nos
anos 80 que se deram os primeiros passos em direccdo a um processo de selecgdo e de
desincorporacdo, para os profissionais de museu. O Governo Holandés decidiu, entdo, que o0s
museus nacionais deviam tornar-se autoconfiantes e auto-responsaveis. Os resultados do estudo
de viabilidade desta decisdo foram alarmantes: "a preservacdo de acervos de museus foi
ameacada pelo registo insuficiente, grandes atrasos no restauro e falhas nas instalacées, para
uma conservagao ideal”.

Para melhorar esta situacéo, foi criado o “Plano Delta para a Preservacdo Cultural”, do qual todos
os museus holandeses poderiam beneficiar. Resumidamente, significava que apenas as cole¢des
cuja preservacdo valesse a pena seriam subsidiadas. Para se poder fazer essa avaliagdo, 0s museus
foram obrigados a apresentar um plano de cole¢des, no qual separariam o0s objectos e as colec¢oes
que deveriam integrar a sua politica de colecgOes, daqueles que ndo a deveriam integrar. Mas nada
havia sido referido sobre desincorporacdo. Tal sO surgiu quando o préprio sector museal
expressou a sua necessidade de apoio sobre este assunto.

Normas de Desincorporagdo Holandesas

No ano 2000, o Instituto Holandés do Patrimédnio Cultural (ICN), em estreita colaboragdo com 0s
profissionais de museu, desenvolveu as primeiras normas de desincorporacdo de objectos de
museu. Uma nova versdo, revista e melhorada, foi oficialmente aprovada em 2007.

O mundo museal holandés dispde de normas de desincorporacdo de objectos museol6gicos, desde
2000. Estas normas sdo amplamente aceites como o guia profissional para a selecgdo e
desincorporacdo de objectos das coleccbes museais. Foi 0 caso, ndo apenas de museus, que
aceitaram as normas como uma extensdo pratica do Codigo de ética para os museus, do ICOM,
mas também de muitos outros proprietéarios de colec¢des museais, como 0 governo.

Nos ultimos anos, inimeros museus holandeses adquiriram experiéncia na seleccdo €
desincorporacdo de objectos das suas colec¢des. As normas provaram ser uma Gtil moldura de
referéncia. Neste relativamente novo dominio da gestdo museal, praticamente cada caso novo leva
a novas percepcdes. Isto levou muitos profissionais de museu a exigirem uma revisdo das normas
de 2000. As novas normas foram estabelecidas com a supervisdo do ICN e cuidadosamente
ajustadas com os representantes de museus de todo o mundo.

Para facilitar ainda mais o processo de desincorporacdo, o ICN desenvolveu uma base de dados
em linha, onde os museus holandeses conseguem apresentar a outros museus 0s seus objectos a
desincorporar, tal como ao publico geral, providenciando uma ferramenta transparente.

Esta base de recolocacdo, em linha, é um instrumento de trabalho para facilitar o processo de
selec¢do e desincorporacdo das colec¢des museais de uma forma acessivel e transparente. Contém
objectos que serdo desincorporados pelo Instituto Holandés do Patriménio Cultural e outras
instituicOes de conservagdo de colecgdes.

O site esta acessivel para todos, mas apenas 0s museus tém a oportunidade de manifestar o seu
interesse em incorporar 0 objecto nas suas colecgdes. Isto é possivel durante o periodo de trés
meses ap06s a publicacdo no site. Quando nenhum interesse € manifestado apds esses trés meses,
pode concluir-se que o objecto ndo é recolocével. Agora o objecto pode ser desincorporado, por
exemplo através de um leildo.

Seguidamente, publicaram um livro com diversos casos de estudo sobre desincorporagdo, que
variam entre exemplos de excelente aplicagdo dos principios até casos que deveriam ter sido
implementados de outras formas.

Na continuidade da base de dados de recolocagdo, o ICN deu um novo passo, ao vender os
objectos apresentados, pelos quais nenhum museu tenha mostrado interesse. O Instituto escolheu
as formas mais transparentes de venda, os leil8es. Parte dos objectos sdo seleccionados e vendidos
numa verdadeira leiloeira, podendo os restantes ser encontrados numa leiloeira virtual: o Ebay.

O mais importante é que os processos de desincorporagdo sejam implementados e conseguidos de
maneira precisa, responsével e transparente.
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Noruega

A visdo oficial é de que a desincorporagdo pode ser utilizada como uma ferramenta de gestdo de
coleccOes, desde que realizada com extrema prudéncia. Embora exista a possibilidade de a
utilizar, ndo é uma ferramenta de ampla utilizagdo. Tem vindo a ser reconhecida a necessidade de
uma politica de desincorporacdo mais activa.

Em 1999 estabeleceu-se um conjunto de orientacdes preliminares sobre a desincorporacéo,
revistas em 2008 pela autoridade norueguesa para os Arquivos, Bibliotecas e Museus. As novas
orientacdes irdo incluir um fluxograma de desincorporacédo, para descrever o processo de tomada
de deciséo recomendado.

Grécia

No que respeita a Grécia e a relevante legislacdo sobre a mobilidade de colecces, a Lei grega de
Proteccdo de Antiguidades e do Patrimoénio Cultural ndo permite a exportacdo de objectos de
museu e obras de arte anteriores a 1453, excepto para exposi¢des ou por razdes educativas (Lei
3028/02, art.° 25). Objectos sob empréstimo apenas podem ser usados para investigacdo ou por
razBes de estudo quando tal se relacionar com a conservacao ou a analise laboratorial, e apenas se
0 pais que empresta ndo dispuser do equipamento necessario a esse trabalho.

De acordo com o artigo 25°, os objectos das colec¢Bes nacionais que ndo sejam particularmente
significativos para o patrimonio cultural nacional, podem ser permutados por outros de colecgdes
estatais ou museus estrangeiros, se estes forem de significativa importancia para a coeréncia das
colecgdes nacionais gregas, mas apenas sob determinadas condigdes e por decisdo do Ministro da
Cultura. Para os casos de exportacéo de obras de arte, foi criado um formulério especial, comum a
todas as categorias de objectos, para garantir a sua identidade e seguranca durante a viagem e o
periodo de estadia. Para além disso, achados arqueoldgicos (in situ ou moveis) anteriores a 1453,
sdo propriedade do Estado grego e ndo podem ser sujeitas a qualquer transacgao econémica (art.”
21).

Directamente relacionada com este principio esta a iniciativa da Instituto dos Museus, Exposicoes
e Programas Educacionais do Ministério da Cultura helénico, para elaborar uma lista das
antiguidades “ndo transferiveis”. Os critérios para a inclusdo de objectos neste inventario sdo a
sua singularidade, raridade, estado de conservacdo, e o facto de desempenharem um papel
importante na coeréncia de uma exposicdo permanente, 0 que significa que nao podem ser
removidos. Esta lista inclui obras de arte antiga e bizantina, expostas ou mantidas nas reservas de
museus gregos, e estara disponivel impressa em papel e em formato digital. O objectivo da
criacdo desta lista é o de permitir uma melhor gestdo dos pedidos de empréstimo de objectos.

O Artigo 28 (3-4) estabelece que a transferéncia da propriedade de objectos pertencentes a
entidades com outras personalidades juridicas (entidades de direito publico, autoridades locais,
entidades de direito privado do sector publico, entidades eclesiasticas, etc.) s6 pode ser efectuada
com aprovacao ministerial. Também estipula que, em caso de venda, o Estado pode exercer o
direito de preferéncia, dentro de um determinado prazo.

Estes termos e limitages estipulados pela Lei grega respeitam a todos os aspectos da mobilidade
das coleccBes de museu e devem ser tidos em conta em qualquer iniciativa conjunta que tenha a
ver com o delineamento de normas, publicacdo de exemplos de “boas préaticas”, ou a propostas de
aplicacgdo a nivel internacional.

Para um museu nacional, como o0 BCM, a questdo da desincorporacdo, no sentido de doagao,
troca, venda ou destruicdo de colecgBes de museu, ainda néo foi aplicada, até ao momento, devido
a relevante legislacdo que, como mencionado, ndo estabelece normas de procedimento nem
politicas para tal pratica. A desincorporacgdo ndo é encarada como uma parte integrante da politica
de gestdo das colecgdes do Estado, com a excepcdo das trocas de objectos entre museus gregos.
Nestes casos, 0s termos das permutas ou transferéncias de objectos sdo 0s mesmos que 0S
relativos aos empréstimos.

Irlanda

Actualmente, o Irish Heritage Council e o Department of Arts Sports and Tourism estdo a rever o
tema da desincorporagdo. O Heritage Council desenvolveu uma Politica de Desincorporacdo
interina, como parte do Programa Normativo dos Museus, na sequéncia de um estudo piloto para
desenvolver um esquema normativo e de acreditacao para o sector irlandés dos museus.
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Republica
Checa

Legislacéo

Na Republica Checa ndo existe legislagdo especifica de desincorporacdo. Existe, todavia, uma lei
de proteccéo das coleccBes de natureza museal, publicada a 7 de Abril de 2000.

Lei n.° 122/200, de 7 de Abril de 2000, relativa a protec¢do de colec¢Bes de natureza museal:

Esta Lei estipula as condicdes para a protec¢do das coleccdes depositadas em museus e galerias,
bem como as condi¢cdes e 0 método de manutengdo dos arquivos das colecgBes museais, 0s
direitos e obrigacdes dos proprietéarios de colecgdes museais e as penalizagdes pela violacdo das
obrigagdes estabelecidas.

Secgéo 8

(1) O Ministério, por sua iniciativa ou por sugestdo de outros, revogara uma incorporagao no
registo central.

a) nos casos em que a colegdo tenha deixado de apresentar as caracteristicas de uma colegdo
museal, conforme exigido na Se¢do 2, § 1 9 antes de tomar uma decisdo, 0o Ministério deve
solicitar o parecer do Conselho;

b) nos casos em que a colecgao ou 0s objectos ou pecas de exposicdo tenham sofrido destruicao
fisica de tal dimensao que a coleccao, na sua integridade, deixou de ter importancia para a
préhistdria, historia, as artes, literature, tecnologia, as ciéncias naturais ou sociais; ou

c) Se a colecgao se tornou parte de outra coleccéo.

(2) O Ministério, por sua iniciativa, revogara uma incorporagéo no registo central, se 0s termos
e condicoes, tal como o estipulado no paragrafo 1, ndo forem conseguidos, desde que o
proprietario da colec¢ao tenha pedido o cancelamento da incorporagdo; nem o Estado nem as
entidades administrativas locais e regionais dispem deste direito.

Italia

Néo existe informacéo disponivel.

Eslovaquia

N&o existe informacéo disponivel.

Hungria

Na Hungria nao ha existe legislacdo especifica sobre desincorporacdo. Apesar de existirem duas
leis relativas a desincorporacao e a venda, nenhuma destas se encontra regulamentada.

Na Hungria, as colec¢des dos museus nacionais sdo propriedade do estado, que néo autoriza os
museus a venderem objectos das suas colec¢es.

No que respeita a lei hingara, as colecgoes de museu sdo parcialmente negociaveis. A aprovacao
ministerial é necessaria a desincorporacao.

De acordo com os especialistas, a venda de obras de arte é uma questdo muito sensivel. Nao se
conhece qualquer exemplo de desincorporacdo registado na Hungria, apesar de terem ocorrido
algumas transferéncias entre museus. A principal razdo para estas transferéncias deveu-se ao facto
de os objectos serem mais adequados a outras colecgdes, do que as precedentes.

Legislacéo
Lei CXL., de 1997, sobre museus, bibliotecas publicas e arte publica.

38. (4) ““Os bens culturais registados nos inventarios das instituicoes museais sdo parcialmente
negociaveis, sendo a aprovacao ministerial necessaria para as suas desincorporagoes”.

Lei CVI., de 2007, sobre bens publicos.

37. (1) “A alienagdo, a qualquer titulo, de &reas e bens naturais, florestas, monumentos
nacionais, obras de arte e monumentos arqueoldgicos protegidos, s6 pode ser realizada segundo
a lei especifica relativa aos bens protegidos™.
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Alemanha

A situacdo dos museus alemdes € um pouco diferente da de outros paises dentro da UE. Derivada
do passado, a maior parte da regulamentacdo neste campo € feita a nivel federal, em vez de
nacional, pelo que ndo existe uma lei alema de museus. Existem diversas organizaces diferentes
a nivel federal e local.

Antes de 2004, os museus recusavam-se a falar sobre reavaliar coleccbes e analisar a sua
qualidade. Pensou-se que a desincorporacdo seria uma forma de a autoridade publica tirar
proveitos orgamentais e foi, por isso, considerada como politicamente incorrecta. A disposi¢ao, na
forma de destruicdo, foi levada a cabo, mas jamais mencionada.

Em Setembro de 2004 as duas Unicas instituicdes museais nacionais — ICOM Alemanha e
Associagdo Alemd de Museus (DMB — Deutsche Museumsbund) — publicaram um manifesto
sobre a desincorporacéo de bens de coleccdes.

O objectivo do documento consiste em assegurar a protec¢do a longo termo das colecgdes e em
proteger os bens culturais de uma desincorporagio demasiadamente apressada. E necessaria uma
politica escrita de gestdo de colecgdes e a responsabilidade pela seleccdo dos objectos é do
director do museu. Um especialista externo deve ser envolvido, para certificar a conformidade da
seleccdo. A decisdo final de desincorporacdo é feita por uma comissao externa.

As formas possiveis de desincorporagdo sdo o empréstimo a longo termo (mais de 25 anos),
permuta entre museus, doagdo, venda (as eventuais receitas tém de ser usadas na aquisicdo de
novos bens) ou destruicdo. Durante o processo, 0s museus sdo obrigados a propor a oferta dos
objectos a desincorporar a, pelo menos, trés museus diferentes.

A formacdo da comissdo externa depende do valor do seguro do objecto seleccionado. Se o
objecto valer menos de 1.000€, o director pode tomar a decisdo por si préprio.

Se o valor do objecto oscilar entre os 1.000€ e os 250.000€, dependendo do tipo de colecgéo, a
autorizacdo tera de ser solicitada a uma pequena comissao regional.

Se o valor do seguro exceder este valor especifico, a decisdo deve ser tomada pela comissdo
nacional.

Desde esta publicacdo, pelo menos tem havido uma acesa discussdo sobre o tema. O documento
tem sido bastante criticado na Alemanha, porque as instituicbes e os museus locais e federais
sentiram-se afastados da discussdo prévia e da preparacdo do documento. Consideraram-no uma
forma paternalista de Ihes impor uma lei de desincorporacédo, considerando escassa a legitimidade
do documento. Eles teriam preferido que o ICOM e o DMB tivessem dedicado o seu tempo,
dinheiro e esforco na investigacdo de formas de evitar a desincorporacdo na gestdo de coleccdes.

Finalmente, nenhuma comisséo foi criada desde a publicacdo do documento, mostrando que néo
ocorreu qualquer desincorporacdo (publica), trazendo para primeiro plano os fortes sentimentos
anti-desincorporacdo dos profissionais de museus.

Em 2008 a DMB adoptard um novo documento orientador, mas 0s principios gerais do primeiro
permanecerao:

* Nao é permitida a desincorporacdo sem a existéncia de uma politica de colecgdes
* As receitas devem ser utilizadas em novas aquisicdes

* No processo de desincorporacdo devem ser ouvidos peritos externos.

Austria

No inicio de 2008, o Ministério da Educacdo, das Artes e da Cultura iniciou uma profunda reviséo
e discussdo de questdes relativas aos museus federais austriacos. A desincorporagdo tem sido vista
como um dos topicos da questdo, mas ndo constituird uma prioridade nos préximos tempos. Até
14, nenhuma informacao esta disponivel a qualquer nivel governamental.

- XXXII -




Incorporacdo e desincorporacdo em museus: histéria, realidade e perspectivas futuras

Pais

Posicéo oficial

Letonia

Na generalidade, é proibida a desincorporacdo de objectos individuais ou de colecg8es integradas
nos Bens Nacionais.

No entanto, se um objecto estiver irreversivelmente danificado, tiver sido perdido ou naturalmente
desintegrado, se tiver sido adquirido ilegalmente ou perdido o seu valor museolégico, pode ser
desafectado dos Bens Nacionais. Se a Administragdo Nacional dos Museus conceder uma
autorizacdo de alienacdo, a lista dos objectos é publicada no diario do governo, para consulta
publica. Os outros museus tém um més para manifestarem o seu interesse pelo objecto. O
Conselho Letdo de Museus aprecia estes pedidos, para serem, ou ndo, aprovados pela
Administracdo Nacional dos Museus. Quando nenhum museu reage durante este prazo, 0 museu
tem direito a alienar os objectos propostos. Tudo esta estabelecido na:

Lei dos Museus (redaccéo de 07.11.2007).
(1) Os Bens Nacionais sédo considerados tesouro nacional e estdo sujeitos a proteccéo nacional.
(2) Os Bens Nacionais sao constituidos por:

* coleccOes de referéncia dos museus nacionais e locais acreditados;

* colecgdes de referéncia dos museus auténomos e privados acreditados (sob aprovagdo do
Conselho de Museus);

* objectos museais de uma colec¢do privada (por proposta do dono, aprovada pelo Conselho de
Museus).

(6) Relativamente aos Bens Nacionais, devem ser observadas as seguintes disposicoes:

* N&o é permitido alienar objectos individuais ou colecgdes integradas nos Bens Nacionais;

* A alienacdo de objectos ou colecgdes pertencentes aos Bens Nacionais, s6 podera ocorrer por
intermédio e mediante autorizacdo da Administracdo Nacional dos Museus, devendo ser
prioritariamente oferecidos a outro museu acreditado;

* N&o é permitido penhorar objectos ou colecgdes pertencentes aos Bens Nacionais, ndo
podendo ser aplicadas verbas para a recuperacgéo de bens, se ndo a pedido de um credor.

(7) Um objecto pode ser desafectado dos Bens Nacionais se:

* Estiver significativamente danificado, a ponto de o seu restauro ser impossivel;
* Tiver sido perdido ou naturalmente desintegrado;

* Tiver sido adquirido ilegalmente

* Tiver perdido o seu valor museolégico.

(8) Se um museu néo assegurar a conservacdo de uma colecgdo ou de um objecto integrado nos
Bens Nacionais (...), que resulte em danos significativos para a colec¢é@o ou para o objecto, um
museu municipal ou nacional pode propor ao proprietario a alienacao e remog¢ao do objecto ou
colecgdo, do acervo do respectivo museu, sob mediagéo da Administragdo Nacional dos Museus.
Os museus da administragéo central ou local dispdem do direito de preferéncia na aquisicdo do
respectivo objecto ou colecgéo.

(9) A Administracdo Nacional dos Museus emitira uma licenca para a remogao de um objecto dos
Bens Nacionais, sob proposta do museu onde o objecto se encontra ou do proprietério do objecto,
mediante parecer do Conselho de Museus.

(10) O Gabinete determinard os procedimentos (...) pelos quais um objecto pode ser alienado e
removido dos Bens Nacionais, ou temporariamente exportado.

(cont.)
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Letonia

(cont.)
Regulamento do Gabinete n.° 311, adoptado a 18 de Agosto de 1998
27. Os seguintes bens podem ser alienados da colecgéo principal de um museu:

27.1. objectos e colecgdes que néo estejam em conformidade com a missdo do museu, de acordo
com os seus estatutos (Estatutos da Sociedade) e a politica de incorporagoes;

27.2. objectos e colecgdes, se 0 museu estiver em reorganizacéo;

27.3. exemplares particulares do acervo do museu, Se existir na coleccéo principal um exemplar
analogo; e

27.4. objectos e colecgdes, se 0 museu ndo puder assegurar a sua conservagao.

28. Para poder alienar objectos ou colec¢bes do acervo do museu, o Director do respectivo
museu deverd apresentar um requerimento & Administragéo Nacional dos Museus, acompanhado
de um extracto das actas da reunido do Comité de Bens do Museu e da informacao sobre os
objectos e as colecgbes a alienar. Durante o periodo de um més, os museus acreditados poderao
candidatar-se a transferéncia, para o seu acervo, dos objectos ou colec¢des a alienar. As
candidaturas dos referidos museus serdo examinadas pelo Conselho Letdo de Museus e
aprovadas pela Administrag@o Nacional dos Museus.

29. Se, durante o periodo de um més ap6s a publicacdo da informagao, nenhum dos museus
acreditados se candidatar a ficar com os objectos ou colecgdes, o referido museu tem o direito de
os alienar, excluindo-os da coleccdo principal, de acordo com o paragrafo 30 do presente
regulamento.

30. Para poder excluir objectos da coleccéo principal, o Director (administrador) do respectivo
museu deverd apresentar um requerimento & Administragéo Nacional dos Museus, acompanhado
de um extracto das actas da reunido do Comité de Bens do Museu, que sera examinado pelo
Conselho Letdo de Museus (quando necessario, a Administracdo Nacional dos Museus criara
uma comissao especializada). A Administracdo Nacional dos Museus emitira uma autorizacao
para a excluséo dos objectos da colecc¢éo principal do museu.

31. Os objectos serdo excluidos da coleccao principal mediante deciséo do Comité de Bens do
Museu e despacho do Director (administrador) do respectivo museu.

32. Nao é permitida a utilizacdo dos nimeros de inventario dos objectos excluidos do acervo do
museu, em novas incorporacdes.

Dinamarca

Um numero considerdvel de objectos que ndo merecem ser preservados foram coleccionados
pelos museus, particularmente nos seus primeiros anos, e nao ha razdo para dispender verbas na
sua conservagao e armazenamento.

Ao longo do tempo, 0os museus aceitaram muitas doacfes que estdo descontextualizadas, sobre as
quais ndo existe informacao disponivel sobre o seu uso ou proveniéncia, e que ndo sao conformes
as prioridades dos museus, em termos de investigacao e divulgagdo. Em resultado desta aquisicéo
passiva, cujo propésito ndo foi reflectido, as colec¢des dos museus compreendem, actualmente,
um namero de objectos de pobre valor museal.

H4, assim, uma boa razéo para realizar uma auditoria as cole¢des dos museus. Mas como uma tal
auditoria, em si mesma, consome bastantes recursos, ela deverd ser integrada nos planos de
actividades dos proprios museus. As reservas (ou partes delas) devem ser inventariadas e 0s
objectos confrontados com a documentacéo relacionada. O seu valor informativo e o seu estado
de conservacdo devem ser avaliados, e deve verificar-se se existem outros duplicados melhores
noutros museus.

Ha medida que a base de dados das colec¢es dos museus vai crescendo, serd possivel obter um
panorama de um sempre crescente ndmero de objectos e, eventualmente, do volume total de
espolio nos museus dependentes ou subsidiados pelo Estado.

(cont.)
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(cont.)

Até 14, os museus devem procurar obter uma visao geral das reservas regionais e dos possiveis
duplicados, especialmente nos locais onde foram ou estdo a ser estabelecidas reservas conjuntas.
Poderd também ser relevante perceber se outro museu esta interessado em assumir 0s objectos,
pois eles adquiririam um valor no contexto da area de responsabilidade e das cole¢Bes desse
museu, que ndo teriam no museu anterior. Nesse caso, 0 museu tem a liberdade de abater o
objecto a sua coleccdo, fazendo uma transferéncia ou uma adenda ao inventario e atribuindo o
objecto ao outro museu. Se 0 museu chegar a decisdo de abater quaisquer objectos, terd de
verificar a forma de aquisigdo, de modo a determinar se € possivel entrar em contacto com o
doador ou com 0s seus herdeiros, com vista a devolucéo dos objetos.

Finalmente, uma copia de toda a documentacdo — “que deverd incluir toda a informagdo que
permite considerar o objecto um duplicado de outro objecto no museu em causa ou noutro
museu” — deve ser submetida ao Instituto do Patrimoénio da Dinamarca, justificando a razéo pela
qual o museu pretende desincorporar cada um dos objectos. Para mais informaces, consulte
“How to dispose of objects from collections” nas Normas para a desincorporacéo e alienagdo de
objectos nos museus do Estado, dependentes do Ministério da Cultura, ou nos museus subsidiados
pelo Estado.

N&o existe legislacdo especifica sobre desincorporacdo. No entanto, existe diversa legislagdo
sobre museus e patrimonio. Resumindo, a Lei dos Museus estabelece:

Através da incorporacdo, documentacdo, conservagdo, investigacdo e divulgacdo, os museus
devem:

i) trabalhar para salvaguardar o patrimonio cultural e natural da Dinamarca;

i) ilustrar a historia cultural, natural e artistica;

iii) melhorar as coleccGes e a documentagdo nas suas respectivas areas de responsabilidade;
iv) tornar as coleccdes e a documentacdo acessiveis ao publico em geral;

v) tornar as colecgdes e a documentacdo acessiveis para investigacdo e comunicar os resultados
dessa investigacéo.

Exportacéo de bens culturais

Obras de arte raras, objectos de importancia para a histéria cultural, livros, manuscritos,
documentos e outros, podem nao ser autorizados a sair da Dinamarca sem permissdo. Tal esta
estabelecido na Lei de Proteccdo dos Bens Culturais da Dinamarca.

Normas para a desincorporacdo

As normas dinamarquesas sobre desincorporacdo de objectos de museu baseiam-se na visdo
amplamente aceite de que os museus sdo instituicdes que coleccionam e conservam objectos para
a posteridade, em principio eternamente. E crucial que, quando os museus partem deste principio,
a sua decisdo seja explicita e bem documentada e baseada em normas éticas claras. A confianca
publica nos museus depende disso.

Principio fundamental: ““Os objectos devem ser rejeitados antes da incorporacao”. A rejeicao
mais simples e mais racional tem lugar antes da incorporacdo. Isto significa que o museu deve
considerar cuidadosamente o que deve adquirir e registar. Se 0 museu recolhe, compra ou recebe
uma doacdo de coleccBes ou de objectos isolados, deve considerar cuidadosamente se todos 0s
objectos devem ser incluidos nas suas colecgdes.

Lituania

Néo existe informacéo disponivel.
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Chipre

De acordo com a lei cipriota, 0s museus ndo estdo autorizados a vender ou desincorporar 0s seus
objectos ou coleccdes, a menos que tenham um valor insignificante.

Roménia

Na Roménia ndo existem normas oficiais para a desincorporacdo. No entanto, hd algumas
referéncias na legislagdo romena.

A Lei n.° 182 (de 25 de Outubro de 2000, sobre a protecgdo do patrimoénio nacional maével) refere
0 “Inventario dos Tesouros do Patriménio Cultural Nacional”. Os objectos registados neste
inventario foram classificados e, como tal, ndo podem ser desincorporados.

Porém, existe a possibilidade de desclassificar objectos, tornando-os elegiveis para a remogdo do
inventario, nos seguintes casos: perda do conhecimento sobre o objecto e perda total ou danos
graves, irrecuperaveis através de restauro.

A venda de objectos desclassificados ndo é uma opg¢do, ao contrério da deslocalizacdo ou da
destruicdo, mas s6 ap6s decisdo governamental.

Despacho n.° 2035, de 18 de Abril de 2000, sobre a aprovagdo das Normas Metodoldgicas de
registo, gestdo e inventariacdo dos objetos culturais pertencentes a museus, colegdes publicas,
casas-museu, centros culturais e outras instituicoes da area.

Art° 1 — S8o aprovadas as normas metodoldgicas de incorporacdo, gestdo e inventario dos
objectos culturais propriedade dos museus, colecgdes publicas, casas-museu, centros culturais e
outras instituigdes do sector, anexas a presente ordem.

Art.° 2 — As disposi¢cdes do presente despacho devem ser cumpridas por museus, colecdes
publicas, casas-museu, centros culturais e outras instituicbes da area, que possuam objectos
culturais.

Fonte:

INSTITUUT COLLECTIE NEDERLAND - Deaccessioning.eu. Amsterdam: Instituut Collectie Nederland
[Consult. Jun. 2011] Disponivel em WWW: http://www.deaccessioning.eu.
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Anexo J — Fluxos financeiros privados recebidos pela Réunion des Musées Nationaux (Francga), 1985-1994

Doagdes e fundos de mecenato recolhidos pela Réunion des Musées Nationaux (milhdes de francos)

1987 1988
Doagcdes e legados 8,6 10,3 3,8 28,8 19,1 38,0 1,6 18,5 3,8 21,8 154,3
Mecenato 2,1 2,3 2,1 5,7 8,3 7,8 8,7 12,7 37,0 12,0 98,7
Total 10,7 12,6 59 34,5 27,4 45,8 10,3 31,2 40,8 33,8 253,0
Fonte:

Cour des Comptes, 1997: 42.
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Anexo K — Principal legislag&o portuguesa, relacionada com bens culturais.

Principal legislacdo portuguesa relativa a bens culturais, 1864-2010

Data Diploma Descrigao

30-12-1901 | Decreto Aprova as bases para a classificagdo dos monumentos nacionais e bens mobiliarios.

19.11.1910 | Decreto com for¢cade Lei | Proteccao e defesa do patrimonio artistico e histérico.

20.04.1911 Eéeicreto com forgade Lei de Separagéo do Estado das igrejas.

26.05.1911 Decreton.l 1 Reorganizagéo d_os se_rvigos artisticos e arqueoldgicos. Criagcao dos Conselhos de

(D.G. de 29.05.1911) Arte e Arqueologia. Cria o Museu Machado de Castro.
21.08.1911 gggzgffggéo da Primeira Constituicdo da Republica Portuguesa.
07.06.1912 Portaria Cria 0 Museu de Aveiro e nomeia uma comissao para o organizar e administrar.
(D.G. de 11.06.1912)

31.12.1913 | Decreto n.° 256 Institui junto da Sé de Viseu um museu regional de arte.

31.07.1914 | Decreto n.° 712 Aprova o regulamento do Museu Nacional dos Coches.

24.02.1915 | Decreto n.° 1.355 Cria na cidade de Evora um museu regional de obras de arte e pecas arqueoldgicas.

11.11.1915 | Decreto n.° 2.042 Cria na cidade de Faro um museu regional de arte e arqueologia.

04.12.1915 | Decreto n.° 2.119 Cria 0 museu regional de obras de arte, arqueologia e numismatica de Braganca.

16.03.1916 | Decreto n.° 2.284-C Cria 0 museu regional de Grao Vasco, em Viseu.

16.03.1916 | Decreto n.° 2.284-D Aprova o regulamento do Museu Nacional de Arte Antiga.
Seleccgéao e transferéncia para o Museu da Sociedade Martins Sarmento, de todos os

16.07.1916 | Portarian.®°1.012 objectos de valor artistico e histérico pertencentes a extinta Colegiada de Nossa
Senhora da Oliveira, de Guimaréaes.

14.03.1917 | Decreto n.° 3.026 Aprova o regulamento do Museu Nacional de Arte Contemporénea.

05-04-1917 | Decreto n.° 3.074 Cria 0 museu regional de obras de arte, arqueologia e numismatica de Lamego.
Insere varias disposi¢cdes para a selecgéo e transferéncia para o Museu da

06.07.1917 | Portarian.®°1.012 Sociedade Martins Sarmento, de Guimaréaes, de todos os objectos do culto
pertencentes a extinta Colegiada de Nossa Senhora da Oliveira.

12.05.1921 | Decreto n.° 7.497 Aprova o regulamento do Museu Regional de Gréo Vasco.

18.12.1924 | Lei n.°1.700 Criacao, regulamentacao e atribuicdes do Conselho Superior de Belas Artes.

13.02.1926 | Decreto n.° 11.445 Regulamenta a lei n.° 1.700.

20.03.1928 | Decreto n.° 15.209 Cria 0 museu regional de Alberto Sampaio.

22.03.1928 | Decreto n.° 15.216 Reorganiza os Servigos Artisticos e Arqueoldgicos.

30.04.1929 | Decreto n.° 16.791 Cria a Direcgéo Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais.

05.03.1931 | Decreto n.°19.414 Fixa em 2$50 o prego das entradas em todos os museus dependentes do Ministério.

27.07.1931 | Decreto n.o 19.952 Remodela os servigos das Bibliotecas e Arquivos Nacionais, bem como da respectiva

Inspeccao. Cria os arquivos publicos distritais.
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Data Diploma Descrigao
Determina que os manuscritos iluminados e incunédbulos ndo possam sair do Pais
04.07.1931 | Decreto n° 20.586 sem prévia comunicag&o ao Ministério da Instrugdo Publica, que poderé ou néo
autorizar a saida dessas espécies.
05.03.1932 | Decreto n° 20.977 Cria a A(lza_demlg l_\IacmnaI de B"el_as Arte_s (Lisboa), que passa a superintender sobre
0 patrimonio artistico e arqueoldgico nacional e o Conselho de Belas Artes do Porto.
07.03.1932 | Decreto n.° 20985 Extingue os conselho_s de arte e arqueologla_das~ trés circunscrigdes, substltumdo-c_)s
pelo Conselho Superior de Belas Artes. Comissdes municipais de arte e arqueologia.
26.07.1932 | Decreto n.° 21.514 Regulamenta o funcionamento do Museu de Alberto Sampaio.
12.01.1933 | Decreto n.° 22.110 Regulamenta o estagio dos conservadores de museu.
24.06.1933 | Decreto n.° 22.728 Bens do Patriménio Nacional. Da guarda e conservagéo dos Palacios Nacionais.
12.10.1933 | Decreto n.° 23.125 Cria a Junta Nacional de Escavagdes e Antiguidades.
Reorganiza os servicos do Ministério da Instru¢do Puablica. Altera as designacées do
o
81.12.1935 | Decreto n°26.175 Museu Nacional de Arte Antiga e do Museu Nacional dos Coches.
Institui a Junta Nacional da Educacao e o Instituto para a Alta Cultura. Extingue o
11.04.1936 | Lein.©1.941 Conselho Superior das Belas-Artes, a Junta Nacional de Escavagdes e Antiguidades
e a Junta de Educagéo Nacional.
19.05.1936 | Decreto-Lei n.° 26.611 Regimento da Junta Nacional da Educagéo.
Torna nulas as transac¢des de objectos de valor artistico, arqueolégico, histérico e
06.04.1937 | Decreto-Lei n.° 27.633 bibliogréfico provenientes de pais estrangeiro, quando realizadas com infrac¢ao da
respectiva legislagéo interna, reguladora da sua alienagdo ou exportacao.
15.02.1938 | Decreto-Lei n.0 28.468 Protecc_;ao dos monumentos nacionais, edificios de interesse publico e de espécies
vegetais.
10.09.1952 | Decreto-Lei n.° 38.906 Inventariagdo e alienacdo de moveis de valor artistico ou historico.
. o - . -
27.02.1953 | Decreto n.°39.116 Revoga parcialmente o Decreto n® 22.110 e modifica o regime de estagio dos
conservadores de museu.
. . 0 o im0 . o . x
25.06.1953 | Lein.® 2.065 Da} nova redaccéo {slo_art. 5 _do,D_ecreto Lei n.° 38.906 (inventariagdo e alienacdo de
moveis de valor artistico ou historico).
19.05.1962 | Decreto-Lei n.° 44.349 Cria 0 Museu Monogréfico de Conimbriga.
Fixa as bases gerais da organizagéo, competéncia e funcionamento da Junta
22.05.1965 | Decreto-Lei n.° 46.348 Nacional da Educagédo. Revoga as disposi¢cdes do Decreto-Lei n.° 26.111 relativas a
Junta Nacional da Educacéo.
18.12.1965 | Decreto n.° 46.758 Aprova o Regulamento Geral dos Museus de Arte, Histéria e Arqueologia.
25.11.1966 | Decreto-Lei n.° 47.344 Cadigo Civil, na redaccéo final dada pela Lei n.° 23/2010, de 30 de Agosto.
. . . o o
10.02.1969 | Decreto-Lei n.° 48.871 Prqmulga oregime do_co_ntrato de empreitadas de obras publicas. Art.° 140°:
Objectos de arte e antiguidades.
27.09.1971 | Decreto-Lei n.° 408/71 Lei Organica do Ministério da Educacao Nacional.
05.11.1973 | Decreto-Lei n.° 582/73 Organiza a Direc¢do-Geral dos Assuntos Culturais.
02.05.1974 | Decreto-Lei n.° 181/74 Insere puni¢gdes a exportacéo ilegal de antiguidades e objectos de arte.
03.06.1974 | Decreto-Lei n.° 238/74 Autoriza as exportagoes de pedra~s preciosas e <_j_e metais premosps,_bem como de
quadros e objectos de arte que ndo sejam classificados como antiguidades.
25.02.1977 | Decreto-Lei n.° 70/77 Extingue a Junta Nacional da Educacéo.
06.06.1979 | Decreto n.© 49/79 Aprova, para adesédo, a Convengédo para a Protec¢do do Patriménio Mundial, Cultural

e Natural.
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Data Diploma Descrigao
20.03.1980 | Decreto-Lei n.© 45/80 R_eestrytura 0S servigos e os quadros de pessoal dos museus dependentes da
Direc¢ao-Geral do Patriménio Cultural.
22071980 | Decreto-Lei n.° 245/80 Estrutura as carreiras de conservag&o e restauro mte_grf;\d_as em organismos ou
servigos dependentes do Instituto Portugués do Patriménio Cultural.
02.08.1980 rl?(ce)csrf/té)ORegulamentar Aprova a Lei Organica do Instituto Portugués do Patriménio Cultural.
22 08.1980 | Portaria n.® 543/80 A_Ia_rg~a a area <_je recrutamepto dos ca_rggs_de director de servigos e de chefe de
divisao do Instituto Portugués do Patriménio Cultural.
19.09.1980 | Decreto-Lei n.° 383/80 Reestrutura o Instituto de José de Figueiredo.
15.10.1980 | Decreto-Lei n.° 477/80 Organizagéao e actualizagao do inventario geral dos bens constitutivos do patriménio
do Estado.
20.02.1982 | Decreto-Lei n.° 54/82 Regulamenta a carreira de monitor de museus.
18.08.1982 | Decreto-Lei n.° 331/82 Cria o Dep6sito Nacional de Espécies Museoldgicas.
06.11.1982 | Decreto-Lei n.° 441/82 Cria 0 Museu Nacional de Literatura.
30.05.1983 Despacho Normativo Determina que o curso de conservador de museu funcione, a titulo transitério, no
T n.© 129/83 ambito do Instituto Portugués do Patriménio Cultural.
06.07.1985 | Lein.°13/85 Lei do Patrimonio Cultural Portugués.
03.06.1990 | Decreto-Lei n.° 216/90 Aprova o novo estatuto organico do Instituto Portugués do Patriménio Cultural.
09.08.1991 | Decreto-Lei n.° 278/91 Cria o Instituto Portugués de Museus.
17.09.1991 E%Slpga;gf Normativo Cria a Comisséo para o Inventéario do Patrimonio Cultural Movel.
11.03.1992 E%S&";‘;go Normativo Altera o funcionamento da Comiss&o para o Inventéario do Patrimonio Cultural Movel.
21121994 | Decreto-Lei n.° 307/94 Pr_lnmplos gerais de aquisi¢céo, gestao e alienagdo dos bens méveis do dominio
privado do Estado.
01-09-1995 | Lei n.° 90-C/95 Autoriza 0 Governo a aprovar a nova lei do patriménio cultural portugués.
07.05.1996 | Decreto-Lei n.° 42/96 Lei Organica do Ministério da Cultura.
04.04.1997 rl?(cé)slp7<‘;1;;10 Normativo Cria uma estrutura de projecto, denominada Inventéario do Patriménio Cultural.
26.06.1997 | Decreto-Lei n.° 161/97 Aprova a orgénica do Instituto Portugués de Museus.
25 08.1999 Decreto-Lei n.° 342/99 Crla_o Ingtltuto Portugués de Conservacao e Restauro e extingue o Instituto de José
de Figueiredo.
14.09.1999 | Lei n.° 159/99 Estabelgce o] qL_Jadro de transferéncia de atribuicdes e competéncias para as
autarquias locais.
18.09.1999 | Lei n.° 169/99 Esta_belece o] quadro,de~competenC|§s', assim como o regime juridico de
funcionamento, dos 6rgéos dos municipios e das freguesias.
13.10.1999 | Decreto-Lei n.° 398/99 Aprova a orgénica do Instituto Portugués de Museus.
31.12.1999 Despacho Normativo Extingue a estrutura de projecto denominada «Inventario do Patriménio Cultural»,
T n.° 67-A/99 criada pelo Despacho Normativo n.° 17/97, de 4 de Abril.
05.06.2000 Despacho conjunto Cria a estrutura de projecto "Rede Portuguesa de Museus» (RPM), na dependéncia

n.° 616/2000

directa do Instituto Portugués de Museus e define a sua composic¢éo e atribuicdes.
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Data Diploma Descrigao
15.02.2001 | Decreto-Lei n.° 55/2001 Define o regime das carreiras de mg_seologla,_ conservagéo e restauro do pessoal dos
museus, paléacios, monumentos e sitios do Ministério da Cultura.
10.08.2001 | Lei n.° 89/2001 Altera o regime das carreiras de museologia, conservagao e restauro.
08.09.2001 | Lei n.o 107/2001 Lei de Bases da Politica e Regime de Proteccéo e Valorizagcdo do Patriménio
Cultural.
11.01.2002 | Lei n.° 5-A/2002 Primeira alterag&o a Lei n.° 169/99.
08.05.2003 Despacho Normativo Altera o regulamento do sistema de apoio a qualificagéo de museus, aprovado pelo
T n.° 19/2003 Despacho Normativo n.° 28/2001, de 7 de Junho.
Despacho Normativo Altera o regulamento que estabelece as bases normativas do sistema de apoio a
19.04.2004 e
n.° 19/2004 qualificacdo de museus.
19.08.2004 | Lei n.° 47/2004 Lei-Quadro dos Museus Portugueses.
20.04.2004 | Decreto-Lei n° 89/2004 Define o regime das carreiras de mg_seologla, conservagdo e restauro do pessoal dos
museus, palacios, monumentos e sitios.
14.06.2005 Despacho Normativo Altera o Regulamento de Apoio a Qualificagéo de Museus, aprovado pelo Despacho
o n.° 31-A/2005 Normativo n.° 28/2001, de 7 de Junho.
28.12.2005 | Decreto-Lei n.° 228/2005 Crla_o Conselho de Museus e regula a sua composi¢éo, competéncia e
funcionamento.
25.01.2006 Eissr;gggg Normativo Estabelece a credenciagédo de museus e aprova o seu formulario de candidatura.
Resolugéo do Conselho = o
e Prorroga o prazo de duragé&o da estrutura de miss&o «Rede Portuguesa de Museus»,
16.10.2006 | de Ministros n.° PN . - ~ . e
até a entrada em vigor da lei organica do Instituto dos Museus e da Conservacao.
133/2006
Procede a classificagdo como bens de interesse nacional de um conjunto de bens
18.07.2006 | Decreto n.° 19/2006 culturais moveis integrados nos museus dependentes do Instituto Portugués de
Museus.
27.10.2006 | Decreto-Lei n.° 215/2006 | Lei Organica do Ministério da Cultura.
Decreto Regulamentar A . - L
29.03.2007 1.0 34/2007 Orgénica das Direc¢gbes Regionais de Cultura.
29.03.2007 | Decreto-Lei n° 97/ 2007 Concretiza e estrutura o Instituto dos Museus e da Conservagao.
30.03.2007 | Portaria n.° 377/2007 Aprova os Estatutos do Instituto dos Museus e da Conservagao, I. P.
.- L aino
04.09.2007 | Lei n.° 592007 Alterfil o] ng~|go Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n. 400/8_2, qe_zs de Setembro.
Prevé punicdes por danos causados a monumentos ou patriménio cultural.
Resolugaq da Aprova a Conven¢ao Quadro do Conselho da Europa Relativa ao Valor do
12.09.2008 | Assembleia da R ] .
- Patriménio Cultural para a Sociedade, assinada em Faro em 27 de Outubro de 2005.
Republica n.° 47/2008
15.06.2009 | Decreto-Lei n.° 139/2009 | Estabelece o regime juridico de salvaguarda do patriménio cultural imaterial.
15.06.2009 | Decreto-Lei n.° 140/2009 Estabelece o reglmejurldl_c_o dos estudos, projectos, re_I:_;ltorlgs, obras ou intervengdes
sobre bens culturais classificados, ou em vias de classificagdo.
14.05.2010 Despacho normativo Aprova o modelo de log6tipo e o modelo de Certificado de Credenciacdo da Rede
T n.° 11-A/2010 Portuguesa de Museus.
25.05.2010 | Portaria n.° 281/2010 Altera os Estatutos do Instituto dos Museus e da Conservagéo.
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Anexo L — Algumas transferéncias de colec¢des entre museus nacionais portugueses
(século XX).

Algumas transferéncias de colecgdes entre museus nacionais (século XX)

Aquando da extincdo das Academias de Belas Artes, substituidas pelos Conselhos de Arte e Arqueologia,
em 1911, criaram-se no Porto e em Lisboa instituigdes museolodgicas para albergarem o espdlio detido por
ambas as academias. O Museu Portuense de Pintura e Estampas passou a denominar-se Museu Soares dos Reis
(Decreto de 26.05.1911, art.° 38°), herdando o espdlio da Academia Portuense de Belas-Artes e, em 1942, do
extinto Museu Municipal do Porto. Por sua vez, as colecgdes de arte do Museu Nacional de Belas-Artes e
Arqueologia (Lisboa) dariam origem a dois novos museus: o Museu Nacional de Arte Antiga (MNAA) e 0
Museu Nacional de Arte Contemporénea (Idem, art.’ 26°); ja as colecgdes de arqueologia viriam a integrar o
acervo do Museu Etnolégico Portugués®.

O espdlio do MNAA, aliés, dada a precocidade da fundacdo da instituigdo, terd sido dos que mais terdo
contribuido para a criagdo de outros museus especializados. Em 1904, aquando da instalacdo do Museu
Nacional dos Coches, a rainha D. Amélia solicitara a transferéncia, do Museu Nacional de Belas-Artes e
Arqueologia, de uma coleccdo de pecas de traje e acessorios que tinham pertencido a Casa Real e que ela
propria tinha doado ao museu. Mais tarde, 0 Governo viria também a determinar que, para além de ““coches,
berlindas, carruagens de gala, cadeirinhas, liteiras, jaezes e outros artigos que se relacionem com a traccéo e
a equitacdo™ seriam expostas no Museu dos Coches, “pecas de indumentaria que interessem especialmente a
£sse museu e ndo sejam essenciais a respectiva seccdo do Museu Nacional de Arte Antiga” (Decreto n.° 11.445,
de 13.02.1926, art.° 38° e Decreto n.° 20.985, de 07.03.1932, art.° 54°). Este conjunto de pecas do Museu dos

Coches, por sua vez, formaria a colecgdo inicial do Museu Nacional do Traje, fundado em 1976.

Em 1980, foi a vez da seccdo de ceramica do Museu Nacional de Arte Antiga, cujas reservas estavam
localizadas no Convento da Madre de Deus desde 1959, ser formalmente autonomizada, dando origem ao
Museu Nacional do Azulejo (Decreto-Lei n.° 404/80, de 26 de Setembro).

O Decreto de 26.05.1911 criara ainda o Museu Machado de Castro, em Coimbra (art.° 39°), que ficou
com o espdlio do extinto Museu de Arte Religiosa — o primeiro museu de arte sacra criado em Portugal (1884),

na Sé de Coimbra, e nacionalizado pelo Decreto-Lei de 20.04.1911 (lei de separacdo do Estado das igrejas).

Em 1965 seria estabelecido o regime de transferéncia regular e gradual ““das obras guardadas no Museu
Nacional de Arte Contemporanea para o Museu Nacional de Arte Antiga™, a medida que as pegas fossem
ganhando um determinado nivel de antiguidade (Decreto n.° 46.758, de 18.12.1965, art.® 9°, § Ginico).

! J& em 1904, uma “colleccdo de objectos, de varias épocas” tinha sido “transferida do Museu de Bellas Artes para o
Ethnologico, com autorizagdo do Governo” (VASCONCELOS, José Leite de — «Acquisi¢cdes do Museu Ethnologico
Portugués». O Archeologo Portugués, 10 (1-2). Lisboa: Museu Ethnographico Portugués, 1905, p. 48).
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Anexo M — Referéncias a desincorporagdo em documentos normativos de alguns museus portugueses

«Aviso 5634/2006x.
Municipal de Camara Rentilios, 1 sére
Regulamento 2006 pal ¢ Albufeira Municipal de | Sim - publica, 1 '
Arqueologia Albufeira 214 (Apéndice 79),
de Albufeira 7 de Novembro de
2006, pp. 2-5.
Artigo 16°
Inventério alochete pUNRirdor
Museu Cé}mara ) 12. O ndmero de registo de inventério é composto por um c6digo s/1DCBS£85-2046-4$I
Regulamento n.d. | Municipalde | Alcochete | Municipalde | N&o | alfanumérico (MMA seguido do niimero de inventario) de individualizacdo -82A9-4DA542E1F52
Alcochete Alcochete que ndo pode ser atribuido a qualquer outro bem cultural incorporado, 343/Regulamentodo
mesmo que aquele a que foi atribuido tenha sido abatido ao inventario MuseuMunicipal pdf.
museoldgico.
«Aviso 1804-
Camara C/2007». Diario da
Museu ) Municipal de _ Repliblica, 11 série,
Regulamento 2007 | Municipal de Aljustrel Aljustrel Sim - 25 (Suplemento), 5
Aljustrel de Fevereiro de
2007, pp. 3116-(5) -
3116-(9).
Boletim Municipal
Museu Cémara da Amadora. Edicéo
Regulamento 2009 | Municipal de Amadora Municipal da | Nao - Especial, 18 de
Arqueologia Amadora Maio de 2009, pp. 1-
12.
Boletim Municipal
Nr%rcr:(?isn?entos Museu Cémara da Amadora. Edicdo
ge CONServacio 2009 | Municipal de Amadora Municipal da | N&o - Especial, 18 de
¢ Argueologia Amadora Maio de 2009, pp.

preventiva

16-19.
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Artigo 9°
Abatimento

1. O abatimento de um bem cultural ou museoldgico € o processo de retirar
definitivamente o objecto do Museu.

2. Situac0es possiveis de originarem abates:
a) Alienacao;

b) Deterioracdo natural ou acidental;

c) Destruicéo;

d) Furto;

e) Roubo;

f) Transferéncia;

Boletim Municipal

. Museu Camara . da Amadora. Edicdo
rn?:ét;;grggao 2009 | Municipal de Amadora Municipal da | Nao ﬁ; Er(;):gégermuta, 5anos |Especial, 18 de
Arqueologia Amadora ' Maio de 2009, pp.
3. S6 se pode abater um objecto museolégico, mediante um parecer 12-16.
pormenorizado de especialistas e juristas apresentado a tutela, informando-a
dos inconvenientes que 0 mesmo acarreta ao Museu.
4. O abate exige o acordo de todas as partes que tenham contribuido ara a
aquisicdo inicial. Se a aquisi¢ao inicial estiver sujeita a restricdes
obrigatdrias, estas devem ser respeitadas, a menos que ndo fique claramente
demonstrado.
5. O abate € sempre a Gltima medida a tomar. Este procedimento obriga a
relatdrios pormenorizados de todas as decisdes e devem ser conservados
junto da documentacéo que a ele diz respeito, incluindo dossiers fotograficos
sempre que possivel.
1 0
ArtlgoASO.. «Regulamento
s Competéncias 445/2009». Diério
Museu Camara 2 - Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, cabe a Direcgdo Técnica do da Republica, 11
Regulamento 2009 | Municipal de Benavente | Municipal de | Sim . pre) P g ' ¢ n. d. a Rep '
Benavente Benavente MMB: série, 220, 12 de
Novembro de 2009,

f) elaborar pareceres sobre novas incorporagdes ou abate de bens culturais
nos espolios do MMB.

pp. 46110-46116.
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Politica de
incorporacdes

2009

Museu
Municipal de
Benavente

Benavente

Camara
Municipal de
Benavente

Sim

8 - Justificacdo e procedimentos de abatimento ao cadastro

Entende-se como abatimento ao cadastro o acto de retirar, de forma perma-
nente, um bem cultural pertencente a um acervo museoldgico.

Considerando que o abatimento de um bem constitui matéria particularmente
delicada importa definir um conjunto de regras objectivas. Assim, 0 processo
para o abatimento de um bem cultural propriedade do MMB devera reunir
uma ou mais das seguintes condicdes:

a) O bem cultural se encontre deteriorado ao ponto de ndo servir os seus
propdsitos ou de representar uma ameaga para a seguranca ou sadde do
publico e funcionarios do museu;

b) O bem cultural se encontre danificado, como consequéncia de uma
catastrofe ou acidente, ao ponto de a sua recuperagao ndo ser possivel;

¢) Quando as vantagens da sua destrui¢cdo para efeitos de estudo e inves-
tigacdo sejam consideradas maiores do que as vantagens da sua preservacao.

A deciséo de propor o abate ao cadastro constitui competéncia do responsa-
vel técnico, contudo, s6 podera ser efectivamente concretizada apds a apro-
vacdo por escrito da tutela.

O abatimento ao cadastro pressupe, no entanto, 0 cumprimento de todas as
seguintes normas:

1) No caso do abatimento ao cadastro representar a realizagédo de uma mais-
valia monetaria, tal montante s6 podera ser aplicado em beneficio do
desenvolvimento, conservagao, restauro ou preservagao do acervo museo-
I6gico do MMB;

2) Em caso algum, quando do abatimento ao cadastro resulte uma venda do
bem cultural podera a aquisicéo ser realizada a favor de qualquer
funcionario, antigo funcionario, administrador ou antigo administrador do
Municipio de Benavente, ou ainda a favor de qualquer colaborador, antigo
colaborador ou voluntéario do MMB.

3) O abatimento ao cadastro de qualquer bem cultural pertencente ao acervo
do MMB nao subentende o abatimento do seu nimero de inventario, nem a
destruicao, ou alienacdo por qualquer forma, da informacéao ou
documentacdo que lhe estavam associadas. No caso de abatimento ao
cadastro, tal facto devera ficar registado tanto na base de dados, como no
processo de documentagdo do bem cultural explicando-se os motivos que
levaram ao mesmo.

5 anos

«Regulamento
445/2009». Diario
da Republica, 11
série, 220, 12 de
Novembro de 2009,
pp. 46116-46118.
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«Regulamento

Normas e MuseU Camara 445/20Q9>>_. Diério
g;oggglmentqs 2009 | Municipal de | Benavente | Municipal de | Sim - n. d. da Republica, I!
servagao Benavente série, 220, 12 de
preventiva Benavente Novembro de 2009,
pp. 46118-46121.
http://www.cm-
barrancos.pt/autarqu
Museu ia/lcmb/Regulamento
Normas Municipal de Cémara s/Regulamento%20
provisériasde | 2007 | Arqueologiae Barrancos | Municipal de | Né&o - n. d. Museu%20Municipa
funcionamento Etnografia de Barrancos 1%20de%20Arqueol
Barrancos 0gia%20e%20Etnog
rafia%20de%20Barr
ancos.pdf.
«AvViso 9582/2003».
Diério da
Museu Cémara Republica, 11 série,
Regulamento | 2003 | Municipal de Coruche Municipal de | Sim - n.d. |294 (Apéndice
Coruche Coruche 190/2003), 22 de
Dezembro de 2003,
pp. 22-31.
«Regulamento
Museu Camara 35/2010». Diério da
Regulamento 2009 | Municipal de Faro Municipal de | Sim - n.d. Eéer?: b{gzﬁ,elji,n:i ro
Faro Faro )

de 2010, pp. 2445-
2453,
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Politica de
incorporacéo

Museu de
Alberto
Sampaio

Guimarées

Instituto dos
Museus e da
Conservacdo

Sim

Artigo 10.°
Abatimento de pecas

O abatimento de uma pega é o processo através do qual esta é
definitivamente retirada do acervo do Museu.

Consulte-se, a este propdsito o que diz o capitulo XVI: abatimento de pecas
ao inventario, das «Normas de inventario: normas gerais. Artes plasticas e
artes decorativas», editado pelo IPM.

Artigo 11.°
Normas para o abatimento de pecas

1. O abatimento de uma peca obriga a actualizacdo da documentag&o que a
ela diz respeito.

2. O abatimento de uma peca ndo deve basear-se em critérios individuais,
casuisticos, relacionados com modas ou com a obtencdo de lucro com a sua
venda.

3. O abatimento de uma peca deve ser feito em consciéncia, de modo
ponderado e obedecendo a critérios bem definidos.

4. Os critérios que podem justificar o abatimento de uma pega séo os
seguintes:

a) A pega ndo se enquadra nos objectivos definidos nos Artigos 3.°¢ 4.°
deste regulamento;

b) A peca sofreu danos fisicos irrecuperveis, por motivo de acidente ou
catéstrofe;

c) Apesar de cuidados de conservacao preventiva o objecto encontra-se em
avancado estado de deterioracéo;

d) A peca exige cuidados especiais de conservacdo e de armazenamento que
0 museu néo consegue disponibilizar;

e) A peca vai ser transferida para outra instituicdo museoldgica onde é mais
consentanea com o conjunto das colecgoes.

(cont.)

5 anos

http://masampa
io.imc-ip.pt/pt-PT/
museu/regulamen/
polit_incorp/PrintVer
sionContentL.ist.aspx.
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(cont.)
Politica de
incorporacao

Museu de
Alberto
Sampaio

Guimarédes

Instituto dos
Museus e da
Conservacdo

Sim

Artigo 12.°
Procedimentos para o abatimento de pecas

1. A decisdo de abatimento de uma peca é da responsabilidade do Director
do Museu que deve propor a tutela o seu abatimento através do envio da
correspondente proposta formal.

2. A'informacéo a constar na proposta de abatimento é a seguinte:

a) Cddigo individual de coleccéo;

b) Fotografia da peca;

c) Historial de aquisicdo da peca;

d) Se foi doada, 0 nome do doador;

e) Justificacdo para a proposta de abatimento ou de transferéncia da peca
para outra instituicao;

f) Cépia da ficha de inventario manual e da ficha de inventario
informatizada;

g) Outros dados considerados relevantes.

3. A proposta de abatimento a submeter a tutela é feita logo que se pretende
vir a abater uma peca.

4. A efectivacao do abatimento verifica-se depois de a tutela ter concedido a
necessaria autorizacao.

5. Deve existir um livro de registo de abatimento de pecas, no qual se
enumeram todas as pecas abatidas, assinalando-se os dados constantes na
proposta de abatimento da peca e a data em que tal sucedeu.

6. Mantém-se o codigo individual de colecgdo indicando-se, no entanto, que
a peca foi abatida ao cadastro.

7. A ficha de inventario manual, a ficha de inventario informatizada
(programa MATRIZ) e o processo técnico da pega devem ser actualizados
com a informacéo sobre o seu abatimento ao cadastro.

5 anos

http://masampa
io.imc-ip.pt/pt-PT/
museu/regulamen/
polit_incorp/PrintVer
sionContentList.aspx.

Regulamento

2006

Museu
Mafitimo de
Ilhavo

ilhavo

Camara
Municipal de
Ilhavo

Sim

Artigo 51.°
Competéncias
2. Cabe a direcgdo do Museu:

e) Emitir pareceres sobre novas incorporacdes ou abate de bens culturais no
espolio do Museu;

www.cm-ilhavo.pt/
getfile.php?id_file=
331
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Politica de
incorporacoes

2006

Museu da
Imagem em
Movimento

Leiria

Camara
Municipal de
Leiria

Sim

Artigo 10.°
Abatimento de pecas

O abatimento de uma pega é o processo através do qual esta é
definitivamente retirada do acervo do Museu. Consulte-se, a este prop6sito o
que diz o capitulo XVI: abatimento de pegas ao inventario, das «Normas de
inventéario: normas gerais. Artes plasticas e artes decorativas», editado pelo
IPM.

Artigo 11.°
Normas para o abatimento de pecas

1. O abatimento de uma peca obriga a actualizacdo da documentag&o que a
ela diz respeito.

2. O abatimento de uma peca ndo deve basear-se em critérios individuais,
casuisticos, relacionados com modas ou com a obtencédo de lucro com a sua
venda.

3. O abatimento de uma peca deve ser feito em consciéncia, de modo
ponderado e obedecendo a critérios bem definidos.

4. Os critérios que podem justificar o abatimento de uma pega séo os
seguintes:

a) A pega ndo se enquadra nos objectivos definidos nos Artigos 3.°¢ 4.°
deste regulamento;

b) A peca sofreu danos fisicos irrecuperveis, por motivo de acidente ou
catéstrofe;

c) Apesar de cuidados de conservacao preventiva o objecto encontra-se em
avancado estado de deterioracéo;

d) A peca vai ser transferida para outra instituicdo museoldgica onde é mais
consentanea com o conjunto das colecgoes.

e) Objecto que se tenha descoberto serem falsos ou que foram adquiridos de
forma ilegitima;

(cont.)

5 anos

Acta n.° 22. Camara
Municipal de Leiria,
28 de Setembro de
2006, pp. 1316(62)-
1323(69).
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Artigo 12.°
Procedimentos para o abatimento de pecas

1. A decisdo de abatimento de uma peca é da responsabilidade do Director
do Museu através de proposta a tutela do seu abatimento através da
formalizacéo da proposta.

2. A'informacéo a constar na proposta de abatimento é a seguinte:

a) Cddigo individual de coleccéo;

b) Fotografia da peca;

c) Historial de aquisicdo da peca;

d) Se foi doada, 0 nome do doador;

e) Justificacdo para a proposta de abatimento ou de transferéncia da peca

Acta n.° 22. Camara

(cont.) Museu da Camara para outra instituico; Municipal de Leiria,
Politica de 2006 Imagem em Leiria Municipal de | Sim f) Copia da ficha de inventario manual e da ficha de inventério 5anos |28 de Setembro de
incorporacdes Movimento Leiria informatizada; 2006, pp. 1316(62)-

g) Outros dados considerados relevantes. 1323(69).

3. A efectivacédo do abatimento verifica-se depois de a tutela ter concedido a

necessaria autorizacao.

4. Deve existir um livro de registo de abatimento de pecgas, no qual se

enumeram todas as pecas abatidas, assinalando-se os dados constantes na

proposta de abatimento da peca e a data em que tal sucedeu.

5. Mantém-se o codigo individual de colecgdo indicando-se, no entanto, que

a peca foi abatida ao cadastro.

6. A ficha de inventario manual, a ficha de inventario informatizada e o
processo técnico da pega devem ser actualizados com a informacéo sobre o
seu abatimento ao cadastro.

Normas e Acta n.° 22. Camara
Procedimentos Museu da Cémara Municipal de Leiria,
de 2006 Imagem em Leiria Municipal de | Sim - n. d. 28 de Setembro de
Conservacéo Movimento Leiria 2006, pp. 1323(69)-
Preventiva 1332(78).
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Artigo 11.°
g o Acta n.° 22. Camara
Reaulamento Museu da Camara Competéncias Municipal de Leiria,
intgrno 2006 Imagem em Leiria Municipal de | Sim | Cabe & Direc¢do do Mimo: 28 de Setembro de
Movimento Leiria e) Emitir pareceres sobre novas incorporacdes ou abate de bens culturais no 2006, pp. 1295(41)-
espélio do Museu; 1315(61).
Séo funcdes do Curador:
- Museu & PR ; x http://www.mnhn.ul
. N 4. Submeter ao Conselho de Coleccdes uma projeccdo anual de incorporacéo .
PoI|t~|ca de Nacional de . Universidade . li 30 d Arimace ¢ projecs porag .pt/zoologia/col_form
gestédo das 2008 . Lisboa de Lisb Ndo | € alienacao de especimes; politicaG Col
colecgdes Historia e Hishoa 9. Autorizar a incorporagao, a consulta, o empréstimo e a alienacéo de oliticaGestaotolec
Natural - Aut poracdo, 2 OCEIE: ¢ %E70esMB_2008.pd
espécimes de acordo com os regulamentos em vigor.
A http://www.cm-
Rede de Cémara
Regulamento L . _ loures.pt/doc/regula
interno 2007 Museus de Loures Municipal de | Sim mentos/Reg_ RMuse
Loures Loures usLoures.p of
Regulamento .
de normas e Museu Cémara :];LF;égW\tllv(\;\gnge ula
procedimentos | 2007 | Municipal de Loures Municipal de | Sim - mento.sF;Re Rl\g/]Iuse
de conservacdo Loures Loures usLoures %?
preventiva -pat-
Artigo 12°
Regulamento Museu Camara Numero de Inventario r(ﬁgémcclrpégula
da politicade | 2007 | Municipal de Loures Municipal de | Sim | 1. O nimero de inventério & Gnico e intransmissivel, mesmo se algum mentos/Reg RMuse
Incorporagao Loures Loures ndmero ficar disponivel por abatimento do objecto ou outra qualquer usLoures.pdf
situagéo. R
Regulamento .
de normas e Museu de Cémara P;L%g%g}:‘e ula
procedimentos | 2007 | Ceramicade Loures Municipal de | Sim - mento.sF;Re Rl\g/]Iuse
de conservacdo Sacavém Loures 9

preventiva

usLoures.pdf.
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Artigo 13°
Regulamento Museu de Camara Numero de Inventario mﬂé%g/?égula
dapoliticade | 2007 | Ceramica de Loures Municipal de | Sim | 1. O nimero de inventario & Ginico e intransmissivel, mesmo se algum n. d. mento.s/Reg RMuse
Incorporagoes Sacavém Loures n.ﬂmer~o ficar disponivel por abatimento do objecto ou outra qualquer usLoures.pdf.
situacéo.
«AViso
14909/2009)».
Museu Cémara Diério da
:'\;eég?nlgmento 2009 | da Quinta de Matosinhos | Municipal de | Sim - n. d. Republica, 11 série,
Santiago Matosinhos 162, 21 de Agosto
de 2009, pp.
34296 — 34299.
«Aviso 21553/
A 2007». Diario da
Sala Museu do Cémara P, .
Regulamento 2007 | Municipio de Mogadouro | Municipal de | Néo - n. d. Repdblica, Il serie,
interno Mogadouro Moaadouro 212, 5 de Novembro
9 g de 2007, pp. 32021-
32024.
Artigo 30°
Abatimento ao cadastro
1— Por abatimento ao cadastro entende-se o retirar de uma peca, em ]
definitivo, de uma colecgdo permanente. ;’8‘8’7'50 é?:?(z)/ i
3 . . ;. L ». Dlarl
Rede de Ca}mara ) 2— O abatimento de pecas ao inventario constitui sempre um processo bem RepUblica, Il série
Regulamento | 2007 Museus e Mogadouro | Municipal de | N&o | documentado em que qualquer tipo de documentago ou informagéo acerca n.d. 1515 5 de Novembro
Galerias Mogadouro da existéncia de uma peca abatida permanece, obrigatoriamente, na base de de 2’007 pp. 32018-
dados da respectiva unidade de servico da RMG. 32021 '
3— O abatimento é exaustivamente registado na respectiva ficha de
inventario, contendo necessariamente a data e motivo do abate e 0 nome do
novo proprietario.
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Reaulamento M d Camara http://museus.cm-
. tgu 2006 Mu,sftul ¢ Meértola Municipal de | Sim - n. d. mertola.pt/regulame
interno ertola Mértola nto_interno.pdf.
Artigo 26.°
Desincorporacdo .
A . . L . Edital n.° 138/2009,
Museu Camara Somente em condigdes excepcionais 0 MMO sera obrigado a desincorporar A o
L ) s x ' Camara Municipal
Regulamento 2009 | Municipal de Ourém Mumupal de | N&o | uma peca, nomeadamente quando esta é falsa, quando se encontra num n.d. de Ourém.
Ourem Ourém estado de degradagdo irreparavel, quando se descobre que esta associada a
um acto de ilegalidade, ou ainda em caso de permuta entre objectos de
museus.
Programa Museu Camara Os bens incorporados ndo poderdo ser alienados a ndo ser em situacdo Separa.tabdtla * q
museol6gico 2004 | Municipal de Palmela Municipal de | N&o | excepcional mediante proposta fundamentada e objecto de decisao favoravel n. d. mazgﬂ.MSnﬁgin;alo
ici da instituicdo de que dependem administrativamente.
municipal Palmela Palmela G q p de Palmela, n° 5.
Artigo 6°
Abate de bens incorporados
1. Apesar da presuncao geral de perenidade das colec¢des do Museu
Municipal de Penafiel, estas devem ser periodicamente sujeitas a
reavaliagdo, para eventual depuracéo e abate de bens, com as seguintes
restricdes:
1.1. ndo podem ser abatidos bens Gnicos; . -
3 . o Boletim Municipal,
Regulamento Museu Camara 1.2. ndo podem ser abatidos bens relevantes para a constitui¢éo e 60. Camara Munici-
de politicade | 2006 | Municipal de Penafiel Municipal de | Sim compreensao da identidade penafidelense; 5anos |pal de Penafiel, 31
incorporacéo Penafiel Penafiel 1.3. ndo podem ser abatidos bens de Interesse Municipal ou detentores de de Julho de 20086,

classificagdo superior;

1.4. ndo podem ser abatidos bens cuja incorporacéo inclua clausulas
impeditivas.

2. O abate a coleccao ndo significa necessariamente a alienagdo ou
destruigao do bem, preferindo-se a sua utilizagao:

2.1. pelos Servigos Educativos;
(cont.)

pp. 12-14.
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2.2. em actividades que permitam a manipulacéo por publicos com
necessidades especiais;

2.3. em mostras de divulgacao e acgdes com menor nivel de seguranca;

2.4. para cedéncia a outras instituicbes museoldgicas, com preferéncia
para as instaladas na &rea do Municipio.

3. Um bem abatido a coleccédo pode ser sacrificado pelo Servico de

Boletim Municipal,

(cont.) Museu Camara Conservacédo ou em actividade de restauro para a qualificagdo de outro de 60. Camara Munici-
(Ij?:gléll?gz:zn(tj: 2006 | Municipal de Penafiel Municipal de | Sim | Interesse superior. 5anos |pal de Penafiel, 31
in cFo) D Penafiel Penafiel 4. O abate de bens incorporados é sempre precedido de autorizagdo da de Julho de 2006,
porag Cémara Municipal de Penafiel. pp. 12-14.
5. Néo é permitida a apropriacdo de bens abatidos, mesmo que
temporariamente, para colecgdo pessoal ou outro uso, por parte de efectivos
humanos com vinculo juridico ao Municipio de
Penafiel, ou que nele exergam ou tenham exercido qualquer cargo.
6. A restricao referida no nimero anterior € extensivel aos familiares.
Boletim Municipal,
Requlamento Museu Camara 60. Camara Munici-
intgruno 2006 | Municipal de Penafiel Municipal de | Sim - n. d. pal de Penafiel, 31
Penafiel Penafiel de Julho de 2006,
pp. 7-12.
«Edital n.° 136».
Museu Camara Boletim Municipal,
Regulamento 2010 | Municipal de Penafiel Municipal de | Sim - n. d. 4 (el LD
interno Penafiel penafiel pal de Penafiel, 30
enatie de Setembro de
2010, pp. 23-33.
Instituto Artigo 15°
Rea . v g Porte d L(':rf“a”(’/ Dos Procedimentos de Transferéncia e Permuta http://www.museu
egulamento useu dos onte de amara « " . ) .
intgrno 2008 Terceiros Lima Municipal de N&o | 4. N&o sdo permitidas transferéncias e permutas de pecas exclusivas no n.d.  |dosterceiros.com/ver.
Ponte de acervo do MUTE ou que pela sua singularidade sejam representativas de um php?cod=0D0B.
Lima local, uma época ou artista.
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Edital de 06.07.2009

Museu Cémara S
. - L http://cm-ribeiragran
Regulamento 2009 Mulg.'glpal da glbe'(;a Mulg.lglpal da Sim - n. d. de.azoresdigital.pt/Fil
HEIrE! flet e eControl/Anexos/reg
Grande Grande museu06072009.pdf.
Museu de Casa do Povo http://www.museude
. Santa Maria de Santa x . lamas.pt/pfd/regula
Regulamento 2007 Szgtixgs'a de Lamas Maria de Nao n. d. mentomsml.pdf, pp.
Lamas 4-21.
4° Métodos de Incorporacéo
d. Troca
O MSML reconhece que a troca e intercambio de bens culturais e/ou
colecgdes constitui um meio privilegiado de desenvolvimento e
enriquecimento da sua missdo. A troca de espécies e/ou artefactos
museoldgicos afectos em regime de propriedade ao Museu pode ser
realizada sempre que se relinam as seguintes condicdes: a remogao do
artefacto para efeitos de troca ndo ponha em causa a misséo MSML, o seu
normal funcionamento ou ainda a sua programagdo; a remogao para efeitos
de troca seja gerida de acordo com os principios, normas e procedimentos
estabelecidos para o caso de abatimentos ao cadastro; as condicdes de troca
Politicas e Museu de Casa do Povo sejam acordadas por ambas as partes e formuladas por escrito; a troca de http://www.museude
préticas de 2007 | Santa Maria Santa Maria de Santa Nio | Pens culturais seja feita entre instituicGes congéneres ou outras com fins ndo 5 anos lamas.pt/pfd/regula
gestéo de de Lamas de Lamas Maria de lucrativos e cuja missdo seja assumidamente de indole cultural e/ou mentomsml.pdf, pp.
colecgdes Lamas educativa. 22-33.

6° Abatimento ao Cadastro

Entende-se como abatimento ao cadastro o acto de retirar, de forma
permanente, um artefacto ou espécie pertencente a um acervo museolégico.
O MSML reconhece que a pratica de abatimento ao cadastro constitui um
assunto delicado que requer extremo rigor processual e deve obedecer a
principios e orientacdes claras e objectivas.

O processo de abatimento ao cadastro bens museoldgicos propriedade do
MSML s6 pode ser realizada quando se retina uma ou mais das seguintes
condicoes:

(cont.)
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(cont.)
Politicas e
préticas de
gestdo de
colecgdes

2007

Museu de
Santa Maria
de Lamas

Santa Maria
de Lamas

Casa do Povo
de Santa
Maria de

Lamas

a) 0 bem cultural se encontre deteriorado(a) ao ponto de ndo servir 0s seus
propdsitos ou de representar uma ameaga para a segurancga ou sadde do
publico e funcionarios do museu;

b) o bem cultural se encontre danificado, como consequéncia de uma
catastrofe ou acidente, ao ponto de a sua recuperagao ndo ser possivel;

c) o0 bem cultural, pela sua tipologia ou caracteristicas, ndo se enquadre na
Missdo do MSML;

d) quando as vantagens da sua destrui¢éo para efeitos de estudo e
investigacdo sejam consideradas maiores do que as vantagens da sua
preservacao.

Em todos os casos a decisdo de propor um abate ao cadastro cabe a
conservadora e técnico de restauro e conservagdo do MSML sendo que a sua
efectiva realizacdo so podera ser efectuada ap6s aprovacao por escrito da
Direccéo da Casa do Povo de Santa Maria de Lamas.

A efectiva realizacdo de um abatimento ao cadastro, no entanto, pressupde o
cumprimento de todas as seguintes normas:

a) No caso do abatimento ao cadastro representar a realizacdo de uma mais-
valia monetaria, tal montante s6 podera ser aplicado em beneficio do
desenvolvimento, conservacdo, restauro ou preservagéo do acervo
museoldgico MSML;

b) Em caso algum, quando do abatimento ao cadastro resulte uma venda do
bem cultural, podera a aquisicao ser realizada a favor de qualquer
funcionario, antigo

funcionario, membro da direcgdo ou membro da direc¢éo da Casa do Povo,
ou ainda a

favor de qualquer colaborador, a colaborador, antigo colaborador ou
voluntario do Museu de Santa Maria de Lamas.

c) O abatimento ao cadastro de qualquer bem cultural pertencente ao acervo
do MSML néo pressupde o abatimento do seu n.° de inventario e n.° de
cadastro, nem a destruicdo, ou alienacéo por qualquer forma, da informagdo
ou documentacao que lhe estavam associadas. No caso de abatimento ao
cadastro, tal facto devera ficar registado tanto na base de dados como no
processo de documentagdo da peca, explicando-se 0s motivos que levaram
ao mesmo.

5 anos

http://www.museude
lamas.pt/pfd/regula

mentomsml.pdf, pp.
22-33.
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Artigo 40° «Aviso 259/2006.
Camara Competéncias Diarioda
Regulamento 2006 Ivl_u_seu Santarém Municipal de | Sim | 2 — Cabe a direc¢éo do Museu: n. d. Republlca,.ll sege,
interno Municipal de Santaré N ) ) 20 (Apéndice n.? 9),
Santarém antarem e) emitir pareceres sobre novas incorporagdes ou abate de bens culturais nos 27 de Janeiro de
espolios do Museu; 2006, pp. 79-85.
Normas e Museu Camara Acta n.° 22. Camara
procedimentos Municipal ' s ; _ Municipal de Santo
de conservacio 2007 el Santo Tirso l\ggmgl _p;_?:s%e Sim n. d. Titsal 28 ge
preventiva Pedrosa Novembro de 2007.
6. Baixas
Podem ser efectuadas baixas no inventario de bens patrimoniais materiais,
mediante informagdo e proposta fundamentada da direc¢cdo do EMS,
mediante autorizagdo da CMS, nas situagdes seguintes:
- Devido ao estado de conservagdo, quando se verificar destruicdo
irreversivel ou impossibilidade de recuperagéo para aproveitamento http://www2.cm-sei
museoldgico;

-, Ecomuseu Cémara s - S xal.pt/pls/decomuseu/
Politica de 2007 | Municipal do Seixal Municioal do | sim | - Permuta, em caso de existéncia de outro ou mais objectos idénticos no 5 anos Web_extract_external
incorporacoes Seifal Seifal acervo do EMS, para aquisi¢do de outro bem patrimonial; get_external?code=12

- Roubo; na situacdo em que um objecto seja roubado e se verifique a 7778§Lcol_ext:co_nte_r
impossibilidade de o recuperar em condicdes de reintegrar o acervo do EMS, &tab=ecom_publicati
apos esgotadas as diligéncias respectivas através das entidades policiais
competentes.
Em caso de baixa de um objecto, 0 EMS mantém no seu sistema de
informacao todos os dados respeitantes a0 mesmo e conserva toda a
documentacdo técnica e administrativa que lhe seja reportada.

=

Regulamento 2007 Setubal Municipal de | Sim - n. d. Ibidem.
Convento de .
Jesus Setubal
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Politica de
incorporacéo

2007

Museu de
Setubal /
Convento de
Jesus

Setubal

Camara
Municipal de
Settbal

Sim

Artigo 9°
Abatimento de Pecas

1. O abatimento de uma pega é o processo através do qual esta é
definitivamente retirada do acervo do MS/CJ, independentemente do modo
pelo qual teve origem o abate;

2. O processo de abatimento de uma peca deve sempre ser documentado,
além de registado no Livro de Tombo e na respectiva Ficha de Peca, bem
como em suporte informatico.

Artigo 10°
Normas para abatimento de pecas

1. O abatimento de uma peca obriga a actualizacdo da documentag&o que a
ela diz respeito.

2. O abatimento de uma peca ndo deve basear-se em critérios individuais,
casuisticos, relacionados com modas ou com a obtencdo de lucro com a sua
venda.

3. O abatimento de uma peca deve ser feito com consciéncia, de modo
ponderado e obedecendo a critérios bem definidos.

4. Os critérios que podem justificar o abatimento de uma pega séo os
seguintes:

a) a peca ndo se enquadra nos objectivos definidos no artigo 7° do presente
Regulamento;

b) a peca sofreu danos fisicos irrecuperaveis por motivo de acidente ou
catastrofe;

c) apesar de cuidados de conservagao preventiva, o objecto encontra-se em
avancado estado de deterioracéo;

d) a peca exige cuidados especiais de conservagdo e armazenamento que 0
Museu néo consegue disponibilizar;

e) a peca vai ser transferida para outra instituicdo museoldgica onde é mais
consentanea com o conjunto das colecgoes.

(cont.)

5 anos

Deliberagéo n.° 129/
07, Acta n.° 5/2007
da Camara Munici-
pal de Setubal, de 07
de Margo de 2007.
http://www.mun-
setubal.pt/ApoioMu
nicipe/Deliberacoes/
Ficheiros/2007/05-
2007/DCED-DIBIM
-SEMUS%2036-07
.pdf.
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Artigo 11°
Procedimentos para abatimento de pecas
I. A proposta da decisdo de abatimento de uma pega cabe ao Director de

Deliberagdo n.° 129/
07, Acta n.° 5/2007
da Camara Munici-
pal de Setubal, de 07

Normas para abatimento de pecas

1. O abatimento de uma pega obriga a actualizagdo da documentacéo que a
ela diz respeito.

2. O abatimento de uma peca ndo deve basear-se em critérios individuais,
casuisticos, relacionados com modas ou com a obtencdo de lucro com a sua
venda. (cont.)

Museu de s : - o de Marco de 2007.
(COUt_-) Selﬁjt;Jal / ) Cﬁ_lfT_lﬂrﬂ ) Departamento, que a deve submeter a deliberacéo da Camara Municipal; http: //wgww.mun-
.POI't'Ca de~ 2007 Convento de Setibal Musnlflgall de | Sim 2. A'informacéo a constar da proposta de abatimento deve conter, entre 5 anos setubal.pt/ApoioMu
Incorporagao Jesus etuba outros, os elementos que permitam identificar a pega objecto de proposta de nicipe/Deliberacoes/
abatimento; Ficheiros/2007/05-
3. Consumado o abatimento da peca proposta, deve proceder-se, no plano 2007/DCED-DIBIM
documental, em consonancia com essa decis&o. _SdEfM US%2036-07
.pdf.
«Edital 498-M/
Museu do 2 2007». Diario da
Camara L -~
Trabalho , s . _ Republica, 11 série,
Regulamento 2007 Michel Settbal Mu;éfégg: de | Sim n.d. 114, 15 de Junho de
Giacometti 2007, pp. 16750-
(245) - 16750-(248).
Artigo 9°
Abatimento de Pecas
1. O abatimento de uma pega é o processo através do qual esta é
definitivamente retirada do acervo do -MTMG, independentemente do modo
pelo qual teve origem o abate.
2. O processo de abatimento de uma peca deve sempre ser documentado, «Edital 498-M/
Museu do Camara além de registado no Livro do Tombo e na respectiva Ficha de Peca, bem 2007». Diario da
iti o . como em suporte informéatico. abli ri
_Polltlca de~ 2007 Tra_balho Setiibal Municipal de | Sim sup I | 5 anos Republica, 11 série,
incorporacéo Michel Setbal . 114, 15 de Junho de
Giacometti Artigo 10° 2007, pp. 16750-

(248) - 16750-(250).
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3. O abatimento de uma peca deve ser feito com consciéncia, de modo
ponderado e obedecendo a critérios bem definidos.

4. Os critérios que podem justificar o abatimento de uma peca sdo 0s
seguintes:

a) a peca ndo se enquadra nos objectivos definidos no artigo 7° do presente
Regulamento;

b) a peca sofreu danos fisicos irrecuperaveis por motivo de acidente ou
catastrofe;

c) apesar de cuidados de conservagao preventiva, o objecto encontra-se em
avancado estado de deterioracdo;

(cont.) Museu do Camara d) a peca exige cuidados especiais de conservagdo e armazenamento que 0
N , T . Museu ndo consegue disponibilizar;
Politica de 2007 T@EELTO Settbal Municipal de | Sim . g p o . o
incorporagéo ! ) Settbal e) a peca vai ser transferida para outra instituicdo museoldgica onde € mais
Giacometti consentanea com o conjunto das colecgoes;
Artigo 11°
Procedimentos para abatimento de pegas
1. A proposta da decis@o de abatimento de uma pega cabe ao Director de
Departamento, que a deve submeter a deliberagdo da Camara Municipal: A ,
2. A'informacéo a constar da proposta de abatimento deve conter, entre
outros, os elementos que permitam identificar a peca objecto de proposta de
abatimento;
3. Consumado o abatimento da pec¢a proposta, deve proceder-se, no plano
documental, em consonédncia com essa decisao.
«AViso
Museu 19756/2009».
Municipal Cémara Diério da
Regulamento 2009 de Silves Municipal de | Né&o - n.d. Republica, 11 série,
Arqueologia Silves 213, 3 de Novembro
de Silves de 2009, pp. 44779-

44782.
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«Edital 67/2002x».
Diério da

Museu Céamara Republica, 11 série,
Regulamento 2002 | Municipal de Tavira Municipal de | Sim - n. d. 42 (Apéndice
Tavira Tavira 15/2002), 19 de
Fevereiro de 2002,
pp. 80-83.
Artigo 3.° http://www.cm-
Muse S Propriedade e alienagio do acervo museol6gico g‘g;fspe(’s‘/’gz-gﬁggs
useu . .
Regulamento n. d. Municipal Torres Municipal de | Sim O acervo museoldgico afecto ao Museu Municipal de Torres Novas e que, n. d. _059%_4,:909 ASA-
interno Sl Bl Novas Torres Novas cor)stando dos registo§ e i_nventérios é propriedade do mused, néo~pode ser C57A1C7D3015/0/
objecto de venda, cedéncia ou de qualquer outra forma de alienagdo, em REVISTO MUSEU
cumprimento do disposto na legislacéo aplicavel. pdf. -
Artigo 9.°
Abatimento
1. O abatimento de um bem cultural ou museoldgico € o processo de retirar
definitivamente o objecto do acervo do museu.
2. SituagBes susceptiveis de originarem abates:
a) Alienacao;
s o) peteriorgio s o sident) p—
useu .
Municipal de ’
gegulgmento Municipal de Viana do ; pd . d) Furto; Municipal de Viana
e politica de 2006 . Castel Viana do Sim Roubo: 5 anos
incorporacio Viana do astelo Castelo €) Roubo; do Castelo, de 22 de
Castelo f) Transferéncia; Novembro de 2006.

g) Troca/permuta;

h) Doagao.

3. SO se pode abater um objecto museolégico, mediante um parecer
detalhado do técnico responsavel pelo Museu (podendo sempre que
necessario recorrer a especialistas e juristas) apresentado a tutela,
informando-a dos inconvenientes e vantagens que 0 mesmo acarreta para o
museu.

(cont.)
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4. O abate exige o acordo de todas as partes que tenham contribuido para a

Céamara aquisicdo inicial. Se a aquisigao inicial estiver sujeita a restricdes .
cont. - quisic : quisic J G A
( ) I\/I_u_seu . Municipal de obrigatorias, estas devem ser respeitadas. Ed'tql _da Camar_a
Regulamento 2006 Municipal de Viana do Viana do Sim ) o ) . . 5 anos Municipal de Viana
de politica de Viana do Castelo Castelo 5. O a}bate é sempre a Ultima medld_a a tomar. Este procedimento o_brlga a do Castelo, de 22 de
incorporagéo Castelo relatorios detalhados de tqdas as (_jeugf)es e devem ser conseranos junto da Novembro de 2006.
documentacdo que a ela diz respeito, incluindo dossiers fotograficos sempre
que possivel.
Artigo 9.°
Abatimento
1. O abatimento de um bem cultural ou museoldgico € o processo de retirar
definitivamente o objecto do acervo do museu.
2. SituagOes susceptiveis de originarem abates:
a) Alienacao;
b) Deterioracdo natural ou acidental;
c) Destruicéo;
d) Furto;
e) Roubo;

a f) Transferéncia; http://www.cm- vian
gsglélﬁgz;zn;: Museu do Vil Mﬁ?gla;? & g) Troca/permuta; castelo.pt/index.php?
incFo)rporagéo 2006 | Traje de Viana Castelo Viang do Sim | h) Doagéo. 5anos |option=com_docman

do Castelo Castelo 3. S6 se pode abater um objecto museol6gico, mediante um parecer &task=doc_download

detalhado do técnico responsavel pelo Museu (podendo sempre que
necessario recorrer a especialistas e juristas) apresentado a tutela,
informando-a dos inconvenientes e vantagens que 0 mesmo acarreta para o
museu.

4. O abate exige o acordo de todas as partes que tenham contribuido para a
aquisicdo inicial. Se a aquisi¢do inicial estiver sujeita a restricdes
obrigatdrias, estas devem ser respeitadas.

5. O abate € sempre a Gltima medida a tomar. Este procedimento obriga a
relatorios detalhados de todas as decisdes e devem ser conservados junto da
documentacdo que a ela diz respeito, incluindo dossiers fotograficos sempre
que possivel.

&gid=29&Itemid=321
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9. Justificacdo e procedimentos de abatimento ao cadastro

Entende-se como abatimento ao cadastro o acto de retirar, de forma perma-
nente, um bem cultural pertencente a um acervo museolégico. O MANVR
reconhece que a préatica de abatimento ao cadastro € um assunto delicado que
deve obedecer a principios e regras claras e objectivas.

O processo de abatimento ao cadastro de bens culturais propriedade do

MANVR s0 pode ser realizada quando se retina uma ou mais das seguintes
condicoes:

a) O bem cultural se encontre deteriorado ao ponto de ndo servir os seus
propdsitos ou de representar uma ameaca para a seguranca ou sadde do
publico e funcionarios do museu;

b) O bem cultural se encontre danificado, como consequéncia de uma
catastrofe ou acidente, ao ponto de a sua recuperagao ndo ser possivel:

¢) Quando as vantagens da sua destruigdo para efeitos de estudo e inves-
tigacdo sejam consideradas maiores do que as vantagens da sua preservacao.

Em todos os casos a decisdo de propor um abate ao cadastro cabe ao respon-
savel pelo MANVR, sendo que a sua efectiva realizacdo so podera ser efec-
tuada ap6s aprovagao por escrito da tutela.

A efectiva realizacdo de um abatimento ao cadastro, no entanto, pressupde o
cumprimento de todas as seguintes normas:

1) No caso do abatimento ao cadastro representar a realizacdo de uma mais
valia monetaria, tal montante s6 podera ser aplicado em beneficio do desen-
volvimento, conservagdo, restauro ou preservacdo do acervo museoldgico do
MANVR;

2) Em caso algum, quando do abatimento ao cadastro resulte uma venda do
bem cultural, podera a aquisi¢do ser realizada a favor de qualquer funcio-
nario, antigo funcionario, administrador ou antigo administrador do Munici-
pio de Vila Real, ou ainda a favor de qualquer colaborador, antigo colabora-
dor ou voluntério do MANVR.

3) O abatimento ao cadastro de qualquer bem cultural pertencente ao acervo

do MANVR néo subentende o abatimento do seu nimero de inventario, nem
a destruigdo, ou alienacdo por qualquer forma, da informagao ou documenta-
¢ao que lhe estavam associadas. No caso de abatimento ao cadastro, tal facto
devera ficar registado tanto na base de dados como no processo de documen-
tacdo do bem cultural, explicando-se os motivos que levaram ao mesmo.

5 anos

Museu de Arqueo-
logia e Numismatica
de Vila Real, 25 de
Outubro de 2006.
http://www.cm-
vilareal.pt/museu/
images/documentos/
incorporacoes.pdf.
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Museu de

Museu de Arqueo-
logia e Numismatica
de Vila Real, 25 de

procedimentos | ,qnq | Arqueclogiae | ;. peyy Mlﬁ?(r:l] ;;?de Sim - n.d. |Outubro de 2006.
de conservacdo Numismatica Vila Real o www.cm-vilareal.
preventiva de Vila Real pt/museu/images/
documentos/normas.
pdf
Museu de Arqueo-
logia e Numismética
Museu de Camara de Vila Real, 25 de
Regulamento 2007 Arqu_eologl_a € Vila Real Municipal de | Sim - n.d. Junho de 2007,
Numismatica Vila Real h_ttp.//muse_u.cm-
de Vila Real vilareal.pt/images/
documentos/regulam
ento_do_manvr.pdf.
Edital 361/2006, 26
Museu Cémara de Outubro de 2006.
Regulamento 2006 Municipal de | VilaFranca | Municipal de sim i n. d. http://www.cm-vf
interno Vila Franca de de Xira Vila Franca xira.pt/files/3/docu
Xira de Xira mentos/2006111317
2136922401.pdf.
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