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Resumo

A crise ampla derivada da pandemia da COVID-19 voltou a impulsionar o interesse sobre a
renda basica universal (RBU) em diversos paises do globo, incluido o Brasil. Passados
dezenove anos da aprovacdo da Lei 10.835/2004, a Renda Basica de Cidadania segue sem sair
do papel, tendo sido consolidada, no periodo, a op¢do do Estado brasileiro por programas
condicionados e focalizados de transferéncia de renda, com destaque para o Bolsa Familia. Ao
longo do presente trabalho, construiu-se modelo de programa de Renda Basica inspirado nas
ideias de Philippe Van Parijs e buscou-se analisar se a condicionalidade da participacdo —
conforme estipulada por Tony Atkinson — poderia facilitar sua implementagdo, tendo em conta
0s principais desafios e argumentos que embasaram a resisténcia existente a implementacao da
RBC, identificados por meio de ampla revisdo de literatura e anélise de diversos documentos
oficiais sobre o tema. Concluiu-se que o fundamento da participacdo facilitaria que a renda
bésica viesse a tornar-se realidade, ao responder aos anseios de parcela importante da
populacdo, que atrela o direito a receber um beneficio governamental, ao dever de contribuir
para o conjunto social, em linha com o senso de justica e merecimento presente no ideério da
sociedade brasileira. Dessa forma, parece crivel crer que um projeto de renda basica calcado na
participacdo conseguiria angariar maior apoio politico e teria maior chance de ser implementado

no caso especifico do Brasil.

Palavras-Chave: Politica de Protecdo Social; Transferéncia de Renda; Renda Baésica

Universal; Condicionalidade; Participacao.
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Abstract

The large crisis derived from the COVID-19 pandemic has once again boosted interest in
universal basic income (UBI) in several countries around the globe, including Brazil. Nineteen
years after the approval of Law 10.835/2004, the Citizen's Basic Income has yet to be
implemented, with the Brazilian State's option for conditioned and focused income transfer
programs having been consolidated in the period, notably with the Bolsa Familia Program.
Throughout the present work, a basic income program model was designed inspired by the ideas
of Philippe Van Parijs and we sought to analyze whether the conditionality of participation, as
stipulated by Tony Atkinson, could facilitate its implementation, considering the main
challenges and arguments that support the existing resistance to the implementation of the CBl,
identified through a vast literature review and analysis of several official documents on the
subject. It was concluded that the foundation of participation would make it easier for the basic
income to become a reality, by responding to the desires of a significant portion of the
population, which links the right to receive a government benefit to the duty to contribute to the
social body, in line with the sense of justice and merit present in the ideas of Brazilian society.
Thus, it seems credible to believe that a basic income project based on participation would be
able to garner greater political support and would have a greater chance of being implemented
in the specific case of Brazil.

Keywords: Welfare Policy; Transfer Payments; Universal Basic Income; Conditionality;

Participation.
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Introducéao

A crise ampla e multifacetada derivada da pandemia da COVID-19 voltou a impulsionar o
interesse sobre a renda basica universal (RBU) em diversos paises, inclusive com a perspectiva
de incremento do apoio social a medidas concretas de transferéncia incondicional (Nettle et al
2021). Em plano mais amplo, verifica-se, nos Gltimos anos, a renovacao do interesse pela renda
basica como uma resposta politica potencial para os problemas da pobreza sistémica e aumento
das desigualdades, bem como para os desafios derivados da mudanca tecnoldgica e a
consequente reestruturacdo da economia global (Hansdell 2020: 2).

No Brasil, a situacdo ndo é diferente. O contexto descrito acima serviu de inspiracdo para
a retomada do interesse sobre uma politica publica aprovada ha mais de dezenove anos e nunca
implementada: a Renda Basica de Cidadania (RBC). Inspirado nas propostas teoricas sobre o
tema e nos experimentos praticos levados a cabo em outras localidades do globo, a referida
politica foi aprovada por meio da Lei n°® 10.835, de 8 de janeiro de 2004, a qual definiu a RBC,
em seu Art. 1°, como o “direito de todos os brasileiros residentes no Pais e estrangeiros
residentes ha pelo menos 5 (cinco) anos no Brasil, ndo importando sua condigdo
socioeconomica, receberem, anualmente, um beneficio monetario”.

A lei que criou a RBC foi aprovada pelo Congresso Nacional em momento concomitante a
aprovacdo do maior e mais importante programa de transferéncia condicionada de renda ja
levado a cabo pelo Estado brasileiro: o Programa Bolsa Familia (PBF). Ambos tinham por pano
de fundo o combate a pobreza e a desigualdade social no Brasil. O PBF chegou a ser entendido
por diversos atores influentes para as politicas publicas brasileiras (Suplicy 2007) como uma
primeira etapa — nunca ultrapassada — para a implementacdo da RBC. Contudo, 0s necessarios
mecanismos efetivos de transicdo nunca foram construidos, o que impediu a plena
materializacdo da RBC (Britto and Soares 2010).

A recente deterioragcdo dos indices sociais no ambito da crise pandémica levou os
legisladores brasileiros a buscarem novas alternativas, para além dos programas ja existentes.
No curto prazo e de forma emergencial, foi aprovado o denominado Auxilio Emergencial (AE),
programa responsavel por distribuir cerca de R$ 387 bilhdes para pouco mais de 89 milhdes de
brasileiros em 2020. Trata-se do maior programa de transferéncia de renda de carater individual
ja executado pelo governo brasileiro, com impactos positivos sem precedentes sobre os indices

sociais do pais.



Em aspecto mais amplo, a crise devolveu forca a renda basica como alternativa protagonista
no ambito do debate sobre a necessidade de reforma e ampliacio da protecdo social do pais. E
em tal contexto que ocorre o0 julgamento, no Supremo Tribunal Federal (STF), de Mandado de
Injuncdo (MI) sobre a falta de regulamentacdo da RBC aprovada pela Lei 10.835/2004, e a
aprovacdo de Emenda Constitucional (EC) que tornou o direito a renda basica como um dos
direitos sociais garantidos pela Constituicdo Federal da RepUblica Federativa do Brasil de 1988
(CF/88).

Tendo em conta a crescente atengdo prestada ao tema no seio da sociedade brasileira, em
especial no debate publico sobre a necessidade de novas politicas com enfoque no combate a
fome e a desigualdade, e levando em consideracdo a escassez de trabalhos académicos que
discutam a possibilidade da implementacdo, no Brasil, de renda béasica ndo condicionada a
renda e que tenha como fundamento a participagdo social (Atkinson 1996, 2015), o presente
estudo tenciona prestar seu contributo a discussdo ao buscar responder a seguinte questdo de

pesquisa:

Tendo em conta os desafios enfrentados para a materializacdo do programa de Renda
Bésica de Cidadania (Lei 10.835/2004), podera o fundamento da participacao (Atkinson 1996,

2015) facilitar a implementacéo, no Brasil, de uma renda basica?

Para tanto, o trabalho buscou, em seu Capitulo 1, revisar o debate tedrico e académico sobre
0 tema, a partir da categorizacdo das principais propostas de RBU — conforme trabalho
desenvolvido por Francese e Prady (2018) — e da analise do modelo desenvolvido pelo filésofo
belga Philippe de Van Parijs, principal teérico do tema na atualidade. Ao final do primeiro
capitulo, introduz-se a ideia de Renda de Participacdo (RP), de acordo as ideias do economista
inglés Anthony Atkinson (1996, 2015). O Capitulo 2 apresenta o debate sobre a renda bésica
no Brasil, comecando pelos primeiros textos académicos sobre o tema, até a opcdo pelas
transferéncias condicionais, consolidado pelo PBF. O Capitulo 3 aprofunda a anélise da RBC,
a partir de sua relacdo com as ideias de Van Parijs, e apresenta os trés principais desafios a sua
implementacéo, identificados pelo trabalho a partir de ampla analise de literatura especifica
sobre o tema e do estudo de documentos oficiais relacionados. O Capitulo 4 avalia se as
caracteristicas da RP, quando comparadas com os desafios especificos enfrentados pela RBC,
facilitariam ou ndo a implementacdo de uma renda basica no Brasil. As conclusdes do trabalho

encontram-se no capitulo final.



CAPITULO 1

A literatura académica sobre a Renda Basica Universal

A provisdo publica de uma renda bésica universal insere-se no amplo e historico debate sobre
a reforma dos sistemas publicos de protecdo social e consiste em proposta radical de conceder
periodicamente um beneficio monetério a todos os membros de uma comunidade sem
condicionantes de renda e a um nivel minimo que possibilite as pessoas almejar uma vida livre
de inseguranca econdmica (Bidadanure 2019). Esquemas tradicionais de assisténcia social
podem ser categorizados de acordo com a modalidade da transferéncia que ensejam, se buscam
ou ndo impor condicionalidades (e quais), e segundo o publico-alvo do programa. Nesse
sentido, as principais propostas de RBU traduzem-se em transferéncias periddicas de dinheiro
que se caracterizam pela universalidade (todos ganham, independente de comprovagdo de
renda) e incondicionalidade a participacdo no mercado laboral (Gentilini, Grosh, Rigolini and
Yemtsov 2020).

Cabe ressaltar, contudo, que as principais politicas publicas sobre o tema apenas se
inspiraram na RBU, mas ndo lograram alcancar a plenitude de suas caracteristicas, o que impoe
6bvia lacuna investigativa de avaliacdo de politica experimental e sustentada que cumpra todos
os critérios acima descritos (Hansdell 2020: 18). Nesse contexto, o debate académico e sua
traducdo em politicas publicas reais ndo se restringe a um modelo especifico, destacando-se a
diversidade das propostas eventualmente caracterizados como renda béasica universal (Francese
and Prady 2018).

1.1. A Dotacéo Basica de Capital e o Imposto de Renda Negativo

A ideia de que o Estado venha a realizar pagamentos em espécie a todos os cidaddos de um pais
é antiga na literatura académica. Dentre as propostas que alcancaram ampla repercusséo,
destaca-se aquela delineada no final do século XVI1II por Thomas Paine em “Justica Agraria”.
No livro, o referido autor defende que todos os jovens, quando completam 21 anos de idade,
deveriam ter o direito a receber uma dotagdo bésica de capital que o possibilite “comegar o
mundo” (Paine 2000: 19). Objetivava-se, assim, promover o combate a transmisséo geracional
da pobreza por meio da diminuigdo das desigualdades de oportunidades no comeco da vida
adulta. O autor propos, ademais, um pagamento anual a todas as pessoas com idade superior a

cinquenta anos, de forma a “possibilita-los viver em idade avancada sem miséria” (Paine 2000:



19). A proposta de Paine ancora-se na ideia de que “cada proprietario de terra cultivada deve a
sua comunidade um aluguel da terra” (Paine 2000: 29), por ser a terra, em sua origem, um bem
coletivo. E por meio desse “aluguel da terra” que o autor propde financiar o fundo publico
responsavel por desembolsar os pagamentos dos referidos beneficios — os quais sdo entendidos
como “um direito, ndo uma caridade” (Paine 2000: 30).

A proposta de Paine redne as caracteristicas da universalidade e da incondicionalidade, bem
como estipula que os pagamentos sejam feitos em dinheiro. Serviu, nesse sentido, de inspiracao
para diversas outras propostas futuras que avancaram o debate sobre a distribuicdo de renda
pelo Estado (Van Parijs and Vanderborght 2017).

Durante a segunda metade do século XX, o economista ganhador do prémio Nobel Milton
Friedman planteou proposta de renda basica de cunho liberal que mereceu relevo no meio
académico e logrou alcancar certa influéncia no debate politico dos Estados Unidos da América.
Denominada negative income tax (NIT), a proposta de Friedman (2020: 4) pressupde a
suplantacdo da protecdo social do Estado pela logica de mercado a partir da concessdo de
crédito reembolsavel sobre o imposto de renda pago por todas as familias da sociedade
estadunidense. O montante seria um “basico minimo”, que ndo necessariamente cobriria as
necessidades das familias indigentes (Friedman 1966: 9).

As familias cuja renda situa-se abaixo do limite da isencdo tributaria concedida pelo Estado
por meio do imposto de renda anual teriam direito a receber parcela desse montante em falta, o
que funcionaria como um imposto sobre essa renda negativa. Friedman (1966: 2 e 2020: 158)
sugere que essa espécie de imposto inverso seja de 50% e aponta que caso 0 pagamento
realizado pelo Estado complementasse a renda familiar até o limite da isencdo (imposto de
100% sobre a renda negativa), haveria desincentivo a busca de novas fontes de renda.

Como apontado acima, o estabelecimento do NIT encaixa-se no ideario liberal de Estado
minimo e serviria como substituto de toda a protecdo social publica, de forma a reduzir (ou
eliminar) a participacdo estatal na oferta de servicos que contem com uma importante
componente social (como salde e educacao), em prol da promogdo da oferta privada como

substituta mais eficiente.
1.2. Categorizacao das principais propostas de RBU
As duas propostas apresentadas acima permitem entrever a amplitude e a diversidade do debate

académico e politico sobre a renda basica universal. Destaca-se, nesse sentido, o trabalho de

Maura Francese e Delphine Prady (2018: 39), que realizaram importante categorizagdo dos



principais aspectos a diferenciarem as propostas dos tedricos aqui estudados e criaram grafico

que muito auxilia no entendimento das diferentes visdes sobre o tema:

Scholarly positions vary on key features of universal basic income.
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Figura 1.1 — Caracteristicas principais da RBU e posicdo de alguns dos principais tedricos
Fonte: Francese and Prady 2018: 39

Uma andlise mais aprofundada das categorias elencadas, contudo, permite entrever que a
categorizacdo acima deixa escapar parte das diferencas existentes entre os referidos autores,
bem como de possiveis outros formatos de renda basica.

Em termos mais gerais, a figura ndo apresenta qualquer referéncia a diferenca existente
entre as duas acepcdes do que constitui uma renda basica. Pouca atencdo tem sido prestada pela
literatura para a defini¢do dessa caracteristica. A palavra basica tende a promover unicamente
a percepcao de que o valor pago pelo Estado deve ser capaz de suprir as necessidades béasicas
da vida — cujo significado pode também variar, mas tende a reunir ao menos algum tipo de
seguranca alimentar e acesso a educacdo e moradia, por exemplo. Contudo, o termo pode
referir-se a uma base, ou piso minimo, muitas vezes conectado a indices de pobreza extrema,
abaixo do qual nenhum membro de uma determinada sociedade, sob nenhuma condicao,
deveria cair. Esse piso minimo ndo necessariamente devera ser suficiente para garantir as
necessidades basicas dos cidaddos para que eventual programa possa ser denominado de RBU,
ainda assim poderia constituir importante contribuicdo para o aumento da protecdo social
existente.

Cabe ressaltar que ambas as concepcles sdo conectadas e ndo excludentes. A primeira
parece relacionar-se com a logica social dos paises considerados desenvolvidos, segundo a qual
seria factivel estabelecer uma renda basica alta o suficiente que promova uma vida livre de

insegurancas econdmicas (Bidadanure 2019). Tal condicéo eliminaria a possibilidade de grande



parte dos paises do globo (e consequentemente parcela significativa da populacdo mundial)
poder sequer considerar a possibilidade de vir a implementar uma politica publica do tipo!. Ndo
surpreende, assim, que os valores distribuidos por diversos programas-piloto de renda basica
universal levados a cabo em diferentes localidades, em especial aqueles implementados em
paises de menor desenvolvimento relativo, ndo sejam suficientes para a provisdo das
necessidades basicas das pessoas, mas logrem, ainda assim, impactar positivamente a vida dos
beneficiarios (Gentilini et al 2020: 237).

Formuladas por tedricos pertencentes a paises considerados desenvolvidos e tendo presente
a realidade de governos com capacidade fiscal elevada, trés das quatro propostas categorizadas
na Figura 1.1 defendem, em maior ou menor intensidade, a ideia de garantir aos recipiendarios
um nivel minimo de renda que supera em muito as possibilidades fiscais dos paises em
desenvolvimento e de menor desenvolvimento relativo. Nao seriam, assim, apenas pisos
minimos capazes de diminuir a pobreza extrema, mas também almejariam promover uma vida
digna e livre de insegurangas econdmicas. Apenas a proposta de NIT difere-se em tal aspecto.

No que tange a forma de distribuicdo do beneficio (por crédito fiscal ou transferéncia de
renda), a categorizacdo proposta por Francese and Prady (2018) tampouco explora a diferenca
temporal existente para o recebimento do beneficio. O beneficio fiscal proposto pelo NIT
funcionara sempre de forma ex post a realidade de renda experimentada pelos recipiendarios.
Enquanto a transferéncia direta de renda ocorre de maneira ex ante, sem precisar esperar o final
de algum periodo fiscal para que o beneficio possa ser pago. A temporalidade importa
sobremaneira para 0os menos favorecidos, posto que, como destacam Van Parijs e Vanderborght
(2017: 37), “pessoas pobres ndo podem esperar até o final do ano fiscal para receberem a
transferéncia que as permitird ndo morrer de fome”.

Outro ponto central a analise aqui realizada diz respeito a complementacao entre a renda
bésica universal e a protecdo social existente. A figura 1.1 elaborada por Maura Francese e
Delphine Prady aponta que as propostas de renda basica defendidas pelo filésofo Philippe Van
Parijs e pelo economista Anthony Atkinson caracterizam-se por ser, em termos gerais,

complementares a prote¢do social. De fato, no livro Basic Income: A Radical Proposal for a

! Em debate virtual realizado pelo ex-Senador brasileiro Eduardo Suplicy, Philippe Van Parijs destacou
que, no passado, acreditava que a RBU s6 seria factivel em paises desenvolvidos, como os da Europa
Ocidental. Suplicy teria sido o primeiro a defender abertamente, em Congresso da Basic Income Earth
Network (BIEN), que a renda bésica seria uma solucdo importante também para os paises em
desenvolvimento e de menor desenvolvimento relativo. Seu trabalho para a promog¢do da Renda
Bésica de Cidadania no Brasil teve grande influéncia para alterar a percepgao de Philippe Van Parijs.
Video com o referido debate encontra-se disponivel no seguinte enderego eletr6nico:
https://www.facebook.com/eduardosuplicy/videos/2810118979205437.



https://www.facebook.com/eduardosuplicy/videos/2810118979205437

Free Society and a Sane Economy, Van Parijs e Vanderborght (2017: 12) apontam que “a renda
basica ndo deve ser entendida como uma substituta completa de todas as transferéncias
existentes, muito menos como substituta ao financiamento publico de educacao de qualidade,
assisténcia médica de qualidade e outros servigos publicos”. Na mesma linha, Atkinson (2015:
219) aponta que sua renda de participacao “complementaria as transferéncias sociais existentes,
em vez de substitui-las”. Contudo, como veremos na proxima se¢do, ambas as propostas nao
contemplam que a renda basica venha a necessariamente complementar-se a parcela
importante, inclusive no Brasil, da protecédo social existente nas sociedades atuais: a previdéncia
social, em especial, as pensdes publicas.

Ao atualizar a figura 1.1 a partir das ponderacdes realizadas acima, temos:

Categorizacdo dos autores conforme aspectos centrais a RBU:

Complemento

Substituigdo total ° Exclusividade ® ® parcial da protegio
daprotecio social (=== SstESnnesensaasrnasensaTansanes social
Dotag&o ® Regularidade o0 Renda
(Gnica e e e e L + regular
. ° Cobertura o0 :
Seletiva L e D I L et L4 Universal
. [ Critério de elegibilidade o0
Condicional T L L LT LT T S b4 Incondicional

Familiar L bt b + Individual
Crédito Fiscal Meios de distribuigdo o oo  Transferéncia
L St L L L 4 monetaria
ex post
ex ante
Piso minimo  ¢e--nnn---tntencionalidade ____ ¢ 252, Necessidades
basicas
® Atkinson @ Paine Friedman @ Van Parijs

Figura 1.2 — Atualizagdo da Figura 1.1 de Francese and Prady 2018
Elaboracéo propria

O estudo aqui desenvolvido focar-se-a na proposta de RBU construida ao longo dos anos
pelo fildsofo belga Philippe VVan Parijs e na alternativa fundamentada na participacao defendida
pelo economista britanico Anthony B. Atkinson, tendo em conta, como veremos no préximo
capitulo: i) a influéncia dos trabalhos do primeiro para a construcdo da Renda Basica de
Cidadania aprovada pela Lei 10.835/2004; ii) a dificuldade verificada no Brasil para a
implementacdo de renda basica sem qualquer tipo de condicionante social; e iii) a percep¢do de

que uma renda bésica fundamentada na participacdo poderia enfrentar menor resisténcia dos



atores sociais para tornar-se realidade (De Wispelaere and Stirton 2004). Assim, para avangar
no presente trabalho de analise, cabe elucidar a proposta de RBU defendida por Philippe Van

Parijs.

1.3. A proposta de Renda Basica Universal de Philippe Van Parijs

O filésofo belga Philippe Van Parijs ganhou destaque, ao longo das Ultimas décadas, como
importante expoente da ideia de promover o pagamento, pelo Estado, de uma renda bésica
universal (também denominada, na literatura académica, de renda de cidadania, dividendo
universal, renda universal, entre outros). Fundador e antigo secretario-geral da Basic Income
Earth Network (BIEN), o autor buscou construir, em seus diversos livros e artigos sobre o tema,
ao longo ao menos das Ultimas trés décadas, proposta concreta de renda basica cuja justificativa
ética e moral ancora-se em torno da promocao de liberdade real para todos.

O arcabouco tedrico-filosofico construido pelo referido autor parte de duas convicgdes: as
sociedades capitalistas estao repletas de desigualdades inaceitaveis, e a liberdade € principio de
fundamental importancia. Nesse contexto, a liberdade real distingue-se da liberdade formal por
ser ndo apenas uma questdo de ter direito a fazer o que se quer, mas também de ter os meios
para alcancar tal objetivo (Van Parijs 1995: 4). Assim, 0 autor aponta que as institui¢oes
deveriam ser desenhadas de forma a oferecer as maiores possibilidades para aqueles que contam
com menos oportunidades, sempre respeitando a liberdade formal dos demais. Para Van Parijs,
uma sociedade livre € uma sociedade também justa.

De forma a alcancar a liberdade real para todos, o referido autor advoga pela adogdo de
uma renda bésica universal e incondicional, como meio de maximizar a quantidade de liberdade
real disponivel para os que estdo em pior situacdo social. O objetivo ndo seria, assim, igualar
os resultados de todos os agentes econdmicos, mas sim torna-los menos desiguais, por meio de
uma distribuicdo mais justa de possibilidades e oportunidades — de liberdade real (\Van Parijs
and Vanderborght 2017: 107).

A proposta de RBU construida por Philippe Van Parijs logrou furar a bolha académica e
influenciar diversos atores politicos ao redor do globo, dentre os quais destaca-se, no Brasil, 0
ex-senador Eduardo Suplicy, fundador do Partido dos Trabalhadores (PT) e responsavel por
apresentar o Projeto de Lei (PL) que veio a ser aprovado, em 2004, pelo Congresso Nacional
brasileiro e instituiu o direito a uma renda basica de cidadania no pais.

Assim, entender a proposta avancgada por Van Parijs em seus diversos livros e artigos (Van
Parijs 1995, 2000 e Van Parijs and Vanderborght 2006, 2017, entre outros) permite



compreender o arcabouco tedrico que, como veremos no proximo capitulo, inspirou a busca
pela implementacdo de uma renda bésica universal e incondicional no Brasil, bem como debater
alternativas que facilitem tornar realidade esse direito aprovado em lei. A proposta de RBU
defendida por Van Parijs sera apresentada conforme as sete categorias apresentadas na figura
1.2, adaptadas da categorizacdo promovida por Francese and Prady (2018): exclusividade,
regularidade, cobertura, critério de elegibilidade, unidade de recebimento, meio de distribuicdo

e intencionalidade.

1.3.1. Universal

O modelo de renda béasica exposto em detalhe por Philippe Van Parijs e Yannick Vanderborght
em Basic Income apresenta-se como alternativa aos sistemas de transferéncia direta
condicionados a renda, 0s quais prestam importante contribuicdo ao combate a extrema
pobreza, mas tendem a transformar os beneficiarios em subclasse dependente dos apoios
concedidos (Van Parijs and Vanderborght 2017: 7). Nesse contexto, destaca-se a centralidade
do principio da universalidade, entendido como o pagamento do beneficio da renda basica a
todos os membros plenos de uma determinada sociedade, pobres ou ricos, independente de seu
nivel de renda. Tal caracteristica, segundo os referidos autores, facilitaria a superacdo de alguns
dos principais problemas enfrentados por sistemas de transferéncia que focalizam apenas as
parcelas mais pobres da populacéo.

Em sentido contrario ao senso comum sobre o tema, ao propor a concessdo do beneficio
também aos ricos, a renda basica universal buscaria beneficiar exatamente a parcela mais pobre
da sociedade. VVan Parijs e Vanderborght (2017: 17) advogam que a universalidade proporciona
importante incremento da taxa de utilizacdo do beneficio (take-up rate), por facilitar a
superagdo do estigma associado ao recebimento de auxilios monetarios do governo, que passam
a ser entendidos como direito atribuido a todos os membros plenos da sociedade. Dessa forma,
menos pessoas em situagdo de vulnerabilidade socioecondémica permaneceriam em situacgdo de
desamparo.

Os autores apontam que o beneficio a ser pago a parcela mais rica da populagdo devera ser
financiado por incremento da tributacdo cobrada sobre os mesmos (seja sobre a renda ou o
consumo). Assim, “pessoas de alta renda e grandes consumidores financiardo o seu beneficio
(e mais)” (Van Parijs and Vanderborht 2017: 17). A reflex&@o sobre como financiar um programa
universal de transferéncia direta de renda e seu impacto sobre a economia serdo debatidos em

capitulo posterior.



Cabe destacar que, na concepcdo de Van Parijs (1995: 34), a definicdo dos beneficiarios
como “membros plenos” ndo buscaria restringir o beneficio apenas a cidaddos de um
determinado pais, mas também aos estrangeiros residentes no lugar, sempre que adultos. O
autor aponta que a RBU poderia ser complementada por um programa de beneficio universal
infantil, que provesse uma renda basica reduzida as criancas, ou pela manutencdo dos
programas voltados as familias com criancas, de forma a ndo prejudicar tais familias e evitar
impactos negativos sobre o crescimento populacional das sociedades.

Outro ponto levantado pelos autores diz respeito ao fato de que, ao incluir a universalidade
da populacéo residente em um pais como recipiendéario, sem necessidade de comprovacao e
verificacdo de eventual baixa renda, a RBU promoveria a diminui¢do da burocracia associada
ao processo de requerimento do beneficio. Como resultante, incrementar-se-ia a eficiéncia
global da acdo publica de combate a pobreza, j& que menos recursos publicos seriam
empregados na operacdo administrativa do programa (por exemplo, na necessidade de
verificacdo se os requisitos de baixa renda foram cumpridos), os quais seriam liberados para
utilizagdo em sua atividade finalistica. Os autores ndo apresentam, contudo, como essa
“libertagdo” de recursos ocorreria na pratica, nem tampouco qual a média de dispéndios nas
atividades-meio dos programas de transferéncia focalizada de renda.

A universalidade contribuiria, também, para superar a denominada “armadilha do
desemprego” (ou da pobreza). Em sistemas de transferéncia condicionada a comprovagado de
baixa renda, eventuais rendas adicionais recebidas pelos beneficiarios como fruto de novos
trabalhos acabam por cancelar parcial ou integralmente o beneficio recebido do Estado. Nos
casos mais extremos, os beneficiarios dos programas governamentais tradicionais de renda
minima garantida podem enfrentar taxa marginal de 100% sobre eventuais novas rendas, ja que
eventuais novos ingressos recebidos até o limite da renda minima acabariam por ser anulados
pela perda proporcional do beneficio pago pelo governo.

Em Real Freedom for All, Van Parijs (1995: 57) apresenta graficamente a diferenca do
rendimento liquido resultante de programas tradicionais de renda minima garantida, NIT e
RBU. No primeiro caso, como indicado acima, o incremento da renda bruta dos beneficiarios,
até o limite estipulado pelo governo, ndo aumenta a renda liquida, o que funciona como
verdadeira armadilha do desemprego. Tal situacdo tende a destruir incentivos a busca de novas
fontes de renda e promover a permanéncia em situacdo de desemprego e vulnerabilidade. O
NIT e a RBU poderéo prover resultados equivalentes em termos de renda liquida; contudo, o

segundo, por agir ex-ante, proveria maior segurancga social (Van Parijs 1995: 36).
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O principio da universalidade busca promover, nesse sentido, a desassociacdo do
recebimento do beneficio da necessidade de comprovar a baixa renda (ou de esperar todo 0 ano
fiscal para recebimento ex-post do beneficio, como seria no caso de uma imposto de renda
negativo) e permitir, assim, que a afericdo de novos ingressos funcione sempre como ganhos
substantivos para os mais pobres (Van Parijs and Vanderborht 2017: 18-9), o que podera
proporcionar estimulo a maior participagdo no mercado laboral, mesmo ndo sendo essa uma
condicao para o recebimento da renda basica.

Como veremos na proxima subsecdo, o impacto sobre o mercado de trabalho também
deverd considerar os efeitos da proxima caracteristica elencada: a incondicionalidade de

participacdo no mercado de trabalho.

1.3.2. Livre de obrigac0es laborais

Como apontado acima, a proposta de renda basica universal aqui estudada ndao tem como
condicao para seu recebimento a participacdo ou tentativa de participacdo no mercado laboral
— como é o caso em diversos programas de seguranca social que condicionam o recebimento
de beneficios ao menos a busca ativa por emprego. Tampouco exige a participacdo em outras
atividades que possam vir a ser caracterizadas como contribuicdo social — como é o caso da
renda de participacdo proposta por Atkinson (1996 e 2015) e que sera objeto de andlise na
proxima se¢do do presente estudo. Dessa forma, “donas de casa, estudantes e vagabundos tém
0 mesmo direito a renda basica do que trabalhadores assalariados e autbnomos, assim como
aqueles que decidem se demitir ttm o mesmo direito do que aqueles trabalhadores que foram
demitidos” (Van Parijs and Vanderborght 2017: 21).

Tal situacdo coadunar-se-ia com o principio de promover liberdade real para todos, ainda
que nem todos os membros de uma sociedade trabalhem. Nesse sentido, a renda béasica
universal, ao realizar uma distribui¢cdo mais eficiente e justa dos trabalhos bem remunerados,
caminha para garantir a opgéo de trabalhar — nem todos optardo por trabalhar, mas todos que
quiserem poderdo trabalhar. Van Parijs (1995: 125) reconhece que a liberdade real de trabalhar
promovida pela auséncia de condicionalidade laboral néo seria igual para todos, mas defende
que qualquer outro caminho acabaria por reduzir a liberdade real individual de alguma pessoa
ou grupo social a um nivel abaixo do menor nivel de liberdade real individual percebido em
contexto de incondicionalidade.

Afasta-se, dessa forma, das politicas de ativacdo laboral que, desde o inicio da década de

1990, tornaram-se mecanismo estruturante da reforma dos Estados de bem-estar social
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(Eichhorst and Konle-Seidl 2008: 26). Tais politicas caracterizam-se pela vinculagdo entre a
recepcdo de beneficios sociais e a participacdo dos cidaddos em medidas de estimulo e
capacitacdo para 0 acesso ao mercado de trabalho. Objetiva-se, dessa forma, incrementar a
oferta de méo-de-obra e reduzir o desemprego (e consequentemente as pessoas que recebem
auxilio-desemprego), a partir de uma perspectiva de compulsdo a participacdo laboral
(workfare), ainda que isso signifique maior precarizagéo do trabalho.

Van Parijs e Vanderborght (2017: 26) apontam que ndo se alcanca maior produtividade
total da economia por meio da “obsessiva ativagao de pessoas e prendendo-as em empregos que
clas detestam”. Nesse sentido, a auséncia de condicionalidade ligada ao mercado laboral (ou de
contribuicdo social) busca impedir que a renda béasica funcione como um subsidio a empregos
indesejaveis e mal pagos — o oposto das politicas de ativagdo, em especial em sua vertente
liberal, caracterizada por uma perspectivista punitivista (Eichhorst and Konle-Seidl 2008: 8).

A incondicionalidade a participacdo no mercado de trabalho permitiria, assim, que as
pessoas mais vulneraveis da sociedade ndo se vejam compelidas a aceitar trabalhos indesejados
ou em condicOes precarias para ter acesso ao beneficio estatal. Dificultaria que as pessoas
venham a cair em uma eventual “armadilha do emprego”, por ter que aceitar um trabalho cujas
condicdes oferecidas séo inadequadas apenas para cumprir a exigéncia definida para manter o
recebimento do beneficio estatal do qual tornam-se dependentes.

Os autores indicam, nesse sentido, que a incondicionalidade ao trabalho é complementar a
universalidade: enquanto esta evita a “armadilha do desemprego”, aquela evita a “armadilha do
emprego”. A universalidade do pagamento da renda basica facilita que os recipiendarios
venham a aceitar empregos cujos beneficios intrinsecos individuais superam eventual baixa
remuneracdo, bem como prové ambiente de maior seguranca econdmica, propicio ao
florescimento do empreendedorismo. A liberdade de obrigacGes laborais, em sentido inverso,
evita que as pessoas se vejam forcadas a aceitar trabalhos ndo desejados e precarios. Ao
complementarem-se, ambas caracteristicas tendem a melhorar a perspectiva laboral da parcela
mais vulneravel da sociedade (Van Parijs and Vanderborght 2017: 23).

Em resumo, Van Parijs defende que a renda basica universal, ao mesmo tempo, promove o
direito a trabalhar — ainda que parcela pequena da sociedade possa optar por ndo o fazer — e
liberta as pessoas para o trabalho (seja ele remunerado ou ndo) ao inves de for¢a-las a trabalhar.
Dessacraliza-se, assim, o trabalho pago e estimula-se que as pessoas busquem atividades que
facam sentido frente aos seus gostos e habilidades. Cabe ressaltar, contudo, que o debate
académico acerca do saldo da implementacdo de uma RBU para o mercado laboral é ainda

escasso, inclusive pela dificuldade em obter-se dados qualificados sobre o tema e da
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caracteristica ainda transitoria e pouco abrangente da maior parte das experiéncias levadas a
cabo até o momento.

No caso especifico dos efeitos do Fundo Permanente do Alasca (FPA)? para 0 mercado
laboral do estado estadunidense, estudos ndo corroboraram o temor existente quando da
implementacdo do programa de que o pagamento de renda a populacéo levaria reducdo da oferta
de mdo-de-obra no curto prazo (Wilderquist and Howard 2012a: 54). Cabe ressaltar que o
mercado laboral do Alasca apresenta estrutura atipica que se caracteriza pela sazonalidade da
demanda por mao-de-obra, devido as caracteristicas extremas do clima — o que deve ser levado
em conta em qualquer analise que busque generalizar os impactos do FPA.

Em marco de 2017, realizou-se ampla pesquisa® com mais de onze mil cidaddos dos entdo
28 paises da Unido Europeia, com idade entre 14 e 65 anos, para medir o nivel de apoio a
implementa¢do de uma RBU. Uma das questdes colocadas pelo estudo foi “Qual seria o efeito
mais provavel de uma renda basica nas minhas escolhas laborais?”. Na ocasido, apenas 3% dos
entrevistados indicaram que deixariam de trabalhar e 8% trabalhariam menos. 37% dos
entrevistados indicaram que uma renda béasica ndo afetaria sua postura frente ao mercado de
trabalho.

Relatério de avaliagdo do experimento realizado pelo governo da Finlandia de prover uma
Renda Baésica a dois mil cidaddos — selecionados aleatoriamente dentre os recipiendarios de
seguro-desemprego no pais — ndo apresentou variagdo significativa no que tange as horas
trabalhadas pelo grupo de beneficidrios, na comparacdo com grupo de controle de
recipiendarios do seguro-desemprego (Kangas et al 2019). Chama atencdo, no entanto, a
diferenca no que tange as perspectivas futuras de trabalho, com o grupo de beneficiarios
considerando mais facil aceitar uma oferta de trabalho e demonstrando maior confianca em
conseguir um emprego nos doze meses seguintes. Os resultados do relatorio apontam, ademais,
para um nivel superior de bem-estar, em suas diversas facetas, dentre as pessoas que recebem

uma renda basica, do que entre aqueles que recebem seguro-desemprego.

20 FPA foi criado em 1976 por iniciativa do governador republicano Jay Hammond, com o objetivo de
garantir que a riqueza gerada pela exploracéo de petroleo da Baia de Prudhoe ndo viesse a beneficiar
apenas a geracdo de entdo de cidaddos do estado em detrimento das geragdes futuras. Assim,
anualmente, desde 1982, toda pessoa que seja residente oficial do Alasca ha pelo menos um ano tem
direito a receber um valor em dinheiro correspondente a média dos dividendos dos ultimos anos do
FPA, o que caracteriza “genuina renda basica universal” (Van Parijs and Vanderborght 2017: 94).
Em 2022, o valor pago a mais de 643 mil pessoas foi de USD 3.284. Widerquist e Howard (2012a e
2012b) organizaram ampla coletanea de artigos sobre o tema. Informacdes oficiais sobre o fundo
podem ser encontradas em https://pfd.alaska.gov.

3 A referida pesquisa foi organizada pelo Instituto Dalia Research. Seus principais resultados podem ser
encontrados em https://basicincome.org/wp-content/uploads/2017/05/DR-2017-survey.pdf.
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Revisdo guarda-chuva realizada por Hansdell (2020) aponta que os principais trabalhos de
avaliacdo dos efeitos concretos das politicas de transferéncia de renda evidenciam que o
impacto sobre o mercado de trabalho tende a ser minimo. Alguns estudos apontam, inclusive,
para aumento da participacdo laboral (Bastagli et al 2016). Nos estudos que apontam pequeno
decréscimo, percebe-se incremento das tarefas de cuidado (Gentilini et al 2020) — que nédo
deixam de ser trabalho, o qual as sociedades atuais, em sua grande maioria, normalizaram ndo

remunerar.

1.3.3. Individual e independente da situacéo familiar

A maior parte dos mecanismos convencionais de assisténcia social costuma tomar o nucleo
familiar como unidade de analise para a distribuigcdo de beneficios, tendo em conta os possiveis
ganhos de escala promovidos pela coabitagdo. Alternativamente, na proposta construida e
defendida por Van Parijs, a unidade utilizada para a concessdo do beneficio ndo é o nicleo
familiar, mas sim o individuo. A renda basica universal é, assim, estritamente individual, tanto
no sentido de ser paga a cada pessoa e ndo apenas a chefe de familia, bem como pelo fato de
que seu valor ndo é afetado pelo estado civil ou pela situacdo de moradia do beneficiario (Van
Parijs and Vanderborght 2006: 77). Busca-se, dessa forma, afastar o custo burocratico da
verificacdo da condicdo familiar das pessoas, que reduz a eficacia do gasto publico; evitar o
desestimulo a coabitagdo; e garantir a liberdade econdmica de cada individuo pertencente ao
nacleo familiar, de forma a promover a liberdade real para todos.

Segundo os autores, justamente por conta do carater estritamente individual, programas de
renda bésica universal beneficiardo, necessariamente, mais as mulheres que 0s homens. 1sso
ocorreria devido ao aumento da renda individual das mulheres, que estdo menos presentes no
mercado de trabalho formal e ganham menos por hora trabalhada (Van Parijs and Vanderborght
2017: 185). Ademais, justamente por focalizar nos individuos e ndo no nucleo familiar, a RBU
tenderia a diminuir a dependéncia financeira do conjuge mais dependente — que, na maior parte
dos casos, acaba por ser a mulher — e expandir, assim, suas possibilidades de escolha. Em
resumo, para os autores, a RBU tornaria mais facil renunciar ndo apenas a empregos ruins, mas
também a relacionamentos ruins (Van Parijs and Vanderborght 2017: 185).

Tal percepgéo encontra eco em autoras e instituicbes feministas, que percebem que o
incremento de liberdade econdmica das mulheres e o rompimento com sistemas de previdéncia
social discriminatérios de género proporcionados pela RBU como avangos importantes para

realizar o objetivo final de alcancar a justica e a igualdade de género (Barry, 2018). Contudo,
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grande parte do movimento feminista ainda teme o impacto de longo prazo de tal proposta sobre
a participacdo da mulher no mercado de trabalho. Enfatizam, nesse sentido, que a maior
liberdade financeira familiar podera incrementar a pressdo para que um dos conjuges —
provavelmente as mulheres, devido ao patriarcalismo estrutural das sociedades — fique em casa
e realize os servicos de cuidado domeéstico.

Como aponta Pateman (2004: 102), o pagamento de uma renda bésica individual reconhece
a contribuicéo social realizada pelas mulheres que trabalham em casa; contudo, faz pouco para
acalmar o receio de que o beneficio acabe por reforcar, na prética, a posi¢do inferior da mulher
no mercado de trabalho e, também, a ociosidade dos homens no ambiente doméstico. A autora
indica, ainda, que a RBU poderé favorecer o status quo ou contribuir para a superagdo das
desigualdades de género, a depender do nivel do beneficio concedido: caso seja baixo, acabara
fortalecendo os atuais papéis de género no que tange ao trabalho e ao cuidado; mas caso seja
elevado, podera facilitar a superacédo da desigualdade de género na diviséo do trabalho.

Atualmente, como destaca Barry (2018: 4), o pensamento dominante no &mbito dos estudos
feministas conflui para o reconhecimento da importancia de que seja introduzida uma RBU,
concomitantemente com a introducdo de outras politicas publicas que desafiem a desigualdade
de género na divisdo do trabalho e no sistema politico-cultural dominante, como a introducéo
de amplas licencas paternidade e a oferta de servi¢os de cuidado de alta qualidade a pregos

acessiveis.

1.3.4. Periddica

Em contraposi¢do a ideia da dotacdo basica de capital, que prevé um pagamento Unico a todos
os cidaddos ao chegar a idade adulta — conforme a proposta de Paine apresentada na secéao
inicial do presente capitulo e que inspirou diversas outras propostas mais recentes (ver por
exemplo a ideia de stakeholder grant em Ackerman and Alstott 2008) —, a renda basica
universal preconiza que o beneficio monetario seja pago aos cidaddos de maneira periodica ao
longo de toda a vida adulta.

Cabe destacar que a dotacao de capital e a renda basica universal buscam alcancar objetivos
diferentes: a primeira busca garantir igualdade de oportunidades no comeco da vida adulta, de
forma a superar a transmissao geracional da pobreza; ja a RBU busca prover maior seguranca
e liberdade econdmica ao longo do periodo de vida das pessoas. Nesse sentido, as duas

propostas ndo sao necessariamente incompativeis, desde que a dotagao de capital seja “modesta
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o suficiente para ndo ameacar a sustentabilidade do financiamento de um nivel significativo de
renda basica” (Van Parijs and Vanderborght 2017: 31).

Tendo em conta que a dotacdo de capital ndo altera eventuais desigualdades prévias (de
formacdo educacional, por exemplo) e que ambas as iniciativas tenderdo a ser concorrentes no
ambito do orgcamento publico dos Estados, os autores aqui estudados defendem a prioridade ao
pagamento de uma renda periddica, de forma a garantir que nenhum cidad&o venha a cair abaixo
do piso minimo social definido pelo Estado. Exatamente por essa razdo, Van Parijs (1995: 47)
privilegia a concessdo mensal do beneficio, ainda que ndo seja necessariamente contrario a
possibilidade de pagamentos anuais, como é o caso do dividendo distribuido pelo Fundo
Permanente do Alasca.

A logica financeira atual do capitalismo convida a refletir, ainda, sobre até que ponto o
pagamento periddico podera ser transformado em colateral de divida, de forma a obter grande
parte do beneficio de uma s6 vez no setor financeiro, a juros ndo despreziveis. Como aponta
Lavinas (2018: 19), nesse contexto, as chances de o espirito da RBU ser subvertido pela
possibilidade de transformacé&o do beneficio em colateral de divida bancaria ndo seria pequena.
Ainda que ndo seja central ao estudo aqui proposto, a questdo impde reflexdo importante para

0s agentes publicos que vislumbrem tornar a renda basica uma realidade em seu pais.

1.3.5. Paga em dinheiro

Outra caracteristica associada a renda bésica universal é o fato de o beneficio traduzir-se em
pagamentos em dinheiro aos beneficiarios, ndo em entrega direta de bens essenciais (como
produtos alimentares e de higiene basica, por exemplo), nem tampouco em provisdes indiretas
de bens (como cupons ou “vales”). Tais modalidades de assisténcia tendem a ancorar-se em
percepcdes negativas sobre os receptores do beneficio, vistos como financeiramente
irresponsaveis e passiveis de desperdicar os valores recebidos com bens e servi¢os nédo
prioritarios. No entanto, como apontam Van Parijs and Vanderborght (2017: 13), a transferéncia
direta realizada em dinheiro promove a reducdo da burocracia associada a assisténcia social,
desincentiva a pratica de clientelismo por parte de eventuais intermediarios na distribuicdo de
bens e ainda permite incrementar a demanda agregada em areas pobres e vulneraveis,
contribuindo para o fomento da economia local. Em complemento, prover ao individuo o direito
de escolha sobre como utilizar o beneficio pago pelo Estado também contribuiria para o objetivo
de promover uma liberdade real para todos. Nesse sentido, a proposta de Van Parijs aqui

estudada traduz-se em transferéncia direta de dinheiro pelo Estado aos beneficiarios.
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1.3.6. Bésica: um piso minimo para todos

Como apontado anteriormente, pouca atencéo tem sido prestada pelos académicos da renda
basica universal para a definicdo da caracteristica da basicidade. A palavra em si promove a
percepcdo de que o valor pago pelo Estado deveria ser capaz de suprir as necessidades basicas
de uma vida digna. Contudo, como apontam os autores aqui estudados (Van Parijs and
Vanderborght 2017: 10), o termo indica também um piso minimo (“basico”) abaixo do qual
nenhum membro de determinada sociedade, sob nenhuma condicdo, devera cair. Esse piso
minimo ndo necessariamente devera ser suficiente para garantir as necessidades basicas dos
cidaddos para que eventual programa possa ser denominado de RBU.

Van Parijs orienta sua defesa da RBU a partir do entendimento que o valor distribuido
devera lograr promover a liberdade real de seus beneficiarios, no sentido debatido na se¢éo 1.2.
Seria conveniente, aponta (Van Parijs and Vanderborght 2017: 10), que seja um valor
suficientemente modesto, para ser fiscalmente sustentdvel, mas também suficientemente
generoso, para fazer uma diferenca na vida dos beneficirios. Propde, assim, como padréo
médio, 25% do Produto Interno Bruto (PIB) per capita dos paises (Van Parijs and VVanderborght
2017: 11). Patamar tdo elevado implica em questionamentos sobre a factibilidade de sua
realizacdo sem que venha a suplantar outras despesas, em especial, 0 gasto social ja existente.

A titulo de comparagdo, em 2020 — um ano de elevado gasto governamental por conta do
combate aos efeitos da pandemia da COVID-19 —, o gasto total publico dos paises da Unido
Europeia com protecao social foi de 2,943 trilhdes de euros, 0 equivalente a 22% do PIB da
regido.* Nos EUA, o gasto publico total com protecéo social foi de 2,568 trilhdes de délares, o
equivalente a 12,2% do PIB estadunidense.® Ja no caso brasileiro, o gasto plblico com protecédo
social totalizou, em 2020, R$ 1,301 trilhdo, o equivalente a 17,43% do PIB do pais e a 47,6%
do total do gasto plblico no referido ano.® Os dados acima estdo em conformidade com a
Classificacdo das Funcdes do Governo (COFOG, na sigla em inglés), desenvolvida pela
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e publicado pela

Divisdo Estatistica da Organizacao das Na¢des Unidas (ONU).

4 Dados disponiveis em https://commission.europa.eu/statistics_en. Acesso em 16 de janeiro de 2023.

® Dados disponiveis em https://stats.oecd.org/Index. Acesso em 16 de janeiro de 2023.

¢ Dados disponiveis em https://www.tesourotransparente.gov.br/publicacoes/cofog-expenditure-by-
functions-of-central-government/2018/114. Acesso em 23 de janeiro de 2023.
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Ainda que o préprio autor assuma que sua estimativa de 25% do PIB per capita do pais ndo
seja necessariamente inflexivel, j& que valores maiores seriam eticamente justificaveis,
enquanto valores menores seriam politicamente mais acessiveis, 0 patamar proposto demonstra
0 nivel de ambicdo esperado pelo filésofo para que um programa de renda bésica logre
promover a liberdade real dos recipiendarios. Ao estabelecer uma meta que supera a
possibilidade e a realidade de muitos paises, Van Parijs aproxima-se da ideia de que uma RBU
deve garantir condicdes basicas de vida e afasta-se de realidades menos abastadas, nas quais o
objetivo de programas de transferéncia direta de renda passa por garantir um piso minimo que
evite que a parcela menos favorecida da populacdo de um pais permaneca (ou venha a cair) em

situacdo de extrema pobreza.

1.3.7. Complementar a protec¢ao social

Por fim, a RBU, segundo Van Parijs e Vanderborght (2017: 12), “nao deve ser entendida como
uma substituta completa de todas as transferéncias existentes, muito menos como substituta ao
financiamento puablico de educagdo de qualidade, assisténcia médica de qualidade e outros
servigos publicos”. O beneficio devera buscar reforcar a protecdo social existente ao criar um
piso que tenha como norte a liberdade real dos individuos, como apontado acima, ainda que
isso implique aumento e substituicdo de despesa publica.

Nesse sentido, eventuais outros programas condicionais de assisténcia poderdo funcionar
de maneira complementar a renda basica universal, incrementando os beneficios de
determinadas parcelas (mais vulneraveis) da populacdo. A proposta contrapde-se, assim, ao
NIT defendido por Friedman (1966 e 2020), que pressupde a suplantagdo completa da protecéo
social do Estado pela I6gica de mercado, a partir da transferéncia direta de renda por parte do
Estado, acompanhada pela completa privatizagdo dos sistemas de salde e educacao publicas.

Ainda que ndo deva ser entendida como uma substituta completa da protecdo social
existente, a proposta de RBU avangada por Van Parijs, uma vez implementada, acabaria por
substituir grande parte dos programas condicionais existentes de assisténcia social. Seriam
mantidos apenas aqueles programas cujo valor transferido superassem o valor da RBU — ainda
assim, apenas a diferenca seria paga. Mesmo tais programas poderiam ser encerrados, caso 0S
governos entendam que o beneficio extra & sociedade ndo compense 0s custos financeiros e
administrativos de sua continuidade, em contexto de implementacdo de uma RBU

verdadeiramente universal.
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A renda basica podera vir a funcionar, ainda, como substituta de parcela de fundamental
importancia da protecdo estatal: a previdéncia social. Nos casos em que o valor do programa
ultrapasse o beneficio pago por meio da pensdo publica, esta perderia sua funcionalidade. Os
sistemas de previdéncia sdo mecanismos por meio dos quais os individuos buscam garantir
seguranca em idades avangadas, em troca de parcela de sua producéo no presente (Barr 2002).
Tal relagdo intertemporal € perdida quando se substitui a previdéncia pela renda bésica, o que
pode causar problemas futuros, ja que o carater imperfeito da informacdo no tema em tela —
fator que prové a justificativa para a existéncia de sistemas publicos de previdéncia — néo
desaparece pela existéncia da renda basica. Assim, a aparente garantia provida pela RBU podera
ndo prover o nivel de vida que os cidaddos poderiam almejar no futuro. Deixar-se-ia
completamente nas méos dos individuos, em contexto de informacéo imperfeita, a opcéo por
garantir uma vida mais tranquila no futuro, quando atingirem uma idade mais avancada,
ademais de desestruturar a solidariedade intergeracional, elemento importante dos sistemas

publicos de aposentadoria.

1.4. A Renda de Participagdo como alternativa

Anthony Atkinson, proeminente economista britanico especializado em temas relacionados ao
combate a pobreza e a desigualdade social, publicou, em 1996, na revista académica The
Political Quarterly, o pequeno e poderoso artigo The Case for a Participation Income, que
apresenta sua proposta de renda de participacéao (RP). O referido artigo ampliou o debate acerca
da renda basica universal ao apresentar alternativa centrada na ideia de que “serd dificil
assegurar apoio politico para a renda de cidadania caso ela se mantenha incondicional a
participacdo no mercado de trabalho ou em outras atividades” (Atkinson 1996: 67).

Atkinson (1996: 68-9) propde que a concessdo da renda béasica seja condicionada ao
fundamento da participacdo, o qual “incluiria assalariados e autobnomos, ausentes do trabalho
devido a doenca ou lesdo, impossibilitados de trabalhar devido a deficiéncia, bem como
desempregados disponiveis para trabalhar, incluiria também pessoas engajadas em formas
aprovadas de educacdo ou treinamento, em atividades de cuidado de jovens, idosos ou pessoas
com deficiéncia, ou que empreendam formas aprovadas de trabalho voluntério, etc”. Assim, o
fundamento da participagdo “néo envolve nem pagamento nem trabalho; é uma definicdo mais
ampla de contribui¢do social” (Atkinson 1996: 69, italico do autor).

Em seu livro Inequality, Atkinson (2015: 219) avanca a explicagdo acerca da

condicionalidade proposta e aponta que “o termo ‘participacao’ seria definido amplamente para
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incluir qualquer pessoa que fizesse uma contribuicdo social, 0 que, para pessoas em idade ativa,
poderia ser 0 emprego assalariado em meio periodo ou em periodo integral, ou o trabalho
autdbnomo, educacdo, treinamento ou busca ativa por emprego, cuidado domiciliar de criancas
pequenas ou idosos dependentes, ou pelo trabalho voluntario regular em associacdo
reconhecida. Haveria providéncias para aqueles incapazes de participar por motivos de doenca
ou deficiéncia”. A ideia, segundo o autor, é que a condi¢do de participagdo seja interpretada
“positivamente” e, por isso, o leque de atividades incluido deve ser amplo o suficiente para
representar a grande diversidade das atividades que representam um contributo ao conjunto da
sociedade. Nesse sentido, busca-se reforcar a reciprocidade enquanto elo social, “uma
mensagem que é, a0 mesmo tempo, intrinsecamente justificada e mais provavel de angariar
apoio politico” (Atkinson 2015: 221).

A renda de participacdo emula a renda basica universal em seis das sete caracteristicas
apresentadas na secdo anterior: a Unica divergéncia encontra-se na substituicdo da
incondicionalidade laboral pela condicionalidade da participagcdo social. Sobre essa
divergéncia, Atkinson (2015: 219-20) aponta que embora a RBU seja descrita como
incondicional, haver4d sempre uma condi¢do de elegibilidade, muitas vezes definida pela
cidadania e/ou residéncia de um pais soberano — por isso ser denominada de renda basica de
cidadania em muitos casos. Tal condi¢do podera ser, ao mesmo tempo, demasiado abrangente
e restritiva: abrangente por ndo lograr impedir que 0s nacionais emigrantes sigam recebendo do
beneficio enquanto vivem e pagam impostos em outro pais; e restritiva por impedir ou dificultar
que imigrantes de outros paises que prestem sua contribuicao social (e fiscal, com o pagamento
de impostos) possam ter acesso a renda basica.

Nesse contexto, a opcao pela condicionalidade da participacdo, e ndo pela cidadania e/ou
residéncia, justificar-se-ia pelo reforco do pacto social de contribui¢do coletiva; por abrir a
possibilidade da promocdo de novas respostas para os problemas sociais existentes, ao estimular
comportamentos participativos diversificados; bem como pela percepc¢éo de que o fundamento
da participacdo poderd facilitar que a renda bésica saia do campo das ideias e possa vir a
transformar-se em realidade em diversos paises. Até mesmo Van Parijs e Vanderborght (2017:
211) concordam que a RP podera ser “a forma mais efetiva de colocar a renda basica
rapidamente na agenda politica”, tendo em conta que um dos legados do neoliberalismo consiste
justamente na difusdo da preocupacdo com a dependéncia dos beneficios do Estado pela parcela
mais vulneravel da populacdo — percepcdo que teve grande influéncia também no debate

politico do Brasil, como veremos no proximo capitulo.
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1.5. Consolidacdo do modelo de Philippe Van Parijs

O modelo de RBU proposto por Philippe Van Parijs traduz-se, assim, em programa de
transferéncia de renda que abrange individualmente todos os membros de uma comunidade,
ricos ou pobres, sem que sejam impostas condicionantes de renda ou de participacdo no
mercado de trabalho. O beneficio devera ser pago em dinheiro, com periodicidade regular (de
preferéncia mensalmente) e buscara complementar a protecao social existente, e ndo a suplantar
por completo. O valor a ser transferido devera ser o piso minimo que promova a liberdade real
entre a parcela menos favorecida da populagéo — para o autor isso seria proximo a 25% do PIB

per capita do pais.
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CAPITULO 2

O debate politico e académico sobre a RBU no Brasil

Com a criagdo da Renda Baésica de Cidadania, pela lei n® 10.835, de 8 de janeiro de 2004, o
Brasil tornou-se o primeiro pais do globo a inserir em sua legislacdo uma politica pablica nos
moldes de uma renda basica universal a nivel nacional. Até entdo (e ainda hoje), o FPA, de
contornos estaduais, destacava-se como 0 mais extenso programa de RBU ja implementado no
mundo. A perspectiva de que um pais com o perfil geografico e socioecondmico do Brasil
lograsse implementar um programa universal de renda bésica consolidou a necessidade de se
promover a ampliacdo do debate em torno do tema, antes visto como um caminho possivel

apenas para paises considerados desenvolvidos, como os da Europa Ocidental.
2.1. Os primordios da renda basica no Brasil

Ainda que a inser¢cdo da RBU no debate politico brasileiro esteja umbilicalmente conectada a
atuacdo politica do ex-Senador Eduardo Suplicy, o debate académico em torno do tema, no
Brasil, precede sua atuacdo parlamentar. Influenciado pelas propostas tedricas de verniz liberal
advindas dos EUA, o professor Antonio Maria da Silveira (1975) foi o primeiro a sugerir, ainda
na década de 1960, que a adogdo de um programa universal de renda basica, nos moldes do
imposto de renda negativo (NIT, na sigla em inglés), poderia ajudar a combater o rapido
crescimento da pobreza e da desigualdade no seio da sociedade brasileira durante a segunda
metade do seculo XX.

No ensaio intitulado “Redistribui¢do de Renda”, Silveira (1975) soma-se ao amplo debate
sobre os graves problemas sociais que afligiam e ainda afligem o Brasil para apresentar o NIT
como proposta de solucdo até entdo inovadora no contexto académico brasileiro. O autor aponta
que “a forma basica de distribuicdo de renda da economia capitalista nao atende
necessariamente a sobrevivéncia de todos, nem mesmo de todos os participantes da forca de
trabalho” (Silveira 1975: 5). Assim, redistribuir a riqueza gerada seria imperativo. Nesse
sentido, Silveira (1975: 12) propde o estabelecimento de um “imposto de renda negativo com
abrangimento crescente. Devemos comecar pela populacdo mais pobre, prevendo e
programando o crescimento progressivo do numero de beneficiados até conseguirmos o

atendimento de todos”.
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Percebe-se, assim, que, ja na primeira proposta genuinamente brasileira de politica publica
de renda basica universal, optou-se por comecar pela focalizacdo da parcela menos favorecida
da populacdo, deixando a universalidade como um objetivo futuro — caracteristica que, como
analisado mais adiante, veio a ser emulada quando da aprovacdo da RBC pelo Congresso
Nacional brasileiro.

Outrossim, a proposta do professor Antdnio Maria da Silveira estimulou o debate sobre
qual o valor minimo para garantir a subsisténcia no Brasil; defendeu que seu financiamento
deveria ser atrelado a aumento de imposto sobre a parte mais rica da populacéo; e afastou, de
forma contundente, eventuais criticas ao efeito de programas de transferéncia de renda sobre o
mercado de trabalho: “a oposigao a transferéncia baseada na potencialidade de efeito negativo
no trabalho parece exigir, coerentemente, a mesma oposi¢do aos rendimentos patrimoniais, isto
¢, oposi¢do ao sistema capitalista” (Silveira 1975: 13).

Também inspirados pelo debate estadunidense, o economista Edmar Lisboa Bacha e o
filosofo Roberto Mangabeira Unger defenderam, em 1978, no livro “Participagdo, Salario e
Voto: Um Projeto de Democracia para o Brasil” a necessidade de se garantir uma renda minima
a todos os cidadaos, por meio da implementac&o de um imposto de renda negativo, como forma
de combater as distor¢des extremas na distribuicdo de renda. Segundo os autores, a necessaria
redemocratizacdo do pais (que, a época, vivia ainda sob uma ditadura militar) ndo seria
verdadeiramente plena e funcional num quadro de manutencdo da aguda desigualdade social
(Bacha and Unger 1978).

Ainda que insipiente, o debate académico acerca da possibilidade de implementacéo de
uma renda basica no Brasil logrou rapidamente influenciar o debate politico ja nos primeiros
anos da redemocratizacdo brasileira. Segundo Suplicy (2002, 2003, 2006 e 2011), ainda na
década de 1980, a direcdo nacional do Partido dos Trabalhadores (PT) ja debatia a possibilidade
de a recém-fundada agremiacao partidaria incluir em sua agenda politica a defesa da garantia
de uma renda minima. Nao surpreende, assim, que, em 16 de abril de 1991, tenha sido
apresentado o primeiro projeto de lei a propor a instituicdo de um programa de garantia de renda
minima por meio do estabelecimento de um NIT. O documento teve autoria do Senador
Eduardo Suplicy (PT), que contou com a contribuigéo técnica do economista Antdnio Maria da
Silveira na construcédo de sua proposta (Suplicy 2011: 338).

O PLS 80/1991 estipulava que “todas as pessoas residentes no pais, maiores de vinte e
cinco anos e que aufiram rendimentos brutos mensais inferiores a Cr$ 45.000,00 (quarenta e

cinco mil cruzeiros)”, teriam direito a receber imposto de renda negativo equivalente a 30% da
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diferenca entre seus rendimentos brutos e o valor mencionado’. A implementacéo do programa
comecaria apenas em 1995 (quatro anos apos ter sido proposto) pela parcela da popula¢do com
idade superior a sessenta anos. O programa seria gradualmente ampliado, até alcancar, sete anos
depois, toda a populacdo adulta com idade superior a vinte e cinco anos, conforme modelo
demogréafico adotado, entdo, pela Franca, para o pagamento da Renda Minima de Insercédo
(Suplicy and Cury 1994).

Cabe apontar, ainda, que o valor maximo passivel de ser recebido pelo programa (13.500
cruzeiros mensais, o equivalente a 30% de 45 mil cruzeiros) equivalia a 75% do salario minimo
de entdo (previsto pela Lei n®8.178 de 1° de mar¢o de 1991) e a pouco mais de 15% do PIB per
capita mensal do ano de 19918. O valor equivale, ainda, a R$ 623,13, corrigido pelo indice
Geral de Precos — Mercado (IGP-M), em 16 de abril de 2023, por meio da calculadora do
cidaddo do Banco Central do Brasil®. Segundo célculos do préprio autor da proposta legislativa,
0 custo anual total do programa seria de 3,5% do PIB de entdo do Brasil, tendo em conta que
38 milhdes de brasileiros recebiam valor mensal inferior ao valor de referéncia para o beneficio
(Suplicy and Cury 1994: 112).

O PL 80/1991 foi aprovado por consenso no Senado Federal em 16 de dezembro de 1991,

mas nunca chegou a ser votado no plenario da Camara dos Deputados.

2.2. O florescimento do debate sobre transferéncia condicionada de renda no Brasil

Do primeiro projeto de lei a propor a implementagdo de uma RBU no Brasil (PLS 80/1991) a
sancdo da Lei 10.835, em 2004, passaram-se quase treze anos, nos quais a ideia de prover a
todos os brasileiros uma renda bésica universal acabou por perder visibilidade e prioridade
frente a programas de transferéncia condicionada de renda, focalizados nas parcelas menos
favorecidas da populagéo brasileira.

Tal movimento nédo foi singular ao Brasil, tendo ocorrido de forma similar em diversos
paises da América Latina e do Caribe, como Colémbia, Honduras, Jamaica, México e
Nicaragua. Os programas de transferéncia condicionada de renda contaram com o apoio de

importantes organismos internacionais, como o Banco Mundial, devido ao potencial para

" Congresso Nacional. Projeto de Lei do Senado Federal (PLS) n° 80 de 1991, de autoria do Senador
Eduardo Suplicy, institui o programa de garantia de renda minima—PGRM e da outras providéncias.
Disponivel em http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD24MAR1992.pdf#page=10.

8 O PIB per capita no Brasil, em 1991, segundo dados do Data Catalog do Banco Mundial foi de USD
3.975, 39.

° Disponivel em https://www.bch.gov.br.
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reduzir a pobreza, no curto prazo, e desenvolver capital humano, fundamental para a promocéo
de um crescimento econémico sustentado de longo prazo (Rawlings 2004).

Ao longo da década de 1990 e nos primeiros anos da década de 2000, foram implementados
diversos programas condicionados de transferéncia de renda nas trés esferas governamentais do
Brasil (municipal, estadual e federal), sempre vinculados a comprovacdo de baixa renda e
incluindo condicionalidades ligadas a educacdo — obrigatoriedade de frequéncia escolar das
criancas do nucleo familiar — e salde — vacinacdo e acompanhamento médico periddico das
criancgas.

O programa matriz que veio a inspirar outras iniciativas denominava-se Bolsa Familiar para
a Educacéo?? e foi instituido de maneira pioneira, em 1995, no Distrito Federal (DF) brasileiro,
sendo posteriormente, em 2001, ampliado as demais entidades federativas pelo Governo
Federal. O programa distrital assegurava o pagamento de um salario minimo a cada familia
carente residente a no minimo cinco anos na capital do pais, desde que os seguintes criterios
fossem cumpridos: comprovar renda per capita mensal familiar igual ou inferior a meio salario
minimo; ter todos os filhos em idade de sete a catorze anos completos matriculados na rede
publica de educacdo do DF, com frequéncia escolar mensal minima de 90%; e comprovar
inscricdo nos Programas de Emprego e Renda da Secretaria do Trabalho do Distrito Federal em
caso de desempregado ou autbnomo na familia.

O programa distrital logrou reduzir sobremaneira a evasao escolar e incrementar os indices
de frequéncia escolar média dos alunos da rede publica de educacdo do DF brasileiro (Monteiro
2000), tendo atingido 80% do total da populagdo-alvo. O programa foi agraciado com o Prémio
Crianca e Paz do Fundo das Nacdes Unidas para a Infancia (UNICEF, na sigla em inglés) e
converteu-se em modelo posteriormente emulado por outros estados e municipios brasileiros,
e estudado por outros paises.

Em 10 de dezembro de 1997, o governo brasileiro veio a aprovar a Lei n® 9.533, que previa
que a Unido arcasse com 50% dos gastos de programas municipais semelhantes ao modelo

implementado no DF. Com o estimulo federal, estima-se que, em 1999, outros sessenta

100 programa Bolsa Familiar para a Educacéo do Distrito Federal foi instituido pelo Decreto n° 16.270
de 22 de janeiro de 1995 — disponivel em http://www.sinj.df.gov.br/sinj/Diario/913d3654-9d20-
3842-ac41-d5cd2f4636¢e/fbclb3b6.pdf — e regulamentado pela Portaria n® 16 de 9 de fevereiro de
1995 da Secretaria de Educacéo do DF - disponivel em
http://www.tc.df.gov.br/sinj/Diario/86eldcc7-ebcc-3c7d-al3b-b9769bc7e0f2/f0885949.pdf.

A integra da Lei 9.533, de 10 de dezembro de 1997, encontra-se disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19533.htm.
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programas semelhantes ja se encontravam implementados em diferentes localidades do Brasil
(Banco Mundial 2001).

Em 2001, o Governo Federal brasileiro decidiu atuar diretamente no tema para levar o
programa a todas as entidades da federagdo. A Lei n° 10.219, de 11 de abril de 2001, criou o
Programa Nacional de Renda Minima Vinculada a Educacdo — “Bolsa Escola”? — de apoio a
politicas publicas municipais existentes de garantia de renda minima associadas a acdes
socioeducativas que tivessem como beneficiarias familias com renda mensal per capita inferior
a R$ 90,00 que contassem com “criancas com idade entre seis e quinze anos, matriculadas em
estabelecimento de ensino fundamental regular, com frequéncia escolar igual ou superior a
oitenta e cinco por cento” (Lei 10.219/2001, Art. 2°, inciso I1). O Bolsa-Escola buscava diminuir
a evasdo escolar e o trabalho infantil por meio do pagamento direto a familia beneficiaria de R$
15,00 por crianca, até o limite de trés criangas por ndcleo familiar. Os referidos valores
corrigidos pelo indice Geral de Precos — Mercado (IGP-M), em abril de 2022, equivalem a R$
533,74 e a R$ 88,96.

Somaram-se, aos programas referidos acima, diversos outros de transferéncia condicionada
de renda de menor porte, com destaque para os denominados “Bolsa Alimentagao” (Programa
Nacional de Renda Minima Vinculado a Saude) e “Auxilio-Gas”. O primeiro destinava-se “a
promocdo das condi¢des de saude e nutricdo de gestantes, nutrizes e criangas de seis meses a
seis anos e onze meses de idade, mediante a complementacdo da renda familiar para melhoria
da alimentagdo” (MP n° 2.206-1/2001, art. 2°)'3. Os beneficiarios tinham o direito ao
recebimento mensal de R$ 15,00, até o limite familiar de R$ 45,00, mediante a comprovacdo
de que a renda per capita familiar era inferior ao valor de referéncia estabelecido para cada
exercicio financeiro (entdo de R$ 90,00), e o cumprimento de agenda de compromissos de
salde, “tais como pré-natal, vacinagdo, acompanhamento do crescimento e desenvolvimento,
incentivo ao aleitamento materno e atividades educativas em saude™4.

O programa “Auxilio-Gas” foi instituido pelo Decreto n° 4.102, de 24 de janeiro de 2002,
e destinava-se a subsidiar o preco do gés liquefeito (a principal fonte de energia utilizada para

a coccao de alimentos no Brasil — Coelho and Goldemberg 2013) comprado pelas familias

2 A integra da Lei 10.219, de 11 de abril de 2001, encontra-se disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/leis 2001/110219.htm.

13 O programa foi criado pela Medida Provisoria n® 2.206-1, de 6 de setembro de 2001, disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/antigas_2001/2206-1.htm.

14O Decreto n° 3.934, de 20 de setembro de 2001, regulamentou o funcionamento do programa e
estabeleceu as condigdes impostas aos beneficiarios para recebimento do beneficio. Encontra-se
disponivel em https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/2001/decreto-3934-20-setembro-2001-
399201 -publicacaooriginal-1-pe.html.
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brasileiras de baixa renda por meio do pagamento de beneficio mensal de R$ 7,50 reais. O
referido valor corrigido pelo IGP-M, em abril de 2022, equivale a R$ 40,87.

Percebe-se, assim, que, ainda durante os mandatos do ex-presidente Fernando Henrique
Cardoso (1995-2002) cristalizou-se a opcao do Estado brasileiro por programas de transferéncia
condicionada de renda como estratégia preferencial de assisténcia social, em detrimento da
ideia de prover uma renda bésica de forma universal e incondicional. Como apontado acima,
ainda que o pais tenha sido um dos pioneiros, tal opcdo nao foi exclusiva do Brasil: diversos
governos ao redor do globo introduziram programas de transferéncia condicionada de renda
(Fiszbein and Schady 2009). Chama a atencdo, em tal contexto, o fato de quase todos os paises
da América Latina terem implementado programas do género, tendo como inspira¢do, em
especial, os programas do levados a cabo no Brasil e no México (Sugiyama 2011).

A opcdo do Estado brasileiro por programas de transferéncia condicionada de renda como
estratégia prioritaria de combate a fome e incremento da protecdo social consolida-se, ja no
inicio do primeiro governo do presidente Luiz Indcio Lula da Silva (2003-2010), com a
unificagdo (e ampliagdo) das iniciativas no &mbito do Programa Bolsa Familia, mesmo com a

aprovacgéo da Lei n® 10.835, de 8 de janeiro de 2004, que veio a criar a RBC.

2.3. O Programa Bolsa Familia

Maior programa de transferéncia condicionada de renda do mundo em numero absoluto de
pessoas assistidas (CMAP 2020), o PBF consolidou a opgéo do Estado brasileiro por programas
condicionados e focalizados de transferéncia de renda. Criado pela Lei 10.836 — sancionada em
9 de janeiro de 2004, apenas um dia apds a sancéo da Lei 10.835 que criou a RBC —, o0 PBF
promoveu “a unificacdo dos procedimentos de gestdo e execucdo das acoes de transferéncia de
renda do Governo Federal, especialmente as do Programa Nacional de Renda Minima
Vinculada a Educacéo - Bolsa Escola, instituido pela Lei n® 10.219, de 11 de abril de 2001, do
Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo - PNAA, criado pela Lei n o 10.689, de 13 de
junho de 2003, do Programa Nacional de Renda Minima Vinculado a Saude - Bolsa
Alimentacdo, instituido pela Medida Provisoria n o 2.206-1, de 6 de setembro de 2001, do
Programa Auxilio-Gas, instituido pelo Decreto n® 4.102, de 24 de janeiro de 2002, e do
Cadastramento Unico do Governo Federal, instituido pelo Decreto n° 3.877, de 24 de julho de
2001 (Lei n° 10.836/2004, Art 1°, paragrafo nico).

A racionalizacdo burocrética levada a cabo pelo programa foi acompanhada, também, de

expansdo da rede de beneficiarios. Segundo dados obtidos a partir do portal eletronico Vis Data,
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da Secretaria de Avaliacdo e Gestdo da Informacdo do Ministério do Desenvolvimento e
Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome (MDS)*, em janeiro de 2004, o PBF abarcava
3.615.861 familias brasileiras, o que correspondia a cerca de 11,2 milhdes pessoas. Em julho
de 2006, o PBF ja beneficiava 11.120.353 de familias, tendo, assim, mais do que triplicado de
tamanho passados apenas dois anos e meio de sua criacdo. Em outubro de 2021, més em que
foi substituido pelo Programa Auxilio Brasil (PAB)', o programa abarcava 14.654.783
familias, alcancando mais de 45,5 milhdes de brasileiros, o equivalente entéo a cerca de 21,3%
da populacéo total do pais?’.

O Bolsa Familia, em seu formato original, tinha como publico-alvo as familias em situacao
de pobreza e de extrema pobreza, cabendo ao governo brasileiro definir o limite de renda para
caracterizacdo de ambos 0s casos. Em seu ultimo més de funcionamento no formato anterior
(outubro de 2021), as familias com renda per capita de até R$ 89,00 mensais eram consideradas
como extremamente pobres e aquelas com renda per capita mensal entre R$ 89,00 e R$ 178,00
eram caracterizadas como pobres. As primeiras tinham direito ao recebimento de beneficio
basico de R$ 89,00. O PBF contava, ainda, com a concessdo de beneficios variaveis de R$
41,00 a todas as familias abaixo da linha de elegibilidade (que em outubro de 2021 era de R$
178,00), sempre que contassem em sua composi¢do com gestantes e/ou nutrizes, criangas e/ou
adolescentes de até dezessete anos. No caso dos adolescentes de dezesseis e dezessete anos, 0
beneficio variavel pago pelo programa por membro de tal faixa etaria era de R$ 48,00. O
pagamento dos beneficios financeiros era feito preferencialmente a matriarca da familia.

Desde 2013, o PBF passou a garantir, também, o denominado beneficio para superacéo da
pobreza extrema, traduzido em transferéncias as familias extremamente pobres do montante
equivalente ao hiato entre a renda per capita familiar e a linha de renda definida para a pobreza
extrema (R$ 89,00). Assim, desde a introducdo do referido beneficio, o programa passou a
garantir um piso de renda minima individual (R$ 89,00) para as familias extremamente pobres
do Brasil (CMAP 2020: 19).

15 Disponivel em https:/aplicacoes.mds.gov.br/sagi/vis/data3/data-explorer.php. Acesso em 4 de agosto
de 2022.

16 programa de transferéncia de renda instituido por meio da MP 1.061, de 9 de agosto de 2021, integrada
a legislacdo pela Lei n. 14.284, de 29 de dezembro de 2021, que pds fim ao PBF e instituiu novo
programa focalizado e condicionado de transferéncia de renda.

17 Segundo dados do Cendo 2022 do IBGE, a populacdo total no Brasil em 2022 era de 203.062.512.
Disponivel em https://censo2022.ibge.gov.br/panorama/. Acesso em 18 de agosto de 2023.
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Novamente segundo dados do portal eletrénico Vis Data do MDS, o valor mensal médio
repassado por familia em janeiro de 2004 foi de R$ 72,81, enquanto em marco de 20208 foi de
R$ 191,86. O primeiro valor equivaleria, em marco de 2020, a R$ 190,87, corrigido pelo 1GP-
M. O valor total repassado por més saiu de R$ 263.265.315,00, em janeiro de 2004, para R$
2.505.415.999,00, em mar¢o de 2020. O primeiro valor equivaleria, em marco de 2020, a R$
690.144.863,27, corrigido pelo IGP-M. Percebe-se, assim, que 0 aumento expressivo (quase
quadruplicou) do valor real total repassado explica-se pela expansdo massiva do numero de
familias beneficiadas, e ndo pelo aumento do valor real médio pago.

Para além da focalizacdo de renda, o desenho do PBF incluiu condicionalidades ligadas a
educacdo e saude familiar. Para o recebimento do beneficio, a familia era demandada a
comprovar periodicamente que as criangas menores de sete anos se encontravam em dia com
seu calendario vacinal, bem como com o acompanhamento pediatrico. Gestantes deveriam
realizar consultas de acompanhamento pré-natal, conforme protocolo governamental. No
ambito educacional, as criancas e adolescentes de seis a quinze anos das familias beneficiarias
tinham de estar matriculadas na escola e manter frequéncia minima de 85% das aulas. Também
0s jovens de dezesseis e dezessete anos eram condicionados a estar matriculados na escola, com
frequéncia minima de 75% (MDS 2018).

Para além do incremento da capacidade de consumo familiar, fomentada pela transferéncia
direta de renda, as condicionalidades impostas pelo programa na éarea da saude e educacdo
buscavam contribuir para a promogdo da seguranca alimentar e da acumulacdo de capital
humano entre criancas e adolescentes, de forma a romper a transmisséo intergeracional da
pobreza (Ibarraran et al 2018).

Tendo em conta o timing em que as leis que criaram o PBF e a RBC foram sancionadas, o
primeiro foi percebido por muitos como um primeiro passo, condicionado e focalizado, para
promover o segundo, incondicional e universal (Suplicy 2007: 1625; Lavinas 2018: 15), ainda
que seus fundamentos enquanto politica publica de protecdo social sejam distintos e nunca

tenha existido qualquer plano oficial organizado do governo brasileiro para que tal transi¢cao

18 A opcéo pelo més de marco de 2020 néo foi aleatéria. No contexto da eclosdo da pandemia da COVID-
19, o Congresso Nacional brasileiro aprovou a criagdo do Auxilio Emergencial: pagamento de
beneficio financeiro destinado a trabalhadores informais, autbnomos e desempregados, com o
objetivo de fornecer protecdo emergencial durante o enfrentamento da crise pandémica. A MP n°
1.039, de 18 de margo de 2021, determinou que os beneficiarios do PBF seriam automaticamente
incluidos como beneficiarios do AE (que previa, em sua primeira fase, pagamentos individuais de R$
600,00) e deixariam, temporariamente, de receber os beneficios do Bolsa Familia, tendo em conta
que os valores do Auxilio eram mais vantajosos. Assim, a partir de abril de 2020, as séries histdricas
do valor médio e do valor total repassados pelo Bolsa Familia foram amplamente impactadas, em
linha com a variagéo do fluxo de pagamentos do Auxilio Emergencial.
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fosse levada a cabo — a0 menos nao até muito recentemente. O que se viu, na pratica, nas tltimas
quase duas décadas, foi algo totalmente diferente: enquanto o Bolsa Familia expandiu-se e
consolidou-se como principal modelo de politica publica do Estado brasileiro de combate a
pobreza, a RBC segue, ainda nos dias atuais, como legislacdo vazia nunca implementada
(Lavinas 2013).

2.3.1 O Programa Bolsa-Familia atualizado

O PBF foi substituido, em outubro de 2021, por programa similar de transferéncia direta de
renda denominado Programa Auxilio Brasil, durante a gestdo do entdo presidente Jair
Bolsonaro, em contexto de disputa politico-eleitoral que culminou na eleicdo de Luiz Inacio
Lula da Silva a seu terceiro mandato como Presidente da Republica. Como prometido ainda
durante a campanha eleitoral, Lula da Silva instituiu em seu primeiro trimestre de volta a
Presidéncia da Republica, por meio da MP 1.164, de 2 de marco de 2023, nova fase do Bolsa
Familia, com novidades importantes no que tange ao montante do beneficio pago e sua
composicao.

A reformulacéo do PBF teve dois destaques centrais: o beneficio da Renda de Cidadania,
no valor de R$ 142,00 (o equivalente a USD 27,26, conforme a taxa de cdmbio oficial do dia 2
de marco de 2023), ao qual passou a ter direito cada integrante de todas as familias beneficiarias
do Programa; e a criagdo do beneficio complementar, que elevou para R$ 600 (USD 115,20) o
valor minimo a ser transferido para cada uma das familias beneficiarias do Programa. Cabe
recordar que, como apontado na se¢do 2.3, o valor médio repassado a cada familia beneficiaria,
em marco de 2020, era de apenas R$ 191,46.

Outra mudanca importante traduziu-se na unificacdo do limite de renda per capita familiar
para elegibilidade ao recebimento do beneficio, que deixou de diferenciar entre pobres e
extremamente pobres e foi elevado para R$ 218,00 (USD 41,85). Ademais, familias que
possuam em sua composicao criancas de zero a sete anos passaram a ter direito a beneficio
extra de R$ 150,00 (USD 28,90), enquanto familias que contem com gestantes, criangas de sete
a onze anos, ou adolescentes de doze a dezessete anos, tém direito a adicional de R$ 50,00
(USD 9,60, sempre conforme a taxa de cambio oficial de 2 de marco de 2023).

A MP 1.164/2023 definiu, como condicionalidades para a manutencdo da familia
beneficiaria no programa: a realizacdo de acompanhamento médico pré-natal (em caso de
gestantes); o cumprimento do calendario nacional de vacinacédo (para as criangas e adolescentes

da familia); o acompanhamento do estado nutricional (para criancas de até seis anos de idade);
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e a frequéncia escolar minima de 60% (criancas de quatro a cinco anos de idade) e de 75%
(criancas e adolescentes de seis a dezessete anos de idade).

Assim, a reformulacdo do PBF reiterou objetivos tradicionais e fundamentais ao
desenvolvimento de um pais com as caracteristicas socioecondmicas do Brasil: combater a
fome, interromper o ciclo intergeracional de reproducdo da pobreza e promover o
desenvolvimento e protecdo social dos menos favorecidos (Art. 3°, MP 1.164/2023). Para além
disso, inovou ao fomentar pela primeira vez no arcabouco legal brasileira a vinculacao direta
entre 0 PBF e a RBC, tanto com a criacdo do ja mencionado Beneficio de Renda de Cidadania,
como de forma direta, no §1° do Art. 1° da referida Medida Proviséria: “o Programa Bolsa
Familia constitui etapa do processo gradual e progressivo de implementacdo da universalizacao
da renda basica de cidadania, na forma estabelecida no paragrafo Gnico do art. 6° da CF/88%° e
no caput do 81° do art. 1° da Lei n® 10.835, de 8 de janeiro de 2004”.

19 A Emenda Constitucional N° 114, de 2021, incluiu o seguinte Paragrafo Unico ao Art. 6° da CF/88:
“Todo brasileiro em situagdo de vulnerabilidade social ter4 direito a uma renda bésica familiar,
garantida pelo poder publico em programa permanente de transferéncia de renda, cujas normas e
requisitos de acesso serdo determinados em lei, observada a legislacao fiscal e orcamentaria™.
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CAPITULO 3
A Renda Basica de Cidadania

Em 8 de janeiro de 2004, o entdo presidente brasileiro Luiz Inacio Lula da Silva sancionou a
Lei 10.835, que afirma, em seu art. 1° “E instituida, a partir de 2005, a renda bésica de
cidadania, que se constituird no direito de todos os brasileiros residentes no Pais e estrangeiros
residentes ha pelo menos 5 (cinco) anos no Brasil, ndo importando sua condigdo
socioecondmica, receberem, anualmente, um beneficio monetario”. O §2° do Art. 1° da referida
Lei aponta que “o pagamento do beneficio devera ser de igual valor para todos, e suficiente
para atender as despesas minimas de cada pessoa com alimentacdo, educacdo e salde,
considerando para isso o grau de desenvolvimento do pais”. Diferentemente do projeto
apresentado dez anos antes pelo proprio Suplicy (PLS 80/1991), dessa vez, o texto legislativo
ndo estabeleceu a idade a partir da qual as pessoas residentes do pais passaria a ter direito ao
beneficio.

O projeto de lei preliminar a referida Lei (PLS n° 266, de 2001) havia sido apresentado pelo
entdo Senador Eduardo Suplicy ainda em 2001 e preconizava a renda de cidadania como um
direito universal e incondicional. Em sua justificacdo?°, no contexto da apresentacéo formal do
Projeto, o proponente utilizou-se da literatura sobre o tema produzida por Philippe Van Parijs
e outros tedricos da matéria, com vistas a embasar a proposta.

Destacam-se, no documento, trés razdes para defender a RBU como opg¢do mais promissora
no combate & pobreza do que programas condicionados e focalizados de transferéncia de renda,
a saber: aumento da cobertura do programa; eliminacédo dos estigmas associados ao recebimento
de beneficios do governo; e remog&o da armadilha do desemprego.

Durante o periodo de analise e debate pelas duas casas congressuais do Brasil, o referido
PLS foi emendado e chegou ao formato com o qual foi aprovado. As principais alteragdes
disseram respeito a:

)] Inclusdo da previsdo de que a RBC devera ser implementada “em etapas, a critério

do Poder Executivo, priorizando-se as camadas mais necessitadas da populagdo”
(Lei n°10.835/2004, Art. 1°, § 1°);

20 Disponivel em https://legis.senado.leg.br/diarios/ver/3662?sequencia=44. Acesso em 4 de agosto de
2022.
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i) Previsdo de que o valor da RBC devera ser definido em estrita observancia ao
disposto na Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n® 101, de 4 de maio
de 2000);
iii) Retirada da previséo de realizacéo de referendo popular para avaliacdo da proposta,
que deveria ser realizado acoplado as eleicdes municipais realizadas no Brasil em
outubro de 2004.
Conforme depoimento do proprio ex-Senador Eduardo Suplicy?!, as mudangas cumpriram
0 objetivo de contribuir para que a criagdo da RBC fosse aprovada por consenso dos partidos
entdo representados no Congresso Nacional. Contudo, as retificacbes ao PLS, em especial a
primeira, alteraram o desenho previsto para o programa e incluiram elemento de focalizag&o
por renda (“priorizando-se as camadas mais necessitadas da populagdo”) ¢ de progressividade
temporal (“em etapas”), 0 que podera ter introduzido complexidades adicionais a

implementacdo da proposta entdo aprovada de renda basica.

3.1. A relacéo entre as ideias de Philippe Van Parijs e a RBC

Como apontado no capitulo 1 e na primeira secdo do presente capitulo, as ideias de Philippe
Van Parijs tiveram influéncia direta na construcao da Lei 10.835/2004 que definiu a criacdo da
Renda Bésica de Cidadania no Brasil. A presente se¢do buscara apontar como se deu tal
influéncia e explicitar as peculiaridades e diferencas da proposta aprovada pelo Congresso
Nacional brasileiro.

A renda basica universal acabard por tomar diferentes formas em diferentes lugares do
mundo, tendo em conta as particularidades de cada pais, como indicado pelo proprio Van Parijs
tanto em sua obra (Van Parijs and Vanderborght 2017), como no ja previamente citado debate
virtual realizado com o ex-Senador Eduardo Suplicy. Nesse sentido, suas ideias serviram como
inspiracdo a proposta aprovada pelo Congresso Nacional brasileiro, mas foram adaptadas a
realidade socioeconémica e politica do pais.

O documento de justificacdo do PLS n°. 266 de 2001 deixa explicito que a proposicdo
legislativa que veio a dar origem a RBC utilizou-se das reflexdes do fil6sofo belga, para
fundamentar a construcdo da politica publica em questdo, ao cita-lo trés vezes apenas no

primeiro paragrafo e indicar, no segundo: “vamos tornar o conceito o mais claro possivel e

2L Debate virtual realizado pelo ex-Senador brasileiro Eduardo Suplicy com Philippe Van Parijs,
disponivel em https://www.facebook.com/eduardosuplicy/videos/2810118979205437.
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comentar os pros e contras, seguindo as reflexdes de Van Parijs” (PLS n°. 266, de 2001%?).
Assim, a propria justificativa que embasa o nascimento da lei que instituiu a RBC teve como
pano de fundo tedrico o trabalho do referido autor.

N&o surpreende, nesse contexto, que a proposta inicial, posteriormente alterada para
facilitar sua aprovacédo congressual, emulava grande parte das ideias defendida por Van Parijs.
O PLS n°. 266 de 2001 previa o provimento de um beneficio monetéario, pago individualmente,
de preferéncia mensalmente, a todos os brasileiros residentes no pais, bem como aos
estrangeiros que residam no Brasil ha ao menos cinco anos, em igual valor para todos,
independentemente da condicdo socioecondmica do beneficiario e sem a previsdo de qualquer
condicionalidade para além da residéncia. A proposicdo legislativa previa que o beneficio
deveria ser suficiente para atender as despesas minimas dos beneficiarios com alimentacao,
habitacdo, educacdo e saude. O texto ndo faz qualquer mencéo a relacdo da RBC com os demais
programas de assisténcia social e 0 arcabouco da protecdo social existente no pais.

Conforme a categorizacdo estipulada por Francese and Prady 2018 e incrementada no
presente trabalho (Figura 1.2), a proposta inicial previa que o beneficio aportado pela RBC
deveria ser monetario, incondicional, individual, periddico, e suficiente suprir as necessidades
basicas — emulando cinco das sete caracteristicas fundamentais da proposi¢éo de Van Parijs.

A universalidade seria também um objetivo da proposta, tendo em conta nao prever
focalizacdo em grupos socioecondémicos menos favorecidos. Contudo, a previsdo de que
estrangeiros residentes a menos de cinco anos no Brasil ndo receberiam o beneficio institui um
elemento pratico de seletividade, ainda que pequeno, tendo em conta que a populacdo
estrangeira no pais equivale a cerca de apenas 0,6% da populacdo residente no pais, segundo
dados do Observatorio das Migragdes Internacionais (OBMigra), divulgados pelo Ministério
da Justica e Seguranca Publica®.

A universalidade acabou descaracterizada, posteriormente, em prol da aprovacao
congressual da matéria. Como indicado anteriormente, o texto final incluiu mecanismo de
temporalidade na implementagdo (“em etapas”), de forma a privilegiar, a0 menos em um
primeiro momento, as camadas menos favorecidas da populacéo brasileira, em clara focalizacéo
socioeconémica — ainda que prevista para ser apenas temporal —, antes de alcangar o principio
da universalidade amplamente defendido por Van Parijs. Tal descaracterizacdo, contudo, nao

estava prevista na proposta original de Eduardo Suplicy, que apontava, apenas, que o beneficio

22 Disponivel em https://legis.senado.leq.br/diarios/ver/3662?sequencia=44. Acesso em 4 de agosto de
2022.
2 Disponivel em https://portaldeimigracao.mj.gov.br/pt/dados/dados-consolidados1.
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deveria ser “de igual valor para todos” (PLS n°. 266 de 2001, §1° do Art. 1°). Ambos os
principios poderiam coexistir na legislacdo para a implementacdo da renda basica, caso
houvesse sido inserido calendario de transicdo da seletividade para a universalidade, que a
permitisse sair do papel, focalizada nos mais pobres, e expandir-se posteriormente as demais
camadas da sociedade brasileira.

No caso da exclusividade, a completa auséncia de legislacdo complementar que
regulamentasse o funcionamento e a implementacdo do programa ndo permitem chegar a
concluséo definitiva acerca de como a RBC seria levada a cabo no Brasil. Nem a proposta
legislativa nem o texto final aprovado fizeram qualquer referéncia a relacdo do programa com
0s demais mecanismos de assisténcia e protegdo social. Apenas na justificacdo da primeira
podemos entrever alguma pista: “a rede de seguridade social devera ser expandida, de forma
que nenhuma pessoa venha a receber menos do que recebia antes da implementacdo do
programa” %4, Como esperado, o legislador originario tinha como objetivo, ndo explicitado na
proposta ou no texto legislativo aprovado, que a RBC complementasse (a0 menos parcialmente)
a protecdo social ja existente.

Nesse sentido, percebe-se que a renda basica de cidadania do Brasil teve por objetivo
emular, dentro das particularidades e caracteristicas proprias do pais, a proposta construida e
defendida por Philippe Van Parijs em todas as sete caracteristicas estipuladas por Francese e
Prady (2018) e expandidas no presente trabalho para diferenciarem os principais teéricos da
renda bésica universal.

A auséncia de mencdo a relacdo do programa com a protecdo social no texto legislativo
deixou espaco para que eventual regulamentacdo e implementacdo venham a ocorrer em
qualquer dos sentidos contrapostos pelas autoras, ainda que a ideia inicial do legislador pareca
ter sido a de ndo suplantar por completo a protecdo social existente. Ja no que tange a
universalidade, a intencdo inicial de restringir apenas pela residéncia no Brasil (no caso dos
estrangeiros, residéncia ha ao menos cinco anos), foi suplantada, por razdes politicas, por uma
focalizacdo temporal dos menos favorecidos, sem que método de transicdo rumo a
universalizacdo tenha sido incluido na legislacdo, em clara contrariedade as ideias emanadas
por Van Parijs.

Resta explicita, assim, a influéncia das ideias do fil6sofo belga para a construcdo da RBC

aprovada pelo Congresso Nacional. N&do é de se espantar, nesse contexto, que o préprio Philippe

24 Justificacdo do PLS n°. 266 de 2001, disponivel em
https://legis.senado.leg.br/diarios/ver/3662?sequencia=44. Acesso em 4 de agosto de 2022.
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Van Parijs tenha estado presente, a convite do entdo Senador Eduardo Suplicy, na ceriménia
protocolar realizada no Palacio do Planalto, sede do Poder Executivo brasileiro, para a sancao,
pelo entdo e atual presidente Luis Indcio Lula da Silva, da Lei 10.835 de 2004, que instituiu a
RBC. E que sua obra siga hodiernamente como referéncia no debate da matéria no Brasil, como
pdde ser percebido, por exemplo, nos votos proferidos por ocasido do julgamento do M1 7.300,
pelos Juizes do STF, no qual se apontou a omissdo do Poder Executivo Federal em regular a
implementacdo da RBC e determinou que o Poder Executivo devera adotar as medidas legais

cabiveis para a implementacéo do beneficio.?

3.2. Desafios a implementacdo da RBC

Para avaliar a hipotese central ao presente trabalho — o fundamento da participacdo podera
superar o0s entraves que impedem a renda basica de transformar-se em realidade concreta no
Brasil —, 0 presente trabalho buscou, primeiro, identificar os principais desafios e argumentos
que embasaram, e ainda suportam, a resisténcia existente a implementacao da Renda Basica de
Cidadania pelo Governo Federal brasileiro, ap6s dezenove anos de aprovagdo da Lei
10.835/2004.

Para tanto, realizou-se uma ampla andlise da literatura sobre a renda basica no Brasil,
acompanhada do estudo de documentos oficiais sobre o tema, do poder legislativo, executivo e
judiciario brasileiro, com foco na Lei 10.835 de 2004, na EC N° 114/2021 e no ac6rddo do
julgamento do MI 7.300 pelo STF, o que permitiu identificar os seguintes trés principais
desafios, a saber: a oposi¢do ao universalismo enquanto principio para a acdo estatal na area
social; o discurso do merecimento, que busca posicionar a prote¢ao social a partir de uma légica

condicional de direitos e deveres; e o desafio fiscal relacionado ao financiamento da RBC.

3.2.1. O abandono do universalismo

A aprovacdo da RBC representou um paradoxo no que tange a postura do Estado brasileiro
frente as politicas de seguranca social: se por um lado, o Brasil foi o primeiro pais do planeta a
assumir um compromisso formal com a implementacdo de uma renda basica universal a nivel

nacional; por outro, o aparato estatal de seguranga social do pais avangou contrério ao principio

2 Inteiro teor do Acérdéo disponivel em
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15355407351&ext=.pdf.
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da universalidade preconizado pela Carta Magna do pais (Lavinas 2006). Tal movimento de
abandono do universalismo no seio das principais politicas publicas de protecdo social ocorreu
em favorecimento da seletividade enquanto caracteristica fundamental da acéo estatal.

A universalidade ainda ¢ um trabalho em curso no debate politico e na atuacao social do
Estado brasileiro. A Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988 inaugurou
a dimensdo universal como pilar da seguranca social no Brasil ao apontar a “universalidade da
cobertura ¢ do atendimento”, como um dos objetivos a serem perseguidos pelo Poder Publico
na organizacdo da seguridade social no pais?®. O principio vem sofrendo, desde entéo,
sucessivos ataques politicos e tentativas de desconstitucionalizacéo.

A provisdo de saude, por exemplo, prevista como universal por meio do Sistema Universal
de Saude (SUS), carece dos investimentos necessarios para cumprir seu objetivo. N&o ao acaso,
o setor privado de salde, pensado como meramente complementar ao SUS, incrementa a cada
ano sua parcela da oferta (e investimento), em detrimento do modelo publico e universal
previsto na CF/88 (Lavinas 2013). Na mesma linha, a tentativa do legislador originario de tornar
universal o direito as pensdes nas zonas rurais do pais — com resultados relevantes para a
reducdo da desigualdade nos rincdes menos acessiveis do Brasil (Delgado and Cardoso 1999)
— sofreu, desde o inicio, uma intensa oposicdo politica e recorrentes tentativas juridicas de
reverter seu carater constitucional.

A promulgacédo da Lei 10.835/2004 que criou a RBC impds, assim, o desafio de lograr
implementar uma politica pablica de viés universalista num contexto de auséncia historica de
politicas universais de transferéncia de renda e ataque constante a tentativa de inclusdo da
dimensdo universal na seguranca social existente. Esse desafio parece permanecer
intransponivel ainda nos dias atuais, tendo em conta que, passados mais de dezenove anos da
promulgacdo da referida Lei, sua implementacdo nunca se converteu em realidade.
Concomitantemente, o PBF transformou-se no maior programa de transferéncia condicionada
de renda do mundo em nimero absoluto de pessoas assistidas (CMAP 2020), e contribuiu para
a consolidacdo da opgdo do Estado brasileiro por programas condicionais e focalizados de
transferéncia de renda.

O prdprio texto legislativo que instituiu a RBC trouxe desafios a sua implementacéo, tendo
em conta a insercdo de dimensdes forcosamente excludentes, para facilitar sua aprovacao, como

a focalizacdo inicial pelos mais necessitados, sem estabelecimento de mecanismo de transicao,

2 Inciso 1, Paragrafo Unico, Art. 194 da Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil de
1988.
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em detrimento ao principio da universalidade (Lavinas 2018: 14). A expectativa de regularidade
do pagamento do beneficio foi, também, submetida a conjuntura fiscal do ano em questéo e das
possibilidades orcamentarias, outra descaracterizacdo resultante do processo legislativo em
detrimento ao direito social & renda bésica. Nesse contexto, a RBC surgiu ja maculada por
desenho que aliena os principios estruturantes de uma verdadeira renda basica universal
(Lavinas 2018: 15).

Chama atencdo, em especial, a previsido de que a RBC devera ser implementada “em etapas,
a critério do Poder Executivo, priorizando-se as camadas mais necessitadas da populagdo” (Lei
n°10.835/2004, Art. 1°, § 1°). A previsdo de execucdo progressiva a partir dos mais necessitados
criou desafio politico para lograr regulamentacdo posterior sem que a legislacdo inicial tenha
estipulado qualquer tipo de planejamento temporal para a progressiva implementacdo da
politica publica aqui estudada. Ainda que tenha sido percebida como um passo necessario a
aprovacdo da Leli, a falta de previséo expressa de prazos de transi¢do vinculou a implementacao
da RBC a um novo esfor¢o legislativo. Assim, a propria inconsisténcia da Lei permitiu sua
aprovacdo consensual no Congresso Nacional sem que houvesse real compromisso politico de
implementacdo (Waltenberg 2013).

Uma visdo mais otimista sobre 0 mesmo contexto poderia apontar que a promulgacédo
praticamente concomitante das Leis que criaram ambas politicas publicas indicaria que o PBF
seria um passo inicial em direcdo a RBC. Reforcaria tal percepcdo o fato de que as duas
propostas estdo associadas, historicamente, ao debate sobre como garantir uma renda minima
para a parcela mais pobre da populagéo.

E importante apontar, entretanto, que ndo houve, durante os quase dezoito anos iniciais do
PBF, antes de sua substituicdo pelo PAB em outubro de 2021, qualquer vinculacgdo de jure ou
de facto entre os dois programas. Nunca existiu plano de transicdo que implicasse a aglutinacao
do PBF pela RBC. Enquanto o primeiro experimentou expansao acelerada e transformou-se no
principal programa de combate a pobreza do governo brasileiro, o segundo continua a ser uma
Lei sancionada, mas que nunca saiu do papel.

Tal panorama foi alterado na corrente década por dois atos normativos aprovados durante
0 governo de extrema-direita de Jair Bolsonaro: a Emenda Constitucional N ° 114, de 16 de
dezembro de 2021, que incluiu o direito a renda basica no rol dos direitos sociais previstos pela
CF/88, em esforco legislativo que incluiu diferentes partidos politicos de matrizes diversas; e a
Lei N° 14.284, de 29 de dezembro de 2021, que criou o PAB e indicou, no paragrafo Gnico do
Art. 1° que o referido Programa “constitui uma etapa do processo gradual e progressivo de
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implementacdo da universalizacdo da renda basica de cidadania a que se referem o capute o 8
1°do art. 1° da Lei n° 10.835, de 8 de janeiro de 2004”.

Para entender como tais passos foram concretizados durante um governo de extrema-
direita, deve-se destacar tanto 0 momento politico de sua aprovagdo — menos de dez meses antes
das eleicdes presidenciais que tinham o entdo presidente Jair Bolsonaro como candidato a
reeleicdo com chances reais de derrota (como veio a ocorrer) devido a sua baixa popularidade
junto as camadas menos favorecidas da populacédo —, como o resultado do julgamento do Ml
7300, em abril de 2021, cuja decisdo determinou ao Presidente da Republica tomar “todas as
medidas legais cabiveis” para implementar “a fixacdo do valor disposto no art.2° da Lei n°
10.835/2004 para o estrato da populagdo brasileira em situagdo de vulnerabilidade
socioecondmica’.

Dessa forma, coube a Lei que pds fim a primeira versdao do PBF e criou o PAB a primeira
mencdo expressa a possibilidade de um programa focalizado e condicional constituir a etapa
inicial para a implementacdo de uma politica publica de transferéncia de renda pautada pela
universalidade. Tal mencao também veio a ser incluida, como apontado no capitulo anterior, na
atual fase do PBF.

A mera expressdo dessa intencdo, contudo, ndo sera suficiente para superar os desafios
inerentes ao tema. Como apontam Britto e Soares (2010: 28), trata-se de dois modelos distintos
de politica social, que convivem no arcabouco juridico do pais, sem que sejam construidos
mecanismos efetivos de transicdo que permitam promover a plena materializagdo fatica da Lei
10.835/2004. Os programas focalizados de transferéncia de renda, ainda que prestem sua
importante contribuicdo a reducdo da pobreza extrema no pais, acabam por reforcar a
perspectiva de que o beneficio recebido é transitorio e dependente do cumprimento de
requisitos. Nesse sentido, ndo promovem direitos como o fazem os beneficios universais, que
agem ex-ante na prevencao da pobreza (Lavinas 2013). O PBF, sem a existéncia de mecanismos
bem estabelecidos de transicdo e alargamento do nimero de recipiendéarios, contribui para o
reforco da ideia de controle da pobreza por meio de intervengdes pontuais do Estado, o que
estaria em oposicdo a uma politica publica universal e incondicional, pensada enguanto
proviséo de direitos inerentes aos cidad&os.

Em ultima anélise, a relevancia emprestada historicamente pelo governo, midia e classe
politica brasileiros & ideia de “porta de saida” na implementacéo do PBF — criar condi¢fes para
que os beneficiarios (das camadas mais pobres) possam deixar de receber o beneficio —,
contrapde-se a uma eventual “porta de entrada”, pautada no alargamento progressivo do nimero

de beneficiarios, necessario para que o Bolsa Familia possa servir de passo inicial e importante
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para a implementacdo de programa de transferéncia direta de renda de carater verdadeiramente
universal, como indica o 81 do Art. 1° da MP 1.164, de 2 de marco de 2023.

3.2.2. O argumento do mérito e a vinculacao renda-trabalho

A vinculagdo entre direitos e deveres dos beneficidrios de programas condicionados de
transferéncia de renda permite entrever o principal argumento utilizado pelos contrarios a renda
bésica universal no debate sobre o tema no Brasil: a ideia de que o recebimento de beneficios
sociais em espécie violaria o senso de mérito implicito na vinculagdo corrente entre renda e
trabalho. A renda recebida por qualquer cidad&o estaria necessariamente vinculada ao dever de
prestar sua contribuicdo ao conjunto social, normalmente representada pelo trabalho. A
implementacdo da RBC, nesse contexto, poderia violar principios intuitivos de mérito e de
justica do cidaddo médio brasileiro, muitas vezes vinculados também a ideia de necessidade
(Waltenberg 2013).

Tal argumento teve importante papel em moldar ndo apenas o debate, como também a
principal politica publica de transferéncia condicionada de renda no Brasil: o Bolsa Familia.
Como apontam Britto e Soares (2010), o referido programa, em sua primeira fase de expanséo,
buscou ampliar o namero de beneficiarios e alcan¢ar a maior quantidade de pessoas em situacao
de extrema pobreza, com menor foco em controle do cumprimento de condicionalidades. Tal
estratégia mereceu fortes criticas de diversos setores da sociedade brasileira. Denlncias de
inclusdes indevidas alcancaram o0s principais veiculos jornalisticos e ajudaram a forjar o
panorama politico para a promocdo do reforco da perspectiva condicional e seletivista do
programa. Em resposta, o governo brasileiro aperfeicoou seus mecanismos de cadastro e
controle, com a instituicdo de atualizacdes e verificacbes constantes do cumprimento das
condicionalidades pelos beneficiarios inscritos. Nesse sentido, a validacdo politica e social do
PBF foi construida por meio do refor¢o do controle do cumprimento das condicionalidades e
da focalizagdo, que logrou, posteriormente, ser acompanhado de ampliacdo do numero de
beneficiarios.

Cabe registrar, contudo, que o PBF, mesmo tendo alcangado cobertura inédita no Brasil,
em se tratando de politica de transferéncia de renda, ndo logrou minimizar o déficit na taxa de
utilizacdo do beneficio (take-up rate), que, em 2009, chegou a ser de 2,2 milhdes de familias
elegiveis para 0 programa, mas que nao recebiam o beneficio ao qual teriam direito (Lavinas
2010).
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A énfase na contrapartida e nos deveres dos beneficiarios segue, ainda hoje, merecendo
destaque no debate politico brasileiro?’, ja que a premissa por tras da critica segue vigente no
ideario da populacéo: o beneficio recebido ndo deve ser entendido como direito, mas sim como
um complemento temporario, cujo merecimento estd ligado a necessidade familiar e ao
cumprimento de deveres, e cuja “porta de saida” relaciona-se com a capacidade dos
beneficiarios de passar a se sustentar por meio da renda do seu préprio trabalho. Sob tal
perspectiva, inspirada no workfare, a saida para a “armadilha da pobreza” ocorrera sempre por
meio do trabalho. Tal ideario desconsidera o fato de que, em 2013, a taxa de emprego entre 0s
beneficiarios em idade ativa do PBF era apenas marginalmente inferior ao resto da populacéao
brasileira (Lavinas 2013). A realidade crua é que, apesar de trabalhar (normalmente em
trabalhos precarizados), parcela importante da sociedade brasileira permanece vivendo em
condicdes de extrema pobreza.

Na&o surpreende, frente a tal contexto, que um programa que considera o aferimento de um
nivel basico de renda a toda populacgdo a partir de uma perspectiva de direito a parte da riqueza
da nacgéo enfrente grandes dificuldades para sair do papel no Brasil. Como aponta Waltenberg
(2010 e 2013), uma politica puablica como a RBC tera necessariamente de enfrentar o desafio
de superar a resisténcia imposta pelos sentimentos e valores individuais e coletivos que
permeiam a sociedade brasileira e que relacionam o recebimento de renda a necessidade de
contribuir socialmente por meio do trabalho; direitos a deveres. Nesse contexto, o
surpreendente e fora da curva foi a existéncia de espaco de abertura e concertagdo politica para
a aprovacao da Lei 10.835, de 8 de janeiro de 2004.

Cabe destacar que tal desafio ndo € singular ao Brasil. Vanderborght (2004), ao analisar 0s
casos de Bélgica e Paises Baixos, aponta que o principal obstaculo a implementacdo de uma
renda basica universal nesses paises é de aspecto moral: “permitiria a pessoas saudaveis receber
o beneficio sem contribuir para o0 bem comum”. Ambas as sociedades se recusam, assim, a
romper a associacao entre renda e trabalho. A questéo fiscal sobre a capacidade do Estado de
promover tal politica pdblica ndo tem prioridade sobre a questdo moral no debate sobre as
possibilidades de implementacao de uma politica de RBU nos referidos paises europeus. Como

veremos na préxima subsecao, esse ndo é o caso no Brasil.

2'\/er, por exemplo, o debate congressual por ocasido da aprovagdo da EC N° 114, de 16 de dezembro
de 2021. Documentos disponiveis em https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/144067? gl=1*o04ehy6* ga*MTkxOTkwMDMONC4xNjgOMjg4NjYz* ga CW3ZH25X
MK*MTY4NDI4ODY2Mi4xLJEUMTY4NDI40ODY30C4wWLjAuMA.
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3.2.3. O desafio fiscal

As criticas a partir de um viés fiscal a implementacéo de politicas de renda basica universal
apontam para a dificuldade de custear sua implementacéo por meio do orcamento publico do
Estado brasileiro. A politica é caracterizada como impagavel por diversos atores do cenario
politico, que buscam confina-la aos moldes ja existentes no Brasil de intervencdes residuais
condicionadas para o controle da pobreza, sempre em consonancia com os principios dispostos
na Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000)2.

Tal percepcéo vai além do debate politico e avanca, inclusive, sobre o juridico. O acordao
do julgamento do MI 7300 no STF — por meio do qual cidaddo brasileiro em situacéo de
vulnerabilidade social, com o auxilio da Defensoria Publica, demandou o Executivo Federal
devido & omissdo na implementacdo da RBC — aponta para “risco de grave despesa anual” (STF
2021: 45), caso o programa viesse a ser implementado com valor vinculado ao salario minimo
em vigor (R$1.320,00 ou o equivalente a USD 268,10, conforme cdmbio apontado pelo Banco
Central do Brasil, em 12 de maio de 2023).

Para avaliar a viabilidade fiscal da implementagéo de qualquer politica publica é necessério
estimar seu custo total anual. Nesse contexto, é imprescindivel definir seu publico-alvo, bem
como avaliar possiveis valores para o beneficio a ser pago. No que tange ao primeiro ponto,
como aponta a Figura 3.1, de elaboracgéo propria com dados do Censo 2022 do IBGE, o publico-
alvo do programa seré de 152.797.278, ao deduzirmos, da populacéo total do pais, as criancas
e adolescentes de até dezessete anos, bem como a populacdo estrangeira residente no Brasil a

menos de cinco anos.

A. Populagao Total do Brasil 203 062 512
B. Pessoas de 0 a 17 anos de idade 50 156 440
C. Estrangeiros com menos de cincos anos de residéncia 108 794
Pablico-Alvo (A-B-C) 152 797 278

Figura 3.1 — Publico-alvo do programa de RBC no Brasil.

Elaboragédo propria com dados do IBGE e do Observatério das Migragdes Internacionais.

28 Disponivel em https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcp101.htm.

43


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp101.htm

As criancas e adolescentes de até dezessete anos ndo formam parte do publico-alvo do
Programa por opgéo do autor, em sintonia com as ideias de Van Parijs, devido ao fato de que
os brasileiros atingem a maioridade civil aos dezoito anos, conforme a legislacao do pais.

Cabe ressaltar que o montante indicado acima seria o publico-alvo méximo do programa, e
dependeria da confirmacdo da residéncia no Brasil, tanto para brasileiros, como para
estrangeiros. Estes teriam de comprovar residir ha mais de cinco anos em territorio brasileiro,
conforme condicionalidade prevista pela Lei 10.875/2004.

O segundo aspecto para avaliar o custo total estimado do programa diz respeito ao valor da
renda basica. O presente trabalho propde realizar tal analise tendo em conta trés montantes
distintos, que apontam ambicdes politicas diversas para eventual governo que venha a buscar a
implementacdo da RBC. Van Parijs e Vanderborght (2017: 10) indicam, sobre o tema, que “ao
desenvolver a defesa da renda basica no contexto de um pais especifico, é conveniente que seja
tanto um valor suficientemente modesto para que possamos ousar que seja sustentavel, como
suficientemente generoso, para que possa fazer uma grande diferenca”.

Ainda que os governos busquem pautar-se por aspectos técnicos, a definicdo do valor de
qualquer beneficio social sempre envolvera importante componente politico. Com a RBC néo
sera diferente, caso ela finalmente logre sair do papel. Propbe-se, nesse contexto, avaliar 0s
custos e capacidade de financiamento de eventual programa de renda basica tendo as seguintes

referéncias e valores financeiros:

e Limiar da pobreza definido pelo PBF, no contexto de sua recriagdo em marco de
2023 (R$ 218,00): o valor corresponde ao limite m&ximo de renda per capita
familiar mensal, definido pelo governo brasileiro, para caracterizacdo da situacéo
de pobreza de um determinado grupo familiar e, assim, confere elegibilidade ao
recebimento do beneficio transferido por meio do PBF (ver se¢do 2.3 do capitulo
anterior). O montante equivale a cerca de 7,2% do PIB per capita do pais, conforme
dados do IBGE de dezembro de 2020%;

e Montante pago pelo Auxilio Emergencial (R$ 600,00): o valor corresponde ao
montante pago, num primeiro momento, a cada beneficiario do Auxilio
Emergencial — beneficio financeiro destinado a trabalhadores informais, autbnomos

e desempregados, com o objetivo de fornecer protegdo emergencial durante o

2 Disponivel em
https://sidra.ibge.gov.br/tabela/6784#/n1/all/v/9812/p/all/d/v9812%202/1/v, t+p/resultado.
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enfrentamento da crise da pandemia da COVID-19. Segundo dados do IBGE, o
referido beneficio chegou a ser pago a mais de 45% dos brasileiros, sendo que 75%
do total desembolsado pelo governo foi pago a metade mais pobre da populagédo
brasileira (Lavinas 2020: 4). Durante o periodo em que o beneficio foi pago, o Brasil
registrou expressiva queda dos indices de pobreza (Neri 2021). Cabe apontar, ainda,
que o valor corresponde ao novo valor minimo pago, desde janeiro de 2023, as
familias beneficiarias do PBF.

e Proposta defendida por Philippe Van Parijs (R$ 748,00): o valor corresponde a 25%
do PIB per capita mensal do pais, conforme dados do IBGE de dezembro de 2020
— valor de referéncia defendido por Van Parijs e Varderborght (2017: 11) como
padrdo médio almejado para a implementacdo de um programa de renda basica

universal, como apontado na secdo 1.3.6 do presente trabalho.

Tendo em conta os valores acima mencionados e o publico-alvo indicado na Figura 3.1,
chega-se ao esforco fiscal demandado da implementacdo da RBC, a depender do nivel de

ambicéo do programa:

Valor do Beneficio Custo Mensal Custo Anual
RS 218,00 | RS 33309 806 604,00 | RS 399 717 679 248,00
RS 600,00 | R$ 91 678 366 800,00 | R$ 1100 140 401 600,00
RS$ 748,00 | R$ 114292363944,00 [ R$ 1371508367 328,00

Figura 3.2 — Esforco fiscal necessério a implementacéo da RBC

Elaboragéo propria

3.3. E possivel financiar a RBC?

O intento de contruir modelo de implementacdo da RBC e estimar seu custo total anual deve
ser complementado por analise que debata também a capacidade do estado brasileiro para
financia-la. Todas as propostas acima demandariam esfor¢o fiscal importante para seu custeio.
Nesse sentido, o presente trabalho buscou avaliar possiveis fontes de financiamento ja previstas
na atual estrutura orcamentaria do governo brasileiro, pois como aponta Teixeira (2019: 483),
“um método de financiamento que se pretenda vidvel serd mais facilmente concebivel partindo
ndo de uma hipotética estrutura econdmica”, mas sim “tendo em conta as prestagdes sociais ja

existentes cujo designio ndo esté afinal distante”.
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A andlise da capacidade de financiamento do Estado brasileiro devera partir,
necessariamente, do total gasto anualmente com protecdo social pelo Estado brasileiro. Os
dados de 2021 (os mais recentes consolidados e divulgados pelo governo brasileiro em
conformidade com a COFOG) apontam que 0 gasto publico com protecédo social totalizou R$
1,089 trilhdo, o equivalente a cerca de 12,23% do PIB do pais no ano em questdo®. Ainda que
o referido montante permita financiar com sobras uma das trés propostas apresentadas na se¢ao
anterior e cujos valores constam da Figura 3.2, deve-se ter presente que, assim como o modelo
de Philippe Van Parijs, a RBC foi pensada como medida complementar & protecdo social
existente e ndo como sua substituta completa. Nesse sentido, 0 montante serve apenas de
parametro, j& que parcela importante dos gastos sociais ndo seriam substituidos pela RBC.

Cabe avaliar, entdo, dentro desse escopo, quanto foi gasto pelo Estado brasileiro, em 2021,
com 0s programas condicionais de transferéncia de renda focalizados na populacdo de baixa
renda, os quais tenderiam a ser eventualmente substituidos pela implementacdo da RBC.
Segundo dados disponiveis no Portal da Transparéncia do governo brasileiro, o total gasto, em
2021, com o AE foi de R$ 56.885.581.193,00. No caso do PBF, o dispéndio total foi de R$
27.194.341.346,00. No referido ano, o PBF foi substituido, no bimestre final, pelo PAB, cujo
gasto publico totalizou R$ 6.422.853.887,00. Para além dos referidos programas, o Estado
brasileiro prové o Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC)3!, que paga a seus beneficiérios o
equivalente a um salario minimo e cujo gasto total, em 2021, foi de R$ 61.790.408.928,18.%?

A soma do total gasto no ano de 2021 com os referidos programas foi de R$
152.293.185.354,18, valor insuficiente para o custeio da menos ambiciosa das propostas
apresentadas na secdo anterior para o programa. Ha de se considerar, ademais, que, a0 menos
no caso do BPC, que prové um salario minimo ao beneficiario, parcela importante do montante
ndo podera ser utilizada para o financiamento da renda basica, tendo em conta que 0s programas
de assisténcia social que contam com prestacdes superiores ao valor da RBC teriam seu
pagamento mantido, a0 menos o montante que a excede, em funcdo do principio da

complementaridade a prote¢do social ja existente.

% Dados disponiveis em https://www.tesourotransparente.gov.br/publicacoes/cofog-expenditure-by-
functions-of-central-government/2018/114. Acesso em 23 de janeiro de 2023.

31 0 BPC é um direito constitucional e concretiza-se, conforme regulado pela Lei 8.742/93 e pelo
Decreto 6.214/2007, no pagamento de um salario minimo mensal para pessoas com mais de 65 anos
ou para pessoas com impedimentos de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial de longo prazo,
gue o impossibilite de participar de forma plena na sociedade, mesmo sem ter realizado a contribui¢ao
previdenciaria correspondente. Para ter direito ao beneficio, a renda mensal per capita da familia deve
ser de até 25% do salario minimo vigente.

%2 Dados disponiveis em https://portaldatransparencia.gov.br/beneficios. Acesso em 14 de abril de 2023,
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Outra possivel fonte de recursos para o financiamento da RBC poderia provir da
previdéncia social, mais especificamente do valor gasto com o pagamento de aposentadorias e
do seguro-desemprego.

Cabe ressaltar que parcela importante dos recursos gastos anualmente com protegéo social
no Brasil sdo gastos justamente com o pagamento de aposentadorias e pensfes. Em 2021, o
beneficio basico do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) do Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) custou o total de R$ 644.505.562.372,31%3, cobertos apenas em parte por
meio do sistema de contribuicbes previdenciérias. Em 2023, conforme a Lei Orcamentaria
Anual?*, o déficit do RGPS esta estimado em R$ 265,6 bilhdes, os quais terdo de ser financiados
por meio do or¢gamento geral do Estado.

Tal beneficio tem como piso o salario minimo, cujo valor, em 2021, era de R$ 1.100,00.
Atualmente o salario minimo é de R$ 1.320,00. Como as trés propostas relatadas estdo abaixo
do valor do salario minimo e, assim, do montante minimo pago a titulo de aposentadoria pelo
RGPS/INSS, a utilizacdo de recursos destinados a previdéncia publica para financiamento da
renda basica néo reduziria o valor recebido pelas pessoas, somadas ambas as prestacoes.

Tendo em conta que cerca de 22,1 milhGes de brasileiros recebem atualmente sua
aposentadoria via INSS, segundo informacdes disponibilizadas pelo Instituto®®, é licito
considerar que os pagamentos efetuados via previdéncia social reduziriam em pouco mais de
R$ 198 bilhdes a necessidade anual de financiamento da renda basica, no caso da proposta mais
ambiciosa (R$ 748 mensais), e de R$ 57 bilhdes, no caso do menor valor proposto na subsecéo
anterior do presente trabalho (R$ 218 mensais). Tal valor ndo inclui os beneficios pagos pelo
INSS relativos a auxilio-doenca, salario-maternidade, pensdo por morte e amparos assistenciais
a portadores de deficiéncia e idosos.

No gue tange ao seguro-desemprego — auxilio financeiro prestado aos trabalhadores
formais demitidos sem justa causa por periodo determinado, de acordo com o tempo trabalhado
—, foram gastos R$ 40.027.576.102,26%, em 2022. Tal direito trabalhista, previsto na
previdéncia social brasileira, também conta com prestacdes superiores aos valores previstos no
presente trabalho para a RBC, ja que tem como valor minimo o préprio salario minimo
estipulado pela legislacdo. Assim, apenas parte do valor indicado poderia ser utilizado para

financiar eventual politica pablica de renda basica.

3 Dados disponiveis https://portaldatransparencia.gov.br/funcoes/09-previdencia-social?ano=2021.

34 Disponivel em https:/legis.senado.leg.br/norma/36776408.

% Boletim Estatistico da Previdéncia Social, disponivel em https://www.gov.br/previdencia/pt-
br/assuntos/previdencia-social/arquivos/beps112022_final.pdf.

% Dados disponiveis em https://portaldatransparencia.gov.br/funcoes/11-trabalho?an0=2022.
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Cabe apontar que, no caso de utilizacdo de recursos da previdéncia social para
financiamento da RBC, esta ndo funcionaria como um incremento a prestacéo social recebida
pela parcela da populacdo com a idade mais avancada e a qual, em sua grande maioria,
contribuiu ao sistema previdenciario durante seus anos de atividade no mercado de trabalho.
Nesse sentido, a utilizacdo de recursos da previdéncia social demandaria, ainda, complexa
adaptacdo do seu funcionamento para equalizar a diferenca entre a parcela referente a renda
béasica — financiada via orcamento publico e de igual valor para todos — e 0 montante financiado
por meio do sistema previdenciario, que varia conforme o tempo e valor da contribui¢éo ao
longo dos anos.

De todo modo, parece evidente que apenas com os fundos disponibilizados para o custeio
de programas condicionados de transferéncia de renda, ainda que ampliados por parte do
montante despendido para o pagamento das pensbes e aposentadorias do INSS, ndo seria
possivel financiar proposta com alguma ambicdo, que busque prover, ao menos, valor
equivalente ao limite da pobreza definido no contexto do PBF. Menos ainda, aproximar-se das
propostas de maior impacto, que promovam uma maior protecdo social e bem-estar da
populagdo brasileira.

A ldgica da designacdo de recursos publicos pelo governo passa pela atribuicdo de
prioridades. Em caso de que um governo venha a atribuir prioridade maxima orcamentaria a
implementacdo da RBC, o que deslocaria parcela importante dos recursos publicos para sua
implementacdo, a mesma ndo careceria de aumento da tributacdo para sair do papel. Contudo,
tal cenario diminuiria o alcance do Estado em diversos setores importantes da sociedade
brasileira e encontra-se longe da atual realidade do debate sobre renda basica no Brasil, apos
mais de dezenove anos de uma Lei que nédo logrou se tornar realidade.

Nesse contexto, o financiamento de uma RBC conforme os parametros estipulados pelo
presente trabalho passaria, necessariamente, por uma reestruturacao tributaria que incremente
0s recursos disponiveis ao Estado brasileiro para a implementacdo do beneficio da RBC. O
debate sobre como aprimorar o financiamento de uma renda bésica por meio de tributacéo é
amplo e diverso, e envolve opg¢des diversas, como apontado por Siqueira e Nogueira (2021).
Em um pais tdo desigual como o Brasil, uma reforma tributéria que viabilize a implementacéao
da renda bésica seria uma oportunidade importante de incrementar a capacidade do Estado
brasileiro de taxar a parcela mais rica da populagdo — como por meio da criagdo de novas e
maiores aliquotas de imposto sobre a renda, da instituicdo de imposto sobre grandes fortunas e
da tributacdo de lucros e dividendos — em beneficio da coletividade social, que veria sua

protecdo incrementada por meio da RBC.
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Cabe destacar que, nas duas ultimas décadas, mesmo em momentos orgcamentarios
favoraveis, ou no contexto do debate sobre a legislacdo que definiu o destino dos recursos
advindos da exploracdo das novas e importantes jazidas de hidrocarbonetos descobertas na
costa brasileira, a RBC nunca logrou sair do papel (Lavinas 2013). O entdo Senador Eduardo
Suplicy foi novamente o Unico e solitario congressista a defender a possibilidade de utilizar os
novos recursos para o financiamento de uma renda bésica, no contexto do debate congressual
que definiu as areas prioritarias para a utilizacdo dos dividendos advindos da exploracdo das
areas do Pré-Sal (Martins 2010).

Nesse sentido, resta evidente que, ainda que o financiamento de uma RBC envolva
importante esforgo fiscal por parte do Estado brasileiro — que deverd incluir, inclusive, uma
reforma da atual estrutura tributéria, de forma a permitir que os valores providos tenham
ambicdo o suficiente para impactar a vida dos recipiendarios, especialmente da parcela menos
favorecida —, a razdo para a ndo implementacdo da Lei 10.835/2004 encontra-se no debate
politico sobre o tema e ndo na discussdo sobre eventual incapacidade do Estado brasileiro de

arcar com seus custos.

3.4. Os impactos econdmicos da implementacdo da RBU

No que tange ao impacto de programas de RBU para o crescimento econdmico e a eficiéncia
total da economia, o debate académico sobre o tema centra-se fundamentalmente nos incentivos
econdmicos derivados de uma politica publica de tal magnitude e envergadura e nos
comportamentos derivados de tais incentivos (Marinescu 2018).

A concessdo de um beneficio universal, financiado por meio de incremento do imposto
sobre a renda — principal fonte de financiamento prevista pelos modelos de RBU ao redor do
globo —, podera aumentar a taxacdo marginal sobre a renda adicional de parcela importante da
populacdo, que passara a gozar da garantia de uma renda minima independente do seu trabalho.
E justo pensar que a situagio acima descrita incentivaria a reducdo da quantidade trabalhada
por parcela importante e produtiva da populacdo. Nesse sentido, a implementacdo de uma
politica publica inspirada na RBU poderia levar a uma reducéo da producgéo de um determinado
pais, bem como impactar a eficiéncia total de sua economia.

Como apontam Van Parijs e Vanderborght (2017), para que se tenha uma visao completa
do resultado de uma RBU sobre a economia, € importante incluir na analise os possiveis ganhos
em formacdo de capital humano promovidos pela politica em tela, bem como considerar o

incremento do incentivo ao trabalho nas camadas mais pobres da populacéo pela supresséo da
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denominada “armadilha do desemprego” ou da pobreza, como apontado previamente no
presente trabalho.

Ampla pesquisa realizada com 10.000 cidaddos europeus em abril de 2016 apontou que
apenas 7% das pessoas entrevistadas “trabalharia menos” no caso de receber, “independente de
trabalharem” uma renda “alta o suficiente para arcar com suas necessidades basicas”.%” Na
mesma linha, trabalho recente de Jones e Marinescu (2022: 28) analisou o impacto do Fundo
Permanente do Alasca e concluiu que a implementacdo da politica de transferéncia universal
de renda “ndo tem efeito significativo sobre o nivel de emprego, mas aumenta os trabalhos de
meio periodo”.

O tema em tela merece maior profundidade de estudo, com especial foco para o caso
brasileiro, sendo factivel, inclusive, como tematica de analise de futura tese de doutoramento.
Contudo, o presente trabalho optou por limitar-se a apresentar brevemente o debate académico
existente, tendo em conta que, diferentemente do aspecto de custos e financiamento, a discussao
sobre o impacto da RBC para o nivel de emprego e o crescimento econdmico ganhou pouca
relevancia no cenario politico brasileiro e, assim, ndo parece ter sido um desafio especifico a

implementacédo da referida politica publica.

87 Disponivel em https://www.kaggle.com/datasets/daliaresearch/basic-income-survey-european-
dataset. Acesso em 5 de novembro de 2022.
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CAPITULO 4
A participacao como fundamento para a implementacdo da RBC

no Brasil

O presente capitulo tem por objetivo avaliar se a inclusdo da participacdo (conforme
definida por Anthony Atkinson — secdo 1.4) como fundamento central & formulacdo de um
programa de renda basica podera ou nao facilitar sua implementacéo no Brasil, tendo em conta
os desafios identificados no capitulo anterior que impediram e impedem a RBC de sair do papel,
passados dezenove anos da promulgacgéo da Lei 10.835/2004.

Cabe recordar que, como aponta Atkinson (1996: 69, italico do autor), a concepcao de
participacdo “ndo envolve nem pagamento nem trabalho; é uma definicdo mais ampla de
contribuicao social” e incluiria pessoas “engajadas em formas aprovadas de educagdo ou
treinamento, em atividades de cuidado de jovens, idosos ou pessoas com deficiéncia, ou que
empreendam formas aprovadas de trabalho voluntario, etc”. Nesse sentido, uma renda bésica
fundamentada na participacdo poderia vir a reforcar o pacto social, ao recompensar
monetariamente contribui¢des individuais a coletividade que acabam nédo sendo reconhecidas
atualmente por meio de renda, como no caso do trabalho doméstico. Assim, o autor britanico
confere a um beneficio pago de maneira individual, uma funcéo de reforgo dos lagos coletivos.

A defesa da opcéo pela RP estrutura-se, também, na percepcéo de que “sera dificil assegurar
apoio politico para a renda de cidadania caso ela se mantenha incondicional a participagdo no
mercado de trabalho ou em outras atividades” (Atkinson 1996: 67). Frente a tal contexto, o
fundamento da participagdo funcionaria como mecanismo facilitador da implementagédo da
renda basica enquanto politica pablica. Cabe verificar se tal seria 0 caso no Brasil, tendo em
conta o historico da RBC.

Como analisado no Capitulo 3, o presente trabalho identificou os seguintes trés fatores

como os principais desafios & implementacdo da RBC no Brasil:
i. O abandono do universalismo enquanto principio fundamental das politicas publicas no

pais e a opcao pela seletividade e focalizagdo, ainda que temporal, da parcela menos

favorecida da populagéo.
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ii. A ideologia do merecimento, implicita na defesa da relagcdo renda-trabalho, e explicita
na busca por reforcar as condicionalidades presentes nos programas existentes de
transferéncia de renda.

iii. O custo fiscal do programa, que devera englobar cerca de 75% da populacdo, lograr
sustentabilidade em termos fiscais, e ser ambicioso o suficiente para que faca a diferenca

na vida dos beneficiarios.

Tomando em conta cada um dos desafios expostos acima, cabe entdo analisar se a
introducdo do fundamento da participacéo facilitara ou ndo a superacao dos desafios e, assim,
se podera facilitar que a politica de renda bésica deixe o plano das ideias e venha a tornar-se

realidade no Brasil.

4.1. Abragéncia mais ampla e préxima ao universalismo

A introducéo da participagcdo como fundamento central a implementagdo de uma renda bésica
no Brasil introduz ndo apenas uma condicionalidade, e pode ser entendida também como uma
nova e mais abrangente forma de selecionar recipiendarios para o programa de renda bésica.
Ao invés de focalizar nas parcelas menos favorecidas da populacdo brasileira, expandir-se-ia o
rol de possiveis beneficiarios para todos aqueles que prestem alguma contribuicdo efetiva ao
conjunto social. Trata-se, assim, de uma abrangéncia mais ampla que a focalizagdo pela renda,
e, nesse sentido, mais proximo ao espirito universalista que influenciou a prépria criacdo da
RBC.

Como apontam De Wispelaere e Stirton (2007: 525-6), a definicdo do fundamento de
participacdo é crucial para entender os impactos de uma eventual implementacdo da RP. Ela
podera expandir apenas marginalmente a participacdo via mercado formal de trabalho — como
nos programas de protecdo aos trabalhadores que perdem seus empregos — ou, no limite,
abranger um leque tdo amplo de atividades, que acabara por ndo funcionar como um limitador
— situacdo na qual a RP seria praticamente idéntica a RBU.

Cabe apontar que o fundamento da participacdo néo foi pensado como forma de reduzir 0s
beneficiarios. Como defendeu Atkinson (2015: 221), a participacdo devera ser interpretada
positivamente, de forma que poucas pessoas sejam excluidas do programa. Parece factivel
considerar que a abordagem inclusiva proposta pelo autor britanico facilitaria que o fundamento
da participagdo viesse a ser aceito e defendido pelos que apoiam uma renda bésica de carater

universal, ja que aproximaria a RP do universalismo.
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O fundamento da participacdo funcionaria, no contexto proposto por Atkinson (1996 e
2015) e apresentado no presente trabalho, como uma ampliagdo da “porta de entrada” a
programas governamentais de transferéncia de renda, sem previsdo de reforcar a “porta de
saida”. Nesse sentido, é de se esperar que seu impacto para a superacdo da resisténcia existente
a politicas publicas pautadas no universalismo seja pequeno. Sua principal contribuicdo parece

encontrar-se no segundo dos desafios identificados.

4.2. A condicionalidade da participacao como facilitadora

O argumento de Atkinson em prol da condicionalidade da participagéo centra-se na ideia
de que “sera dificil assegurar apoio politico para a renda de cidadania caso ela se mantenha
incondicional a participagdo no mercado de trabalho ou em outras atividades” (Atkinson 1996:
67). Nesse sentido, o autor aponta ser necessario comprometer o principio da
incondicionalidade para que a renda basica possa sair do papel. O fundamento da participacao
ndo teria por objetivo central diminuir a quantidade de beneficiarios e seus respectivos custos,
mas sim incrementar as chances de que um projeto de renda basica ganhe apoio politico e venha
a tornar-se realidade.

A participacéo reforcaria, segundo Atkinson, o pacto social de contribui¢do coletiva ao
transmitir uma ideia de reciprocidade que é, na visdo do autor, intrinsecamente justificada e,
por isso, tem mais chance de superar as resisténcias politicas a renda basica incondicional e
universal. Ademais, cabe ressaltar que a contribuicdo social pretendida pela participacéo vai
muito além do trabalho, englobando atividades que prestam importantes contributos a
sociedade sem que meregam necessariamente recompensa monetéria. Nesse contexto, a
condicionalidade da participacdo podera prestar contribuicdo importante a implementacao de
uma renda basica no Brasil.

A conexao entre direitos e deveres, que engloba a ideologia do merecimento e que embasa
parte importante da oposi¢do a RBC, ndo seria rompida pelo fundamento da participa¢éo, como
no caso de propostas incondicionais. A participacdo enguanto condicionalidade permitiria
responder aos anseios de parcela importante da populagdo que atrela o direito a receber um
beneficio governamental ao dever de contribuir para o conjunto social, a0 mesmo tempo em
que amplia a ideia de contribuicdo para aléem da vinculagdo renda-trabalho. Ao remunerar
atividades importantes ao todo social, mas muitas vezes desvalorizadas por ndo se inserirem no
mercado de trabalho, o fundamento da participacdo subverte a logica dual entre trabalho e

salério, e altera o debate em torno das politicas publicas de transferéncia de renda.
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Nesse sentido, é de se esperar que uma RP logre superar grande parte da resisténcia
vinculada a pretensa incondicionalidade da RBC, inclusive por contar com a flexibilidade para
que sua definicéo esteja alinhada a percepcéo e realidade local (De Wispelaere and Stirton 2007:
526). Assim, e possivel afirmar que uma renda basica calcada na participacdo lograria angariar
maior apoio politico do que uma renda basica fundamentada na cidadania.

Tal concluséo encontra respaldo, inclusive, na obra de Van Parijs e Vanderborght (2017:
211), que aponta em sua analise que “o meio mais efetivo de incluir a renda bésica rapidamente
na agenda politica é a renda de participacdo”, ainda que ndo a considerem a melhor opcéo
disponivel. Os referidos autores advogam pela introducdo de uma RBU combinada com um
discurso politico que reforce e valorize a contribui¢do ao conjunto da sociedade. Concluem, no
entanto, ser bastante provavel que a implementacgédo da renda béasica ao redor do globo comece
pela porta dos fundos, “certamente como um beneficio modesto e talvez com algum tipo de
condicionalidade de participacdo” (Van Parijs and Vanderborght 2017: 214), mas que possa

abrir o caminho para uma renda basica mais ambiciosa, universal e incondicional.

4.3. Efeitos sobre o custo fiscal

O fundamento da participacdo tera impactos sobre o custo fiscal de uma renda baésica,
principalmente pela redugdo do universo de recipiendarios, mas também pelo aumento do custo
administrativo relacionado a comprovacao da condicionalidade.

No que tange ao primeiro fator —a reducgéo do custo total derivada da reducdo da quantidade
de recipiendarios —, é de se esperar gque a intensidade de tal reducdo ndo seja grande, tendo em
conta que a condicionalidade da participacéo, conforme estipulada por Atkinson (1996 e 2015),
deve ser encarada de maneira positiva, de forma a incluir todas as formas de contribuicao social
caracteristicas das sociedades atuais.

A participacdo ndo € pensada como um fator de exclusdo, mas sim como um reforco do
pacto social. Assim, a implementacdo de uma renda bésica fundamentada na participagdo no
Brasil, caso esteja embasada nas ideias do economista inglés, devera excluir somente aqueles
que escolham alijar-se da sociedade, 0 que reduziria apenas marginalmente a quantidade de
beneficios distribuidos em comparacdo com uma renda basica fundamentada na cidadania.

Por outro lado, é de se esperar que a inclusdo de uma condicionalidade calcada na
participacdo implique em custos administrativos superiores aquela pretensamente

incondicional. Ainda que o controle do requisito de participacdo seja simplificado, sua propria
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existéncia implicaria em custos administrativos, que podem ser altos (De Wispelaere and
Stirton 2007), e acabar retirando fundos que seriam destinados aos beneficiarios.

Contudo, cabe ressaltar que a condicionalidade da cidadania, como no caso da RBC,
também imp6e custos administrativos, ainda que possivelmente menores, devido ao maior
controle ja existente sobre a entrada e saida de pessoas do pais, inclusive no aspecto fiscal.
Ademais, é de se esperar que a implementacdo da renda basica reduziria sobremaneira 0 nimero
de beneficiarios dos programas de transferéncia condicionada de renda, ou até mesmo levaria
a eliminacdo de programas cujo beneficio pago seja inferior a renda bésica, com a consequente
reducao dos custos administrativos associados.

De toda forma, o efeito resultante da introducédo da participacédo como condicionalidade ao
recebimento da renda basica ndo parece ser forte o suficiente para aumentar (devido aos custos
administrativos) ou diminuir (devido a reducdo da quantidade de recipiendarios) de maneira
relevante o custo total do programa e, assim, impactar a oposi¢éo a renda basica pautada pelos

custos fiscais inerentes a sua implementacao.
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Conclusao

A busca por construir novos mecanismos de protecéo e emancipagao social, que diminuam
as agruras impostas pela atual etapa do capitalismo financeiro, rendeu novo impulso académico
e politico a uma ideia aparentemente simples: a distribuicdo periddica de renda, pelo Estado, a
todos os cidadaos de um pais. Em um mundo onde cada vez mais pessoas sao bilionérias e no
qual a evolugéo da tecnologia ocorre em velocidade acelerada — com impactos diretos para o
dia a dia das pessoas —, uma politica publica aparentemente simples pode ser o melhor caminho
para superar a persisténcia da fome e da miséria.

No Brasil, pais marcadamente desigual, tal ideia foi encampada como ideario politico por
um dos principais expoentes do Partido que ganhou cinco das nove elei¢des diretas realizadas
para Presidente da Republica desde a redemocratizacdo do pais na segunda metade da década
de 1980: o ex-Senador Eduardo Suplicy, do Partido dos Trabalhadores. Sua militancia politica
foi fundamental para lograr que o pais estivesse na vanguarda legislativa do tema, ao tornar-se
o0 primeiro a aprovar legislacdo nacional que criou uma renda basica pretensamente universal —
a Renda Bésica de Cidadania —, ainda que descaracterizada durante sua analise congressual para
insercdo de focalizacdo temporaria dos mais pobres.

Tal inovacdo em termos de politica publica, contudo, nunca logrou superar a letra fria da
lei e tornar-se realidade para os mais de 62,5 milhGes de brasileiros (o equivalente a quase
29,4% da populagédo) que vivem abaixo da linha da pobreza, dos quais 17,9 milhdes (8,4% da
populacdo) sdo extremamente pobres, conforme dados divulgados pelo IBGE (2022) em sua
Sintese de Indicadores Sociais. O que se viu, nas duas ultimas décadas, foi a consagragédo de
outro tipo de politica publica, pautada na focalizacdo dos mais pobres e na existéncia de
condicionalidades fundamentais, que lograram resultados concretos num primeiro momento,
mas que nao conseguiram acabar com a pobreza estrutural que permeia o pais de norte a sul.

Como aponta Lavinas (2018), conjunturas de crise tendem a incrementar o apoio a politicas
universais. Mais especificamente, estudo recente (Nettle et al 2021: 3) apontou que 0 apoio a
RBU ¢ “significantemente maior em tempos de pandemia do que em tempos normais”. N&o
surpreende, assim, que, com a pandemia da COVID-19 e a crise socioeconémica dela derivada,
a renda basica tenha voltado a baila como solugéo para a piora dos indices sociais verificados
em praticamente todos os paises do globo e, em particular, no Brasil. Nem mesmo o maior

programa de transferéncia condicionada de renda do mundo em numero absoluto de pessoas
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assistidas — o Programa Bolsa Familia (CMAP 2020) —, foi capaz de deter a degradacao social
registrada durante o &pice da crise pandémica.

Momentos de crise servem também a busca de novas respostas. No caso brasileiro, 0 AE
inovou ao distribuir pela primeira vez beneficio monetério individual a mais de 45% dos
brasileiros, sendo que 75% do total desembolsado pelo governo foi pago a metade mais pobre
da populacdo brasileira (Lavinas 2020: 4). O programa foi o primeiro, ainda, a colocar como
sujeito de anélise o individuo e ndo as familias. A queda historica dos indices de pobreza
registradas durante sua vigéncia deveria servir de importante indicativo para os futuros
legisladores e gestores publicos: programas amplos de transferéncia de renda, com valores
significativos sdo mecanismos poderosos de prevencdo da destituicdo e humilhagéo social, e de
fomento da atividade econdmica (Lavinas 2020: 5). A volta avassaladora da pobreza apos o fim
da vigéncia do AE, também.

Ainda que o pior da crise de saude publica pareca ja ter ficado para tras, suas consequéncias
perdurardo por anos. Nesse contexto, mesmo que a descontinuidade do Auxilio em bases
emergenciais fosse natural, ap6s o apice da crise, permanece a necessidade de avaliar formas
de atualizar a protecdo social existente no pais, tendo como base a experiéncia vivida e suas
consequéncias. Nesse contexto, entender os desafios que levaram a RBC a nunca sair do papel
podera facilitar a construcdo de alternativas inovadoras que permitam transformar em realidade
a existéncia de um programa de renda béasica no Brasil.

Ao estudar o debate brasileiro em torno da RBU e, em particular, a RBC, o presente trabalho
identificou trés como os principais desafios que impediram a implementacdo desta: o abandono
do universalismo enquanto principio fundamental das politicas publicas no pais e a opcao pela
seletividade e focalizacédo, ainda que temporal, da parcela menos favorecida da populacéo; a
ideologia do merecimento, implicita na defesa da relacdo renda-trabalho, e explicita na busca
por reforcar as condicionalidades presentes nos programas existentes de transferéncia de renda;
e o0 custo fiscal do programa, que devera englobar quase a totalidade da populacdo adulta do
pais, lograr sustentabilidade em termos fiscais, e ser ambicioso o suficiente para que faca a
diferenca na vida dos beneficiarios.

Tais desafios impediram a implementacdo da RBC ha mais de dezenove anos, quando da
sua sang¢do, e seguem, nos tempos atuais, como entraves fundamentais a sua concretizacéo.
Como, por exemplo, durante os debates congressuais para a aprovacao da EC N° 114, de 16 de
dezembro de 2021, que incluiu o direito a renda basica no rol dos direitos sociais previstos pela

CF/88, em esforco legislativo que incluiu diferentes partidos politicos de matrizes diversas; e
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no contexto do julgamento da M1 7.300, pelos Juizes do STF, no qual se apontou a omissdo do
Poder Executivo Federal em regular a implementagéo da RBC.

Frente ao cenario acima descrito, o presente trabalho propds avaliar se a introducdo da
participagcdo enquanto fundamento modulador da renda bésica facilitaria que essa politica
publica deixasse 0 campo das ideias para tornar-se realidade. A analise realizada chegou a
concluséo de que a participagdo contribuiria sobremaneira para demolir um dos trés desafios
identificados, ja que, ao mesmo tempo em que ampliaria a ideia de contribuicdo para além da
vinculagdo renda-trabalho, permitiria reforcar o pacto social de contribuicdo coletiva, ao
transmitir uma ideia de reciprocidade.

Assim, o fundamento da participagdo enquanto condicionalidade permitiria responder aos
anseios de parcela importante da populacdo, que atrela o direito a receber um beneficio
governamental, ao dever de contribuir para o conjunto social, em linha com o senso de justica
e merecimento presente no ideério da sociedade brasileira. Dessa forma, parece crivel crer que
um projeto de renda bésica calcado na participagdo conseguiria angariar maior apoio politico e
teria maior chance de ser implementado no caso especifico do Brasil.

No que tange a oposicao ao universalismo enquanto principio ordenador da protecéo social,
eventual projeto de RP ndo parece prestar contribuigéo relevante a sua superacdo. Mesmo nao
sendo uma politica universal, uma renda basica fundamentada na participacdo ndo podera
focalizar nos mais pobres, nem tampouco criar mecanismos para reduzir o ndmero de
beneficiarios (“porta de saida™). Pelo contrario, o direito a receber um beneficio em caso de
participacao na sociedade deveréa reforcar os lacos sociais e incentivar pessoas que se encontrem
alijadas da sociedade a encontrar maneiras de prestar contribuicdo socialmente reconhecida e
valorizada.

Cabe ressaltar que a focalizacdo encontra-se presente no debate sobre renda basica no Brasil
desde os primeiros momentos do mesmo: a primeira proposta académica brasileira de RBU,
elaborada por Silveira (1975), ja previa a ideia de focalizacao inicial dos mais necessitados,
para posteriormente alcancar a universalizagéo, tal qual terminou aprovada a RBC.

No que tange ao desafio do custo fiscal, em eventual RP, caso implementada em
conformidade com os preceitos estabelecidos por Atkinson (1996 e 2015), o numero de
recipiendarios (estimado em mais de 150 milhGes de brasileiros no caso do modelo de RBC
construido no capitulo anterior) sofreria reducdo apenas marginal. Nesse sentido, o desafio
fiscal para implementar um programa sustentavel e com capacidade de impactar a vida das
pessoas seria similar, ainda que provavelmente um pouco menor, e dependeria, entdo, do

montante pago pelo Estado brasileiro e de sua capacidade de financiamento.
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A analise realizada na subsecdo 3.2.3. aponta que, dos trés valores propostos, o primeiro
(R$ 218,00 por pessoa) parece 0 mais viavel de ser concretizado pelo governo brasileiro com a
estrutura tributaria vigente, tendo em conta o gasto social registrado anualmente e, em especial,
0 gasto realizado com os programas condicionais de transferéncia de renda. Contudo, por se
tratar do menor dos valores, sua capacidade de dotar todos os brasileiros de “liberdade real”,
como definido por Van Parijs (1995), ndo seria tdo elevada, ainda que, em um pais com as
caracteristicas socioeconomicas do Brasil, incrementaria sobremaneira a “liberdade real” dos
8,4% da populagdo que se encontram em situacdo de extrema pobreza.

O segundo valor proposto (R$ 600) — em linha com o montante distribuido pelo AE e que
contribuiu, por alguns meses, para reduzir consideravelmente a pobreza no pais — parece
politicamente o mais desejavel. O montante, ja distribuido previamente, com condicionalidades
e focalizacdo, encontra alguma semelhanca no PBF (ainda que como valor minimo por familia)
e € ambicioso o suficiente para ter importante impacto na realidade diaria da maior parte da
populagéo.

Eventual RP que distribua R$ 600 impora, contudo, importante desafio ao equilibrio das
contas publicas. Sua implementagdo de forma fiscalmente sustentavel requererd ampla reforma
tributaria que incremente o imposto médio pago pelos setores mais privilegiados da sociedade
brasileira de forma a incrementar a capacidade fiscal do Estado de distribuir renda a toda sua
populacdo adulta. Sem essa reforma, a RP acabaria por funcionar como um novo teto de gastos
ao orgcamento publico, comprimindo a atuacdo estatal em outros temas (Lucca-Silveira and
Barbosa 2021: 75).

A proposta mais ambiciosa, em linha com o ideal defendido por Van Parijs e Vanderborght
(2017: 11), aponta uma meta em termos de PIB per capita, que poderia ser atualizada conforme
as oscilacGes econdmicas do pais (e de sua capacidade fiscal). Sua concretiza¢do, no caso
brasileiro, ndo devera ser das mais féaceis, tendo em conta o tamanho do esforco fiscal
necessario, e a auséncia de programas de transferéncia de renda que utilizem o PIB per capita
como referencial.

Em suma, é possivel apontar que o fundamento da participacao facilitaria que a renda basica
viesse a tornar-se realidade no Brasil, a0 promover a superacdo de um dos principais desafios
enfrentados pela RBC. Nesse sentido, permitiria a construgdo de frente mais ampla de apoio
politico e social e incrementaria as chances de sua implementacdo. Cabe ressaltar que as
preferéncias individuais e coletivas evoluem com o tempo. Ademais, estudos apontam que, uma
vez que uma politica redistributiva é implementada, ela tende a ganhar apoio popular, o que

aumenta os custos politicos de que a mesma seja terminada (Waltenberg 2013).
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Nesse contexto, a RP podera servir de ponte para que a renda béasica deixe de ser apenas
uma lei sem funcdo e possa alcangar o objetivo para o qual o ex-senador Eduardo Suplicy
dedicou sua carreira politica. Eventual experimento concreto com o fundamento da participacéao
servira a analise futura do melhor formato de politica pablica do género, inclusive para seu
aperfeicoamento. O que s0 serd possivel caso parte das resisténcias politicas que impediram a
RBC de ser implementada venham a ser superadas. De todo modo, reger uma politica de
transferéncia de renda a partir do reforco do pacto social de contribuicdo coletiva podera render
diversas externalidades positivas ao conjunto social.

O atual contexto brasileiro pede novas experiéncias de protecdo social, que promovam uma
verdadeira emancipacdo socioecondmica, de forma a recuperar a crenga na capacidade do
Estado em prover bem-estar, ainda que basico, a populacdo. A RP parece ser uma alternativa

pela qual vale a pena apostar capital politico.
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