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Resumo

A presente dissertacdo tem como objetivo aferir a relacdo entre a magnitude dos circulos
eleitorais e a taxa de abstencdo em Portugal. A representagéo justa dos eleitores nas instituicdes
é, em si mesma, politicamente importante, impactando a realizacdo de politicas publicas que
verdadeiramente espelhem as preferéncias dos eleitores. No entanto, se o0 desenho do sistema
eleitoral, nomeadamente em termos de magnitude dos circulos, cria incentivos para a abstencéo,
este objetivo é mais dificil de alcancar. Neste estudo, revisita-se a hipotese de a magnitude dos
circulos eleitorais se encontrar associada a diferentes niveis de participacdo eleitoral em
Portugal, analisando os resultados das elei¢Ges legislativas portuguesas, entre 1979 e 2022,
procurando medir 0 impacto da magnitude na abstencdo, assim como de outras variaveis de
controlo, recorrendo a correlacOes e regressdes lineares. Em concreto, foi apurado que o efeito
da magnitude na abstencdo existe, sendo que quanto maior é a magnitude de um circulo
eleitoral, menor tende a ser a taxa de abstencdo. Este efeito é também identificavel quando
analisamos cada circulo eleitoral individualmente, existindo indicios de que seja mais

importante em anos mais recentes.

Palavras-Chave: Magnitude dos Circulos Eleitorais; Abstencdo; Sistema Eleitoral; Portugal
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Abstract

This dissertation aims to assess the relationship between the size of district magnitude and voter
turnout/abstention in Portugal. Fair representation of voters in institutions is inherently
politically important, impacting the formulation of public policies that truly reflect the
preferences of the electorate. However, if the design of the electoral system, particularly in
terms of the size of electoral districts, creates incentives for abstention, this objective becomes
more challenging to achieve. In this study, we revisit the hypothesis that district magnitude is
associated with various levels of voter participation in Portugal by analyzing the results of
Portuguese legislative elections from 1979 to 2022. We seek to measure the impact of district
magnitude on abstention, as well as other control variables, using correlations and linear
regressions. Specifically, it was found that the effect of district magnitude on abstention does
exist, with larger electoral districts tending to have lower abstention rates. This effect is also
noticeable when we analyze each individual electoral district, with indications that it may be

more significant in more recent years.

Keywords: District Magnitude; VVoter Abstention; Electoral System; Portugal
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1. Introducéo

Na literatura especializada, existe um largo debate sobre que variaveis afetam a abstencéo, qual
é a intensidade desse efeito e porque é que esse efeito existe. Apesar de classica, o impacto da
magnitude dos circulos eleitorais é pouco analisada internacionalmente, e mesmo em Portugal
existem apenas dois estudos algo recentes (Jalali, 2003; Gschwend, 2007; Bourdain, 2008;
Lobo & Lago, 2014) que a analisam. Este € um gap de literatura que é interessante explorar,
por ter um reduzido namero de contribui¢cbes em Portugal, mas também por se estimar que nas
ultimas eleicOes legislativas portuguesas mais de 671 mil votos (um em cada sete) ndo foram
traduzidos em representacao e que, desde o inicio do periodo democréatico, mais de 7,6 milhdes
de votos foram desperdicados (Cassiano, 2022b; Tribuna, 2022). Procura-se, assim perceber se,
de facto, este efeito € robusto e como tem evoluido ao longo do tempo. Dai terem sido
elaboradas as seguintes perguntas de partida: A magnitude dos circulos eleitorais tem influéncia
na abstencdo em Portugal? Se sim, como tem evoluido o seu impacto ao longo do tempo?
Para além de tentar perceber se — e de que forma — a magnitude dos circulos eleitorais pode
estar relacionada com abstencdo, existem também alguns objetivos especificos relevantes como
medir a variacdo abstencdo em cada circulo ao nivel individual, & medida que se sucedem as
eleicdes e tentar isolar o efeito da dimenséo dos circulos na explicagdo da abstencéo, por forma
a averiguar se o efeito existe em Portugal e, em caso afirmativo, propor solugdes para o mitigar.
Esta pesquisa é especialmente importante num pais com as mais altas taxas de abstencdo da
Europa e onde a variancia da magnitude dos circulos eleitorais é elevada (Lobo & Lago, 2014;
Cancela & Vicente, 2019). Torna-se pertinente tentar entender como se caracteriza a situagao
atual e especialmente se sdo as proprias regras do jogo que incentivam as pessoas a ndo votar.
A bibliografia existente demonstra que existe uma tendéncia para haver uma maior
afluéncia as urnas quanto mais proporcional for o sistema eleitoral e quanto mais nova for uma
democracia (Gallego et al., 2012). Ou seja, a medida que as democracias se consolidam, os
eleitores/partidos politicos comegam a adaptar-se estrategicamente, contribuindo desta forma
para que haja uma menor participacédo eleitoral, ou por outras palavras, uma maior abstencéo.
Mais, os eleitores comecam a adquirir a consciéncia de que certos partidos podem estar
arredados da distribuicdo de mandatos em circulos de magnitude mais baixa, acentuando-se a
propensdo para a abstencdo e a concentracdo de votos nos partidos mais votados nos distritos

de mais baixa magnitude (Cancela, 2021). Diz-nos, ainda, que os sistemas eleitorais tém mais



impacto na abstengdo em democracias, plenas do que em paises apenas parcialmente
democréticos por exemplo (Endersby et al., 2008).

A investigacdo também nos mostra que circulos eleitorais com uma baixa magnitude fazem
com que haja uma maior desproporcionalidade, qualquer que seja o sistema eleitoral, o que fara
com que ocorra uma tendéncia para a abstencdo ser maior nessas regides, nomeadamente nos
paises ocidentais (Stockemer, 2013). Além disso, os sistemas de representacdo proporcional
com circulos pequenos produzem resultados desproporcionais, dado que uma parte significativa
dos votos sdo desperdicados devido ao facto de s6 os partidos mais votados obterem
representacdo em cada distrito (Gallego et al., 2012). No caso portugués, foi adotado o Método
D Hondt com os circulos a serem atribuidos aos distritos administrativos. De varios sistemas
eleitorais analisados (D"Hondt, Saint-Lague, Hare ou de Maioria Simples), com varias
combinacg6es, juntando existéncia de circulo Unico ou de limiares de exclusdo (threshold)
concluiu-se que aquele que apresenta menor proporcionalidade € o que esta em vigor: o Método
D’Hondt com circulos distritais, sem limiares (Cancela, 2021). Com o passar do tempo, 0s
eleitores portugueses terdo aprendido a ser estratégicos a medida que foram sucedendo as
eleicBes. Mais, comecaram a adquirir a consciéncia de que certos partidos podiam estar
arredados da distribuicdo de mandatos em circulos de magnitude mais baixa e comegou a
acentuar-se a propensao para a abstencgéo e a concentragao de votos nos partidos mais votados
nos distritos de mais baixa magnitude (Cancela, 2021). Em Portugal, existe alguma evidéncia
de que a afluéncia as urnas tende, portanto, a ser mais elevada em distritos com magnitude mais
alta e como tal, é nos circulos que elegem menos deputados que se vota menos (Lobo & Lago,
2014; Cassiano, 2022a). A correlacdo entre a magnitude dos circulos e a participacao eleitoral
tende a crescer a medida que o tempo passa (Lobo & Lago, 2014). Os principais motivos deste
trabalho — que coincidem com as suas contribui¢cbes mais importantes — sdo essencialmente
apresentar uma analise mais recente e atualizada em relacdo a investigacdo acima citada do
efeito da magnitude na abstencdo no caso portugués, bem como oferecer uma anélise mais
abrangente: circulo a circulo e ano a ano, ndo apenas se restringindo a um panorama geral.

Esta dissertacdo encontra-se dividida em cinco capitulos. Neste capitulo, a Introdugéo,
apresenta-se o panorama geral do problema a estudar, define-se o0 objetivo principal, enquadra-
se o trabalho relativamente a sua estrutura, bem como se descrevem sucintamente os capitulos
seguintes. O Capitulo 2 apresenta a revisdo da literatura, onde € possivel identificar os fatores
que influenciam a abstencdo, os varios tipos de sistema eleitoral, a importancia da magnitude
dos circulos eleitorais e 0 caso portugués em especifico. O Capitulo 3 enquadra o desenho da

pesquisa, ou seja, 0 segmento da dissertacdo onde se apresenta 0 modelo adotado, as trés
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hipbteses formuladas, assim como os métodos utilizados para realizar o seu teste. O Capitulo 4
é dedicado aos resultados da analise de dados. Por fim, no Capitulo 5, a Conclus&o, os principais
resultados séo discutidos, fazendo-se também apresentacéo de possiveis solugdes para combater

o efeito da magnitude e ainda sugestdes para trabalhos futuros nesta area.






2. Revisao de Literatura

A magnitude dos circulos eleitorais terd impacto na participacao eleitoral? Os estudos existentes
sugerem gue a magnitude dos circulos tem de facto uma correlacéo positiva com a participacdo
eleitoral e, como tal, negativa com a abstencdo (Powell, 1986; Jackman, 1987; Blais, 2006;
Blais & Aarts, 2006; Gschwend, 2007; Gallego et al., 2012; Lobo & Lago, 2014).
Especificando, circulos maiores tendem a originar uma participacgéo eleitoral mais elevada. No
entanto, esta relacdo tem sido observada principalmente nos chamados paises ocidentais com
um sistema de representacdo proporcional, promovendo um impacto maior em democracias
plenas do que em paises parcialmente democraticos (Stockemer, 2013; Endersby et al., 2008;
Blais, 2006).

Para percebermos como funciona esta relacdo e quais 0s aspetos que sdo corroborados pela
literatura, devemos procurar entender em primeiro lugar o que € a abstencéo/afluéncia as urnas.

A afluéncia as urnas pode definir-se operacionalmente como o ndmero de votos
contabilizados a dividir por determinado tipo de medicdo da populacdo, seja a populagédo com
idade para votar, a populacéo elegivel para votar ou o nimero de pessoas registadas para votar
(Geys, 2006). Esta definicdo € volatil devido ao denominador na sua formula: diferentes estudos
usam diferentes conceitos para a participacédo eleitoral, o que acaba por gerar valores distintos
na sua contabilizagéo. Por exemplo, de acordo com a revisdo de literatura de Geys (2006), para
a maioria dos autores considerados, a populacdo com idade para votar é o enfoque certo, pois
exclui todas as pessoas que ainda ndo atingiram a idade legal para votar (18 anos na maior parte
dos paises ocidentais). Segundo o mesmo estudo, um largo nimero de autores também utiliza
a populacao elegivel para votar, o que exclui ndo apenas as pessoas que ndo podem votar devido
a sua idade, mas também pessoas que tenham perdido os seus direitos civis, tais como
individuos condenados por certo tipo de crimes em alguns paises, como na Alemanha, no Reino
Unido ou em alguns estados dos Estados Unidos da América como o Arizona ou o Alabama
(White, 2015; U.S. Department of Justice, 2022); Johnston & Brown, 2023). Por fim, alguns
autores utilizam ainda o nimero de pessoas registadas para votar, ou seja, as pessoas que se
registaram/recensearam para poder votar, embora em alguns paises, como de resto em Portugal,
0 registo seja automatico. Este numero pode ser diferente do relativo & populacéo elegivel para
votar, pois determinadas pessoas podem nao se registar para votar de forma voluntéaria, sendo
essa escolha politicamente motivada ou ndo. Na realidade, a preferéncia por um ou outra

perspetiva acaba por estar relacionada com a disponibilidade dos dados num momento



especifico e/ou em determinado pais. Ainda assim, a clareza da forma como se interpreta o que
é a afluéncia as urnas é fundamental (Geys, 2006).

Passando para uma analise mais substantiva do conceito, a abstencéo caracteriza-se como
0 ndo exercicio, voluntario ou ndo, do direito de voto que decorre da capacidade eleitoral ativa
(Cancela & Vicente, 2019). Porém, uma abstencdo elevada pode ndo significar algo
necessariamente negativo para o regime democratico. Pelo contrério, “pode mesmo indicar uma
diminuicdo dos conflitos sociais e politicos, estabilizacdo de regimes e um elevado nivel de
confianca depositada pelos cidadaos naqueles que concorrem pela delegacéo do poder” (Freire
& Magalhdes, 2002, p. 16). Ou seja, uma participacao eleitoral reduzida pode ser vista como
democraticamente inocente, isto €, pode mostrar que a populagdo esta satisfeita com o rumo
seguido (Saunders, 2012). A diminuicdo dos niveis de participacdo nem sempre é vista como
uma ameaca para a democracia, mas muitas vezes como uma consequéncia de mudanca de
concecBes de uma cidadania ativa, associada a uma crescente pandplia de alternativas como
meio para expressao politica (Wass & Blais, 2017).

Ainda assim, o nivel de participacao é usualmente tratado como uma avaliacdo da condi¢do
do sistema politico e do funcionamento do processo democratico. Uma taxa de abstencéo baixa
implica, portanto, que os cidaddos consideram que o voto tem significado e que é um canal
efetivo para a expressdo e promogdo das suas preferéncias pessoais. Os eleitos podem também
utilizar uma maior participacdo como um indicador da sua prépria legitimidade na
representacdo dos eleitores (Saward, 2010; Wass & Blais, 2017). Visto de outra perspetiva, se
a abstencdo for associada a uma menor satisfagdo com as instituicdes democréticas, esta pode
ser uma indicacdo da fraca qualidade democréatica do regime. Niveis baixos de participacdo
eleitoral podem corroer a legitimidade de determinado regime e podem levar a um resultado
pouco representativo da sociedade (Freire & Magalhdes, 2002; McManus-Czubinska et al.,
2004; Lutz & March, 2007), para além de poderem significar uma sociedade pouco envolvida
civicamente, possivelmente assinalando uma fraca qualidade dos eleitos e aumentando a
probabilidade de corrupcdo. Contudo, este efeito € modesto (Feitosa, 2020).

Lutz e March (2007) argumentam que para perceber se uma baixa participacéo eleitoral €
um problema para uma democracia, deve fazer-se o exercicio de tentar perceber se num pais
gue normalmente apresenta este padrao de participacdo, um aumento do afluxo as urnas tornaria
outros partidos mais relevantes. Com efeito, segundo estes autores, alguns estudos apontam que
o0 resultado de uma elei¢do ndo seria muito diferente se a participagdo fosse maior: por vezes a

esquerda seria beneficiada, por vezes outros partidos; ou seja, o efeito € residual.



Perceber porque € que as pessoas ndo votam ao nivel individual é dificil, pois a abstencao
é socialmente reprovada. E o incumprimento de um dever civico, logo as pessoas tém alguma
relutancia em revelar que o fizeram (Freire & Magalhdes, 2002). A visédo ética do voto como
dever civico leva o eleitor a conclusdo de que por mais dificil, desagradavel, e inconsequente
que seja, ele devera participar na eleicdo porque é o que um bom cidaddo deve fazer (Blais &
Achen, 2015). Esta visdo pode ser influenciada pelo ambiente social de um individuo: a pressdo
social de familia, amigos e/ou colegas de trabalho pode levar uma pessoa a aceitar a norma de
que um bom cidaddo deve votar (Wass & Blais, 2017).

Todavia, muitos fatores ja foram propostos como determinantes da participagdo eleitoral;
em seguida, analisam-se 0s principais. As variaveis que sdo capazes de a participacdo
eleitoral/abstencdo podem ser divididas em quatro categorias: as variaveis sociodemograficas,

as variaveis de contexto macro, as variaveis politicas e as varidveis institucionais.

2.1 Variaveis Sociodemoqgréaficas

Estas varidveis prendem-se com as caracteristicas dos individuos em termos sociais e
econdmicos; por outras palavras, da posi¢cdo que ocupam no tecido social e econémico das
sociedades que habitam. Destacamos aqui a instrucdo e a situacdo econdmica (para uma Vvisao
completa das variaveis sociodemogréaficas ver, por exemplo Smets e Van Ham, 2013).

Em primeiro lugar, a instrucdo, considerada o fator individual mais relevante na variacao
da afluéncia as urnas (Wass & Blais, 2017). A participacdo eleitoral ndo esta distribuida
uniformemente na maioria das democracias, mas sistematicamente enviesada a favor dos que
possuem maior instru¢do (Wass & Blais, 2017). Cidaddos com mais instru¢do tém mais
probabilidade de ir votar. Um alto nivel de educacdo esta associado a recursos, atitudes e
comportamentos que facilitam a participacdo (Powell, 1986). Cada ano adicional de ensino esta
associado a uma participacdo eleitoral mais elevada (Pacheco & Plutzer, 2008; Shields &
Goidel, 1997; Tenn, 2007). Apesar da pesquisa empirica ter consistentemente observado que
de facto existe uma relacdo positiva e robusta entre a instru¢do e o envolvimento politico, tem
sido dificil explicar o porqué (Hillygus, 2005). Uma das teorias é a de que a instrucao leva o
cidadéo a estar mais ciente do processo de registo e seja mais sensivel ao dever civico de votar,
tendendo a aumentar o interesse no processo politico (Wolfinger & Rosenstone, 1980; Harder
e Krosnick, 2008). Uma hipotese adicional é a de que a instrugdo aumenta o interesse geral na
politica (Delli Carpini & Keeter 1996; Sondheimer & Green, 2010). Existe evidéncia de que se

trata de uma relacéo causal: quanto maior a instrucdo, maior sera o interesse em politica, que



levara a uma maior participacdo eleitoral. Outra hipotese prende-se com o facto de que quem
tem instrucdo acrescida, tende a possuir uma rede social mais alargada e como tal aumenta a
probabilidade de participar na sua comunidade. Ou seja, individuos com alta instrucao tém uma
maior probabilidade de ter amigos ou colegas envolvidos na politica e como tal podem ser mais
expostos a campanhas politicas, sendo mais provavel irem votar (Rolfe, 2012; Wass & Blais,
2017). O nivel de educacéo que os pais possuem também é um fator a ter em consideracao e
esta relacionada positivamente com a participacdo eleitoral (Hillygus, 2005). Por outro lado,
aqueles que possuem menos instrucdo, podem estar menos dispostos a expressar as suas
preferéncias nas eleigdes, uma vez que tém um nivel menor de conhecimento sobre a politica e
menores capacidades cognitivas para processar a informagdo disponivel (Wolfinger &
Rosenstone, 1980).

Quanto a situacao econdmica, as pessoas com mais rendimentos tendem a votar mais (Filer,
Kenny, & Morton, 1993; Leighley & Nagler, 1992a; Rosenstone & Hansen, 1993).
Teoricamente, os cidaddos com menores rendimentos ndo possuem tantos meios para se
tornarem pessoas politizadas e como tal, a afluéncia as urnas reduz-se (Rosenstone, 1982).
Ainda assim, o impacto desta variavel ndo é muito forte, o que sugere que o efeito das
desigualdades de rendimentos na participacdo eleitoral pode ser mais complexo (Stockemer,
2016).

E essencial relevar que todas estas varidveis sociodemogréficas mencionadas neste
subcapitulo sdo importantes ndao apenas do ponto de vista dos recursos, mas também de forma

a levar a diferentes atitudes politicas e expondo os cidaddos a diferentes tipos de mobilizacéo.

2.2 Variaveis de Contexto Macro

Estas variaveis prendem-se com as caracteristicas do contexto em que a elei¢do incide.

Em primeiro lugar, o tamanho de determinada comunidade, distrito ou pais tem bastante
relevancia. Quanto maior for uma comunidade, menor serd a probabilidade de um eleitor fazer
a diferenca com o seu voto. Esta situacdo faz diminuir a utilidade esperada do voto e aumenta
a probabilidade de um eleitor se abster. Do mesmo modo, em paises mais pequenos existem
regibes mais homogeneas, relacbes mais proximas entre eleitores e eleitos e uma relativa
proximidade geografica entre os cidaddos e a capital administrativa do pais (Stockemer, 2016).
Logo, teoricamente, hd uma relacdo negativa entre o tamanho de uma populacgdo e a taxa de
afluéncia as urnas. No entanto, nos estudos analisados por Geys (2006) os resultados mostram

que nos 120 testes realizados, 67 deles (55,83%) consideram que existe essa relacdo negativa.



Stockemer (2016) também demonstra uma taxa de sucesso de 74%; ou seja, na revisdo de
literatura realizada por este autor, cerca de trés em cada quatro estudos sugerem que o tamanho
de uma populacdo tem um efeito negativo estatisticamente significativo na participacdo
eleitoral.

Outra variavel macro, a estabilidade geografica de uma populacdo, também pode ser um
fator. Esta pode aumentar a afluéncia as urnas por duas razdes. A primeira é ideia de que uma
populacéo estavel aumenta o sentimento de identificacéo e de solidariedade de grupo, criando
uma “pressao social” para votar. A segunda é que residir na mesma area durante longos periodos
tende a aumentar o conhecimento dos problemas e questdes locais e até mesmo dos candidatos.
Os resultados mostram que a expectavel relacdo positiva entre permanéncia e participacao
eleitoral é estatisticamente relevante. Conclui-se que a estabilidade da populacdo € um fator
importante da participacdo eleitoral (Geys, 2006).

E pertinente também analisar a homogeneidade de uma populago. Os resultados mostram
que a relacdo entre a homogeneidade dos eleitores e a participacao eleitoral parece ser fraca.
Contudo, analisando outra variavel relacionada - a presenca de minorias -, constata-se que 0s
resultados sustentam a hipdtese que a afluéncia as urnas € menor nas regifes onde a presenca
de minorias é mais alta (Geys, 2006).

Existem ainda outras variaveis menos utilizadas na literatura especializada, como o
desenvolvimento de um pais ou os indices de corrupcao, que em teoria se prevé que poderiam
afetar a afluéncia as urnas. Quanto a primeira, existem autores que encontram uma relacéo
positiva, em que a participacdo eleitoral tende a ser mais elevada em paises mais desenvolvidos
(Powell, 1982; Blais, 2006; Stockemer, 2015) e outros que demonstram que essa relacdo com
a participacdo eleitoral ndo é tdo forte como a teoria sugere (Stockemer, 2016). Em relacédo a
corrupcdo, teoricamente os eleitores teriam menos confianca nos seus eleitos e como tal faria
diminuir a participacéo eleitoral, todavia esta variavel altera-se muito de estudo para estudo, na

revisdo de literatura feita por Stockemer (2016).

2.3 Variaveis Politicas

Estas variaveis tém a ver com os aspetos politicos de uma elei¢do, como por exemplo o facto
de uma eleigdo ser renhida, ou pelo menos haver essa espectativa (closeness). O beneficio
esperado de votar é influenciado pela probabilidade de afetar o resultado da eleicdo (Geys,
2006). Como tal, quanto mais disputada se espera que uma eleicéo seja, maior é a probabilidade

de um voto afetar o resultado e menor sera o intervalo entre os partidos/candidatos mais votado.



Isto faz aumentar a utilidade de cada voto e como tal a afluéncia as urnas (Matsusaka e Palda,
1993; Grofman, 1993). Outra teoria é a de que eleicdes com este tipo de competitividade
eleitoral ttm como consequéncia a maior atencdo dos media e mais efeitos de mobilizacéo, ou
seja, mais esforcos na campanha dos partidos para mobilizar o eleitorado, o que intensifica a
participacdo eleitoral (Geys, 2006; Stockemer, 2016). A closeness de um circulo eleitoral em
particular pode provocar uma participacdo eleitoral maior nesse circulo mesmo que a
competitividade eleitoral nacional ndo seja muito forte (ou vice versa) (Franklin, 2004). Os
resultados de Geys (2006) e Blais (2006) mostram que a closeness de facto importa e tem um
efeito significativo estatisticamente, porém Stockemer (2016, p. 710) refere que a ligagéo entre
os dois é limitada, acrescentando que “o fendmeno pode ser mais complexo do que um modelo
racional sugere” (minha tradugéo).

Como ja visto anteriormente a closeness pode contribuir para uma maior afluéncia as urnas
indiretamente através de um maior gasto em campanhas, mas este gasto em si € também uma
variavel. As campanhas aumentam o nivel de informacdo e o conhecimento no eleitorado e
reduzem os custos de aquisicdo de informacdo (Dawson e Zinser, 1976; Chapman e Palda,
1983). Outro elemento € o apelo ao voto no sentido de dever civico e ndo de apelo ao voto em
determinado candidato (Cox e Munger, 1989). Em teoria, tudo isto também faz aumentar a
participacdo eleitoral, o que se comprova igualmente na reviséo de Geys (2006).

A participacdo eleitoral também pode ser influenciada pela fragmentacdo do sistema
partidario, ou seja, ou numero de partidos que participam numa eleicdo (Geys, 2006; Sanz
2015). Uma relacéo positiva entre a fragmentacao e a participacao eleitoral pode ser deduzida
com base no seguinte argumento: um maior nimero de partidos enriquece a escolha oferecida
ao eleitorado, tornando mais provavel que os eleitores se consigam identificar com algum
partido (Seidle & Miller, 1976; Blais & Carty, 1990; Hansen, 1994). Além disso, havendo mais
partidos, tenderdo a existir mais esforcos de mobilizacdo (Blais & Aarts, 2006) e mais gastos
com campanhas, 0 que podera aumentar a participacdo eleitoral. Um efeito negativo pode
também acontecer quando olhamos para a questdo de outra perspetiva. Um aumento no nimero
de partidos torna mais provavel a necessidade de formacdo de coligagGes. Ora, isto tende a
reduzir a influéncia direta do eleitorado na escolha do governo, reduzindo o valor do voto desse
ponto de vista e como tal a participacdo eleitoral (Geys, 2006; Jackman e Miller, 1995). Blais
e Dobrzynska (1998) argumentam também que quanto mais partidos houver a concorrer, maior
sera a complexidade do sistema politico, tornando a decisdo do voto mais dificil para o eleitor.
Isto faz com que haja uma sobrecarga em adquirir tal quantidade de informagéo, o que pode

eventualmente resultar numa abstencéo por parte de determinados eleitores que ndo estejam
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dispostos a fazer esse processo. E mais facil fazer uma escolha quando existem apenas dois
partidos do que quando existem multiplas opcoes (Blais & Aarts, 2006; Muraoka e Barcelo,
2017). Os resultados de Geys (2006) séo inconclusivos, ou seja, nao se pode determinar que um

aumento no numero de partidos possa ter um efeito positivo ou negativo na afluéncia as urnas.

2.4 Variaveis Institucionais

Por fim, as varidveis que se referem a regras estabelecidas pelas instituicdes que podem ter
Impacto na participacéo eleitoral.

Segundo o Institute for Democracy and Electoral Assistance (2022), existem 27 paises
atualmente com alguma forma de voto obrigatério. E muitas vezes argumentado que 0 voto
obrigatério tende a aumentar os custos esperados de nao votar para o eleitor, também devido a
possibilidade de outros virem a descobrir que este ndo cumpriu com a lei, 0 que pode também
reduzir a reputacdo social de um eleitor, pois ninguém quer ser conhecido como um cidadéao
desobediente, incumpridor ou em quem nédo se pode confiar, no geral (Geys, 2006). Como
também concluiram Jackman (1987) e Blais (2000 e 2006), o efeito do voto obrigatério € dos
resultados mais robustos nos estudos que analisam a variacdo da afluéncia as urnas a nivel
internacional. A participacdo eleitoral é claramente mais alta onde existem leis de voto
obrigatdrio (Geys, 2006; Stockemer, 2016).

Igualmente, a realizacdo de elei¢cdes de forma simultanea, isto é, eleicdes que sdo realizadas
ao mesmo tempo, no mesmo dia, é uma variavel relevante. Ora, um maior nimero de elei¢Ges
aumenta a probabilidade de os meios de comunicagdo prestarem atencdo a pelo menos uma
delas, aumentando assim o gasto em campanhas (Cox e Munger, 1989). Como consequéncia,
havera um aumento do nivel de conhecimento e a informacéo do eleitorado que se espera que
tenha um impacto positivo na participacao eleitoral (Geys, 2006). Outro argumento, defendido
por Carter (1984), é que o custo de ir as urnas € um custo fixo, que ndo esta relacionado com o
namero de eleicdes em que um eleitor pode votar. Os resultados empiricos reunidos por Geys
(2006) mostram um efeito moderado, mas ainda assim significativo, podendo afirmar que a
participacao eleitoral é afetada positivamente pela presenca de outras elei¢cbes no boletim de
voto. Nikolenyi (2010) também corrobora a existéncia deste efeito, ou seja, que a participacdo
eleitoral tende a ser maior se duas ou mais elei¢des se realizarem no mesmo dia. No entanto,
ndo sendo esse 0 caso, mas sendo relativamente proximas e sucessivas, muitas eleices num

curto periodo podem levar a uma voter-fatigue e a uma menor participacao eleitoral. Quase
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metade dos estudos analisados confirmam esta teoria, mas a outra metade afirma que ndo ha
qualquer relagéo (Stockemer, 2016).

O tipo de eleicdo é também uma variavel relevante. Teoricamente, quanto mais importantes
forem as eleicGes maior tendera a ser a participacdo eleitoral. Esta afericdo € feita normalmente
entre elei¢cdes de primeira e segunda ordem (Stockemer, 2016). Em sistemas parlamentares, as
eleicOes de primeira ordem sédo as elei¢Oes legislativas para o parlamento, sendo as restantes
(eleicBes presidenciais, autarquicas, regionais, europeias ou elei¢cdes para uma segunda camara)
consideradas de segunda ordem (Heath et al., 1999). O autor refere que na sua analise extensiva
a taxa de sucesso foi de 88%, o que confirma a teoria.

Outros fatores ndo tao decisivos, como a idade (legal para votar), também sdo mencionados.
E um facto consolidado que a propenséo a votar tende a aumentar com a idade (Wolfinger &
Rosenstone 1980; Blais, 2000). A probabilidade de votar vai aumentando a medida que as
pessoas passam de jovens adultos para a meia-idade. A partir dos 75 anos, essa probabilidade
vai se reduzindo (Strate et al., 1989; Turner et al., 2001). Como a afluéncia as urnas tende a
aumentar com a idade, se baixarmos a idade legal para votar de 18 para 16 por exemplo, é
esperada uma menor participacdo eleitoral. Blais e Dobrzynska (1998) encontraram um forte
efeito entre estas varidveis: baixar a idade legal para votar de 21 para os 18 anos reduz a
participacao eleitoral em 5 pontos percentuais. Os resultados de Franklin (2004) também s&o
semelhantes ao demonstrar que reduzir a idade legal para votar na maioria das democracias tem
produzido uma reducdo na participacdo eleitoral de cerca de 3 pontos percentuais. Ainda assim,
existem estudos mais recentes que apontam para uma nova tendéncia para que os jovens de 16
anos estejam mais propensos a votar do que o que se pensava (Eichhorn & Bergh, 2019).

Em alguns paises, sdo necessarios determinados requisitos de recenseamento. No século
XX, estes podiam incluir um registo anual, testes de literacia, prazos antecipados para registo
(Shinn, 1971; Katosh e Traugott, 1982; Chen et al., 2008). Atualmente, 0s requisitos mais
comuns sdo uma assinatura e/ou apresentacdo de documento de identificacdo (Alvarez et al.,
2008; Hershey, 2009). A existéncia de tais requisitos — se tiverem de ser preenchidos pelo
eleitor — ndo s6 criam custos monetarios, mas também custos de informac&o adicionais (Kelley
et al., 1967). Uma pessoa tem menos probabilidade de se registar e votar se viver numa regiao
em que se impdem mais (exigentes) requisitos de registo (Harder e Krosnick, 2008). Outros
aspetos a considerar também séo a localizac¢ao do sitio onde os cidadaos se podem registar (e a
sua distancia face ao seu local de residéncia), o nimero de horas em que estes locais estdo
abertos e se 0 estdo ao fim de semana, por exemplo (Caldeira, Patterson & Marko, 1983;

Wolfinger & Rosenstone, 1980). Algumas organizagdes ndo governamentais argumentam que
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todos estes requisitos tornam a experiéncia de votar mais inconveniente e tenderdo a gerar uma
menor participagéo eleitoral (Larocca et al., 2011).

Determinadas regras para facilitar o ato de votar também desempenham um papel relevante:
se as eleicdes sdo a um domingo ou em varios dias, se se pode votar por correio/online,
antecipadamente ou em mobilidade, a acessibilidade do boletim de voto, etc.). Quanto mais e
melhores forem as medidas para facilitar o voto, maior tenderd a ser a participacao eleitoral
(Blais et al, 2003). Os resultados empiricos mostram uma taxa de sucesso de 75%, ou seja,
registo automatico, registo no dia da eleicdo e auséncia de testes de literacia e taxas de registo
contribuem para aumentos significativos nas taxas de afluéncia as urnas. Mais, a investigacao
aponta também um efeito depressivo na participacdo eleitoral de procedimentos de registos
mais exigentes (Geys, 2006; Alvarez et al., 2008). As taxas de registo sdo especialmente
penalizadoras para a participacdo eleitoral (Shinn, 1971; Fenster, 1994). Contudo, apesar de
geralmente estas medidas produzirem uma menor taxa de abstencdo, pode dar-se o caso de
contribuirem para uma representacdo mais desadequada da sociedade. Existe evidéncia
empirica dos Estados Unidos da América que sugere que a facilitacdo do voto até aumentou o
Viés socioecondmico na participacdo eleitoral, mobilizando os grupos que ja eram mais ativos
no ato de votar e ndo os que votavam em menor nimero (Wass & Blais, 2017).

Por fim, a questdo do sistema eleitoral strictu sensu. H4 um amplo debate sobre como esta
variavel pode motivar a participacédo eleitoral. Esta discussdo merece 0 seu proprio segmento

nesta revisao de literatura.

2.5 Sistema Eleitoral

O sistema eleitoral pode definir-se como o meio pelo qual os votos se traduzem em lugares no
processo de eleicdo de politico (Farrell, 2001). Existem variadas formas de sistemas eleitorais,
mas podemos dividi-los em trés tipos: sistemas de maioria, sistemas de representacao
proporcional e sistemas mistos. O primeiro grupo inclui sistemas de pluralidade que se
caracterizam pelo método winner takes all, ou seja, o candidato/partido que ganha é o que fica
em primeiro lugar, ndo havendo representacdo para 0s outros (por exemplo: elei¢des
presidenciais nos Estados Unidos da América). Os sistemas de maioria em si, sdo iguais aos de
pluralidade, mas o candidato/partido vencedor tem de obter mais de 50% dos votos. Se numa
primeira eleicdo nenhum candidato/partido alcancar esse valor, € realizada uma segunda elei¢do
(segunda volta), apenas com um determinado ndmero de candidatos/partidos da primeira

eleicdo (primeira volta) (por exemplo: elei¢cBes presidenciais em Portugal, Franca ou Brasil).
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Em segundo, os sistemas de representa¢do proporcional convertem a percentagem de votos de
um partido/candidato em assentos num parlamento de forma mais proporcional.
Internacionalmente, este sistema é o mais comum (FairVote, 2023; International Research,
2023). Por fim, existem ainda os sistemas mistos que combinam caracteristicas dos sistemas
maioritarios e de representacdo proporcional, dando-se a titulo de exemplo as elei¢bes
legislativas de Italia ou da Alemanha. Ora, diferentes sistemas eleitorais tenderdo a produzir
diferentes sistemas de partidos com diferentes estratégias de mobilizacédo (Gallego et al., 2012).

Dentro da representacdo proporcional, cabem sistemas eleitorais com diferencas
importantes. H& trés fatores a considerar na analise da sua variedade: a formula de conversao,
a magnitude dos circulos e a existéncia de limiares de exclusdo (Gallego et al., 2012; Cancela,
2021). As férmulas de conversdo mais comumente utilizadas pelos paises sdo 0 Método de
Maiores Restos (Quota de Hare), o Método Sainte-Lagué e o Método D’Hondt, por ordem do
mais proporcional para 0 menos proporcional. A proporcionalidade pode definir-se como o grau
de correspondéncia entre a percentagem dos votos para os partidos e a percentagem de
deputados que obtém (Gallego et al., 2012). A magnitude dos circulos refere-se a dimensédo dos
mesmaos, ou seja, quantos mandatos/deputados cada circulo elege (Hix et al., 2017). Por fim, os
limiares de exclusdo, ou clausulas-barreira, debrucam-se sobre a existéncia ou ndo de um
patamar minimo definido por lei que um partido tem de atingir por forma a conseguir eleger,
ou seja, trata-se de um limiar que exclui da divisdo de mandatos os partidos que fiqguem abaixo
deste (Cancela, 2021).

Como o nome indica, o sistema de representacéo proporcional permite uma traducao (mais)
proporcional de votos em assentos (Miller e Ladner, 2006). Teoricamente, existem fortes
argumentos sobre como aumenta a participacdo eleitoral em sistemas de representacdo
proporcional com circulos grandes (Stockemer, 2016). E seguro dizer que um sistema eleitoral
com representacdo proporcional potencia mais a afluéncia as urnas relativamente a outros que
ndo o sejam (Jackman, 1987; Miller & Jackman, 1995, Blais & Dobrzynska, 1998; Blais, 2006;
Sanz, 2015), essencialmente nos paises ocidentais e/ou democracias plenas (Stockemer, 2013;
Endersby et al., 2008; Blais, 2006). A principal razdo para uma maior participacao eleitoral
num sistema deste tipo (ao invés de um sistema de maioria, por exemplo) é a de que neste
ultimo ha uma grande desproporgédo entre os votos e os lugares atribuidos (Ladner e Miller,
1999) o que tem efeitos negativos mais acentuados na participacao eleitoral particularmente
entre os simpatizantes de partidos mais pequenos, ficando muitos votos sem representagéo
(Blais & Aarts, 2006; Karp & Banducci, 2008). Mais ainda, um sistema de representacéo

proporcional tende a produzir mais partidos, o que significa que os eleitores terdo mais escolha
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e que sera mais provavel encontrarem um partido que defenda os seus valores ou interesses
pessoais (Blais, 2006). Um maior nimero de partidos também far4 com que haja mais esforgos
e gastos de campanha e uma maior mobilizacéo e apelo ao voto no geral (Blais & Aarts, 2006).
Outro argumento € de que os circulos num sistema de representacdo proporcional tém mais
probabilidade de ser competitivos, o que d& aos partidos incentivos para fazer campanha em
todo o territorio, aumentando a participacao eleitoral (Powell, 1986; Jackman, 1987; Gallego et
al., 2012; Stockemer, 2016), ao contrario dos sistemas de maioria, onde ha muitos assentos com
reduzida incerteza sobre quem sera o vencedor e isso faz cair a afluéncia as urnas e aumentar a
abstencéo (Blais & Aarts, 2006). Mais, num sistema de representacao proporcional, os eleitores
vao votar em maior nimero, porque a adi¢ao de apenas alguns votos pode permitir aos partidos
ganhar um lugar (adicional) em determinado circulo (Stockemer, 2016) e neste sistema, a
maioria dos votos sdo contabilizados para efeitos de representacdo (Selb, 2008), o que nao
acontece nos outros sistemas. A representacdo proporcional da aos eleitores uma maior
probabilidade de pensar que o seu voto interessa e pode ser decisivo numa eleicdo renhida (Blais
& Aarts, 2006). Num sistema de proporcionalidade perfeita, cada voto aumenta um pouco a
percentagem de mandatos que um partido podera alcancar (Cox, 2015). Por outro lado, ao
minimizarem a excluséo de pequenos partidos no parlamento, os sistemas caracterizados por
maiores niveis de proporcionalidade aumentam a escolha relevante disponivel e estimula, por
isso, a participacdo eleitoral (Blais & Dobrzynska, 1998).

Ainda assim existem alguns contra argumentos. Primeiro, sistemas de maioria podem ser
mais faceis de entender para o eleitor. Segundo, 0s sistemas de representacdo proporcional tém
regularmente formagé&o de coligacOes, o que pode afetar a ligagdo entre a escolha do voto e 0
resultado da eleicdo, tornando mais dificil o voto estratégico dos eleitores e como tal aumentar
a insatisfacdo com o sistema eleitoral (Ladner e Miller, 1999). Stockemer (2016), tendo por
base os artigos de Geys (2006) e Blais (2006), procurou fazer uma revisdo de literatura mais
atualizada com mais paises (principalmente ndo ocidentais), com métodos mais sofisticados e
com novas variaveis a serem introduzidas, como a corrupcao ou a globalizacdo. No seu artigo,
Stockemer (2016) compila véarios artigos recentes com determinadas condicGes, que o leva a
concluir que literatura da participacao eleitoral nos 10 anos seguintes (2006-2016) ndo apoia
fortemente estes argumentos tedricos, pois a maior parte dos estudos mostra que a representacdo
proporcional ndo tem influéncia na participacao eleitoral a nivel macro. Em 80% dos modelos,
a representagdo proporcional ndo esté associada a afluéncia as urnas. No entanto, mais a frente
0 autor admite que isto podera ser explicado pelo seu conjunto de estudos analisados incluir

mais ensaios de paises ndo ocidentais. Blais e Aarts (2006), tendo uma posigao de alguma forma
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contréria a de Stockemer (2016), referem também que a América Latina ndo é uma regido ideal
para medir o impacto da magnitude dos circulos devido principalmente aos indices de
democracia dos paises que a compdem e pelo facto de terem muitos sistemas mistos.

Ainda assim, os resultados empiricos demonstram que um sistema mais proporcional esta
associado a uma maior participagdo eleitoral. Esta posi¢do é ainda reforcada pelo tamanho do
efeito que é significativamente positivo (Geys, 2006). Também Blais e Aarts (2006)
corroboram esta teoria na sua revisdo de varios estudos: existe uma associacdo positiva entre
representacdo proporcional e afluéncia as urnas. O impacto da representacdo proporcional
aparenta ser significativo, sendo a diferenca entre sistemas de representagdo proporcional e
outros entre 7 e 8 pontos percentuais na taxa de participacao eleitoral (Blais & Aarts, 2006).
Endersby e Krieckhaus (2008) também sugerem o mesmo, estimando que o impacto seja entre
5 e 10 pontos percentuais a favor de sistemas de representacdo proporcional face a sistemas de

maioria.

2.6 Magnitude dos Circulos Eleitorais

A dimensdo dos circulos é extraordinariamente importante para as reformas eleitorais
(Taagepera e Shugart, 1989), tratando-se de um fator da maior importancia quando queremos
analisar o fenémeno da abstencéo.

Um circulo eleitoral € uma forma de dividir o territério de um pais geograficamente para
fins eleitorais. Todos os eleitores ficam, portanto, associados a um circulo eleitoral e 0 seu voto
ird eleger mandatos/deputados por aquele circulo. Contudo, cada circulo eleitoral elege um
determinado numero de deputados (magnitude do circulo) o que faz com que possa haver
diferencas entre os circulos pois nem todos necessariamente elegem o mesmo nimero. A isto
chama-se a variagdao da magnitude dos circulos de um pais.

Apesar dos sistemas de representacdo proporcional garantir uma maior proporcionalidade
gue outros sistemas, esta pode ficar bastante reduzida se a magnitude/dimenséo dos circulos
eleitorais for baixa. Como refere Gallego (2012, p. 160), “sistemas de representacdo
proporcional com circulos pequenos (...) produzem resultados desproporcionais, dado que uma
parte significativa dos votos sdo desperdicados devido ao facto de apenas os partidos mais
votados obterem representacdo em cada circulo” (minha traducdo). Se os sistemas de

pluralidade ou de maioria produzem resultados desproporcionais, 0s sistemas de representacao
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proporcional também o fazem quando os circulos sdo demasiado pequenos * (ou se houver
patamares minimos de eleicdo — thresholds) (Blais & Aarts, 2006).

Por outro lado, circulos com mais mandatos fazem com que haja uma traducdo de votos em
assentos mais proporcional e como tal aumenta a percecdo dos eleitores de que 0s seus votos
ndo sdo desperdicados (Blais, 2006; Gschwend, 2007). Além disso, circulos com maior
magnitude possibilitam entrada de um maior nimero de candidatos/partidos o que permite que
haja mais heterogeneidade de ideias (Powell, 1986; Jackman, 1987). Partidos pequenos ndo tém
incentivos para fazer campanha ou até concorrer em circulos pequenos nos quais ndo sao
competitivos. Como tal, a medida que os atores recolhem informacéo suficiente sobre as suas
hipoteses e as dos seus adversarios, sdo criados esforcos de mobilizagdo e de campanha mais
focados nos circulos grandes, a medida que o tempo vai passando (Lobo & Lago, 2014). Assim
sendo, as diferencas na afluéncia as urnas entre circulos pequenos e grandes tenderdo a
aumentar a partir da eleicdo «fundadora» de um determinado regime democrético. Eleitores de
circulos mais pequenos véem-se cada vez mais confrontados com uma menor possibilidade de
escolha, o que faz com que ndo comparecam em elei¢cbes menos competitivas ou sequer gastem
0 seu voto em partidos que ndo tem probabilidades de ganhar ou eleger (Lobo & Lago, 2014).
Quando os eleitores sdo capazes de separar os vencedores dos perdedores numa elei¢do ao nivel
do seu circulo e quando tém a certeza sobre quem esté fora da corrida, estes eleitores recebem
incentivos para ndo votar em partidos pequenos (ou seja, 0 voto util) ou, se ndo tiverem uma
segunda preferéncia, esses incentivos levam os eleitores a absterem-se. Como isto acontece em
circulos pequenos, mas nao em circulos grandes, as diferencas na participacao eleitoral entre
circulos grandes e pequenos irdo aumentar depois da eleicdo fundadora. Por tudo isto, um
circulo com maior magnitude tendera a ter uma maior participacao eleitoral e a correlacdo entre
a magnitude dos circulos e a participacdo eleitoral tende a aumentar a medida que o tempo vai
passando (eleitoralmente) devido ao comportamento estratégico dos atores levando a uma
assimetria crescente nas taxas de participacgdo eleitoral entre circulos eleitorais (Lobo & Lago,
2014).

Contudo, ha quem defenda o contrario. Muraoka e Barcel6 (2017) argumentam que a

medida que a magnitude aumenta (e possivelmente o nimero de partidos/candidatos) a

! Por exemplo, as regras eleitorais em Espanha para eleger o congresso de deputados mostram efeitos
de sistemas maioritarios, apesar de o pais ter um sistema proporcional. Isto deve-se & combinacdo do
uso do Método D"Hondt com uma média reduzida em termos de magnitude dos circulos. Efetivamente,
0 Método D’Hondt € particularmente mais penalizador em circulos pequenos, pois ai a quantidade de
votos desperdigados ¢ ainda maior, em propor¢do, o que acaba por prejudicar ainda mais os pequenos
partidos (Gallego et al., 2012).
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quantidade de informacdo que os eleitores precisam de adquirir para fazer uma escolha
informada também aumenta. Isto faz com que haja uma sobrecarga em adquirir tal quantidade
de informacéo (information overflow), o que pode eventualmente resultar numa abstencéo por
parte de determinados eleitores que nao estejam dispostos a fazer esse processo. Por outro lado,
Jacobs e Spierings (2010) encontram outra explicacdo: o clientelismo. E nos circulos mais
pequenos que o clientelismo é mais forte, levando mais pessoas a votar, 0 que ja ndo acontece
nos circulos maiores, dai defenderem um impacto negativo da magnitude dos circulos na
afluéncia as urnas. Ou seja, quanto maior for o circulo, menor o nivel de clientelismo, o que
levara menos pessoas as urnas (Jacobs & Spierings, 2010). De qualquer forma, os autores
avisam que esta teoria é bastante especifica para paises caracterizados por este fenémeno,

nomeadamente paises sul-americanos.

2.7 O Caso Portugués

Em Portugal, os motivos que levam uma pessoa a abster-se estdo entre 0s mencionados
anteriormente, no entanto alguns sdo mais relevantes que outros. Segundo Freire e Magalhaes
(2002), os portugueses abstém-se por dois fatores fundamentais: a identificacdo partidaria e a
idade. Os abstencionistas séo essencialmente as pessoas que se identificam pouco ou ndo se
identificam de todo com qualquer dos partidos politicos do sistema portugués (Freire &
Magalhaes, 2002; Cancela & Vicente, 2019). Por outro lado, os estudos existentes mostram que
0s jovens se abstém em maior nimero do que os individuos mais velhos, ou seja, quanto mais
velho é o eleitor, menor a probabilidade de se abster. O segmento dos 30 a 44 anos também é
afetado por este fendmeno, ndo apenas 0s muito jovens, sendo esta uma tendéncia do Século
XXI (Cancela & Vicente, 2019). A confianca nas instituicGes € também um fator: quanto maior
é, maior € a tendéncia de o eleitor ir votar. Outros fatores explicativos para uma maior abstencao
no caso portugués sdo também a auséncia de integracdo familiar, o baixo nivel de interesse
geral na politica, uma menor integracdo religiosa e menores recursos econémicos (Freire &
Magalhées, 2002).

Numa abordagem mais recente, Magalh&es (2008) volta a corroborar a tese de que 0s jovens
se abstém mais em Portugal, acrescentado outro fator: 0 comportamento por parte das pessoas
gue rodeiam a vida de um individuo: amigos, familia ou c6njuges, associando-lhes um carater

“contagioso” no que & participacao eleitoral diz respeito.
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Silva e Costa (2019), numa analise comparativa entre as elei¢cdes legislativas portuguesas
de 2009 com outros paises, revelam que a avaliacdo dos lideres partidarios é também um fator
relevante, mesmo entre os que ndo se identificam com nenhum partido.

Por fim, Cancela e Vicente (2019), mostram que a existéncia de uma disparidade em termos
de rendimentos é relevante e que as assimetrias de participacdo com base nos rendimentos tém
vindo a aumentar. Em 2015, verificou-se uma diferencga de 20 pontos percentuais na propenséao
para o voto entre 0s inquiridos do primeiro quintil — individuos com menores rendimentos — e
do dltimo — individuos com maiores rendimentos —, com vantagem para o ultimo. A
desigualdade econdmica é um fator a ter em conta na explicagdo da evolucéo da abstencdo em
Portugal. E particularmente importante, pois “pode conduzir a um aprofundamento das
desigualdades” (Cancela e Vicente, 2019, p. 44).

Igualmente, deve ser analisada a questdo do sistema eleitoral portugués em si e 0 seu
impacto na participacéo eleitoral. Antes de proceder a discussdo deste tema, é necesséria uma
pequena introducdo sobre as caracteristicas do sistema eleitoral portugués, nomeadamente o
utilizado nas eleicGes legislativas, consideradas de primeira ordem no sistema politico nacional.

O namero de membros da assembleia, os requisitos de elegibilidade dos deputados, a
organizacao dos circulos eleitorais e o processo de eleigcdo foi determinado pela Lei Eleitoral
de 15 de Novembro de 1974 (Cancela, 2021). Na altura, a escolha do principio de representacédo
proporcional foi célere e unanime, pois teria menos riscos para cada partido e por ja haver
experiéncias com esse tipo de representacdo nas pseudoeleicdes na ditadura e em 1911
(Miranda, 2015).

Foi escolhido o Método D’Hondt como férmula de conversdo de votos em mandatos. A
escolha foi justificada pela experiéncia do periodo republicano nas elei¢es de 1911 em Lisboa
e Porto, onde foi usado este método, que se caracteriza por privilegiar a representacdo dos
maiores partidos e tende a produzir uma proporcao significativa de votos desperdicados,
particularmente nos circulos mais pequenos (Gallego et al., 2012). A comissao responsavel pela
lei eleitoral decidiu também equivaler os circulos eleitorais aos distritos administrativos, o que
implicou uma restruturacdo dos circulos eleitorais das pseudoelei¢des da ditadura. Por fim, foi
decidido ndo incorporar nenhum tipo de threshold — limiar de exclusdo (Cancela, 2021).

Com o passar dos anos, os eleitores portugueses foram aprendendo a ser estratégicos a
medida que foram sucedendo as elei¢des (Lobo & Lago, 2014). Mais, comegaram a adquirir a
consciéncia de que certos partidos podiam estar arredados da distribuicdo de mandatos em
circulos de magnitude mais baixa e comegou a acentuar-se a propensao para a abstencédo e a

concentracdo de votos nos partidos mais votados nos circulos eleitorais de mais baixa

19



magnitude. Como tal, é possivel que nas primeiras eleigdes (1975), os eleitores tenham votado
de forma mais sincera do que propriamente estratégica” (Cancela, 2021). Isto podera indicar
que os eleitores, ao votarem estrategicamente, estdo eles préoprios a amplificar a
desproporcionalidade ja de si provocada pelo sistema adotado. Este efeito tendera a ser cada
vez maior a medida que o conhecimento sobre as regras eleitorais se for expandindo.

Os circulos eleitorais portugueses espelham os ja existentes distritos administrativos por
uma questdo de conveniéncia (Cancela, 2021) e a sua dimensdo, em termos de mandatos, foi
definida na Lei. Portugal usa um sistema eleitoral de circulos puro, no qual sdo eleitos
deputados em 20 circulos em territorio nacional, para além dos dois circulos da Europa e Fora
da Europa. Portugal é também um dos paises com maior varidncia em termos de magnitude dos
seus circulos (Lobo & Lago, 2014). Atualmente, isso € visivel quando observamos a média da
magnitude dos circulos eleitorais portugueses: 10,45. Mas, se retirarmos os outliers dos circulos
de Lisboa (48) e Porto (40) a média desde para 7,1. Mesmo considerando a média com todos
os circulos podemos perceber que 17 dos 22 circulos estdo abaixo da média. A mediana é de 6.

No estudo de Lobo e Lago (2014), é possivel perceber que de facto a magnitude dos circulos
afeta a participacao eleitoral em Portugal. Este impacto vai, contudo, sendo cada vez maior ao
longo das elei¢BGes desde 1975: a correlacdo entre a magnitude dos circulos e a participacdo
eleitoral tende a crescer a medida que o tempo passa, tendo o seu maior valor na dltima eleicdo
analisada neste estudo, as elei¢Bes legislativas portuguesas de 2011. O valor mais baixo (mais
fraco) foi encontrado na primeira eleicdo, a eleicdo fundadora, muitas vezes referida na
literatura como uma elei¢do mais sincera ja que os atores ainda nao estavam familiarizados com
as regras eleitorais. No entanto, 0 seu comportamento estratégico vai-se acentuando,
contribuindo para uma assimetria crescente entre as taxas de participacdo eleitoral entre os
circulos eleitorais a medida que o tempo passa. A afluéncia as urnas tende, portanto, a ser mais
elevada em circulos com magnitude mais alta e como tal, é nos circulos que elegem menos
deputados que se vota menos (Lobo & Lago, 2014; Cassiano, 2022a).

Contudo, numa analise completa ndo nos podemos esquecer de considerar fatores
socioecondémicos (em particular o rendimento e a educacdo) e demograficos (idade, por
exemplo). Este trabalho parte com base nessa premissa: uma analise mais completa, focando-
se em perceber se de facto a magnitude dos circulos eleitorais tém influéncia na abstencdo em
Portugal. Para isso, ira ser analisado um leque de eleicdes legislativas mais amplo, incluindo as
mais recentes, bem como uma analise geral dos circulos ao longo das elei¢cdes, mas também
uma analise por circulo eleitoral, para perceber se as mudangas da magnitude ao longo do tempo

impactaram a absteng&o em cada circulo.
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3. Desenho de Pesquisa

Este capitulo tem como finalidade a apresentacdo do desenho da pesquisa apresentada nesta
dissertacdo, nomeadamente os objetivos e contexto, 0 modelo de analise, as hipoteses e a
metodologia. O objetivo principal deste estudo é testar o efeito da magnitude dos circulos
eleitorais portugueses na abstencdo. A pesquisa ird incidir sobre as eleicdes legislativas
portuguesas no periodo democratico (1979-2022), consequentemente compreendendo as 15
eleicOes legislativas realizadas neste periodo (1979, 1980, 1983, 1985, 1987, 1991, 1995, 1999,
2002, 2005, 2009, 2011, 2015, 2019, 2022). Foi este o periodo escolhido, uma vez que esta
disssertacdo tem como objetivo analisar a era democratica portuguesa, em contexto de elei¢cdes
livres e justas. O periodo de analise comeca em 1979 devido a maior facilidade na pesquisa de
indicadores para 0s quais ndo existe informacao sistematizada para o periodo anterior a 1980 e
também por facilitar a analise, ja que exclui o periodo em que existem trés circulos nos Acgores
(1975-1976) e os circulos de Macau e Mogambique (1975), bem como um outlier no nimero
de mandatos total (263 em 1976). Foi também definido que o periodo se estendesse até as
ultimas eleicBes legislativas, por forma a trazer alguma novidade e interesse face a outros
estudos que abordaram o tema proposto (Jalali, 2003; Gschwend, 2007; Bourdain, 2008; Lobo
& Lago, 2014), ja que o periodo de analise destes ndo inclui eleicdes posteriores a 2011.

A decisdo de escolher Portugal esté ligada ao facto de o pais apresentar atualmente taxas de
abstencdo muito elevadas em elei¢des legislativas (0 valor maximo foi registado em 2019:
51,4%). Isto é especialmente relevante quando comparamos com outros paises europeus em
condicdes semelhantes. Em Portugal, existem também disparidades consideraveis entre os
circulos eleitorais, tanto em termos de participacéo eleitoral, como em termos da magnitude dos

préprios circulos (Lobo & Lago, 2014; Quadro 3.1).
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Quadro 3.1 - Evolucdo da Magnitude dos Circulos Eleitorais para Elei¢des Legislativas em Portugal

Magnitude Média

Desvio Padréao

Circulo/Ano 1979 | 1980 | 1983 | 1985 | 1987 | 1991 | 1995 | 1999 | 2002 | 2005 | 2009 | 2011 | 2015 | 2019 | 2022 por Circulo por Circulo
Aveiro 15 15 15 15 15 14 14 15 15 15 16 16 16 16 16 15,2 0,65
Beja 5 5 5 5 5 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 38 0,91
Braga 15 15 16 16 17 16 16 17 18 18 19 19 19 19 19 17,3 1,48
Braganca 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 37 0,47
Castelo Branco 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5,0 0,82
Coimbra 12 12 11 11 11 10 10 10 10 10 10 9 9 9 9 10,2 0,98
Evora 5 5 5 5 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 38 0,83
Faro 9 9 9 9 9 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 8,6 0,49
Guarda 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 42 0,65
Leiria 11 11 11 11 11 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10,3 0,47
Lisboa 56 56 56 56 56 50 50 49 48 48 47 47 47 48 48 50,8 3,78
Portalegre 4 4 4 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2,8 0,75
Porto 38 38 38 39 39 37 37 37 38 38 39 39 39 40 40 384 0,95
Santarém 12 12 12 12 12 10 10 10 10 10 10 10 9 9 9 10,5 1,15
Setubal 17 17 17 17 17 16 17 17 17 17 17 17 18 18 18 17,1 0,50
Viana do Castelo 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6,0 0,00
Vila Real 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 54 0,49
Viseu 10 10 10 10 10 9 9 9 9 9 9 9 9 8 8 9,2 0,65
Acores 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 0,00
Madeira 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 54 0,49
Europa 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,0 0,00
Fora da Europa 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2,0 0,00
Total 250 250 250 250 250 230 230 230 230 230 230 230 230 230 230
Magnitude Média por Ano | 11,36 | 11,36 | 11,36 | 11,36 | 11,36 | 10,45 | 10,45 | 10,45 | 10,45 | 10,45 | 10,45 | 10,45 | 10,45 | 10,45 | 10,45
Desvio Padréo por Ano 12,32 | 12,32 | 12,34 | 12,47 | 1251 | 11,37 | 1142 | 11,33 | 11,34 | 11,35 | 11,42 | 11,42 | 11,45 | 11,74 | 11,74

Fonte: Comissdo Nacional de Elei¢Ges
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A titulo de exemplo, existem circulos, como Lisboa e Porto, que atualmente elegem mais
de 40 mandatos, enquanto circulos como Beja, Braganc¢a, Castelo Branco, Evora, Guarda ou
Portalegre nem sequer elegem mais do que cinco mandatos. Assim como existe uma disparidade
na dispersao da populacdo no territério portugués, essa disparidade também se mantém na
magnitude dos circulos eleitorais. Logo, € provéavel que a participagdo eleitoral também flutue
de acordo com esse panorama. Nas elei¢cdes legislativas portuguesas de 2022, a participagdo
eleitoral concentrou-se essencialmente em oito circulos eleitorais do litoral que elegem cerca
de 70% dos deputados: Braga, Porto, Aveiro, Coimbra, Leiria, Lisboa e Setiibal (Cassiano,
2022a).

Dai ser importante dar resposta a pergunta de partida: teoricamente, os incentivos criados
por uma baixa magnitude podem dar origem a que os eleitores estejam desproporcionalmente
representados devido a sua zona de residéncia (Freire, 2006; Gschwend, 2007; Cassiano, 2022a)
Assim, torna-se pertinente tentar entender se sdo as proprias regras do jogo que incentivam as
pessoas a ndo votar. Dada a inexisténcia de informacao de tipo micro, proveniente de dados de
inquérito, para todas as eleicdes analisadas, recorre-se a uma estratégia de analise agregada,

sendo a unidade de anélise principal o circulo eleitoral em cada eleicéo.

3.1 Hipoteses

Segundo a literatura analisada, sabe-se que na maioria dos casos a magnitude de um circulo
eleitoral tem influéncia na taxa de abstencdo desse mesmo circulo (Powell, 1986; Jackman,
1987; Blais, 2006; Blais & Aarts, 2006; Gschwend, 2007; Gallego et al., 2012; Lobo & Lago,
2014). Dito isto, e para responder as perguntas de partida: “A magnitude dos circulos eleitorais
tem influéncia na abstencdo em Portugal? Se sim, como tem evoluido o seu impacto ao longo
do tempo?”, construiram-se as hipoteses:

H1 — A magnitude dos circulos eleitorais impacta a abstencao.

H2 — O impacto da magnitude aumenta ao longo do tempo, a medida que os eleitores vao
conhecendo as caracteristicas do seu circulo eleitoral.

H3 — Uma reduc¢do da magnitude de um circulo eleitoral esta associada a um aumento na

abstencgdo nesse circulo.
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3.2 Modelo de Anélise

A Figura 3.1 representa 0 modelo analitico adotado para o presente estudo. Este modelo é
constituido pela variavel independente, a magnitude dos circulos eleitorais, e pela variavel
dependente, a abstencdo. Para excluir o impacto de outros fatores que se sabe que podem
impactar a abstencdo eleitoral, foram incluidas na anélise variaveis de controlo?: idade,

rendimento, fragmentacdo politica e competitividade eleitoral.

IDADE

MAGNITUDE ABSTENGAOQ RENDIMENTO

FRAGMENTAGAOQ POLITICA

/1T

E |
E |
E |
E |

COMPETITIVIDADE ELEITORAL

Figura 3.1 - Modelo Analitico (Fonte: elaboragdo propria)

De acordo com a literatura, a idade dos eleitores pode influenciar a sua deciséo de votar. A
literatura difere, pois h& quem sugira que a propensdo a votar tende a aumentar com a idade
(Wolfinger & Rosenstone 1980; Blais, 2000), especificamente em Portugal (Magalhaes, 2008;
Cancela & Vicente, 2019). No entanto, estudos mais recentes indicam uma nova tendéncia de
aumento da participacdo dos jovens (Eichhorn & Bergh, 2019). O nivel socioecondmico de
cada um também desempenha um papel relevante no estudo da abstencdo, especialmente em
Portugal (Cancela & Vicente, 2019). Individuos com mais rendimentos tendem a votar mais
(Filer, Kenny, & Morton, 1993; Leighley & Nagler, 1992a; Rosenstone & Hansen, 1993). A
literatura analisada diverge no impacto da fragmentacdo politica na abstencdo. Por um lado, a
existéncia de mais partidos a concorrer pode significar uma escolha mais variada para o eleitor
e maiores esforcos de mobilizacdo e gastos em campanha. Por outro lado, isso envolve uma
maior pesquisa sobre o que cada um defende e como tal pode existir uma sobrecarga em adquirir
tal quantidade de informacéo. Geys (2006) também analisou esta variavel, porém os resultados
foram inconclusivos. Por fim, a competitividade eleitoral (closeness), ou seja, o facto de a
eleicdo em causa ser bastante disputada. Teoricamente, é largamente aceite que o beneficio de

votar é maior j& que a probabilidade desse voto fazer a diferenca e impactar o resultado

2 Numa fase inicial, considerou-se incluir também a Instrugdo. No entanto, aquando da analise de
resultados, esta possibilidade foi descartada: a correlacdo da Instrugdo com outros indicadores,
nomeadamente com o Rendimento, era demasiado alta para permitir um teste robusto das hipoteses.
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aumenta, para alem de que este tipo de elei¢Ges atrai uma maior presenga dos media e maior
mobilizacdo (Matsusaka e Palda, 1993; Grofman, 1993; Geys, 2006; Stockemer, 2016).

Quadro 3.2 - Variaveis e Indicadores Selecionados

Variavel Indicador Anos Disponiveis Fonte
1985; 1991; 2002
< - 2009; 2010; 2011
Remuneracdo base média mensal dos 2012- 2013 2014
Rendimento trabalhadores por gﬁ)rsl(taige outrem; total e 2015: 2016: 2017 PORDATA
P 2018; 2019; 2020;
2021
. . 1960; 1981; 1991;
Idade Indice de Envelhecimento 2001: 2011: 2021 PORDATA
Fragmentacdo | Numero de partidos que participam numa | Anos das Elei¢des CNE
Politica eleicdo Legislativas
Diferenca em pontos percentuais entre o
Comepetitividade | partido mais votado e o segundo partido | Anos das Elei¢des
. . . 4 . o CNE
Eleitoral mais votado (por circulo eleitoral e a nivel Legislativas
nacional)
Magnitude Numero de qleputados_ eleitos em cada Anos d_as E_Ielgoes CNE
circulo eleitoral Legislativas
Abstencéo Taxa de Abstencao Anos d_as E_Iel(;oes CNE
Legislativas

A estratégia de operacionalizacdo das variaveis é descrita no Quadro 3.2. Para 0s

indicadores que ndo possuem dados anuais coincidentes com os anos das elei¢des legislativas

portuguesas, teve de se aplicar um critério. Neste caso, foi utilizado o critério da proximidade.

Isto é, utiliza-se 0 ano mais proximo ao da eleicdo em questdo. Por exemplo: para as elei¢cGes

legislativas portuguesas de 1999, na maioria dos indicadores selecionados néo existem dados

para esse ano especifico. Para ultrapassar esta limitagdo, opta-se por aplicar o critério do ano

mais proximo ao da elei¢do (1999), neste caso o ano de 2001. A partir dos dados recolhidos

para cada uma das varaveis escolhidas, foi possivel elaborar uma tabela-sintese, representada

no Quadro 3.3.
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Quadro 3.3 - Estatisticas Descritivas

Estatisticas Descritivas

Indicadores Minimo Méaximo Média Desvio padrédo
Taxa de Abstencédo 8,70 63,50 34,5818 11,31366
Magnitude 2 56 11,63 12,036
Fragmentacdo Politica 6 21 11,77 3,223
indice de Envelhecimento 26,2 446,3 139,202 91,7059
Remuneracdo base média mensal
dos trabalhadores por conta de 114,8 1021,4 460,709 281,5253
outrem
Compet|t|V|d§de Eleitoral por 0.0 493 15,822 11,5753
Circulo
Competitividade Eleitoral Nacional 2,4 28,0 12,647 6,6947

3.3 Metodologia

A pesquisa realizada é quantitativa. A recolha dos dados para as variaveis é efetuada atraves de
pesquisa em websites de instituicdes como o Instituto Nacional de Estatistica, a PORDATA, a
Comisséo Nacional de Eleicdes (CNE) ou o Ministério da Administracdo Interna (MAL).
Estes dados foram posteriormente inseridos numa base de dados e seguidamente
submetidos a testes com recurso a ferramenta de software IBM SPSS. O presente estudo utiliza
dados agregados, ou seja, os dados recolhidos serdo referentes aos circulos eleitorais, tendo em
conta a pergunta de investigacdo e as hipdteses concebidas. Este estudo ira abordar apenas 20
dos 22 circulos eleitorais de Portugal que variam desde 2 a 48 mandatos atualmente, de forma
a ndo contaminar os resultados. Os circulos da Europa e de Fora da Europa serdo excluidos da
analise, pois a sua caracterizagdo sociodemogréafica torna-se mais dificil, devido a falta de

informacdo para as variaveis que se quer monitorizar. Para além disso, segundo a historia
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eleitoral, estes circulos sdo outliers no que a participacédo eleitoral diz respeito, possuindo uma
diferenca consideravel em relagdo aos circulos do territério portugués.®
Por Gltimo, esta pesquisa tem como objetivo perceber se, no geral, as diferentes magnitudes
dos circulos portugueses impactam a abstencdo. Para além da analise principal, realizaram-se
também testes adicionais, o que significa que o trabalho empirico seguiu trés logicas:
e Uma ldgica geral anélise para todos os circulos em todas as elei¢es para as quais houve
recolha de dados;
e Uma logica de analise por ano eleitoral, por forma a perceber se 0 impacto muda ao
longo do tempo;
e Uma logica de anélise por circulo eleitoral, de modo a averiguar se as mudancas da

magnitude impactam a abstencéo

3 A taxa de abstencéo total em 2015, 2019 e 2022 foi de 44,15%, 51,43% e 48,58%, respetivamente. A
taxa de abstencdo apenas em Portugal em 2015, 2019 e 2022 foi de 43%, 45,50% e 42,04%,
respetivamente. A taxa de abstencéo no estrangeiro em 2015, 2019 e 2022 foi de 88,32%, 89,21% e
88,58%, respetivamente.
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4. Resultados

De forma a perceber qual o impacto da magnitude dos circulos eleitorais na abstencdo em
eleicOes legislativas em Portugal, em primeiro lugar recorreu-se ao coeficiente de correlacdo de
Pearson. Esta analise resultou num coeficiente de -0,182, com um nivel de significancia de
0,002, ou seja, estatisticamente significativo. O impacto da magnitude na abstencéo existe.
Apesar de ser uma correlagdo fraca, vale a pena evidenciar ainda que o coeficiente € negativo,
como tal, na direcdo esperada. Isto é, trata-se de uma relagéo inversa: quanto maior a magnitude
do circulo eleitoral, menor a abstencao eleitoral, ou vice versa.

Mas sera que este efeito sobrevive se controlarmos o efeito das outras variaveis? Para isso,
recorreu-se a um modelo de regressao linear que inclui ndo apenas a magnitude do circulo
eleitoral, mas o conjunto de variaveis de controlo elencadas no capitulo anterior.

Da regressdo linear resultou um R quadrado de 0,743, o que significa que este modelo
explica 74,3% da variancia da abstencéo eleitoral ao nivel do circulo eleitoral no periodo em
andlise. Trata-se de um valor bastante satisfatério. No Quadro 4.1, podemos observar os
resultados desta regressao linear.

Quadro 4.1 - Regressio Linear (Coeficientes)*

Regressao Linear (Coeficientes)
Coeficientes ndo padronizados
Variavel Coeficientes padronizados Beta Sig VIF (Multicolinearidade)
B Erro Padrao
(Constante) 22,224 1,731 < 0,001
Magnitude -0,150 0,034 -0,165 < 0,001 1,498
Idade 0,012 0,006 0,098 0,049 2,587
Rendimento 0,029 0,002 0,736 < 0,001 3,298
Fragmentac3o Politica 0,016 0,149 0,005 0,916 1,981
Competitividade Eleitoral por Circulo -0,054 0,037 -0,052 0,144 1,34
Competitividade Eleitoral Nacional -0,060 0,066 -0,036 0,363 1,626
R quadrado do Modelo = 0,743
N=279

Como foi hipotetizado, os coeficientes ndo padronizados da varidvel independente
magnitude do circulo eleitoral sdo negativos e estatisticamente significativos. Por cada assento

parlamentar a mais num circulo eleitoral, a taxa de abstencdo reduz-se em 0,15. Este valor

4 O N total ¢ de 300. Os 21 casos perdidos decorrem da inexisténcia de dados para os circulos eleitorais
dos Acores e da Madeira no inicio do periodo democrético.
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confirma a principal hipdtese deste trabalho, bem como o resultado da anélise de Correlacéo de
Pearson. Ou seja, mesmo adicionando variéveis de controlo, o efeito da magnitude na abstencdo
mantem-se. Em suma, a hipétese 1 é confirmada.

Em relacdo as variaveis de controlo, apenas a idade e o rendimento séo significativas
estatisticamente. Relativamente a idade, quanto mais velha for a populacdo maior a taxa de
abstengdo. Por cada aumento de um ponto no indice de envelhecimento, a taxa de abstencao
sobe 0,016 pontos. Ainda assim, apesar de ser positivo este valor € bastante proximo de 0, o
que significa que ndo é um efeito muito forte. A idade é apenas o terceiro fator mais relevante
deste modelo, com o valor de 0,098 em termos de coeficiente padronizado, onde se avalia a
forca dos efeitos de cada variavel, numa anélise comparativa. Além disso, apesar de a variavel
ser estatisticamente significativa, esta muito perto de superar o limiar de significancia. Em
resumo, corrobora-se a analise mista do efeito desta variavel na abstencéo realizada na revisao
de literatura, o que nos leva a concluir que a idade ndo é um fator muito impactante. Wolfinger
& Rosenstone (1980) ou Blais (2000) argumentaram que a propensao a votar tende a aumentar
com a idade, porém autores como Eichhorn & Bergh (2019) apontam para uma nova tendéncia
que mostra que os jovens de 16 anos estdo mais propensos a votar do que 0 que se pensava.
Quanto ao rendimento, é estatisticamente significativo, o coeficiente ndo padronizado €
positivo), ou seja, quanto mais alta a remuneracdo, maior a propensdo para a abstencdo. Por
cada euro a mais no rendimento, existe um aumento de 0,029 pontos na taxa de abstencdo. A
analise evidencia também que o rendimento € o fator mais importante da abstencéo eleitoral
neste modelo (0,736), sendo a magnitude do circulo eleitoral o segundo (-0,150). Este resultado
ndo vai de encontro ao defendido por Filer, Kenny, & Morton (1993), Leighley & Nagler,
(1992a), Rosenstone & Hansen (1993) ou Rosenstone (1982), que argumentam que as pessoas
com mais rendimentos tendem a votar em maior numero. Por outro lado, a fragmentacao
politica e a competitividade eleitoral (por circulo ou nacional) ndo sdo estatisticamente
significativas neste modelo.

Em resumo, no geral a magnitude continua a ter um impacto, independentemente do papel
de outros fatores que sabemos que estdo associados a abstengdo, nomeadamente a estrutura
etaria da populagéo e a remuneragéo.

No entanto, torna-se interessante a realizacéo de outro tipo de analises para percebermos se
0 impacto desta variavel muda ao longo do tempo, bem como avaliar se as mudangas na
magnitude de cada circulo eleitoral impactam a abstencdo. A partir deste ponto, foi considerado
como estatisticamente significativo um coeficiente com nivel de significancia inferior a 0,10,

devido ao nimero reduzido de casos (N=20 ou N=15).
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Em seguida, faz-se o estudo da correlacdo entre a magnitude e a abstencéo para cada ano
em que ocorreram elei¢des legislativas em Portugal durante o periodo sobre o qual incide esta
investigacdo. Para isso, foram calculados coeficientes de Correlacdo de Pearson entre essas
variaveis, apresentados no Quadro 4.2.

Quadro 4.2 - Correlagdo de Pearson entre Magnitude do Circulo Eleitoral e Absten¢ao por Ano

Correlagao de Pearson por Ano
Ano Coeficiente Sig

1979 0,343 0,139
1980 0,223 0,345
1983 -0,424 0,062
1985 -0,257 0,274
1987 -0,418 0,067
1991 0,177 0,456
1995 -0,379 0,099
1999 -0,399 0,081
2002 -0,468 0,038
2005 0,450 0,046
2009 -0,467 0,038
2011 -0,574 0,008
2015 -0,475 0,034
2019 -0,512 0,021
2022 0,514 0,020

E de notar que, excetuando o ano de 1979, ou seja, em14 dos 15 anos analisados, o efeito
é sempre negativo, ou seja, quanto maior a magnitude, menor a abstencdo, apesar de existirem
anos em que o coeficiente de correlagcdo nédo é estatisticamente significativo.

Ainda assim, estamos em condi¢cdes de afirmar que, nesta analise, apos 1991, este
fendmeno é constante e até tende a dilatar-se ao longo do tempo. E possivel que a prevaléncia
de uma auséncia de efeitos nas primeiras duas décadas da democracia se deva a um periodo de
habituacéo ou familiarizacdo dos eleitores portugueses ao sistema eleitoral e os seus efeitos no
seu circulo, como também enunciado por Lobo e Lago (2014).

Como anteriormente, podemos também tentar perceber se a magnitude se mantém como
variavel impactante quando incluimos no modelo varidveis de controlo. Aqui foi retirada a
variavel da competitividade eleitoral nacional, pois esta ndo varia de circulo para circulo, uma
vez que € medida ao nivel da elei¢éo a nivel nacional. Os resultados encontram-se no Quadro
4.3. Por motivos de simplificagdo, apresentam-se apenas os coeficientes ndo padronizados,

erros padrdo e valores de significancia para a variavel independente.
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Quadro 4.3 - Regressao Linear por Ano: Impacto da Magnitude do Circulo Eleitoral

Regressao Linear por Ano

Ano B Erro Padrdo Sig

1979 0,058 0,138 0,685
1980 0,019 0,080 0,816
1983 -0,117 0,078 0,160
1985 -0,081 0,193 0,681
1987 -0,082 0,055 0,159
1991 0,002 0,119 0,985
1995 -0,026 0,126 0,839
1999 -0,094 0,115 0,432
2002 -0,125 0,093 0,201
2005 -0,088 0,093 0,366
2009 -0,083 0,080 0,320
2011 -0,075 0,090 0,424
2015 -0,254 0,127 0,065
2019 -0,209 0,101 0,058
2022 -0,191 0,158 0,246

Esta anélise aponta sensivelmente na mesma direcéo: os anos eleitorais em que a magnitude
tem mais impacto (sendo esse impacto negativo) sdo as eleicdes mais recentes, embora desta
vez encontremos apenas dois casos em que este fator apresenta significancia estatistica. Por
exemplo: na analise anterior, a magnitude do circulo eleitoral na eleicdo de 1995 era
significativa, mas na presente analise, apds controlar outras variaveis, deixa de o ser.

Na verdade, com este tipo de analise ndo podemos descartar a possibilidade da correlacdo
entre a magnitude e a abstencdo pode ser espuria, devendo-se a outras carateristicas do circulo
eleitoral que ndo necessariamente a magnitude. Em suma, a hipotese 2 recebe suporte empirico
muito fraco.

Por fim, podemos abordar a questdo de outra perspetiva: tentar perceber se mudancas na
magnitude dos circulos eleitorais ao longo do tempo estdo associadas a aumentos/diminuigdes
na abstencdo, numa analise circulo a circulo. Devido & movimentacGes da populacdo e a
diminuicdo de 250 para 230 assentos parlamentares, houve modificagdes da magnitude de cada
circulo ao longo dos anos, e este teste podera ajudar a entender este fenOmeno. Em primeiro
lugar, devemos olhar para a evolugdo da magnitude e da abstencdo em cada circulo
individualmente, para ter uma ideia do panorama geral e que tipos de padrdes existem em cada

circulo eleitoral (Figura 4.1).
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Figura 4.1- Evolucao da Magnitude e da Abstencao (%) por Circulo Eleitoral

1979 1980 1983 1985 1987 1991 1995 1950 2002 2005 2009 2011 2015 2015 2022

Anos de Eleicdes Legislativas

——Abstengio  ———Magnitude

1975 1980 1983 1985 1987 1991 1995 1999 2002 2005 2008 2011 2015 2019 2022

Anos de Eleicdes Legislativas

—— ADSTENGED  mmMagnitude:

Aveiro Beja
50 17 50 6
a5
40 16 40 5
ES @
R 8 B 3
¢ 2 g 2
g 30 15 E § 30 4 E
i o g Ed
z kS
<2 = < =4
20 14 20 3
15
10 13 10 2
1979 1980 1983 1585 1387 1991 1995 1555 2002 2005 2009 2011 2015 2013 2022 1979 1980 1983 1985 1987 1991 1995 1999 2002 2005 2003 2011 2015 2019 2022
Anos de EleigBes Legislativas Anos de Eleig8es Legislativas
m—Abstengi0  wm—Nagnitude m— Abstengio emmMagnitude
Braga Braganca
5 20 &0 5
20 55
19
5 s0
18 45 s
30 =
o v o
) E B 3
E 25 17 & =
I3 & -
FEH 5
= 8 i
<20 = £ =
16 30 3
15 .
15
10 0
5 14 15 2
1979 1980 1983 1985 1587 1991 1995 1995 2002 2005 2009 2011 2015 2019 2022 1979 1980 B3 1985 19%7 1991 1995 1993 2002 2005 2009 2011 2015 201% 2022
Anos de Eleigdes Legislativas Anes de Eleighes Legislativas
———Abstengdo ====Magnitude ——Abstngic  ———Magnkude
Castelo Branco Coimbra
50 7 50 13
s a5
12
40 6 40
35
3 € &% ug
£ 2 g 2
g 30 5E g 30 =
1 ® 1 ®
2 oy B &
< 5 3 < g 0=
20 4 20
9
15 15
10 3
1979 1980 1983 1385 1987 1991 1995 1999 2002 2005 2009 2011 2015 2019 2022 1979 1980 1983 1985 1587 1591 1595 1585 2002 2005 2002 2011 2015 2019 2022
Anos de EleicBes Legislativas Anos de Eleiges Legislativas
——Abstengie  ———Magnitude ——Abstengio  =——Magritude
Evora Faro
50 6 60 10
45 55
50
40 5
35 45 9
o L) =] 1)
*S.30 3 B a0 3
g LS 2 S
2 25 kS Bas g
Ed H < 2
20 30 8
15 3 25
10 20
2 15 7
1579 198D 1983 1985 1987 1991 1995 1399 2002 2005 2009 2011 2015 2018 2022 1979 1980 1983 1985 1987 1991 1995 1999 2002 2005 2009 2011 2015 2019 2022
Anos de Eleic3es Legislativas Anos de Eleiges Legislativas
——Abstengio  ——Magnitude ——abstencio  ———Magnitude
Guarda Leiria
55 6 50 12
50 s
s
5 40
40 11
° o o 35 M
%835 3 = k-]
£ £ £ £
g 48 g 30 5
2 30 F @

2 B g
= = <25 z
25 10

20 3 20
15 15
10 10 9

33



Lisboa Portalegre
45 57 50 5
56
a0 a5
55
a0 ]
35 54
5 g 8% P
650 52 3 e 2
< £ 5 30 3 g
£ 5 @ % F
825 & ]
= = < =
<0 25
20 49 20 2
48
15 15
47
10 6 10 1
1979 1980 1983 1985 1987 1991 1995 1993 2002 2005 2009 2011 2015 2019 2022 1979 1980 1983 1985 1567 1991 1395 1335 2002 2005 2005 2011 2015 2015 2022
Anos de EleicBes Legislativas Anos de Eleigdes Legislativas
o Abstencio ——Magnitude ——Absten(ED e Magnitude
Porto Santarém
a5 41 50 13
as
a0
40 12
a0
35
35
R 39 & 2 18
g 2 = 2
g 30 I & 30 H
% %
3 e 2 s
= 38 = < 55 10 =
25
20
20 37 9
15
15 36 10 8
1579 1980 1983 1985 1987 1991 1995 1999 2002 2005 2009 2011 2015 2019 2022 1575 1980 1983 1985 1987 1951 1505 1999 2002 2005 2009 2011 2015 2015 2022
Anos de EleicBes Legislativas Anas de Eleiches Legislativas
——Abstengio = Magnitude ———Abstengin  =——Magnitude
Setubal Viana do Castelo
50 18 55 7
a5 50
40 18 45
35 a0
2 - 8 ]
) E g 2
@ 30 17§ G 35 -
& @ % &
] e ) L}
<25 = < 30 =
20 16 25
15 20
10 15 5
1979 1980 1983 1985 1987 1991 1995 1999 2002 2005 2009 2011 2015 2015 2022 1979 1980 1983 1985 1987 1991 1995 1999 2002 2005 2009 2011 2015 2019 2022
Anos de Eleiges Legislativas Anos de EleicBes Legislativas
e AbSTENCHD e Magriitude ——Abstengio = Magnitude
Vila Real Viseu
60 7 55 1
55 50
50
a5 0
a5
6 a0
f 0 3 2 ]
e 2 23 2
g 35 H @ 9 £
2 & 3 g
] g ] &
< 30 = < =
25
25 s
&
20 20
15 15
10 10 7
1979 1980 1983 1985 1987 1991 1895 1999 2002 2005 2009 2011 2015 2018 2022 1979 1980 1983 1985 1987 1991 1995 1959 2002 2005 2008 2011 2015 2013 2022
Anos de Eleigoes Legislativas Anos de Eleiges Legislativas
e ADSTENEH0 e Magnituce e ADSEENGHD e Magnitudi
Acores Madeira
65 6 55 7
50 50
55 a5
=0 a0 6
o 45 @ o @
b k| Tas 3
§ 40 5 2 g s
2 o 230
& 3 g
- = < =
25 B
30
25 20
20 15
15 4 10

1979 1980 1983 1985 1987 1991 1995 1999 2002 2005 2008 2011 2015 2019 2022

Anos de Eleicbes Legislativas

=——Abstencio  =m—=Magnitude

1579 1980 1983 1585 1987 1951 1995 1999 2002 2005 2009 2011 2015 2019 2022

Anos de Eleicbes Legislativas

——Abstengic  ——Magnitude

34



Na Figura 4.1, é possivel ter uma visdo clara da evolucdo da situacdo de cada circulo
individualmente. Nota-se que nos circulos de maior dimensdo, como o de Aveiro, de Braga, do
Porto e de Setubal, a magnitude tem acompanhado, com maior ou menor intensidade, 0 aumento
da abstengdo, como seré possivel corroborar com o teste seguinte. Todos os restantes circulos
apresentam a evolucdo contraria: a medida que a magnitude vai diminuindo, a abstencgéo vai
aumentando, representando uma correlacdo negativa na maior parte dos circulos eleitorais
analisados.

Prosseguindo para o teste estatistico propriamente dito, foi feita uma Correlagéo de Pearson
novamente, mas desta vez para cada circulo eleitoral a nivel individual, representada no Quadro
4.4,

Quadro 4.4 - Correlagio de Pearson entre Magnitude e Abstengdo por Circulo®

Correlacdo de Pearson por Circulo

Circulo Eleitoral | Coeficiente sig
Aveiro 0,290 0,021
Beja -0,880 =0,001
Braga 0,922 =0,001
Braganca -0,691 0,004
Castelo Branco -0,381 =0,001
Coimbra -0,962 <0,001
Evora -0,927 <0,001
Faro -0,219 0,433
Guarda -0,861 0,001
Leiria -0,874 =0,001
Lishoa -0,919 <0,001
Portalegre -0,901 <0,001
Porto 0,351 0,200
Santaréem -0,918 <0,001
Setibal 0,386 0,155

Viana do Castelo
Vila Real -0,858 =0,001
Viseu -0,837 =0,001
Acores

Madeira 0,728 0,002

Destes resultados, 0 que mais salta a vista em primeiro lugar é o facto de em quase todos

os circulos eleitorais a relagcdo entre magnitude e abstencéo apresentar significancia estatistica.

® Os casos de Viana do Castelo e dos Agores ndo tém dados, pois sdo ocorréncias em que a magnitude
ndo varia no periodo do estudo (1979-2022).
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Em segundo lugar, apenas em cinco circulos a variavel independente apresenta um coeficiente
positivo (Aveiro, Braga, Madeira, Porto e Setubal, embora este coeficiente ndo atinja
significancia nos altimos dois casos), justamente nos circulos onde houve um aumento da
magnitude nos ultimos anos. Todos 0s outros circulos apresentam um coeficiente negativo, ou
seja, uma diminuicdo da magnitude tende a estar relacionada com um aumento da abstencéo.
Os coeficientes negativos sdo frequentemente muito altos, isto €, representam uma correlacdo
da magnitude com a abstencdo muito forte.

Finalmente, de forma a retirar da equacdo o impacto das variaveis de controlo, foi realizada
uma regressao linear, desta feita analisando circulo a circulo (Quadro 4.5). Mais uma vez,

apresenta-se apenas informacé&o relativa a variavel independente.

Quadro 4.5 - Regressdo Linear por Circulo: Impacto da Magnitude do Circulo Eleitoral

Regressao Linear por Circulo
Circulo Eleitoral | Coeficiente | Erro Padrao Sig
Aveiro 1,525 4,838 0,759
Beja -8,852 1,791 <0,001
Braga 4,970 0,968 <0,001
Braganca -13,605 7,862 0,114
Castelo Branco -8,260 2,352 0,006
Coimbra -8,089 1,081 <0,001
Evora -11,008 1,949 <0,001
Faro -11,652 4,881 0,038
Guarda -11,184 3,043 0,004
Leiria -14,712 2,202 <0,001
Lishoa -2,123 0,400 <0,001
Portalegre -10,050 2,735 0,004
Porto -2,067 3,031 0,511
Santarém -6,191 1,188 <0,001
Setubal -4,146 10,023 0,688
Viana do Castelo
Vila Real -17,336 3,998 0,001
Viseu -11,191 3,672 0,012
Acores
Madeira 8,215 5,607 0,174

Nesta analise, apos adicionadas as variaveis de controlo®, mantém-se a maioria de casos

em que a magnitude do circulo é estatisticamente significativa. Este teste aponta na mesma

® Neste teste o rendimento ndo foi incluido como variavel de controlo, uma vez que apresentava
correlacdes demasiado altas com a magnitude.
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direcdo que o anterior, sendo que neste cenario, Porto e Setdbal passam a ter um coeficiente
negativo, embora ndo significativo, ficando apenas Aveiro, Braga e Madeira como 0s Unicos
coeficientes positivos. Assim, em varios contextos uma reducdo da magnitude ao longo do
tempo esta associada a um aumento da abstencdo, mesmo quando se tem em conta o efeito de

outras variaveis. Em resumo, a hipétese 3 é globalmente confirmada.
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5. Conclusdo

O presente trabalho buscou identificar, através da analise das elei¢cdes legislativas portuguesas
entre 1979 e 2022, se existe uma relacao entre a magnitude dos circulos eleitorais e a taxa de
abstengdo em Portugal. Foi possivel constatar que existe um efeito negativo da magnitude na
abstengdo na maior parte dos circulos eleitorais e recolheram-se indicios de que este se tera
intensificado em anos recentes. Ou seja, quanto maior € a magnitude de um circulo eleitoral,
menor tende a ser a taxa de abstencao.

A Hipotese 1, que refere que a magnitude dos circulos eleitorais impacta a abstencéo é a
hipGtese mais abrangente do modelo. A correlacdo de Pearson resultou num coeficiente
negativo e estatisticamente significativo, o que demonstra o tal efeito negativo que se estava a
espera. Mesmo apo6s o controlo de outras variaveis, este efeito continua a ser estatisticamente
significativo. Ainda assim, a magnitude dos circulos eleitorais ndo € o fator mais explicativo da
variacdo da abstencdo no modelo adotado, mas sim o rendimento. De todas as varidveis
adotadas o rendimento € a variavel que mais explica a variacdo da abstencao, seguindo-se a
magnitude e, em terceiro lugar, a idade.

A Hipotese 2, que declara que o impacto da magnitude aumenta ao longo do tempo, a
medida que os eleitores vdo conhecendo as caracteristicas do seu circulo eleitoral, ndo recebe
confirmacdo cabal. Num primeiro momento, observou-se que a correlacdo entre as duas
variaveis €, nos ultimos 30 anos, mais forte e constante do que nas duas primeiras décadas do
periodo democrético. E teorizado no artigo de Lobo e Lago (2014) que existe um periodo de
habituacdo ao sistema eleitoral em Portugal, que também pode servir de conclusdo deste teste,
devido ao seu coeficiente mais baixo e a pouca significancia dos coeficientes relativos a
eleicBes anteriores a 1995, quando comparados com o periodo mais recente. No entanto, num
teste mais robusto, com inclus&o de variaveis de controlo, a situacdo muda de figura, passando
a existir significancia estatistica da magnitude dois circulos eleitorais em apenas dois anos, e
coeficientes ndo padronizados mais reduzidos, o que resulta num fraco suporte empirico. Logo,
ndo h& condigdes para afirmar que se confirma a Hipotese 2 em absoluto.

Por fim, a Hipotese 3, que postulava que uma reducdo da magnitude de um circulo eleitoral
estaria associada a um aumento na abstencdo nesse circulo, foi corroborada. De facto, foi
observado que na maioria dos circulos eleitorais a magnitude possui significancia estatistica e
gue existem apenas cinco circulos com um coeficiente positivo. Excetuando um circulo
eleitoral, todos os outros apresentam um coeficiente negativo e forte da magnitude, a par das

outras andlises e corroborando a teoria principal deste trabalho. A regressdo linear confirmou
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em grande medida este padrdo: a magnitude continua, na maioria dos casos, a Ser
estatisticamente significativa, reduzindo-se o nimero de circulos com coeficiente positivo de
cinco para trés, o que significa que, nesta analise, existe um maior nimero de circulos em que
se verifica que uma reducdo da magnitude de um circulo eleitoral esta associada a um aumento
na abstencdo. Assim sendo, a Hipotese 3 confirma-se.

Logo, podemos pressupor, que, tendo em conta as trés ldgicas de anélise, os resultados
indicam que, de facto, uma reducdo na magnitude dos circulos eleitorais estd associada a uma
maior taxa de abstencdo. Ou seja, podem ser as regras do jogo que incentivam as pessoas a nao
votar, pelo menos em parte. Sabendo que a abstencdo é um fendmeno complexo e que ndo é
explicada apenas por uma variavel, os resultados deste estudo demonstram que a magnitude
dos circulos eleitorais pode claramente ser considerada um dos fatores que contribui para a
variacdo da abstencdo em Portugal.

De forma a ultrapassar esta adversidade, sugere-se um conjunto de politicas publicas, a
saber:

e A criacdo de um circulo de compensacdo, onde se reaproveitassem 0s votos que a
partida seriam desperdicados por todo o pais, reduzindo-se a preponderancia da
magnitude em cada circulo eleitoral. Este tipo de solucdo existe em varios paises
europeus e até nas eleicdes regionais da Regido Autdbnoma dos Acores.

e O aumento do numero de deputados da Assembleia da Republica, sendo o
incremento atribuido aos circulos onde o efeito da magnitude é maior, em geral,
circulos de média e pequena dimensdo. Nestes Ultimos, seria especialmente
importante para reduzir o voto Gtil provocado pelo proprio sistema eleitoral, em que
devido a magnitude bastante reduzida, os eleitores apenas veem 0 seu voto
aproveitado ao votar nos dois partidos mais votados, perpetuando os resultados
desses partidos na regido. Estes circulos, embora estejam inseridos num sistema
eleitoral de representacdo proporcional, quase que tém dindmicas de sistemas de
maioria, tal € a preponderancia da baixa magnitude. No entanto, propostas para
aumentar o numero de deputados podem revelar-se impopulares atualmente, devido
ao crescente ceticismo em aumentar os custos da politica, inserido num contexto de
desconfianga em relacdo as institui¢ces publicas. Existem partidos em Portugal que
defendem a reducdo de mandatos na Assembleia da Republica (Ralha, 2020; Lusa,
2021) e em Itélia, por exemplo, foi recentemente adotada uma reducéo do nimero

total de deputados, tanto no senado como no parlamento, sustentando-se o
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argumento principal na reducdo dos encargos do erario publico (BBC News, 2019).
Este cenario ndo e benéfico para uma proposta deste tipo.

e Adiminuicao do numero de circulos eleitorais em Portugal, passando por exemplo
para circulos eleitorais coincidentes com as NUTS Il: Norte, Centro, Area
Metropolitana de Lisboa, Alentejo, Algarve, Regido Autonoma dos Agores e Regido
Auténoma da Madeira. Ao optar por ter apenas 7 circulos em vez de 22, cada um
teria obrigatoriamente um maior nimero de deputados associado (uma maior
magnitude), que iria pelo menos atenuar este efeito. No limite, poderia ser feita uma
alteracdo ao modelo atual para um modelo similar ao das eleicdes europeias, das
eleicBes presidenciais ou das elei¢bes regionais da Madeira, onde existe apenas um
circulo que corresponde a todo o territorio, fazendo com que efetivamente “cada
voto valesse 0 mesmo” e, assim, abrir o leque de opcdes partidarias para todo o
territério e ndo apenas para os circulos de maior dimensdo, nomeadamente Lisboa
e Porto.

E importante assinalar que este estudo teve as suas limitagdes. Ha um claro gap na literatura
sobre esta area quando olhamos para a magnitude dos circulos eleitorais, especificamente, em
Portugal. Os estudos recentes sdo reduzidos e ndo permitem ter uma nocéo alargada do estado
da arte em Portugal no que toca a este tema. Em termos metodoldgicos, existe também um
entrave para qualquer andlise por circulo eleitoral (que corresponde aos distritos
administrativos em Portugal) devido ao facto de grande parte dos indicadores ndo se
encontrarem divididos por circulo, mas sim por NUTS (Nomenclatura das Unidades Territoriais
para Fins Estatisticos). Tal divisdo dificulta este tipo de pesquisas, visto que as NUTS néo
correspondem exatamente aos distritos portugueses. Para ultrapassar esta barreira, considerou-
se os dados agrupados por concelhos e apenas desta forma foi possivel atribuir cada um deles
ao distrito correspondente e assim prosseguir com a anélise. E ainda de referir a auséncia de
dados para os circulos eleitorais dos Acore e da Madeira nos anos mais antigos, o que pode
prejudicar a fiabilidade e exatiddo dos dados para estas regides.

Por fim, indica-se que trabalhos futuros poderiam analisar melhor esta relacdo entre a
magnitude e a abstencdo em Portugal, comparando-a com outros paises europeus com
carateristicas semelhantes e/ou realizando questionarios com intervenientes de varios circulos
eleitorais. Sugere-se também o aprofundamento das solucdes recomendadas neste capitulo (ou
de outras propostas), nomeadamente tentar perceber como seriam os resultados da abstencéo se
alguma das solugdes fosse implementada e refazer os testes com esse novo modelo, por forma
a verificar se o efeito da magnitude se mantém.
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