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Resumo

As Eleicdes Legislativas Portuguesas 2022 estiveram envoltas por um forte interesse mediatico,
com as sondagens a atribuirem um empate técnico entre os dois principais partidos a corrida
eleitoral. Contudo, estas culminaram numa inesperada maioria absoluta para o Partido
Socialista. Esse resultado levou ao questionamento nédo so da credibilidade das sondagens, mas
também dos seus possiveis efeitos no comportamento eleitoral.

A presente pesquisa incide sobre este caso e procura concluir relativamente a relacéo entre a
atencdo que os eleitores deram as sondagens, a sua perce¢do sobre o que elas comunicavam e
0 seu comportamento eleitoral. Para este fim, recorreu-se a uma metodologia de analise direta
e indireta de voto estratégico suportada por dados do Estudo Eleitoral Portugués (Lobo, M. et
al., 2022).

As principais questdes deste estudo, aqui consideradas, sdo a relacdo entre o nivel de atencdo
concedido as sondagens pelos eleitores (e a sua percecdo sobre os seus resultados) e a sua
propensdo para votarem no principal partido de cada ala — direita e esquerda — em vez de
votarem em partidos que ndo disputavam a vitdria nas elei¢des. Para além disso, analisou-se se
essa relacdo era moderada pela simpatia partidaria, nomeadamente a simpatia por partidos a
esquerda do PS ou a direita do PSD. Numa fase preliminar, detetamos evidéncias de voto
estratégico, nomeadamente uma migracdo de votos do eleitorado cujas preferéncias partidarias
recaiam em partidos de menor dimensao para os principais partidos do respetivo quadrante. No
entanto, e através de analises subsequentes, os dados ndo apoiam as hip6teses de que a atencao
as sondagens ou a percecdo dos seus resultados terdo tido relagdo com o comportamento de

voto.

Palavras-chave:
Sondagens, comunicacdo de sondagens, opinido publica, voto estratégico, medicdo de voto
estratégico, elei¢bes legislativas portuguesas 2022, atencdo as sondagens, percecdo das

sondagens, criticas as sondagens, amostragem, voto sincero, voto Util, resultado eleitoral.






Abstract

The Portuguese Legislative Elections 2022 were shrouded in intense media interest, with the
polls attributing a technical tie between the two main parties in the electoral race. However,
they culminated in an unexpected absolute majority for the Socialist Party. This result led to
the questioning not only of the credibility of the polls, but also of their possible effects on
electoral behaviour.

This research focuses on this case and seeks to conclude on the relationship between the
attention voters paid to the polls, their perception of what they communicated and their voting
behaviour. To this end, a methodology of direct and indirect analysis of strategic voting was
used, supported by data from the Portuguese Electoral Study (Lobo, M. et al., 2022).

The main questions considered in this study are the relationship between the level of attention
paid to the polls by voters (and their perception of their results) and their propensity to vote for
the main party of each wing - right and left - rather than for parties that were not in a position
to win the elections. In addition, we analysed whether this relationship was moderated by party
sympathy, namely sympathy for parties to the left of the PS or to the right of the PSD. At a
preliminary stage, we detected evidence of strategic voting, namely a migration of votes from
the electorate whose party preferences fell on smaller parties to the main parties in the
respective quadrant. However, and through subsequent analyses, the data does not support the

hypothesis that attention to polls or perception of their results was related to voting behaviour.

Keywords:
Polls, poll communication, public opinion, strategic voting, strategic vote measurement,
Portuguese parliamentary elections 2022, attention to polls, perception of polls, criticism of

polls, sampling, sincere vote, useful vote, electoral result.
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Introducéo

As sondagens contam com varios anos de histdria e de evolugao cientifica e tecnoldgica. Em
Portugal, como em muitas outras sociedades democraticas, a realizacdo destes estudos e a
respetiva comunicagdo sdo praticas comuns, em especial, durante as principais campanhas
eleitorais do pais, como é o caso das Elei¢des Legislativas.

Na academia, as sondagens ndo sdo um instrumento que reina consenso, havendo um
conjunto alargado de autores que se dedica ao estudo das mesmas e do seu potencial impacto
na opinido pablica. Um impacto que poderad ter diversos efeitos, entre estes o voto
estratégico, um dos focos deste trabalho.

Em janeiro de 2022, decorreram em Portugal as Elei¢cdes Legislativas que resultaram
numa maioria absoluta para o Partido Socialista (PS). Este resultado eleitoral néo foi previsto
pelas sondagens que antecederam as elei¢Ges, apesar de o candidato a Primeiro-Ministro
socialista, Antonio Costa, ter apelado a tal.

O apelo a uma maioria por parte do candidato socialista esteve presente no inicio da
campanha eleitoral, tendo essa mesma estratégia acabado por se tornar menos evidente apds
a comunicacao de sondagens, que atribuia um empate técnico entre este e o seu principal
adversario, Rui Rio, do PPD/PSD.

Durante a campanha eleitoral, os dois partidos habitualmente mais votados, PS e
PPD/PSD, encontraram-se, por varias vezes, em situacao de empate técnico nas sondagens
comunicadas. Por exemplo, a sondagem da Pitagdrica de 21 de janeiro atribuia 34,6% dos
votos ao PS e 33,5% ao PPD/PSD. Da mesma forma, a sondagem do ICS-ISCTE, publicada
a 27 de janeiro, a trés dias das eleicbes de 30 de janeiro, teve resultados igualmente
inconclusivos, com 35% dos votos para o PS e 33% para o PPD/PSD (ERC, 2022). No
entanto, as eleigdes resultaram numa maioria absoluta para o PS, com 41,37% dos votos
(2.301.887 votos), e 0 PPD/PSD a chegar apenas aos 27,67% (1.539.189 votos) (MAI, 2022).

Estes resultados deram origem ao interesse pela atual pesquisa, considerando-se
importante analisar se existiu uma probabilidade de influéncia das sondagens sobre a opinido
publica. Concretamente se a exposi¢do a comunicagdo de sondagens por parte dos eleitores

tera levado a que uma percentagem dos mesmo tenha votado de forma estratégica.
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O estudo das sondagens e o0 seu impacto na opinido publica conta j& com uma vasta
investigacdo, muita desta a ser realizada nos Estados Unidos da América (Magalhaes, 2011),
sendo os estudos publicados pouco conclusivos no que diz respeito ao impacto das
sondagens sobre a opinido publica (Magalhées, 2011; McEwen, 2004).

A pesquisa a apresentar aqui pretende contribuir para o debate sobre sondagens pre-
eleitorais e 0s possiveis impactos na decisdo de voto dos eleitores.

A questdo de partida desta investigacdo assenta sobre a possibilidade, ou ndo, de a
comunicacdo de sondagens poder influenciar um comportamento de voto estratégico junto
dos eleitores, concretamente no caso das Elei¢Ges Legislativas Portuguesas de 2022. Ou seja,
um comportamento de voto que tem em consideragdo, por parte do eleitor, o resultado
eleitoral, em detrimento de uma preferéncia partidaria (Fisher, 2004, como citado em
Plutowski et al., 2021).

O comportamento aqui descrito, ou seja, votar com base na utilidade do seu voto, é
considerado voto estratégico, de acordo com a respetiva teoria, que pressupde como
principio essencial votar num partido que ndo o seu preferido, com base numa expectativa
de resultado (e.g. Blais e Nadeau 1996, Cox 1997, Blais et al., 2001, como citado em Blais,
et al., 2006), sendo esta expetativa, neste caso, o nivel de atengdo as sondagens e a perce¢do
sobre o que era comunicado pelas mesmas.

As sondagens pré-eleitorais sdo encomendadas pelos meios de comunicacao social e,
como tal, alvo de forte mediatizacdo, a qual os eleitores que consomem noticias estdo
expostos (Jackman, 2005). Nesse sentido, pretende-se compreender se a exposi¢do dos
eleitores a comunicacdo de sondagens pré-eleitorais aumenta a probabilidade de as suas
decisbes de voto serem condicionadas pela mesma, bem como se as percecdes destes
mesmos eleitores sobre o que € comunicado, nomeadamente a percecdo sobre qual o partido
em vantagem/desvantagem, influencia um determinado sentido de voto. Para tal, iremos
focar-nos no periodo eleitoral correspondente as EleicGes Legislativas Portuguesas de 2022,
que ocorreram a 30 de janeiro, e ao respetivo periodo de campanha eleitoral.

Com esta pesquisa, procuramos, assim, concluir relativamente ao impacto de uma maior
atencdo as sondagens por parte dos eleitores e 0 seu comportamento eleitoral, inclusive entre
eleitores que simpatizam com pequenos partidos a esquerda ou a direita, mas que, e atraves
de uma maior exposicdo as sondagens, bem como através da percecdo de um resultado
menos favoravel ao seu partido, ou mais favoravel, tenderam a concentrar 0 seu voto nos

principais partidos da respetiva ala politica.



A operacionalizacdo deste estudo tera por base a analise do Estudo Eleitoral Portugués 2022,
que inquiriu uma amostra de 1010 eleitores num periodo logo apds as elei¢des de 30 de
janeiro, concretamente entre 11 de fevereiro e 7 de marco de 2022 (Lobo, M. et al., 2022).

Com base neste estudo, que contém indicadores para esta pesquisa, homeadamente
preferéncias partidarias, partido em que se votou, nivel de atencdo as sondagens, percecao
do que era comunicado pelas sondagens, entre outras, permitiu o desenvolvimento de uma
analise quantitativa estatistica que dara resposta as varias hipoteses que fazem parte da atual
pesquisa.

A presente dissertacdo encontra-se estruturada em quatro capitulos: um primeiro
dedicado a revisdo de literatura sobre sondagens, comunicacdao de sondagens e a opinido
publica, e 0 voto estratégico. O segundo capitulo contém o desenho da pesquisa, explanando
0s objetivos, a metodologia, as hipoteses, a recolha de dados e a operacionalizacdo desta
pesquisa. No terceiro capitulo sdo apresentados os resultados da pesquisa efetuada, com uma
exposicao das opcdes de voto por parte dos eleitores com preferéncias partidarias, seguida
dos testes a cada uma das nove hipoteses contidas nesta pesquisa. Por fim, sera apresentada

uma concluséo.
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CAPITULO 1
As Sondagens e 0 seu impacto na Opinido Publica

1.1. Sondagens

As sondagens pré-eleitorais remontam ao século XIX, nos Estados Unidos da América, mas
é apenas no século XX, a partir de 1930, que comegam a surgir as sondagens com pendor
cientifico, até entdo limitadas por técnicas de amostragem desprovidas de tal rigor
(Donsbach e Traugott, 2008, p. 570-571).

Entre as décadas de 1900 e 1920, ainda nos Estados Unidos, houve um crescimento da
realizacdo de sondagens pré-eleitorais em meios como revistas e jornais, tendo esta tendéncia
se mantido até 1930. Estas sondagens eram realizadas através de envio postal de
questionarios a milhares de potenciais eleitores, chegando mesmo a tentar incluir milhdes
destes (Donsbach e Traugott, 2008, p. 571).

Mais tarde, em 1936, George Gallup, um dos fundadores das sondagens, EImo Roper e
Archibald Crossley foram responsaveis pela implementacdo de algumas mudancgas sobre as
técnicas de amostragem que eram utilizadas em sondagens até entdo (Donsbach e Traugott,
2008, p. 571-572).

Gallup, Roper e Crossley, em estudos encomendados pelos jornais Hearst, passaram a
entrevistar um namero significativamente menor de eleitores - “alguns milhares” -, numa
amostra selecionada tendo em conta critérios demograficos e socioecondémicos, e respetivas
representatividades, o que, pese embora ndo constituissem ainda verdadeiras “amostras de
probabilidade™, j& eram dotadas de maior representatividade. (Donsbach e Traugott, 2008,
p. 571-572).

Na pesquisa que sera levada a cabo, o foco sera no tipo de sondagens pré-eleitorais,
utilizadas, entre outros fins, para medir as intencdes de voto prévias ao dia das elei¢cGes
(Donsbach e Traugott, 2008).

Estas sondagens pré-eleitorais sdo encomendadas pelos 6rgaos de comunicacdo social a
entidades especializadas e, no decorrer da campanha eleitoral, sdo trabalhadas e difundidas
pelos meios, enquanto base da cobertura mediatica, com os seus resultados a variarem ao

longo da mesma (Jackman, 2005).
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Para Converse (1964), como citado em Holtz-Bacha e Stromback (2012), por vezes o reflexo
de uma sondagem n&o é mais do que uma “ndo opinido” ou uma “ndo atitude” expressa de
forma instavel ao longo do tempo (p. 41).

De acordo com Jackman (2005), este tipo de sondagens caracteriza-se por uma reduzida
dimensdo da sua amostra, ndo considerando o autor que estas sejam suficientemente
representativas das flutuagdes que poderdo ocorrer nas intengdes de voto dos eleitores ao
longo da campanha (p. 500).

De salientar ainda que “as sondagens ndo tém como objetivo prever os resultados das
elei¢cdes”, conseguindo apenas “identificar a opinido no dia ou dias em que a pesquisa €
realizada” (Broughton, 1995: 85-9, como citado em McEwen, 2004, p. 172).

De acordo com Brent (2004), como citado em Jackman, (2005), este tipo de sondagens
pré-eleitorais contratadas pelos media tém um forte peso no seu orcamento. Por essa razao,
e embora ndo sejam dotadas de valor cientifico, sdo posicionadas como tal devido ao elevado
investimento financeiro feito nas mesmas, sendo muitas vezes consideradas, como alguns
autores referem, essencialmente de “valor jornalistico” (Jackman, 2005, p. 500).

Devido ao potencial de influéncia das sondagens, McEwen (2004) considera que tal
obriga a um maior rigor na execucdo das mesmas, por forma a representarem, com maior
precisdo, a opinido publica num dado momento.

Em 1948, Albig foi um dos primeiros criticos, salientando o uso excessivo de sondagens,
0 que levaria a perda de validade e a um foco na quantificacao de respostas versus métodos
alternativos de andlise (Albig, 1948, como citado em Splichal, 1997). No mesmo ano, foram
ainda criticadas por ndo refletirem a opinido publica, mas por a fabricarem, (Blumer, 1948,
como citado em Lewis, 1999) e pelos problemas decorrentes da amostragem (Blumer, 1948,
como citado em Splichal, 1997). Mais tarde, por ndo serem uma expressao da democracia,
mas um substituto que delimita o debate da opinido publica (Blumer, 1948, como citado em
Lewis, 1999).

Para George Gallup, os ataques e as criticas aos estudos de opinido constituiam um
ataque a “democracia”, ao “progresso” e a ‘“ciéncia” (Hogan, 1997, como citado em
Ellwanger, 2017, p. 184). No entanto, para Gallup, as sondagens pré-eleitorais eram as que
tinham uma “fungdo socialmente menos util” (Gallup 1972, como citado em Ellwanger,
2017, p. 184), sugerindo ainda que o unico valor que Gallup atribuia a este tipo de sondagem

era a sua capacidade persuasiva junto da opinido publica (Ellwanger, 2017).



Até ha poucos anos, a realidade da constituicdo da base de sondagem passava, tipicamente,
por listas telefonicas para aplicacdo de técnica telefonica, ou por uma “selegdo aleatoria de
localidades, de edificios, de domicilios e de residentes nesses domicilios para constituir a
amostra” (Magalhaes et al., 2011, p. 38). O que, segundo 0s autores, em ambos 0S €asos, era
suscetivel de gerar erros amostrais.

Mais recentemente, e de acordo com dados de 2015 de um relatério divulgado pela Pew
Research Center, tem havido uma crescente introducdo de telemdveis, ultrapassando de
forma significativa os telefones fixos presentes na amostra. Concretamente, no caso dos
dados avancados por esta organizacdo, e referentes aos Estados Unidos da Ameérica, 65%
telemoveis e 35% telefones fixos (McGeeney e Kennedy, 2015).

A amostragem é também um tema central na abordagem literaria sobre sondagens. E
considerada uma técnica da qual depende uma inferéncia realista da opinido publica (Deacon
et al., 1999). A sua qualidade em termos de representatividade é essencial para que uma
sondagem expresse corretamente a opinido publica.

As técnicas de amostragem podem ser divididas em amostragem probabilistica, na qual
a probabilidade de selecdo de cada unidade populacional é conhecida, e a amostragem nao
probabilistica, em que tal ndo se verifica (Deacon et al., 1999).

Se a técnica de amostragem ndo for corretamente aplicada, ha uma forte probabilidade de
haver um fosso entre o resultado de um estudo de opinido e aquilo que seria a opinido e a
tendéncia de acdo da populacdo, ou seja, ocorre um erro de amostragem, que, segundo
Deacon, et al. (1999), acontece quando a amostra ndo representa a populacdo e as suas
crencas.

O erro de amostragem € considerado “inevitavel” e sdo levados a cabo testes estatisticos
para avaliar o seu impacto nos resultados. Através dos mesmos, € assumido que 0s erros sao
aleatdrios, ou seja, que ocorrem por problemas relacionados com a subdimensdo da amostra
(Deacon et al., 1999, p. 42). No entanto, existe outro tipo de erro, o persistente, que advém
de vieses, que revelam ou ocultam uma determinada parte da populagdo (Deacon et al.,
1999).

Sendo o erro de amostragem do tipo aleatdrio, em sondagens e outros estudos
quantitativos, € pratica comum o célculo da margem de erro, ou seja, o intervalo de
confianca, através do qual sabemos que iremos aferir a opinido real da populagdo
(Magalhées, 2011).
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Um estudo portugués, publicado no Boletim da Sociedade Portuguesa de Estatistica,
procurou identificar as condi¢fes necessérias para que fossem verificados os seguintes
cenarios: i) ndo variacdo entre diferentes sondagens; ii) auséncia de discrepancia entre as
sondagens e os respetivos resultados eleitorais (Magalhaes et al., 2011).

Com destaque para o segundo cenario, este representa um desafio atual, com os varios
casos de resultados eleitorais considerados como inesperados, como a elei¢do de Donald
Trump nas elei¢cdes presidenciais dos Estados Unidos de 2016 (Zhou et al., 2021) ou mesmo,
no caso sobre o qual incide esta pesquisa, referente as EleicGes Legislativas de 2022, em
Portugal.

Os autores consideraram como primeira condi¢cdo as estimativas basearem-se na
totalidade da populacdo, ou seja, sem amostragem. Em segundo lugar, a “inexisténcia de
erros sistematicos de cobertura, de ndo-contacto ou de ndo-resposta”, o que implicaria, como
referem os autores, uma igual probabilidade de todos os eleitores serem selecionados
(Magalh&es et al., 2011, p. 38).

Em terceiro lugar, a “inexisténcia de erros sistemdticos de medi¢do”, invidvel dado o
facto de uma sondagem néo controlar reais intencdes, muitas vezes ocultas por questdes de
impopularidade do partido escolhido, bem como pelo facto de ndo controlarem igualmente
intencdes de voto e de abstencdo (Magalhées et al., 2011, p. 38).

A quarta condic¢do apontada passava pela “estabilidade das intengdes de voto” ao longo
do periodo em que séo realizadas sondagens, desde as mais proximas da data das eleicdes as
mais distantes das mesmas (Magalhdes et al., 2011, p. 38).

Por fim, teria ainda de ser necessario uma quinta e Ultima condicdo, a de que as
“intengdes comportamentais dos eleitores estivessem perfeitamente correlacionadas com os
seus comportamentos futuros”, em ambos os casos, mais uma vez, igualmente inviaveis.
(Magalhées et al., 2011, p. 38).

Como conclusdo, destacar que, apesar da sua evolugdo, principalmente ap6s 1930
(Donsbach e Traugott, 2008), as sondagens estdo envoltas em inumeros desafios, acima
apontados, sendo, possivelmente, a amostragem um dos mais complexos e cujas solugdes
apontam para cenarios inviaveis, como € descrito no trabalho de Pedro Magalhdes, Luis

Aguiar-Conraria e Miguel Maria Pereira, acima referenciado.



1.2. A Comunicacgado de Sondagens e a Opinido Publica

Os estudos das teorias sobre a opinido publica remontam ha muitos séculos, contando com
um processo de "evolucéo histdrica” da opinido publica "enquanto fenémeno, como termo e
como conceito™ (Jackob, 2007, p. 293; Panagopoulos et al., 2018). Platdo e Aristoteles séo
pioneiros, e seguem-se “centenas de escritores e fildsofos que focaram a sua atencdo na
natureza e na importancia da ‘vontade popular’” (Herbst, 1993, como citado em Jackab,
2007, p. 293).

O termo Opini&o Publica era um dos angulos estudados e, de acordo com Donsbach e
Traugott (2008), o problema passa pelo facto de nenhuma das palavras que a compdem,
“opinido” e “publica”, ter uma definigdo clara.

Historicamente, “opinido” era definida com base em dois sentidos. No primeiro, era
considerado um parecer inferior. No segundo, indicava “considerag@o, estima ou reputa¢do”.
Em ambos, a “nogao de julgamento” estava presente (Donsbach e Traugott, 2008, p. 11-12).

Em relagao a “publico”, “do latim publicus, que significa pessoas”, € remontando ao
inicio da sua adocdo, era utilizado para se referir a “acesso comum”, ou seja, a acesso a
espacos publicos. Numa segunda fase, referia-se ao “interesse comum e ao bem comum”, ja
ndo no sentido de acesso, mas no sentido de representar todas as pessoas (Habermas,
1962/1989, como citado em Donsbach e Traugott, 2008, p. 12).

Na pesquisa sobre a opinido publica, um dos interesses de académicos passou pela
identificacdo dos diferentes periodos e da respetiva caracterizacdo dos mesmos. Entre estes,
encontra-se Paul F. Lazarsfeld, que procurou diferenciar entre a “tradi¢gdo empirica moderna
da opinido publica” e a "classica", revestida de uma abordagem mais politica, e que surge
no inicio do século XVIII (Paul F. Lazarsfeld, 1957, como citado em Jackob, 2007, p. 294).
E também a partir deste século que o termo “opinidio publica” se generaliza no contexto
politico, e é no final do mesmo que a sua utilizacdo passou a ser, exclusivamente, de contexto
politico (Donsbach e Traugott, 2008, p. 12).

Outros autores, como Noelle-Neumann, classificaram como um "conceito de elite"
normativo e um "conceito de integracdo social”, numa perspetiva "psicossocial”, que ndo era
identificada por Lazarsfeld (Noelle-Neumann, 1993, como citado em Jackob, 2007, p. 294).

Também de acordo com Noelle-Neumann (1993), como citado em Jackob (2007), “a
opinido publica é caracterizada como um fendmeno ‘pancultural’ que representa a lei ndo

escrita desde os primérdios da histdéria da humanidade” (p. 294).
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Para Splichal (1997), a opinido publica pressupde uma “opinido expressa publicamente,
representando grande parte dos cidaddos”, sendo esta “inseparavel” de tudo o que sejam
“técnicas, instrumentos e instituicdes relacionadas com a expressdo e representacdo de
opinides” e, “desde 0s tempos modernos”, a institucionalizacdo da opinido publica assentava
no Parlamento, na Imprensa e nas Sondagens, mas, para 0 autor, “nenhuma delas
representava verdadeiramente um publico idealmente definido” (p. 17-18).

Neste subcapitulo importa também relacionar a opinido publica com os media e a
respetiva comunicacao de sondagens. De acordo com McNair (2011), os media assumem
especial relevo enquanto “transmissores de mensagens da opinido publica” a classe politica
(p-13).

Soroka et al. (2009) falam ainda de uma relacdo entre contetidos de media, a opinido
publica e a politica, especialmente visiveis em periodos de campanha eleitoral.

Um estudo de Rhee (1996), como citado em Donsbach e Traugott (2008) percecionou
uma relagdo positiva entre 0 aumento da comunicagdo de sondagens e o aumento da
comunicacdo, por parte dos media, sobre a estratégia dos candidatos, com referéncia ainda
a uma apreciagao sobre se essas mesmas estratégias estavam a “surtir efeito” (p. 35). O que,
de acordo com Donsbach e Traugott (2008), se traduz numa interpretacdo dos resultados das
sondagens por parte dos media descentrada da opinido publica, mas focada na estratégia que
os candidatos procuram levar a cabo, enquanto “habito” de os jornalistas procurarem noticias
sobre o que os candidatos politicos “dizem ou fazem” (p. 35).

As sondagens de opinido tém, assim, um papel de influéncia nos politicos, na medida
em que revelam que estratégias estdo a ser bem ou malsucedidas (Denver, 2003a: 147-8,
como citado em McEwen, 2004).

Durante uma campanha eleitoral, os politicos refletidos nas sondagens comentam-nas,
dependendo da forma como se veem representados, aceitando-as, rejeitando-as ou mesmo
descredibilizando-as (Magalhé&es, 2011).

McEwen (2004) considera mesmo que o impacto das sondagens no comportamento de
politicos e partidos € bastante mais conclusivo quando comparado com o impacto sobre a

opinido publica (p. 171).



Alguns exemplos de fendmenos habitualmente estudados em relacdo a influéncia da
comunicagdo das sondagens sobre a opinido publica sdo o efeito “bandwagon”, atraves do
qual os eleitores votam no candidato que lidera as sondagens, “conformando-se com a Visdo
da maioria” e, por outro lado, o efeito “underdog”, através do qual os candidatos menos bem
posicionados acabam por ganhar a simpatia dos eleitores e receber o seu voto (e.g. Marsh,
1984; Whiteley, 1986; McAllister e Studlar, 1991, como citado em McEwen, 2004, p. 171;
Schmitt-Beck, 2015), o efeito de participagdo eleitoral (Vannette e Westwood 2013, como
citado em Panagopoulos et al., 2018), ou 0 voto estratégico, no qual nos iremos focar nesta
pesquisa, e que serd abordado na proxima secgao e que, genericamente, passa por votar num
eleitor ndo preferido, desta feita, assente em motivagdes estratégicas (e.g., Alvarez e Nagler,
2000; Blais e Nadeau, 1996).

Em conclusdo, a opinido publica, termo amplamente estudado, conta com varios séculos
de pesquisa, sendo desde o século XVIII associado a politica (Donsbach e Traugott, 2008;
Jackob, 2007). As sondagens e a sua comunicacdo ttm um papel determinante para os
processos democraticos a nivel global (Fishkin et al., 2000) e, apesar de ser menos
conclusivo no que diz respeito ao seu impacto na opinido publica, tém sido observados
fendmenos, entre outros, de influéncia sobre politicos (Denver, 2003a: 147-8, como citado
em McEwen, 2004), ou mesmo efeitos como os referidos “bandwagon”, “underdog” (e.g.
Marsh, 1984; Whiteley, 1986; McAllister e Studlar, 1991, como citado em McEwen, 2004,
p. 171; Schmitt-Beck, 2015), ou “voto estratégico” (e.g., Alvarez e Nagler, 2000; Blais e
Nadeau, 1996).

1.3. Voto Estratégico

1.3.1. Enquadramento ao voto estratégico

O voto estratégico consiste em votar num partido ou candidato ndo preferencial, com base
em expectativas sobre o resultado eleitoral, sendo o sentido de voto do eleitor alterado,
tipicamente, para a sua segunda escolha (e.g. Blais e Nadeau 1996, Cox 1997, Blais, Nadeau,
Gidengil, Nevitte, 2001, como citado em Blais, Gidengil, Nevitte, 2006). De acordo com
Blais et al (2001), o voto estratégico tem como objetivo “afetar” o resultado eleitoral, sendo
para Sher (2011) o que o distingue do comportamento de “bandwagon”, em que o0 eleitorado

age com base numa tendéncia da maioria e ndo de forma estratégica (p. 2).
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De acordo com a literatura, alguns dos requisitos para haver voto estratégico passam por
uma expectativa do eleitor em relacéo ao resultado eleitoral, uma preferéncia por um partido
ou candidato e o acreditar no impacto/utilidade do voto individual (e.g. Abramson et al.,
2010; Blais et al., 2001). Ou seja, os eleitores analisam 0s possiveis impactos do seu voto e
votam de forma a obterem um resultado “o mais favoravel possivel”. O voto estratégico
depende ainda da “forga das preferéncias dos eleitores relativamente a sua primeira escolha”,
bem como de uma percecdo, por parte do eleitor, sobre a capacidade de o candidato
influenciar as politicas governativas (Abramson et al., 2010, p. 65).

Para Blais, et. al. (2001) s&o duas as condicOes para se poder considerar que houve voto
estratégico: o eleitor ndo votou no seu candidato preferido e a razdo pela qual o fez esta
relacionada com a sua expectativa em relacéo ao resultado eleitoral (p. 344). De acordo com
0s mesmos autores, fica por explicar qual é exatamente a preocupacéo do eleitor no que diz
respeito a sua expectativa de desfecho.

De acordo com Blais e Nadeau, (1996) como citado em Blais (2002), h4 uma menor
propensdo ao voto estratégico por parte de eleitores que, embora tenham preferéncia por um
candidato, a mesma seja menos vincada. Do mesmo modo, hd uma menor propensao para
este comportamento de voto quando existe uma expectativa de que o seu candidato preferido
pode vencer, o que, de acordo com Blais (2002), é bastante comum.

De acordo com Heemin e C. Fording (2001), o voto tatico, como é também designado
este comportamento de voto, é a antitese do voto sincero, que, como referem os autores, nem
sempre ocorre. Por sua vez, o voto sincero diz respeito a um comportamento de voto em que
o eleitor vota no seu candidato preferido, independentemente de outros fatores. Ou seja, ndo
existem, e.g., consideracdes relacionadas com o impacto do seu voto no resultado eleitoral
(Abramson et al., 2010).

1.3.2. A Pesquisa sobre voto estratégico

Apesar do largo interesse pela pesquisa sobre voto estratégico, no caso dos Estados Unidos
da América, esta desenvolveu-se apenas a partir do inicio dos anos oitenta, sendo que, até
entdo, o interesse recaia maioritariamente no comportamento politico em elei¢Bes
bipartidarias (Alvarez e Nagler, 2000). No entanto, e com base em reformas que deram lugar
a elei¢des primadrias nas quais concorriam um nimero significativo de “candidatos viaveis”,
fez com que o voto estratégico ganhasse relevo pela sua possivel pratica por parte dos

eleitores (Alvarez e Nagler, 2000, p. 58).



Também no Reino Unido, o surgimento de novas forcas partidarias que provocaram
mudancas no, até entdo, paradigma eleitoral bipartidario fez com que se iniciassem 0s
estudos empiricos sobre voto estratégico em eleicbes multipartidarias, tendo as elei¢des
gerais de 1987 consistido num importante alvo de interesse para académicos (Alvarez e
Nagler, 2000).

Heemin e C. Fording (2001) referem-se aos dois caminhos iniciais tomados em estudos
empiricos até a sua época, consistindo o primeiro no estudo sobre voto estratégico em
sistemas eleitorais por escrutinio uninominal maioritario (“single-member district plurality
electoral systems”), com um foco inicial no Reino Unido e Canada, concluindo esses
mesmos estudos que essa tatica de voto de facto acontecia, estando na ordem dos 5 a 10%
do eleitorado (Alvarez e Nagler, nos media, Blais e Nadeau, 1996, Curtice e Steed, 1988,
Evans e Heath, 1993, Fisher, 1973, como citado em Heemin e C. Fording, 2001, p. 295).

O segundo caminho seguido por estes estudos empiricos focou-se nas causas deste tipo
de comportamento, passando as mesmas por “fatores individuais” e de “contexto” (Black,
1978, Bowler e Lanoue, 1992, Cain, 1978, Gailbraith e Rae, 1989, Johnston e Pattie, 1991,
Lanoue e Bowler, 1992, como citado Heemin e C. Fording, 2001, p. 295). Por exemplo, de
acordo com Blais, et. al. (2001), e no que diz respeito as causas do voto estratégico, foi
concluido por alguns analistas que nas elei¢des do Canada, em 1997, para alguns eleitores,
as motivacdes para um voto estratégico tiveram na base preocupacdes relacionadas ndo com
o vencedor das elei¢cdes, mas com o principal partido da oposi¢édo, por forma a evitarem que,
neste caso em concreto, um partido separatista ocupasse esse mesmo lugar (p. 344-345).

Blais, et al. (2001) introduziram ainda uma variavel designada por ‘“no chance”, ou seja,
sem chances, neste caso, de vencer a eleicdo. Esta variavel procurava compreender as
motivacdes para a elaboracdo do voto estratégico. Para além de outras conclusdes, entre as
quais a de que os eleitores sdo menos propensos a votar num candidato sem chances de
vencer, ndo encontraram evidéncias do acima referido, ou seja, de que a motivagao passasse
por quem se tornaria no principal partido da oposicao (p. 347).

Duas das formas de medir o voto estratégico sdo a via indireta e a direta. A indireta passa
por modelar de que forma a percecgéo dos resultados eleitorais influenciam a deciséo de voto
e, através do mesmo, estimar “quantos eleitores teriam votado de forma diferente se a sua
escolha néo tivesse sido influenciada por consideragdes estratégicas” (Blais et al., 2005, p.
164). A medicdo de voto estratégico de forma mais direta determina o nimero de eleitores
gue votaram num partido que ndo o seu preferido e, a0 mesmo tempo, perceberam que esse

mesmo partido tinha maiores probabilidades de vencer (Blais et al., 2005, p. 164).
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Alvarez e Nagler (2000) referem-se a trés formas de medi¢&o de voto estratégico encontradas
na literatura: uma metodologia de inferéncia agregada, em que o investigador recorre a dados
agregados de resultados eleitorais, o que, para o0s autores, € altamente ineficaz, por, a partir
de dados agregados, inferirem relativamente a decisdes individuais; a segunda metodologia,
assente em questionario, envolve o “autorrelato de intengdes”, que continha respostas como
“preferia outro partido, mas ndo tinha chances de vencer”. Como criticas a esta metodologia,
e que no caso desta pergunta em concreto acrescia uma questdo aberta para que o cidadéo
pudesse justificar este comportamento, passava pela qualidade das perguntas, bem como
pelo viés presente nas respostas aquando de uma maior distancia do periodo eleitoral (p. 60-
61).

Para Alvarez e Nagler (2000), a metodologia direta, ja referida, € a mais fiavel para esta
medicdo. No entanto, os autores desenvolveram uma nova metodologia com base na mesma,
por forma a torna-la mais fiavel, passando, entre outras caracteristicas, por tornar o0 modelo
de voto sincero “mais consistente”, bem como por incluir a anélise de todas as escolhas a
disposicao do eleitor (p. 64).

Alguns dos estudos sobre voto estratégico aconteceram em contexto laboratorial, como
foi o caso de Forsythe, et al. (1993), que reportaram um “clevado nivel de voto estratégico
por parte da maioria dos eleitores” que tinham como objetivo “derrotar” o adversario (p.
240), ou o estudo de Plott (1991), como citado em Forsythe, et al. (1993), no qual os
participantes recorreram a resultados de sondagens como forma de perceberem de que forma
estavam organizadas as preferéncias pelos candidatos politicos e, como concluséo,
verificaram que alguns destes sujeitos tinham preocupacdes com a utilidade do seu voto,
votando no seu segundo candidato preferido quando o primeiro ndo tinha possibilidades de
vencer (p. 225).

Como pudemos verificar em alguns estudos, as sondagens estdo fortemente interligadas
com a pesquisa sobre voto estratégico. Possibilitando o acompanhamento das tendéncias
sobre os possiveis desfechos eleitorais (Herrmann, 2014), conseguem “afetar a perce¢do do
eleitor” sobre o desfecho da eleicdo (Blais et al., 2006), podendo resultar num voto

estratégico (Herrmann, 2014).



1.3.3. Voto estratégico e os sistemas eleitorais maioritarios e de representagdo
proporcional

Alguns autores defendem que o voto estratégico ocorre tipicamente em elei¢cbes maioritarias
(e.g. Blais e Nadeau, 1996, Cox, 1997, como citado em Blais et al., 2001; Duverger, 1954,
como citado em Slinko e White, 2010). Nestes sistemas eleitorais, o eleitor vota no partido
com maiores possibilidades de vencer, mesmo ndo sendo a sua primeira escolha, defendendo
alguns autores que este comportamento de voto, neste tipo de cenario eleitoral, ocorre apenas
entre 5% do eleitorado (Alvarez e Nagler 2000; Blais et al., 2001, como citado em Blais et
al., 2006).

Com base na “lei de Duverger” (Duverger, 1963, como citado em Abramson et al.,
2010), os sistemas eleitorais maioritarios, que resultam num sistema bipartidario,
proporcionam um comportamento de voto em que os eleitores tendem a votar no candidato
ndo preferencial, como forma de conferirem maior utilidade ao seu voto.

O voto tatico é, assim, defendido como sendo mais comum em sistemas eleitorais
maioritarios, em que ha apenas um vencedor e, por essa razdo, os eleitores que numa situacao
de voto sincero votariam num candidato de partido mais pequeno e com menores
possibilidades de vencer, optam por nao “desperdicar” o seu voto, votando num dos
candidatos mais viéveis (Duverger, 1963, como citado em Heemin e C. Fording, 2001).

Apesar de uma forte associacdo do voto estratégico a estes sistemas eleitorais
maioritarios, varios autores defendem que o voto estratégico é igualmente possivel em
sistemas eleitorais de representacao proporcional (Abramson et al., 2010; Bowler e Lanoue,
1992, Cox, 1997, Leys, 1959, Sartori 1968, como citado em Slinko e White, 2010).

Para Abramson, et al. (2010), o voto estratégico em sistemas eleitorais proporcionais é
tdo possivel quanto em sistemas eleitorais maioritarios. Se, por um lado, um sistema eleitoral
maioritario tem na base motivagdes tais como candidatos “fracos e fortes”, um sistema
eleitoral de representacdo proporcional tem outro tipo de caracteristicas que podem causar
um voto tatico, nomeadamente a possibilidade de um desfecho eleitoral através de coligacdes
(p. 62).

No caso de coligacOes apresentadas previamente, o eleitor fard um voto estratégico se
votar em partidos que integram a coligacdo favorita vs. a adversaria (Herrmann, 2014). No
entanto, e num cenario de coligacGes a posteriori, em que diversos partidos poderao integrar
diferentes coligacGes, deixa de haver uma influéncia no desfecho final por votar nesse

mesmo partido (Herrmann, 2014, p. 444).
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Embora as coligacOes governativas possam ser constituidas previamente as elei¢oes (Powell,
2000; Strgm, 1990, como citado em Herrmann, 2014, p. 444), outra das formas de os
eleitores identificarem possiveis coligacdes é através das paridades politicas dos diversos
partidos, antevendo assim possiveis coligac6es futuras (Herrmann, 2014).

Como conclusdo, podemos referir que na literatura sobre voto estratégico um dos pontos
menos consensuais passa pelo voto estratégico em sistemas eleitorais de representacao
proporcional, bastante menos estudado, e com varios autores a discordarem que propicie este
comportamento de voto, comparativamente com 0s sistemas eleitorais maioritarios, em que
a generalidade dos autores est4 de acordo que reuna as condi¢des para tal (e.g. Blais e
Nadeau, 1996, Cox, 1997, como citado em Blais, et al., 2001; Duverger, 1954, como citado
em Slinko e White, 2010). VerificAmos ainda que a literatura conta com um conjunto de
variadas metodologias com o fim de medir o voto estratégico, bem como com o fim de
compreender as suas motivagoes.

Nesta pesquisa, iremos focar-nos na medicdo de voto estratégico e, relativamente a
forma de medicdo de voto estratégico, iremos utilizar uma metodologia direta e indireta
através da analise de dados do Estudo Eleitoral Portugués 2022 (Lobo, M. et al., 2022), como

sera devidamente enquadrado no proximo capitulo.



CAPITULO 2

Desenho da Pesquisa - Voto Estratéegico nas Elei¢oes

Legislativas Portuguesas 2022

2.1. Objetivos da pesquisa

Em Portugal, com o surgimento de novos partidos que tém vindo a conquistar assento
parlamentar desde 2015, nomeadamente o Chega, a Iniciativa Liberal, o Livre e 0 PAN, a
par com os partidos de menor dimensédo e com maior antiguidade na Assembleia da
Republica, nomeadamente o Bloco de Esquerda, o PCP e o CDS-PP, que, no caso deste
ultimo, ndo elegeu deputados nas Legislativas de 2022, passou a haver uma ainda maior
probabilidade de dispersdo de votos por parte do eleitorado.

Num contexto como o descrito, poderd ser maior a probabilidade de ocorrer voto
estratégico, dado que os eleitores que prefiram um dos partidos de menor dimensdo poderdo
abdicar de votar no seu partido preferido, passando a votar num dos dois grandes partidos -
PS e PPD/PSD -, uma vez que um dos objetivos deste tipo de comportamento de voto
estratégico passa por “derrotar” um adversario (Forsythe et al., 1993, p. 240), tendo, assim,
em conta a utilidade do seu voto para o resultado eleitoral (e.g. Abramson et al., 2010; Blais
etal., 2001).

No atual contexto portugués, faz cada vez mais sentido estudar os possiveis impactos da
comunicacdo de sondagens na opinido publica. Neste caso em concreto, o foco sera no efeito
designado por voto estratégico, tendo a presente pesquisa como questdo de partida: “Podera
a comunicacado de sondagens, em periodo de campanha eleitoral, influenciar os eleitores que
estdo expostos a publicacdo das mesmas na formulagdo de um voto estratégico?”.

Apesar de, de acordo com McEwen (2004), os estudos sobre os efeitos das sondagens
na opinido publica serem ainda pouco conclusivos, é importante continuar a contribuir para
a pesquisa sobre os efeitos das mesmas, concretamente na realidade portuguesa. Até porque,
segundo Herrmann (2014), e no que toca ao voto estratégico, este efeito é ainda menos
conhecido em sistemas eleitorais de representacdo proporcional, comparativamente com

sistemas eleitorais maioritarios.
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Nesse sentido, e como principal objetivo da presente dissertagéo, pretende-se compreender
se um maior nivel de exposi¢do dos eleitores & comunicagdo de sondagens pré-eleitorais
aumenta a probabilidade de as suas decisdes de voto serem condicionadas por esta
exposicdo, bem como se as percecdes destes mesmos eleitores sobre o que é comunicado
pelas mesmas influencia o seu comportamento de voto, concretamente ao nivel da
formulagdo de um voto estratégico.

Paralelamente, pretende-se analisar a relacdo entre o nivel de atencdo as sondagens e
uma maior probabilidade de os eleitores votarem em detrimento de se absterem.

Deste modo, procura-se contribuir para a pesquisa sobre a temética através de novos
momentos eleitorais, como é o caso das Elei¢cdes Legislativas Portuguesas de 2022.

2.2. Metodologia

De acordo com a literatura sobre voto estratégico, existem duas formas de medir o voto
estratégico. Existe uma via indireta, que procura modelar de que forma a percecdo dos
resultados eleitorais influencia a decisdo de voto, com uma posterior estimativa de voto
sincero em caso de néo influéncia de fatores externos (Blais et al., 2005, p. 164), como, e.g.,
a comunicacdo de sondagens, e a percecdo dos resultados das mesmas. Para além desta forma
de medicdo de voto estratégico, existe ainda uma forma direta, que quantifica o nimero de
eleitores que votou de forma estratégica devido a percecdes de resultados eleitorais,
nomeadamente por percecionarem que 0 seu segundo candidato preferido teria maiores
possibilidades de vencer (Blais et al.,2005).

No caso desta pesquisa, sera utilizada uma metodologia de medicéo de voto estratégico
direta e indireta, através da analise de dados do Estudo Eleitoral Portugués 2022 (Lobo, M.
etal., 2022).

Na metodologia direta, iremos apurar a percentagem de eleitores que votou num partido
que ndo o seu preferido.

Para a analise de voto estratégico de forma indireta, iremos considerar como principais
variaveis independentes o “nivel de atencdo as sondagens” e a “perce¢ao sobre o que diziam
as sondagens” (PSD em vantagem ou empatado) que, aliadas a variaveis como a simpatia
por partidos a esquerda do PS (BE, CDU, Livre e PAN) e a simpatia por partidos a direita
do PSD (CDS-PP, Chega e Iniciativa Liberal), ora como variaveis de controlo, ora como
variaveis que interagem com a principal variavel independente, por forma a se aferir quanto

a relacdo da mesma no acentuar, ou ndo, de um determinado efeito, bem como as restantes



variaveis de controlo — idade; género; habilitagdes académicas; frequéncia com que vai a
missa e afiliacio em sindicatos -, irdo permitir aferir relativamente ao impacto da
comunicacdo de sondagens no que diz respeito ao voto estratégico.

Ao nivel das variaveis dependentes, estas irdo oscilar entre “voto a esquerda do PS”,
composta pelos eleitores que votaram PS ou que votaram num partido a sua esquerda (BE,
CDU, Livre e PAN) e “voto a direita do PSD”, composta pelos eleitores que votaram PSD
ou num partido a sua direita (CDS-PP, Chega, Iniciativa Liberal).

Em paralelo, havera lugar a uma analise sobre o impacto de um maior nivel de atencéo
as sondagens e a sua relagdo com uma maior participacédo politica vs. abstenc¢do, cuja variavel
dependente é “Voto vs. Abstencdo”.

A descricao da natureza de todas as variaveis encontra-se descrita em anexo.

2.3. Hipoteses
Com base na questdo de partida e na revisdo de literatura, iremos debrucar-nos sobre as
seguintes hipoteses:

Hipotese 1: quanto maior o nivel de atencdo as sondagens comunicadas durante a
campanha eleitoral, maior a probabilidade de os eleitores votarem PS em vez de votarem
num outro partido a esquerda do PS (BE; CDU; Livre; PAN).

Na primeira hipbtese, pretendemos observar a probabilidade de uma maior exposicao as
sondagens contribuir para que, num contexto de campanha eleitoral em que a comunicagao
social se referia a um empate técnico nas sondagens, os eleitores votassem mais no PS em
detrimento de votarem num partido a sua esquerda, e com menores possibilidades de vencer,
nomeadamente o Bloco de Esquerda, a CDU, o Livre e o PAN.

Hipotese 2: o efeito da atencdo as sondagens na escolha entre votar no PS ou em partidos
a sua esquerda (BE, CDU, Livre e PAN) foi moderado pelo facto de se ser simpatizante de
um dos partidos a esquerda do PS.

Esta segunda hipdtese pretende, assim, testar se o efeito da hipétese anterior — nivel de
exposicdo as sondagens e uma maior probabilidade de votar PS em vez de votar num partido
a sua esquerda seja especialmente evidente entre os eleitores que simpatizam com partidos
a esquerda do PS.

Hipotese 3: quanto maior o nivel de atencdo as sondagens comunicadas durante a
campanha eleitoral, maior a probabilidade de os eleitores votarem PSD em vez de votarem
num outro partido a direita do PSD (CDS-PP, Chega, Iniciativa Liberal).
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A semelhanca da hipotese 1, desta feita para a direita, pretende-se, assim, concluir
relativamente a probabilidade de uma maior exposi¢do as sondagens contribuir para que 0s
eleitores votassem mais no PSD em detrimento de votarem num partido a sua direita, e com
menores possibilidades de serem eleitos, nomeadamente CDS-PP, Chega ou Iniciativa
Liberal.

Hipotese 4: o efeito da atencdo as sondagens na escolha entre votar no PSD e partidos a
sua direita (CDS-PP, Chega, IL) foi moderado pelo facto de se ser simpatizante por um dos
partidos a direita do PSD.

A hipotese 4 procura concluir sobre o efeito da hip6tese 3 ser mais preponderante entre
os eleitores que simpatizam com partidos a direita do PSD (CDS-PP, Chega e Iniciativa
Liberal).

Hipdtese 5: os eleitores que percecionaram que o PSD estava empatado ou em vantagem
nas sondagens tenderam a votar mais no PS em vez de votarem num partido a sua esquerda
(BE, CDU, Livre e PAN).

Na hipotese 5, passamos a introduzir a variavel “percecdo sondagens”, que constitui, a
par da “atencdo as sondagens”, uma das principais variaveis independentes desta pesquisa.
Aqui, tomamos em conta as percecdes dos eleitores sobre o que era comunicado pelas
sondagens, pretendendo-se concluir relativamente a um voto estratégico no PS, em
detrimento de um voto num dos referidos partidos a sua esquerda (BE, CDU, Livre e PAN),
pelo facto de o eleitor percecionar que o PSD teria hipdteses de vencer, votando assim contra
0 mesmo.

Hipotese 6: o efeito da percecdo PSD empatado ou em vantagem na escolha entre PS e
partidos a sua esquerda moderado pelo facto de o eleitor ser simpatizante de um dos partidos
a esquerda do PS (BE, CDU, Livre e PAN).

Nesta hipotese, acrescentdmos a analise deste efeito a variavel “simpatizantes com
partidos a esquerda do PS”, por forma a analisar se foi entre os eleitores que simpatizam com
partidos de menor dimenséo, a esquerda do PS, que este efeito terd sido mais predominante.

Hipdtese 7: os eleitores que percecionaram que o PPD/PSD estava empatado ou em
vantagem nas sondagens tenderam a votar mais no PPD/PSD em vez de votarem num partido
a sua direita (CDS-PP, Chega, Iniciativa Liberal).

Nesta hipotese, considerando também a variavel independente relativa a perce¢édo das
sondagens comunicadas, analisou-se 0 voto estratégico da direita, nomeadamente uma maior

probabilidade de os eleitores a direita do PSD (eleitores do CDS-PP, Chega ou Iniciativa



Liberal), que tendo percecionado que este teria hipdteses de vencer, tenderam a votar
PPD/PSD, em detrimento de votar num partido a sua direita.

Hipdtese 8: O efeito da percecdo PSD empatado ou em vantagem na escolha entre PSD
e partidos a sua direita moderado pelo facto de o eleitor ser simpatizante de um dos partidos
a direita do PSD (CDS-PP, Chega, Iniciativa Liberal).

Na hipdtese 8 estudamos se haveria um maior impacto do efeito analisado na hipétese
7 entre os eleitores que simpatizam com partidos a direita do PSD (CDS-PP, Chega,
Iniciativa Liberal).

Hipotese 9: quanto maior o nivel de atencdo as sondagens comunicadas durante a
campanha eleitoral, maior a probabilidade de os eleitores votarem em vez de se absterem.

Por fim, a hipotese nove procura ainda aferir se uma maior atencéo as sondagens tem
um efeito de mobilizacdo ao voto vs. abstencdo, sendo um dos efeitos estudados na

comunicagédo de sondagens.

2.4. Métodos e Técnicas de Recolha de Dados

Os dados a trabalhar sdo referentes ao Estudo Eleitoral Portugués 2022 — inquérito pos-
eleitoral portugués realizado pelo ICS-IUL e ISCTE, que abrange “individuos de ambos os
sexos, com idade igual ou superior a 18 anos, residentes em lares privados em Portugal
Continental, com direito de voto em Portugal”. Inquiriram-se 1010 individuos e a base de
dados é composto por 126 variaveis, nas quais se incluem questdes demograficas, questdes
relacionadas com a identificacdo/proximidade partidaria, comportamento de voto nas
eleicBes legislativas, nomeadamente ao nivel da participacdo eleitoral; nivel de atencéo as
sondagens publicadas na campanha eleitoral para as Legislativas de 2022, percecdo sobre o
que diziam essas mesmas sondagens, partido no qual votaram nas elei¢fes Legislativas de
2022, nivel de satisfacdo com o Governo, interesse pela politica, entre outras (Lobo, M. et
al., 2022).

2.5. Operacionalizacéo

Uma das andlises deste estudo, desenvolvida de forma a conhecermos o impacto da
comunicacdo de sondagens na opinido publica, passou por avaliar se a exposi¢cdo as
sondagens aumentaria a probabilidade de o eleitor realizar um voto estratégico, ou seja, votar
PS ou PSD em detrimento de votar num dos partidos de menor dimenséao a sua esquerda e a

sua direita, respetivamente.
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Para esta analise, foi efetuada uma regressao logistica cuja variavel dependente, no caso do
voto PS, era “voto a esquerda do PS” (0 — votou a esquerda do PS (BE, CDU, Livre e PAN);
1 — Votou PS), sendo a principal variavel independente o nivel de atencdo as sondagens (1
— nada atentos; 2 — pouco atentos; 3 — bastante atentos; 4 — muito atentos). A regressao
contava ainda com as variaveis de controlo (idade, género, ensino superior, frequéncia com
que vai a missa, filiagdo em sindicato), nas quais se incluia a variavel “simpatizantes de
partidos a esquerda do PS” (1 — simpatizantes de partidos a esquerda do PS: BE, CDU, Livre
e PAN; 0 — todos os outros). Esta analise corresponde a hipdtese 1. No caso desta mesma
andlise, mas para o PSD, correspondendo a hipdtese 3, as diferencas sdo ao nivel da variavel
dependente, neste caso, “voto a direita do PSD” (0 — votou a direita do PSD: CDS-PP, Chega,
Iniciativa Liberal; 1 — Votou PSD), e nas variaveis de controlo, em que a variavel
“simpatizantes”, desta feita, ¢ a “simpatizantes com partidos a direita do PSD” (1 —
simpatizantes de partidos a direita do PSD (CDS-PP, Chega, Iniciativa Liberal); 0 — todos
0S outros).

Das andlises acima referidas, ha duas complementares, uma para a esquerda e a outra
para a direita (hipdteses 2 e 4), em que as respetivas variaveis “simpatizantes” interagem
com a principal variavel independente - “atengéo as sondagens” -, no sentido de aferir, por
exemplo, para a esquerda, se é entre os simpatizantes com partidos a esquerda do PS (BE,
CDU, Livre e PAN) que o efeito inicial ¢ maior. Ou seja, se € entre estes que um maior nivel
de atencdo as sondagens resulta numa maior probabilidade de os eleitores votarem PS em
detrimento de votarem num partido, menor, a sua esquerda.

Outra das analises passou por aferir se as diferentes percecdes do eleitor face ao que era
comunicado nas sondagens teria também impacto no seu sentido de voto, concretamente se
a percecdo de que o PSD estaria empatado ou em vantagem levaria a uma maior
concentracdo de votos no PS, em detrimento do voto nos ja referidos partidos a sua esquerda.
Nesta andlise, igualmente realizada através de uma regressdo logistica, a variavel dependente
foi “voto a esquerda do PS” (0 — votou a esquerda do PS; 1 — Votou PS), a variavel
independente principal a “PSD em vantagem” (1 — PSD empatado ou em vantagem; 0 —
todos 0s outros casos) e as variaveis de controlo: idade, género, ensino superior, frequéncia
com que vai a missa, filiagdo em sindicato, simpatizantes de partidos a esquerda do PS
(corresponde a hipdtese 5).

Por forma a analisar se este efeito € mais predominante entre os eleitores simpatizantes

de partidos a esquerda do PS, repetiu-se a mesma regressao logistica, desta feita, interagindo



a variavel independente principal — “PSD em vantagem” — com a variavel “simpatizantes de
partidos a esquerda do PS” (hipotese 6).

Para a direita foi feita uma analise similar, que corresponde a hipotese 7, mas no sentido
de medir o voto atil no PSD junto daqueles que percecionaram que o PSD estava empatado
ou em vantagem. Ou seja, analisar se 0s eleitores que tiveram esta perce¢ao votaram mais
PSD do que em partidos a sua direita (CDS-PP, Chega, Iniciativa Liberal). Na regressao
logistica, a variavel dependente era a “voto a direita do PSD” (0 — votou a direita do PSD; 1
- votou PSD), a varidvel independente principal “PSD em vantagem” (1 — PSD empatado ou
em vantagem; 0 — todos 0s outros casos) e as varidveis de controlo: idade, género, ensino
superior, frequéncia com que vai a missa, filiacdo em sindicato, simpatizantes de partidos a
direita do PSD.

Para analisar se este efeito seria mais predominante entre os eleitores simpatizantes de
partidos a direita do PSD, repetiu-se a mesma regressao logistica, desta feita, interagindo a
variavel “simpatizantes de partidos a direita do PSD” com a variavel independente principal
(“PSD em vantagem”), correspondendo a hipotese 8.

Na andlise ao impacto das sondagens na participacéo eleitoral nas Legislativas de 2022
(hipdtese 9), realizou-se uma regressao logistica que tinha como variavel dependente “voto
vs. abstencdo” e como varidvel independente principal o nivel de atengdo as sondagens. As
variaveis de controlo foram a idade, o género, o ensino superior, a frequéncia com que vai a

missa, a filiacdo em sindicato e o interesse por politica.
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CAPITULO 3

Pesquisa sobre Voto Estratégico nas Elei¢des Legislativas

Portuguesas 2022

3.1. Opcao de voto por parte de eleitores com preferéncia partidaria
Como referido aquando da exposicédo tedrica sobre voto estratégico, 0 mesmo pressupde o
voto num partido que néo o seu preferido, votando, tipicamente, numa segunda escolha (e.g.
Alvarez e Nagler, 2000; Blais e Nadeau, 1996, Cox, 1997, como citado em Blais et al., 2001).
Nesse sentido, elaborou-se um teste de hipoteses em que foram consideradas as seguintes
variaveis: partido do qual o eleitor se considera mais préximo, que atua como variavel
independente, e que corresponde a questdo Q23c do Estudo Eleitoral Portugués (Lobo, M.
etal., 2022).

As opcdes de resposta consideradas nesta variavel foram todos os partidos que elegeram
deputados a Assembleia da Republica na legislatura de 2019%, bem como as opgdes “outro”,
“nao responde” ¢ “ndo sabe”. No total, foram consideradas 582 respostas, com 482 casos
OMIssos.

A variavel dependente corresponde a questdo Q10LH_b deste mesmo estudo, que diz
respeito ao partido no qual o eleitor votou, considerando como op¢des de resposta todos 0s
partidos que elegeram deputados a Assembleia da Republica na Legislatura de 2019, bem

como as opg¢des “outro” e “votou em branco/nulo”.

1 BE - Bloco de Esquerda; CDS-PP — Partido Popular; CDU — (PCP/PEV); CHEGA; IL- Iniciativa Liberal;
L- Livre; Pessoas-Animais-Natureza (PAN); PPD/PSD — Partido Social Democrata; PS — Partido Socialista
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Tabela 1 - Partido/coligacdo em que votaram os eleitores nas elei¢cdes Legislativas de
2022

BE CDs- Ccbu CHEGA IL Livre PAN PSD PS Outro Voto em Total
branco/nulo
PP
Partido Bloco de 82,6% 4,3% 13% 100%
politico Esquerda
do qual CDS-PP 83,3% 16,7% 100%
esta mais - > >
proximo | CHEGA 95,5% 4,5% 100%
CDU 81,3% 3,1% 15,6% 100%
(PCPIPEV)
Iniciativa 91,7% 8,3% 100%
Liberal
Livre 100% 100%
PAN 80% 20% 100%
PPD/PSD 1,1% 1,1% 93,3% 2,2% 100%
PS 0,4% 97,8% 0,9% 0,9% 100%
Qutro 50% 50% 100%
Néo responde 66,7% 33,3% 100%
Néo sabe 100% 100%
Total 4,4% 1,6% 6,1% 5,6% 2,8% 0,5% 1,2% 20,5% 55,2% 0,7% 1,4% 100%

Fonte: Estudo Eleitoral Portugués 2022 (Lobo, M. et al., 2022)

Apesar de as variaveis presentes na analise serem nominais, ndo se verificam todos os
pressupostos para analisar o teste de independéncia do Qui-Quadro, pelo que recorremos ao
teste de Monte Carlo, que nos permite avaliar a relacdo de dependéncia entre ambas as
variaveis presentes na anélise (anexo 1).

Numa analise sobre este Teste, convencionalmente dotado com um intervalo de
confianca de 95%, verificou-se existir uma relacdo estatisticamente significativa entre o
partido politico do qual o eleitor estd mais proximo e o partido no qual votou?, sendo a
mesma de forte intensidade (anexo 1).

Através da analise dos dados da tabela, verificamos que do total de eleitores que esta
mais proximo do Bloco de Esquerda, 13% votaram PS. No caso dos eleitores que estdo mais
proximo da CDU, 15,6% votaram PS.

A direita, podemos também verificar que dentro dos eleitores que tém como partido
preferido o CDS-PP, 16,7% votaram PPD/PSD e, considerando os eleitores que apontam o
Chega como partido preferido, 4,5% votaram PPD/PSD.

De acordo com estes dados, podemos, desde logo, encontrar evidéncias de voto
estratégico, dado que eleitores com preferéncias partidarias a esquerda do PS votaram PS.
Idem para os eleitores com preferéncias partidarias a direita do PSD que votaram PSD,
ficando por concluir se este voto estratégico teria na base a exposi¢do as sondagens pré-

eleitorais.

2 (X2 (110) = 2935,983, p < 0,05)



3.2. A influéncia da comunicacéo de sondagens e o voto estratégico

3.2.1. O impacto da atencdo as sondagens no voto estratégico

Para analisar a influéncia da comunicacdo de sondagens na formulacdo de um voto
estratégico, comecamos por analisar, com base nas respostas ao Estudo Eleitoral Portugués
2022 (Lobo, M. et al., 2022), o impacto de um maior nivel de atengdo as sondagens durante
a campanha eleitoral Legislativas 2022 por parte dos eleitores, e uma maior probabilidade
de os eleitores a esquerda do PS (BE, CDU, Livre e PAN) terem votado mais PS em
detrimento de votarem nos partidos menores a esquerda do PS. Esta analise corresponde a
hipo6tese 1: Quanto maior o nivel de atengdo as sondagens comunicadas durante a campanha
eleitoral, maior a probabilidade de os eleitores votarem PS em vez de votarem num outro
partido a esquerda do PS (BE, CDU, Livre e PAN).

Nesta analise, foi realizada uma regressdao logistica que ndo apresentava
multicolinearidade entre as varidveis independentes presentes no modelo (ver anexo 2). No
modelo foram encontrados dois outliers, tendo estes valores sido retirados do modelo para
aferir relativamente ao seu impacto no mesmo. Uma vez que ndo foram verificadas
alteracdes significativas sobre 0 modelo apos a exclusao dos outliers, optou-se por considerar

a regressao logistica inicial, sem a sua exclus&o.

Tabela 2 - Atencdo as sondagens e a probabilidade de os eleitores votarem PS em vez

de votarem num outro partido a esquerda do PS

Variéveis B (SE) P OR 95% IC

Atencéo as -0,33 0,283 0,720 0,395, 1,31

sondagens (0,31)

Idade 0,02 0,310 1,02 0,984, 1,05
(0,02)

Género -0,73 0,221 0,483 0,150, 1,55
(0,60)

Ensino Superior 1,95 0,017* 7,00 1,14, 34,68
(0,82)

Frequéncia com -0,57 0,532 0,567 0,096, 3,36

que vai & missa (0,91)

Filiado sindicato | -0,11 0,901 0,899 1,66, 4,86
(0,86)

Simpatizantes -6,23 <,001*** 0,002 0,001, 0,01

com partidos a (0,70)

esquerda do PS

R? de Nagelkerke | 0,762

n 356

*p<0,05 ***p<0,001
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Com um p > 0,05 ndo se rejeita a HO, ou seja, um maior nivel de aten¢do as sondagens
durante a campanha eleitoral ndo contribuiu para uma maior probabilidade de os eleitores
votarem PS em detrimento de votarem num partido a sua esquerda (BE, CDU, Livre e PAN).
Por outro lado, as variaveis que aumentam a probabilidade de os eleitores votarem PS em
vez de votarem num outro partido a esquerda do PS s&o um maior nivel de habilitagdes
academicas, nomeadamente os eleitores que tém, pelo menos, uma licenciatura.

Outra das conclusdes que podemos retirar € a de que existe uma menor probabilidade
de os eleitores que simpatizam com partidos a esquerda do PS votarem no PS, em vez de
votarem num desses partidos.

Com base nos testes de omnibus do modelo de coeficientes (ver anexo 2), podemos
concluir que o modelo de regressdo é significativo, p<0,001, e explica 76,2% da variavel

dependente.®

No seguimento desta andlise, por forma a analisar o impacto concreto da atencdo as
sondagens por parte de simpatizantes com partidos a esquerda do PS, e com base na hipotese
2 e respetivas varidveis ai incluidas, foi realizada uma regresséo logistica em que a principal
variavel independente — atencdo sondagens - interage com a variavel independente
“simpatizantes com partidos a esquerda do PS”, correspondendo a hipétese 2 deste estudo:
O efeito da atencdo as sondagens na escolha entre votar no PS ou em partidos a sua esquerda
(BE, CDU, Livre e PAN) foi moderado pelo facto de se ser simpatizante por um dos partidos
a esquerda do PS.

A regressdo logistica ndo apresentava multicolinearidade entre as variaveis
independentes presentes no modelo (ver anexo 3). No modelo foram encontrados dois
outliers, tendo estes valores sido retirados do modelo para aferir relativamente ao seu
impacto no mesmo. Uma vez que foram verificadas alteracdes significativas ao modelo ap6s

exclusdo dos mesmos, optou-se por considerar a regressao logistica sem os referidos outliers.

3 X2 (7) = 212,08, p < 0,001



Tabela 3 - Efeito da atencao as sondagens na escolha entre PS e partidos a sua esquerda
moderado pelo facto de o eleitor ser simpatizante de um dos partidos a esquerda do PS

Variaveis B (SE) P OR 95% IC
Atengdo 0,38 0,443 1,464 0,55, 3,88
sondagens (0,50)

Simpatizantes -3,97 0,016* 0,19 0,001, 0,47

com partidos a | (1,64)
esquerda do PS
Atencéo -1,29 0,075 0,276 0,07,1,14
sondagens™ (0,72)
Simpatizantes
com partidos a
esquerda do PS

Atencdo 0,38 0,443 1,464 0,55, 3,88

sondagens (0,50)

Idade ,01 0,567 1,011 0,97, 1,05
(0,02

Género -0,64 0,344 0,530 0,14,1,98
(0,67)

Ensino Superior 2,70 0,005** 14,916 2,25, 98,98
(0,97

Frequéncia com | -0,95 0,334 0,385 0,06, 2,67

que vai a missa (0,99

Filiado sindicato | -0,52 0,595 0,594 0,09, 4,04
(0,98)

R? de Nagelkerke | 0,809

n 354

*p<0,05 **p<0,01

Com um p > 0,05 para o termo de intera¢do ndo se rejeita a HO, ou seja, o efeito da atencao
as sondagens na escolha entre votar no PS ou em partidos a sua esquerda nao foi moderado
pelo facto de serem simpatizantes com partidos a esquerda do PS (BE, CDU, Livre e PAN).
A variavel “simpatizantes com partidos a esquerda do PS” ¢, tal como no modelo da hipotese
1, significativa. No entanto, ndo é possivel concluir que foi entre os eleitores que simpatizam
com partidos a esquerda do PS que um maior nivel de atencdo as sondagens estava associado
a uma maior probabilidade de votarem PS.

Com base nos testes de omnibus do modelo de coeficientes (ver anexo 3), podemos
concluir que o modelo de regressdo é significativo, p<0,001, e explica 80,9% da variavel

dependente.*

Na continuidade da analise do impacto da atencdo as sondagens, semelhantemente a hipdtese

1 e 2, foi feita a mesma analise, mas para a direita, ou seja, analisar o impacto de um maior

42 (8) = 225,52, p < 0,001
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nivel de atencdo as sondagens por parte dos eleitores de direita (PSD, CDS-PP, Chega e
Iniciativa Liberal) numa maior concentra¢do de votos no PSD. Esta analise corresponde a
hipdtese 3: quanto maior o nivel de aten¢do as sondagens comunicadas durante a campanha
eleitoral, maior a probabilidade de os eleitores votarem PSD em vez de votarem num outro
partido a direita do PSD (CDS-PP, Chega, Iniciativa Liberal).

Nesta andlise foi realizada uma regressdo logistica que ndo apresentava
multicolinearidade entre as variaveis independentes presentes no modelo (ver anexo 4). No
modelo foram encontrados dois outliers, ou seja, dois valores de cook acima de 1 e, ap0s
serem retirados, foram verificadas alteracfes significativas ao modelo inicial, pelo que se

optou pelo modelo sem outliers.

Tabela 4 - Efeito da atenc¢do as sondagens na escolha entre PSD e partidos a direita do
PSD

Variaveis B (SE) P OR 95% IC

Atencéo 0,46 0,125 1,576 0,88, 2,82

sondagens (,30)

Idade 0,04 0,009** 1,042 1,01, 1,07
(0,02)

Género 0,10 0,857 1,104 0,38, 3,25
(0,55)

Ensino Superior 1,02 0,263 2,764 0,47, 16,43
(0,91)

Frequéncia com | -0,35 0,687 0,704 0,13, 3,88

que vai a missa (0,87)

Filiado sindicato | 1,65 0,452 5,206 0,07, 382,05
(2,19)

Simpatizantes -1,24 <0,001*** 0,003 0,00, 0,02

com partidos a | (1,12)

direita do PSD

R2 de Nagelkerke | 0,701

n 168

**p<0,01 ***p<0,001

Com um p > 0,05 ndo se rejeita a HO, ou seja, um maior nivel de atencdo as sondagens
durante a campanha eleitoral ndo contribuiu para uma maior probabilidade de os eleitores
votarem PSD em vez de votarem num outro partido a sua direita (CDS-PP; Chega; IL), ndo
se encontrando, assim, uma relag&o entre um maior nivel de atencdo as sondagens e uma
maior probabilidade de voto no PSD, pelo que, e apesar de no capitulo “3.1. — Opc¢éo de voto
estratégico por parte de eleitores com preferéncia partidaria”, termos verificado uma
migracdo de votos do CDS-PP (16,7%) para o PSD, esta ndo é explicada pela atengéo as

sondagens.



Com base no resultado obtido, podemos ainda concluir que o aumento da idade contribui
para uma maior probabilidade de voto no PSD, em detrimento do voto num partido a sua
direita.

Ao contrario do verificado para o PS, uma maior literacia dos eleitores ndo contribui
para votar no PSD.

Outra das conclusGes que podemos retirar € a de que existe uma menor probabilidade
de os eleitores que simpatizam com partidos a direita do PSD votarem no PSD, em
detrimento de votarem nos partidos a direita do mesmo.

Com base nos testes de omnibus do modelo de coeficientes (ver anexo 4), podemos
concluir que o modelo de regressédo é significativo, p<0,001, e explica 70,1% da variavel

dependente.®

A semelhanca do que foi desenvolvido para a hipotese 2, por forma a analisar o impacto
concreto da atencao as sondagens por parte de simpatizantes com partidos a direita do PSD,
desta feita com base na hipOtese 4 e respetivas variaveis, foi realizada uma regressdo
logistica em que a principal variavel independente - atencdo sondagens - interage com a
variavel independente “simpatizantes de partidos a direita do PSD”, procurando concluir-se
empiricamente quanto a hipdtese 4: o efeito da atencdo as sondagens na escolha entre votar
no PSD e partidos a sua direita (CDS-PP, Chega, IL) foi moderado pelo facto de se ser
simpatizante por um dos partidos a direita do PSD.

No modelo foram encontrados quatro outliers com impacto no modelo inicial, pelo que

se optou por apresentar um modelo sem estes mesmos outliers.

Tabela 5 - Efeito da atencéo as sondagens na escolha entre PSD e partidos a sua direita

moderado pelo facto de o eleitor ser simpatizante de um dos partidos a direita do PSD

Variéveis B (SE) P OR 95% IC

Atencdo sondagens 0,40 0,226 1,497 0,78, 2,88
(,33)

Simpatizantes partidos a | -0,61 0,846 0,544 0,00, 258,17

direita do PSD (3,14)

Atencéo -2,31 0,124 0,099 0,01, 1,89

sondagens*Simpatizantes 1,50)
partidos a direita do PSD

Idade 0,05 0,004** 1,052 1,01, 1,09
(0,02

Género 0,55 0,365 1,724 0,53, 5,61
(0,60)

5 X2 (7) = 115,32, p < 0,001
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Ensino Superior 1,20 0,238 3,328 0,45, 24,48
(1,02)

Frequéncia com que vai a | 3,54 0,271 34,535 0,063, 18908,02

missa (3,22)

Filiado sindicato 2,27 0,467 9,629 0,022, 4276,80
(3,11)

R2 de Nagelkerke 0,747

n 168

**p<0,01

Com um p > 0,05 para o termo de interacdo néo se rejeita a HO, ou seja, o efeito da atencdo
as sondagens na escolha entre votar no PSD ou em partidos a sua direita ndo foi moderado
pelo facto de os eleitores serem simpatizantes com partidos a direita do PSD (CDS-PP,
Chega, IL). Ou seja, ndo é possivel concluir que foi entre os eleitores que simpatizavam por
partidos a direita do PSD que um maior nivel de atengdo as sondagens esteve associado a
uma maior probabilidade de votarem PSD.

Com base nos testes de omnibus do modelo de coeficientes (ver anexo 5), podemos
concluir que o modelo de regressdo é significativo, p<0,001, e explica 74,7% da variavel

dependente.®

3.2.2. O impacto da percecdo sobre o que era comunicado pelas sondagens e o voto
estratégico

Enguanto no subcapitulo anterior analisamos o impacto da atencdo as sondagens no voto
estratégico, prosseguimos a analise, desta feita, para o impacto daquilo que era percecionado
pelos eleitores sobre as sondagens comunicadas durante a campanha eleitoral, sendo esta,
como ja referido, uma das questfes colocadas no Estudo Eleitoral Portugués 2022 (Lobo,
M. et al., 2022).

Neste caso, analisamos o voto estratégico numa das suas condicBes, ou seja,
considerando a expectativa do eleitor em relacdo ao resultado eleitoral — neste caso,
corresponde a percecdo do que era comunicado pelas sondagens - e o acreditar da utilidade
do seu voto (e.g. Abramson et al., 2010; Blais et al., 2001).

Nesse sentido, foram analisadas as percecdes dos eleitores, comecando pelos eleitores
que percecionaram que o PSD estava empatado ou em vantagem nas sondagens e 0 seu
impacto numa maior probabilidade de voto no PS, em detrimento de votarem num partido a

sua esquerda (BE, CDU, Livre e PAN), o que corresponde a hipotese 5.

6 X2 (8) = 124,01, p < 0,001



Nesta analise foi realizada uma regressdo logistica que ndo apresentava multicolinearidade
entre as varidveis independentes presentes no modelo (ver anexo 6). No modelo foi
identificado um outlier, que, por ndo ter impacto no modelo inicial, considerou-se, assim, a

regressao logistica inicial.

Tabela 6 - Efeito da percecdo PSD empatado ou em vantagem na escolha entre PS e

partidos a sua esquerda

Variaveis B (SE) P OR 95% IC

Perce¢do: PSD 0,28 0,647 1,318 0,40, 4,31

empatado ou a (0,60)

frente

Idade 0,018 0,303 1,018 0,98, 1,05
(0,02)

Género -0,63 0,289 0,534 0,17,1,70
(0,59)

Ensino Superior 1,82 0,026* 6,197 1,24, 30,98
(0,82)

Frequéncia com | -0,59 0,518 0,555 0,10, 3,31

que vai a missa (0,91)

Filiado sindicato | -0,14 0,868 0,868 0,16, 4,59
(0,85)

Simpatizantes -6,24 <0,001*** 0,002 0,00, 0,01

com partidos a | (0,70)

esquerda do PS

R2 de Nagelkerke | 0,760

n 356

*p<0,05 ***p<0,001

Com um p > 0,05 néo se rejeita a HO, ou seja, os eleitores que percecionaram que o PSD
estava empatado ou em vantagem nas sondagens ndo tenderam a votar mais no PS em
detrimento de votarem num partido a sua esquerda (BE, CDU, Livre e PAN), 0 que nédo
confirma a hipdtese de influéncia da percecdo em analise huma maior probabilidade de
elaboracdo de um voto estratégico por parte destes eleitores.

Com base nos resultados obtidos, podemos ainda concluir que um maior nivel de
habilitacdes académicas contribui para uma maior probabilidade de votar PS vs. partidos a
sua esquerda, bem como ser simpatizante de um dos partidos a esquerda do PS contribui
também para votar PS em detrimento de votar num dos partidos a sua esquerda.

Com base nos testes de omnibus do modelo de coeficientes (anexo 6), podemos concluir

que o modelo de regressdo é significativo, p<0,001, e explica 76% da variavel dependente.’

7X2 (7) = 211,13, p < 0,001
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No seguimento desta anélise, ainda relativamente & mesma percecgéo - PSD estava empatado
ou em vantagem nas sondagens -, de modo a analisar o impacto concreto desta perce¢édo em
eleitores que se identificam com partidos a esquerda do PS, e com base na hipotese 5, e
respetivas variaveis ai incluidas, foi realizada uma regressédo logistica em que a principal
variavel independente — “PSD empatado ou em vantagem” - interage com a variavel
independente “‘simpatizantes com partidos a esquerda do PS”, correspondendo a hipotese 6
deste estudo.

A regressdo logistica nao apresentava multicolinearidade entre as variaveis
independentes presentes no modelo (ver anexo 7). No modelo foram encontrados dois
outliers e, uma vez que estes provocaram alteracdes significativas ao modelo, optou-se por

considerar a regressao logistica sem 0s mesmos.

Tabela 7 - Efeito da percecdo PSD empatado ou em vantagem na escolha entre PS e
partidos a sua esquerda moderado pelo facto de o eleitor ser simpatizante de um dos

partidos a esquerda do PS

Varidveis B (SE) P OR 95% IC
Percecdo:  PSD | 0,269 0,752 1,308 0,25, 6,93
empatado ou a | (0,85)

frente

Simpatizantes -6,243 <0,001*** 0,002 0,00, 0,01

com partidos a | (0,84)
esquerda do PS

Percegdo:  PSD | 0,015 0,990 1,016 0,10, 10,71
empatado ou a | (1,20)
frente*

Simpatizantes
com partidos a
esquerda do PS

Idade 0,018 0,303 1,018 0,98, 1,05
(0,02)

Género -0,626 0,292 0,534 0,17,1,71
(0,59)

Ensino Superior 1,822 0,028* 6,186 1,21, 31,59
(0,83)

Frequéncia com | -0,590 0,518 0,554 0,093, 3,32

que vai a missa (0,91)

Filiado sindicato | -0,142 0,867 0,868 0,164, 4,59
(0,85)

R2 de Nagelkerke | 0,760

n 356

*p<0,05 ***p<0,001

Com um p > 0,05 para o termo de interacdo néo se rejeita a HO, ou seja, o efeito da percecao

das sondagens “PSD empatado ou a frente” na escolha entre votar no PS ou em partidos a



sua esquerda ndo foi moderado pelo facto de serem simpatizantes com partidos a esquerda
do PS (BE, CDU, Livre e PAN). Ou seja, ndo é possivel concluir ser entre os eleitores que
simpatizam com partidos a esquerda do PS que a percecdo de que o principal partido da
oposicao - PSD - teria hipdteses de vencer levou a uma maior probabilidade de votarem PS.

Com base nos testes de omnibus do modelo de coeficientes (ver anexo 7), podemos
concluir que o modelo de regressdo € significativo, p<0,001, e explica 76% da variavel

dependente. &

A andlise sobre a percecdo do que era comunicado pelas sondagens prossegue com uma
andlise sobre a percecao do PSD estar em vantagem ou empatado e a influéncia da mesma
num voto neste partido, em detrimento de um voto num partido a sua direita (CDS-PP,
Chega, Iniciativa Liberal), correspondendo a hipotese 7 desta pesquisa, que, mais uma vez,
procura concluir empiricamente quanto ao facto de os eleitores que tém uma percecédo sobre
o resultado eleitoral poderem votar de forma estratégica com base nessas consideracdes.
Nesta analise, foi realizada uma regressdao logistica que ndo apresentava
multicolinearidade entre as variaveis independentes presentes no modelo (ver anexo 8). No
modelo foram identificados dois outliers, que, ao serem retirados do modelo, provocaram
um impacto no modelo inicial, considerando-se, assim, a regressdo logistica ap6s a retirada

dos mesmos.

Tabela 8 - Efeito da perce¢do PSD empatado ou em vantagem e a escolha entre PSD e
partidos a sua direita

Variaveis B (SE) P OR 95% IC

Percegdo: PSD 0,80 0,144 2,220 0,761, 6,47

empatado ou a (0,55)

frente

Idade 0,04 0,019* 1,035 1,01, 1,07
(0,02

Género 0,03 0,962 1,026 0,36, 2,91
(0,53

Ensino Superior 1,22 0,169 3,385 0,60, 19,22
(0,89

Frequéncia com -0,19 0,827 0,826 0,15, 4,55

gue vai a missa (0,87)

Filiado sindicato | 2,14 0,347 8,509 0,10, 734,84
(2,28)

Simpatizantes -5,60 <0,001*** 0,004 0,00, ,032

com partidos a (1,10)

direita do PSD

R2 de Nagelkerke | 0,681

8 X2 (8) = 211,13 p < 0,001
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[ n | 169
*p<0,05 ***p<0,001

Com um p > 0,05 ndo se rejeita a HO, ou seja, a percecdo de que o PPD/PSD estava empatado
ou em vantagem nas sondagens ndo aumentou a probabilidade de votarem PSD, em
detrimento de votarem num partido a sua direita (CDS-PP, Chega, IL).

Ser simpatizante por partidos a direita do PSD tem uma relacdo negativa com a
probabilidade de os eleitores votarem PSD. Por outro lado, 0 aumento da idade contribui
para uma maior probabilidade de os eleitores votarem no PSD.

Com base nos testes de omnibus do modelo de coeficientes (ver anexo 8), podemos
concluir que o modelo de regressdo é significativo, p<0,001, e explica 68,1% da variavel
dependente.®

No seguimento desta analise, aferiu-se ainda se, entre os simpatizantes por partidos a direita
do PSD, a percecdo de que PSD estava empatado ou em vantagem nas sondagens aumentava
a probabilidade de votarem PSD.

Com base na hipotese 7 e respetivas variaveis ai incluidas, foi realizada uma regressao
logistica em que a principal variavel independente - PSD em vantagem - interage com a
variavel independente “Simpatizantes com partidos a direita do PSD”, correspondendo a
hipotese 8 deste estudo: o efeito da percecdo PSD empatado ou em vantagem na escolha
entre PSD e partidos a sua direita moderado pelo facto de o eleitor ser simpatizante de um
dos partidos a direita do PSD (CDS-PP, Chega, Iniciativa Liberal).

A regressdo logistica ndo apresentava multicolinearidade entre as variaveis
independentes presentes no modelo (ver anexo 9). No modelo foram encontrados dois
outliers e, uma vez que estes provocaram alterac6es significativas ao modelo, optou-se por

considerar a regressao logistica sem 0s mesmos.

9 X2 (7) = 111,77, p < 0,001



Tabela 9 - Efeito da percecdo PSD empatado ou em vantagem na escolha entre PSD e
partidos a sua direita moderado pelo facto de o eleitor ser simpatizante de um dos
partidos a direita do PSD

Variaveis B (SE) P OR 95% IC
Percegdo: PSD 0,98 0,089 2,658 0,86, 8,21
empatado ou a (0,58)

frente

Simpatizantes -36,80 0,997 0,000 0,00

com partidos a (10006,60)
direita do PSD

Percecdo: PS 13,30 0,999 598691,364 0,000
empatado ou a (13784,93)
frente*

Simpatizantes
com partidos a
direita do PSD

Idade 0,04 0,022* 1,036 1,01, 1,07
(0,02)

Género 0,21 0,709 1,231 0,41, 3,66
(0,56)

Ensino Superior 1,48 1,67 4,412 0,54, 36,12
(1,07

Frequéncia com -0,12 0,605 0,891 0,15,5,18

que vai a missa (0,90)

Filiado sindicato | 17,68 0,898 47460852,520 0,000
(6848,57)

R2 de Nagelkerke | 0,726

n 169

*p<0,05

Com um p > 0,05 para o termo de interacao, nao se rejeita a HO, ou seja, o efeito da percecao
das sondagens “PSD empatado ou a frente” na escolha entre votar no PSD ou em partidos a
sua direita ndo foi moderado pelo facto de serem simpatizantes com partidos a direita do
PSD (CDS-PP, Chega, IL). Ou seja, ndo é possivel concluir ser entre os eleitores que
simpatizam com partidos a direita do PSD que exista uma relacdo mais forte entre a
mensagem retirada das sondagens (o principal partido da sua ala politica — PSD - teria
hipo6teses de vencer) e uma maior probabilidade de votarem PSD.

Com base nos resultados obtidos, podemos ainda concluir que o aumento da idade
contribui para uma maior probabilidade de os eleitores votarem no PSD, em detrimento do
votarem num partido a sua direita.

Em concluséo, as diferentes percecbes do que era comunicado pelas sondagens néao
tiveram impacto no voto estratégico dos eleitores nas Legislativas de 2022, bem como esse
efeito ndo foi mais pronunciado entre os eleitores que estariam numa posi¢do de fazer um

voto util, por serem simpatizantes de um partido menor de uma das alas (esquerda/direita).
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Com base nos testes de omnibus do modelo de coeficientes (ver anexo 9), podemos concluir
que o modelo de regressdo é significativo, p<0,001, e explica 72,6% da variavel

dependente.*®

3.2.3. Nivel de atencdo as sondagens e a participacao eleitoral

Numa altima analise, procuramos ainda perceber se o facto de os eleitores estarem mais
atentos a comunicacdo de sondagens teria um impacto na sua participacgéo eleitoral, ou seja,
se haveria uma maior probabilidade de estes votarem, em detrimento de se absterem, o que
corresponde a hipotese 9.

Dado que o Estudo Eleitoral Portugués 2022 (Lobo, M. et al., 2022) contemplava
questdes relacionadas com a participacdo eleitoral, foi-nos possivel proceder também a
analise em questdo, tendo sido realizada uma regressdo logistica que ndo apresentava
multicolinearidade entre as variaveis independentes presentes no modelo (ver anexo 10), ndo

tendo sido encontrados outliers no modelo.

Tabela 10 — Efeito da aten¢do as sondagens no aumento da probabilidade de os eleitores

votarem em vez se absterem

Variaveis B (SE) P OR 95% IC

Atencdo 0,53 <0,001*** 1,694 1,41, 2,03

sondagens (0,09)

Idade 0,02 <0,001*** 1,019 1,01, 1,03
(,00)

Género 0,12 0,442 1,129 0,83, 1,54
(0,16)

Ensino Superior | 1,00 <0,001*** 2,727 1,53, 4,87
(0,30)

Frequéncia com | 0,74 0,025* 2,088 1,10, 3,98

gue vai a missa | (0,33)

Filiado sindicato | 0,05 0,914* 1,046 0,46, 2,24
(0,42)

Interesse 0,74 <0,001*** 2,098 1,42, 3,11

politica (0,20)

R2 de 0,199

Nagelkerke

n 978

*p<0,05 ***p<0,001

10 X2 (8) = 121,88, p < 0,001



Com um p < 0,05 rejeita-se a HO e aceita-se a Hipdtese alternativa, ou seja, quanto maior o
nivel de atengdo as sondagens, maior a probabilidade de os eleitores irem votar em vez de
se absterem.

Nesta analise encontramos um conjunto de resultados com elevada significancia. Desde
logo, podemos concluir que 0 aumento da idade; ir a igreja pelo menos uma vez por semana;
e um maior nivel de habilitacbes académicas, nomeadamente ter, pelo menos, uma
licenciatura, sdo variaveis que contribuem para uma maior probabilidade de os eleitores
votarem em vez de se absterem.

Um maior interesse pela politica contribui também para uma maior probabilidade de os
eleitores votarem em vez de se absterem.

Com base nos testes de omnibus do modelo de coeficientes (ver anexo 10), podemos
concluir que o modelo de regressao é significativo, p<0,001, no entanto, apenas explica 20%

da variavel dependente.

11 X2 (7) = 144,755, p < 0,001
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CAPITULO 5
Conclusoes

Com o desenvolvimento desta pesquisa, procurou-se, em primeiro lugar, encontrar
evidéncias de voto estratégico nas EleicGes Legislativas Portuguesas de 2022. Para tal
recorreu-se ao Estudo Eleitoral Portugués 2022 (Lobo, M. et al., 2022) - fonte de dados
essencial para este trabalho -, que contempla um conjunto de questdes de extrema pertinéncia
para esta pesquisa.

Considerando que duas das condic¢des essenciais para 0 voto estratégico passam por uma
expectativa em relacdo ao resultado eleitoral e uma preferéncia partidaria (e.g. Blais et al.,
2001), o Estudo Eleitoral Portugués 2022, numa primeira fase, permitiu-nos concluir sobre
a plausibilidade de esse voto estratégico ter existido nas Elei¢fes Legislativas 2022. Aqui,
verificAmos que 13% dos eleitores que dizem simpatizar com o Bloco de Esquerda acabaram
por votar no Partido Socialista. Da mesma forma, entre os eleitores que dizem simpatizar
com a CDU, cerca de 16% também votaram PS. Pelo contrario, entre os eleitores que dizem
simpatizar com o PS, apenas 2% afirma ter feito outra escolha que n&o votar nesse partido.

Para a direita, esta mobilizacdo foi mais Obvia entre os eleitores que assumiram como
partido preferido o CDS-PP, com cerca de 17% a votar PPD/PSD, ndo tendo o partido eleito,
pela primeira vez, desde 1976, nenhum deputado a Assembleia da Republica (in media).
Assim, os dados sugerem a existéncia de alguma mobilizacdo de votos para longe de um
partido preferido, na direcdo de um partido capaz de disputar a vitdria na eleigdo, ou seja,
um voto estratégico.

Ap6bs a identificacdo destas evidéncias, procedeu-se a uma analise mais aprofundada no
sentido de concluir se o comportamento de voto dos eleitores nas Legislativas 2022,
nomeadamente o voto estratégico identificado, tinha na sua origem uma influéncia das
sondagens comunicadas, quer através de um maior nivel de atencdo as mesmas, quer através
daquilo que era percecionado pelo eleitorado.

No entanto, a pesquisa ndo o confirmou, ou seja, a comunicacdo de sondagens — nivel
de atencéo e percecdo do que era comunicado — ndo parece, na base dos dados disponiveis,
ter estado na origem do voto estratégico verificado nestas elei¢oes.

No caso das primeiras analises que incidiram na variavel “aten¢do as sondagens”, ndo

detetdmos relacdo entre esta e a decisdo de votar no PS em vez de votar num partido a sua
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esquerda ou de votar no PSD em vez de votar num partido a sua direita. Para além disso,
quando se testa se essas relagdes terdo sido mais fortes entre aqueles que simpatizam com
partidos, respetivamente, a esquerda do PS ou a direita do PSD, essa moderagédo também néo
é apoiada pelos dados.

A pesquisa prosseguiu com a inclusdo de varidveis relacionadas com a percecdo por
parte dos eleitores do que era comunicado pelas sondagens. Considerando-se, nesta analise,
uma das condicdes ja referidas para o voto estratégico, ou seja, a expectativa do eleitor em
relacdo ao desfecho eleitoral (e.g. Abramson et al., 2010; Blais et al., 2001).

Com base numa variavel que media a percecdo sobre se 0 PSD estaria empatado ou
mesmo em vantagem nas sondagens, procurou-se concluir se a partilha dessa percegéo levou
a que o eleitor tendesse a votar no PS em vez de votar num partido a sua esquerda (BE, CDU,
Livre e PAN), o que correspondeu a hipdtese cinco. Numa analise complementar, através do
exposto na hipotese seis, procurou-se concluir se o efeito proposto na hip6tese cinco era mais
elevado entre os eleitores que simpatizam com partidos a esquerda do PS (BE, CDU, Livre
e PAN). Nenhuma das hipéteses foi apoiada pelos dados.

Esta mesma percecdo em analise - PSD empatado ou em vantagem nas sondagens - ndo
contribuiu também para o aumento da probabilidade de voto no PSD vs. num partido a sua
direita. Numa analise complementar, testando a hipotese 8, procuramos ainda concluir sobre
se o efeito proposto na hipétese 7 era moderado pelo facto de o eleitor ser simpatizante com
partidos a direita do PSD, tendo-se concluido, também aqui, que entre os eleitores que
simpatizam com partidos a direita do PSD e que percecionaram que este teria hipoteses de
vencer ndo existiu uma maior probabilidade de votarem PSD, ou seja, de formularem um
voto util.

Numa ultima analise, procurou-se dar uma resposta empirica quanto a um maior nivel
de atencdo as sondagens e uma maior probabilidade de participacdo eleitoral (voto vs.
abstenc¢do). Nesta ultima hipotese do presente estudo, concluimos que, tal como referido na
hipdtese nove, quanto maior o nivel de atencéo as sondagens, maior a probabilidade de os
eleitores irem votar em vez de se absterem.

Outra das conclusdes retiradas desta analise foi relativamente ao facto de um maior
interesse pela politica contribuir para 0 aumento da probabilidade de participacéo eleitoral —
voto vs. abstencdo — bem como o aumento da idade dos eleitores, a ida a igreja pelo menos
uma vez por semana e um maior nivel de habilitacGes literarias, enquanto fatores que
também contribuem para uma maior probabilidade de os eleitores votarem em vez de se

absterem.



Com base neste resultado da hipo6tese nove, que mereceria analises adicionais, nao viaveis
na presente pesquisa por questdes praticas do respetivo limite de péginas, consideramos que
sera relevante desenvolverem-se futuras pesquisas, ainda com base neste momento eleitoral
— Legislativas 2022.

Com este trabalho, procurou-se encontrar evidéncias de voto estratégico nas Elei¢Ges
Legislativas Portuguesas de 2022, bem como, concluir empiricamente relativamente a
comunicacdo de sondagens - em periodo de campanha eleitoral bastante vincadas - e 0 seu
impacto junto dos eleitores, concretamente na formulacdo de um voto estratégico.

Academicamente, é pertinente reunir novas evidéncias de voto estratégico,
principalmente em sistemas eleitorais de representacdo proporcional, que, como referido,
sdo menos estudados, bem como relinem uma maior descrenca sobre a probabilidade de este
comportamento eleitoral ocorrer, principalmente quando comparados com 0s sistemas
eleitorais maioritarios, em que a generalidade dos autores esta de acordo que reGina as
condigdes para tal (e.g. Blais e Nadeau, 1996, Cox, 1997, como citado em Blais et al., 2001,
Duverger, 1954, como citado em Slinko e White, 2010).

Contudo, e apesar de ndo se ter concluido positivamente no sentido de uma influéncia
da comunicacgdo de sondagens na opinido publica, concretamente através de um efeito de
voto estratégico, foram encontradas evidéncias de voto estratégico, e a analise de mais um
momento eleitoral contribuird, seguramente, para a pesquisa sobre a comunicacdo de
sondagens e 0 voto estratégico. Este trabalho encoraja ainda analises complementares sobre
o efeito das sondagens na participacdo eleitoral, tendo-se encontrado, no mesmo, uma
relagdo positiva entre um maior nivel de atencdo as sondagens e uma maior afluéncia as
urnas.

Finalmente, o facto de ndo se ter detetado uma relacédo entre a atencéo as sondagens ou
a percecdo dos seus resultados e a escolha eleitoral, nomeadamente através do chamado
“voto util”, ndo significa que essa relacdo ndo exista. Significa apenas que, com a
metodologia utilizada, essa relacdo ndo emerge dos dados disponiveis. Por um lado, ndo
dispomos de dados objetivos sobre a real exposic¢ao dos individuos as sondagens, e apenas a
resposta subjetiva - de “autoavaliagcdo” - dos inquiridos. Por outro lado, nada impede que o
comportamento dos individuos tenha sido influenciado pelas sondagens de outras formas.
Na medida em que os seus resultados influenciam a cobertura da campanha eleitoral ou o
discurso e a estratégia dos partidos, ndo é improvavel que possam ter afetado também o
comportamento eleitoral, nomeadamente o voto estratégico, de forma indireta. Contudo,

deste estudo ndo emerge qualquer efeito direto, ou seja, nem a auto-reportada atencédo as
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sondagens, nem a percecdo de que elas transmitiam uma possibilidade de vitéria do PSD
teve uma relagdo estatisticamente significativa, mesmo que moderada pela simpatia
partidaria, na escolha por um dos principais partidos em vez de partidos que ndo disputavam

a vitoria na eleicéo.
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Anexo 1: Qui- Quadrado

Descrigdo das variaveis:
Variavel Dependente: Q10LH-b - partido no qual votou nas Elei¢Ges Legislativas 2022

(qualitativa nominal)
Variavel independente: Q23c — partido do qual o eleitor se considera mais proximo

(qualitativa nominal)

Teste Qui Quadrado

Testes qui-quadrado

Significancia Sig. Monte Carlo (Bilateral) Sig. Monte Carlo (1 1ado)
Assintética Intervalo de Confianga 99% Intervalo de Confianga 99%
Walor df (Bilateral) Significancia  Limite inferior  Limite superior  Significancia  Limite inferior  Limite superiar
Qui-gquadrado de Pearson 29359837 110 Jooo ‘000" Jooo <001
Razdo de verossimilhanga 1040,326 110 <001 ‘000" Jooo <001
Teste exato de Fisher- 1022216 ‘Dﬂﬂb 000 <,001
Freeman-Halton
Associagdo Linear por 95,032° 1 <,001 ooo® ooo <001 000® 000 <001
Linear
M de Casos Validos 429

a. 117 células (88,6%) esperavam uma contagem menor que 5. A contagem minima esperada é 01
h.Baseado em 10000 tabelas de amostra com a semente 334431365
c. A estatistica padronizada é 9,748,

Com base no teste de Monte Carlo:
X? (110) = 2935,983; p < 0,001

P < 0,001 < 0,05, rejeita-se HO. Ou seja, existe uma relagéo estatisticamente significativa
entre a variavel independente (partido politico do qual estd mais proximo) e a variavel
dependente (partido no qual votou).

V de Cramer
Medidas Simétricas
Significancia de Monte Carlo
Significincia Intervalo de Confianga 98%

Yalor Aproximada Significancia  Limite inferior  Limite superior
Mominal por Mominal  Fi 2616 oo ooo° ] <,001
W de Cramer 827 ,a00 ,000°® ,000 =,001

N de Casos Validos 429

c. Baseado em 10000 tabelas de amostra com a semente 334431365,

V de Cramer = 0,827, ou seja, existe uma relacédo de forte intensidade entre as variaveis
em analise.
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Anexo 2: Hipotese 1
Hipotese 1: Quanto maior o nivel de atencéo as sondagens comunicadas durante a campanha
eleitoral, maior a probabilidade de os eleitores votarem PS em vez de votarem num outro
partido a esquerda do PS (BE, CDU, Livre e PAN).

Descricdo das variaveis:

Variavel dependente: Voto a esquerda do PS — variavel qualitativa nominal transformada
numa variavel dummy (0 — votou a esquerda do PS; 1 — VVotou PS)

Variaveis independentes:

Atencdo sondagens: variavel qualitativa ordinal transformada (1 — nada atentos; 2 — pouco
atentos; 3 — bastante atentos; 4 — muito atentos)

Idade: varidvel quantitativa discreta

Género: variavel qualitativa nominal transformada numa variavel dummy (0 — homem; 1 —
mulher)

Ensino superior: variavel qualitativa nominal transformada numa variavel dummy (1 —
licenciados; 0 — ndo licenciados)

Frequéncia com que vai a missa: varidvel qualitativa ordinal transformada numa variavel
dummy (1 — vai uma ou mais vezes por semana; 0 — ndo vai uma ou mais vezes por semana)
Filiado sindicato: variavel qualitativa nominal transformada numa variavel dummy (0 — néo;
1-sim)

Simpatizantes com partidos a esquerda do PS: variavel qualitativa nominal transformada
numa variavel dummy (1 — simpatizantes com partidos a esquerda do PS; 0 — todos o0s outros)

Na execucdo do teste a hipotese 1 foi efetuada uma regressao logistica na qual a variavel
dependente, “Voto a esquerda do PS”, é uma varidvel transformada, contemplando os
eleitores que em resposta a questdo do Estudo Eleitoral Portugués 2022: “Q10LH b -
Importa-se de me dizer em que partido/coligacdo votou”, indicaram terem votado PS (1),
bem como os eleitores que indicaram terem votado num dos partidos a esquerda do PS -
Bloco de Esquerda, CDU, PAN, Livre (0), excluindo esta variavel todas as restantes opgdes
de resposta. A principal variavel independente é o nivel de atencdo as sondagens, que
contempla as opgdes de resposta a questao “Q28b - Pode me dizer por favor se esteve atento
as sondagens a opinido publica que foram sendo publicadas durante a campanha eleitoral?”,
transformada de acordo com a escala acima indicada. As variaveis de controlo foram a idade,

género, ensino superior, frequéncia com que vai a missa e simpatizantes com partidos a



esquerda do PS. Em relacdo a varidvel “simpatizantes com partidos a esquerda do PS>, €

uma variavel transformada, contemplando os eleitores que em resposta & questdo do Estudo

Eleitoral Portugués 2022: Q23b — “considera-se um pouco mais proximo/a de um dos

partidos politicos do que dos outros? ” responderam “ndo” (0), contempla ainda todos os

eleitores que em resposta a questdo Q23c: “Importa-se de me dizer qual é esse partido?”

responderam qualquer uma das opcdes, exceto as opcles referentes aos partidos a esquerda

do PS, nomeadamente Bloco de Esquerda; CDU; Livre e PAN - codificada esta opgéo

igualmente com 0. Codificadas com 1 estdo na resposta a questdo Q23c: “Importa-se de me

dizer qual é esse partido?” os eleitores que responderam BE, CDU, Livre ou PAN.

Andlise de Multicolinearidade e Outliers

Coeficientes®
Estatisticas de colinearidade
Madelo Tolerancia VIF
1 Atengdo sondagens 965 1,036
Importa-se de me dizer a 438 1,066
sua idade, por favor?
GEnero a7a 1,022
Ensino Superior 830 1,076
Frequéncia com gue vai a 863 1,038
missa
Filiado Sindicato 64 1,038
Simpatizantes_esq_F5 858 1,043

Variavel dependente: voto a esquerda PS

Né&o existe multicolinearidade entre as varidveis independentes presentes no modelo:

Tolerancia superior a 0,1
VIF inferior a 10

Testes de Omnibus do Modelo de
Coeficientes

Qui-quadrado of Sig.
Etapa1 Etapa 212,084 7 =001
Bloco 212,084 7 =001
Modelo 212,084 i =001

Resumo do modelo

Yerossimilhan R quadrado R quadrada
Etapa cadelog-2 Cox & Snell Magelkerke
1 104 388° 449 762

a. Estimagdo finalizada no nimero de iteragdo 7 porque
as estimativas de parametro mudaram foram
alteradas para menos de ,001.

O modelo de regressao é significativo, p<0,001 e explica 76,2% da variavel dependente.

X2 (7) = 212,08, p < 0,001
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Anexo 3: Hipotese 2
Hipotese 2: O efeito da atengdo as sondagens na escolha entre votar no PS ou em partidos a
sua esquerda (BE, CDU, Livre e PAN) foi moderado pelo facto de se ser simpatizante por
um dos partidos a esquerda do PS.
Descricdo das variaveis:
Variavel dependente: voto a esquerda do PS — variavel qualitativa nominal transformada
(0 — votou a esquerda do PS; 1 — votou PS)
Variaveis independentes:
Atencdo sondagens: variavel qualitativa nominal transformada (1 — nada atentos; 2 — pouco
atentos; 3 — bastante atentos; 4 — muito atentos)
Simpatizantes com partidos a esquerda do PS: variavel qualitativa nominal transformada (1
— simpatizantes com partidos a esquerda do PS; 0 — todos 0s outros)
Idade: varidvel quantitativa discreta
Género: variavel gqualitativa nominal transformada (0 — homem; 1 — mulher)
Ensino superior: variavel qualitativa ordinal transformada (1 — licenciados; 0 — ndo
licenciados)
Frequéncia com que vai a missa: varidvel qualitativa ordinal transformada (1 — vai uma ou
mais vezes por semana; 0 — ndo vai uma ou mais vezes por semana)

Filiado sindicato: variavel qualitativa nominal transformada (0 — ndo; 1 sim)

Na execucdo do teste a hipotese 2 foi efetuada uma regressao logistica na qual a variavel
dependente, “voto a esquerda do PS”, ¢ uma variavel transformada de acordo com o descrito
na hipotese anterior (H1). As principais variaveis independentes sdo o nivel de atencdo as
sondagens e a variavel simpatizantes com partidos a esquerda do PS, tendo-se criado uma
interacdo entre ambas nesta mesma regressao logistica.

As variaveis de controlo foram a idade, género, ensino superior e frequéncia com que vai a

missa.



Anélise de Multicolinearidade e Outliers

Coeficientes®

Estatisticas de colinearidade

Madelo Tolerancia VIF

1 Atengdo sondagens 963 1,038
Importa-se de me dizer a 833 1,072
sua idade, por favor?
Género 973 1,028
Ensino Superior 28 1,078
Frequéncia com que vai a G54 1,048
missa
Filiado Sindicato 963 1,038
Simpatizantes_esq_PS 56 1,046

Variavel dependente: voto a esquerda do PS

Né&o existe multicolinearidade entre as varidveis independentes presentes no modelo:
Tolerancia superior a 0,1
VIF inferior a 10

Testes de Omnibus do Modelo de
Coeficientes

Qui-quadrado df Sig.
Etapa1 Etapa 10,738 5 BT
Bloca 10,738 5 057
Modelo 225518 8 =001

Resumo do modelo

Yerossimilhan R quadrado R quadrado
Etapa gadelog-2 Cox & Snell Magelkerke
1 83,636° A7 809

a. Estimagéo finalizada no ndmero de iteragdo 7 porque
as estimativas de parametro mudaram foram
alteradas paramenos de ,001.

O modelo de regressao é significativo, p<0,001 e explica 80,9% da variavel dependente.
X?(8) = 225,52, p < 0,001



Anexo 4: Hipotese 3
Hipotese 3: Quanto maior o nivel de atencédo as sondagens comunicadas durante a campanha
eleitoral, maior a probabilidade de os eleitores votarem PSD em vez de votarem num outro
partido a direita do PSD (CDS-PP; Chega; Iniciativa Liberal).

Descricdo das variaveis

Variavel dependente: Voto a direita PSD - varidvel qualitativa nominal transformada (0 —
votou a direita do PSD; 1 — Votou PSD)

Variaveis independentes:

Atencdo sondagens: variavel qualitativa nominal transformada (1 — nada atentos; 2 — pouco
atentos; 3 — bastante atentos; 4 — muito atentos)

Idade: varidvel quantitativa discreta

Género: variavel qualitativa nominal transformada (0 — homem; 1 — mulher)

Ensino superior: variavel qualitativa ordinal transformada (1 — licenciados; 0 — nao
licenciados)

Frequéncia com que vai a missa: variavel qualitativa ordinal transformada (1 — vai uma ou
mais vezes por semana; 0 — ndo vai uma ou mais vezes por semana)

Filiado sindicato: variavel qualitativa nominal transformada (0 — ndo; 1 sim)
Simpatizantes com partidos a direita do PSD: varidvel qualitativa nominal transformada (1

— simpatizantes com partidos a direita do PSD; 0 — todos os outros)

Na execucdo do teste a hipotese 3 foi efetuada uma regressao logistica na qual a variavel
dependente, “voto a direita do PSD”, ¢ uma variavel transformada, contemplando os
eleitores que em resposta a questdo do Estudo Eleitoral Portugués 2022: Q10LH b —
“Importa-se de me dizer em que partido/coligagdo votou”, indicaram terem votado PSD (1),
bem como os eleitores que indicaram terem votado num dos partidos a direita do PSD - CDS-
PP; Chega; Iniciativa Liberal) (0), excluindo esta varidvel todas as restantes opg¢des de
resposta. A principal variavel independente € o nivel de atengéo as sondagens, que contempla
as opcOes de resposta a questdo Q28b — “Pode me dizer por favor se esteve atento as
sondagens a opinido publica que foram sendo publicadas durante a campanha eleitoral?”,
transformadas de acordo com a escala acima indicada.

As variaveis de controlo foram a idade, género, ensino superior, frequéncia com que vai a

missa e simpatizantes com partidos a direita do PSD. Em relagéo a variavel “simpatizantes



com partidos a direita do PSD”, trata-se de uma variavel transformada que contempla os
eleitores que em resposta a questdo do Estudo Eleitoral Portugués 2022 Q23b: “considera-
se um pouco mais proximo/a de um dos partidos politicos do que dos outros?” responderam
“ndo” (0), contempla ainda todos os eleitores que em resposta a questdo Q23c: “Importa-se
de me dizer qual é esse partido?”” responderam qualquer uma das opcdes, exceto as opgdes
referentes aos partidos a direita do PSD, nomeadamente CDS-PP, Chega, Iniciativa Liberal
- codificada esta opcdo igualmente com 0. Codificadas com 1 estdo na resposta a questao
Q23c: “Importa-se de me dizer qual é esse partido?” os eleitores que responderam: CDS-PP,

Chega ou Iniciativa Liberal.

Andlise de Multicolinearidade e Outliers

Coeficientes”

Estatisticas de colinearidade

Madelo Tolerancia VIF

1 Atengdo sondagens 925 1,081
Importa-se de me dizera 840 1,064
suaidade, porfavor?
Género 865 1,037
Ensino Superior 06 1,103
Frequéncia com que vai a 76 1,024
missa
Filiado Sindicato 857 1,045
Simpatiz_part_dta_PSD 828 1,076

Variavel dependente: voto a direita do PSD

N&o existe multicolinearidade entre as variaveis independentes presentes no modelo:
Tolerancia superior a 0,1
VIF inferior a 10

Testes de Omnibus do Modelo de
Coeficientes

Qui-gquadraco df Sig.
Etapa1 FEtapa 115,323 7 =001
Bloco 115,323 7 =001
Modelo 115,323 7 =001

Resumo do modelo

Verossimilhan R quadrado R quadrado
Etapa cadelog-2 Cox & Snell Magelkerke
1 926167 B 701

a. Estimacdo finalizada no ndmero de iteragdo 7 porque
as estimativas de pardmetro mudaram foram
alteradas para menos de 001.

O modelo de regressao é significativo, p<0,001 e explica 70,1% da variavel dependente.
X2 (7) = 115,32, p < 0,001
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Anexo 5: Hipotese 4
Hipotese 4: O efeito da atencdo as sondagens na escolha entre votar no PSD e partidos a sua
direita (CDS-PP, Chega, IL) foi moderado pelo facto de se ser simpatizante por um dos
partidos a direita do PSD.
Descricdo das variaveis
Variavel dependente: voto a direita do PSD - variavel qualitativa nominal transformada (0
— votou a direita do PSD; 1 — Votou PSD)
Variaveis independentes:
Atencdo sondagens: variavel qualitativa nominal transformada (1 — nada atentos; 2 — pouco
atentos; 3 — bastante atentos; 4 — muito atentos)
Simpatizantes com partidos a direita do PSD: varidvel qualitativa nominal transformada (1
— simpatizantes com partidos a direita do PSD; 0 — todos 0s outros casos)
Idade: varidvel quantitativa discreta
Género: variavel gqualitativa nominal transformada (0 — homem; 1 — mulher)
Ensino superior: variavel qualitativa ordinal transformada (1 — licenciados; 0 — ndo
licenciados)
Frequéncia com que vai a missa: varidvel qualitativa ordinal transformada (1 — vai uma ou
mais vezes por semana; 0 — ndo vai uma ou mais vezes por semana)

Filiado sindicato: variavel qualitativa nominal transformada (0 — ndo; 1 sim)

Na execucdo do teste a hipotese 4 foi efetuada uma regressao logistica na qual a variavel
dependente, “voto a direita do PSD”, é uma variavel transformada de acordo com o descrito
na hipotese anterior (H3). As principais variaveis independentes sdo a atencdo as sondagens
e a variavel simpatizantes com partidos a direita do PSD, tendo-se criado uma interacao entre
ambas nesta mesma regressao logistica.

As variaveis de controlo foram a idade, género, ensino superior e frequéncia com que vai a

missa.



Anélise de Multicolinearidade e Outliers

Coeficientes®

Estatisticas de colinearidade

Maodela Tolerancia VIF

1 Atengdo sondagens 925 1,081
Simpatiz_part_dta_PsD 829 1,076
Importa-se de me dizera 940 1,064
suaidade, porfavor?
Geénero 965 1,037
Ensino Superior B06 1103
Freguéncia com que vai a 876 1,024
missa
Filiado Sindicato 857 1,045

Variavel dependente: voto a direita do PSD

N&o existe multicolinearidade entre as variaveis independentes presentes no modelo:
Tolerancia superior a 0,1
VIF inferior a 10

Testes de Omnibus do Modelo de
Coeficientes

Qui-guadrado df Sig.
Etapa1 Etapa 15214 oog
Blaco 15,214 5 009
Modelo 124,008 8 =001

Resumo do modelo

Yerossimilhan R quadrado R quadrado
Etapa cadelog-2 Cox & Snell Magellkerke
1 79,3128 A 747

a. Estimagdo finalizada no ndmero de iteragdo 8 porgue
as estimativas de parametro mudaram foram
alteradas para menos de 001,

O modelo de regressao é significativo, p<0,001 e explica 74,7% da variavel dependente.
X2 (8) = 124,01, p < 0,001
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Anexo 6: Hipotese 5

Hipotese 5: Os eleitores que percecionaram que o PSD estava empatado ou em vantagem
nas sondagens tenderam a votar mais no PS em vez de votarem num partido a sua esquerda
(BE, CDU, Livre e PAN).

Descricdo das variaveis

Variavel dependente: voto a esquerda PS — variavel qualitativa nominal transformada (0 —
votou a esquerda do PS; 1 — VVotou PS)

Variaveis independentes:

PSD em vantagem: variavel qualitativa nominal transformada (1 — PSD empatado ou em
vantagem; 0 — todos 0s outros casos)

Idade: varidvel quantitativa discreta

Género: variavel qualitativa nominal transformada (0 — homem; 1 — mulher)

Ensino superior: varidvel qualitativa ordinal transformada (1 — licenciados; 0 — ndo
licenciados)

Frequéncia com que vai a missa: variavel qualitativa ordinal transformada (1 — vai uma ou
mais vezes por semana; 0 — ndo vai uma ou mais vezes por semana)

Filiado sindicato: variavel qualitativa nominal transformada (0 — ndo; 1- sim)
Simpatizantes com partidos a esquerda do PS: variavel qualitativa nominal transformada (1

— simpatizantes com partidos a esquerda do PS; 0 - todos 0s outros)

Na execucdo do teste a hipotese 5 foi efetuada uma regressao logistica na qual a variavel
dependente, “voto a esquerda do PS”, é uma variavel transformada, contemplando os
eleitores que em resposta a questdo do Estudo Eleitoral Portugués 2022, “Q10LH b -
Importa-se de me dizer em que partido/coligacdo votou”, indicaram terem votado PS (1),
bem como os eleitores que indicaram terem votado num dos partidos a esquerda do PS -
Bloco de Esquerda, CDU, PAN, Livre (0), excluindo esta variavel todas as restantes op¢oes
de resposta. A principal variavel independente € a perce¢do sobre 0 que era comunicado nas
sondagens — variavel “PSD em vantagem”, sendo esta uma varidvel transformada, que
contempla os eleitores que em resposta a questao do Estudo Eleitoral Portugués 2022: Q28c
- “Em relacdo a essas sondagens, 0 que € que elas indicavam, na sua opinido?” indicaram
que o PSD estava em primeiro lugar destacado ou que o PS e o0 PSD estavam empatados (1),
bem como os eleitores que responderam as restantes opgdes (0). As variaveis de controlo

foram a idade, genero, ensino superior, frequéncia com que vai a missa e simpatizantes com



partidos a esquerda do PS. Em relacdo a variavel “simpatizantes com partidos a esquerda do
PS”, é uma variavel transformada, contemplando os eleitores que em resposta a questdo do
Estudo Eleitoral Portugués 2022: Q23b: considera-se um pouco mais proximo/a de um dos
partidos politicos do que dos outros?” responderam “ndo” (0), contempla ainda todos os
eleitores que em resposta a questdo Q23c: “Importa-se de me dizer qual é esse partido?”
responderam qualquer uma das opcdes, exceto as opcdes referentes aos partidos a esquerda
do PS - Bloco de Esquerda; CDU; Livre e PAN - codificada esta opcao igualmente com 0.
Codificadas com 1 estdo na resposta a questdo “Q23c: Importa-se de me dizer qual é esse

partido?” os eleitores que responderam: BE, CDU, Livre ou PAN.

Andlise de Multicolinearidade e Outliers

Coeficientes®

Estatisticas de caolinearidade

Madelo Tolerancia YIF

1 PSD_Front 862 1,039
Importa-se de me dizer a 838 1,066
sua idade, por favor?
Género 984 1,016
Ensino Superior 813 1,086
Frequéncia com gue vai a 9T 1,034
missa
Filiado Sindicato A7 1,030
Simpatizantes_esqg_PS 860 1,041

Variavel dependente: Voto a esquerda do PS

N&o existe multicolinearidade entre as varidveis independentes presentes no modelo:
Tolerancia superior a 0,1
VIF inferior a 10

Testes de Omnibus do Modelo de
Coeficientes

Qui-guadrado df Sig.
Etapa1 Etapa 211128 T =001
Bloco 211,129 7 =001
Modelo 211129 7 =001

Resumo do modelo

Verossimilhan R gquadrado R guadrado
Etapa tadelog-2 Cox & Snell Magelkerke
1 105,342 447 60

a. Estimacdo finalizada no ndmero de iteragdo 7 porque
as estimativas de parametro mudaram foram
alteradas para menos de 001,

O modelo de regressao é significativo, p<0,001 e explica 76% da variavel dependente.
X2 (7) = 211,13, p < 0,001
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Anexo 7: Hipotese 6
Hipotese 6: O efeito da percecdo PSD empatado ou em vantagem na escolha entre PS e
partidos a sua esquerda moderado pelo facto de o eleitor ser simpatizante de um dos partidos
a esquerda do PS (BE; CDU; Livre e PAN).
Descricdo das variaveis
Variavel dependente: Voto a esquerda do PS — variavel qualitativa nominal transformada
(0 — votou a esquerda do PS; 1 — Votou PS)
Variaveis independentes:
PSD em vantagem: variavel qualitativa nominal transformada (1 — PSD empatado ou em
vantagem; 0 — todos 0s outros casos)
Simpatizantes com partidos a esquerda do PS: variavel qualitativa nominal transformada (1
— simpatizantes com partidos a esquerda do PS; 0 — todos 0s outros)
Idade: varidvel quantitativa discreta
Género: variavel gqualitativa nominal transformada (0 — homem; 1 — mulher)
Ensino superior: variavel qualitativa ordinal transformada (1 — licenciados; 0 — ndo
licenciados)
Frequéncia com que vai a missa: varidvel qualitativa ordinal transformada (1 — vai uma ou
mais vezes por semana; 0 — ndo vai uma ou mais vezes por semana)

Filiado sindicato: variavel qualitativa nominal transformada (0 — ndo; 1 sim)

Na execucdo do teste a hipotese 6 foi efetuada uma regressao logistica na qual a variavel
dependente, “voto a esquerda do PS”, ¢ uma variavel transformada de acordo com o descrito
na hipdtese anterior (H5). As principais variaveis independentes sdo “PSD em vantagem” e
a variavel “simpatizantes com partidos a esquerda do PS”, tendo-se criado uma interacdo
entre ambas nesta mesma regressao logistica.

As variaveis de controlo foram a idade, género, ensino superior e frequéncia com que vai a

missa.



Anélise de Multicolinearidade e Outliers

Coeficientes®

Estatisticas de colinearidade

Madela Tolerancia WIF

1 FSD_Front B62 1,034
Simpatizantes_esq_FPS 860 1,041
Importa-se de me dizer a 838 1,066
sla idade, por favor?
Género a84 1,016
Ensino Superior 813 1,096
Frequéncia com gue vai a 6T 1,034
missa
Filiado Sindicato A7 1,030

Variavel dependente: Voto a esquerda do PS

N&o existe multicolinearidade entre as variaveis independentes presentes no modelo:
Tolerancia superior a 0,1
VIF inferior a 10

Testes de Omnibus do Modelo de
Coeficientes

Qui-guadrado df Sig.
Etapa1 Etapa 6,771 5 238
Bloco 6,771 5 238
Modelo 211130 8 =001

Resumo do modelo

YWerossimilhan R gquadrado R gquadrado
Etapa cadelog-2 Cox & sSnell Magelkerke
1 1053429 447 760

a. Estimagéo finalizada no ndmero de iteragdo 7 porque
as estimativas de parimetro mudaram foram
alteradas para menos de 001,

O modelo de regressdo é significativo, p<0,001 e explica 76% da variavel dependente.
X2 (8) = 211,13 p < 0,001



Anexo 8: Hipotese 7
Hipotese 7: Os eleitores que percecionaram que o PPD/PSD estava empatado ou em
vantagem nas sondagens tenderam a votar mais no PPD/PSD em vez de votarem num partido
a sua direita (CDS-PP; Chega; Iniciativa Liberal).

Descricdo das variaveis

Variavel dependente: voto a direita do PSD - variavel qualitativa nominal transformada (0
— votou a direita do PSD; 1 Votou PSD)

Variaveis independentes:

PSD em vantagem: variavel qualitativa nominal transformada (1 — PSD empatado ou em
vantagem; 0 — todos 0s outros casos)

Idade: varidvel quantitativa discreta

Género: variavel qualitativa nominal transformada (0 — homem; 1 — mulher)

Ensino superior: varidvel qualitativa ordinal transformada (1 — licenciados; 0 — ndo
licenciados)

Frequéncia com que vai a missa: variavel qualitativa ordinal transformada (1 — vai uma ou
mais vezes por semana; 0 — ndo vai uma ou mais vezes por semana)

Filiado sindicato: variavel qualitativa nominal transformada (0 — ndo; 1- sim)
Simpatizantes com partidos a direita do PSD: varidvel qualitativa nominal transformada (1

— simpatizantes com partidos a direita do PSD; 0 — todos 0s outros).

Na execucdo do teste a hipotese 7 foi efetuada uma regressao logistica na qual a variavel
dependente, “voto a direita do PSD”, ¢ uma variavel transformada, contemplando os
eleitores que em resposta a questdo do Estudo Eleitoral Portugués 2022, Q10LH_b:
“Importa-se de me dizer em que partido/coligacéo votou”, indicaram terem votado PSD (1),
bem como os eleitores que indicaram terem votado num dos partidos a direita do PSD - CDS-
PP, Chega, Iniciativa Liberal (0), excluindo esta variavel todas as restantes opc¢des de
resposta. A principal variavel independente é a percecdo sobre o que era comunicado nas
sondagens — variavel “PSD em vantagem” -, sendo esta uma varidvel transformada, que
contempla os eleitores que em resposta a questdo do Estudo Eleitoral Portugués 2022 “Q28c.
Em relagdo a essas sondagens, o que é que elas indicavam, na sua opinido?” indicaram que
0 PSD estava em primeiro lugar destacado ou que 0 PS e 0 PSD estavam empatados (1), bem
como os eleitores que responderam as restantes opgdes (0). As varidveis de controlo foram

a idade, género, ensino superior, frequéncia com que vai a missa e simpatizantes com



partidos a direita do PSD. Em relacdo & varidvel “simpatizantes com partidos a direita do
PSD", trata-se de uma variavel transformada que contempla os eleitores que em resposta a
questdo do Estudo Eleitoral Portugués 2022: Q23b “considera-se um pouco mais préximo/a
de um dos partidos politicos do que dos outros?” responderam “ndo” (0). Contempla ainda
todos os eleitores que em resposta a questdo Q23c: “Importa-se de me dizer qual é esse
partido?” responderam qualquer uma das opcdes, exceto as opgdes referentes aos partidos a
direita do PSD - CDS-PP, Chega, Iniciativa Liberal - codificada esta opcéo igualmente com
0. Codificadas com 1 estdo na resposta a questdo Q23c: “Importa-se de me dizer qual é esse

partido?” os eleitores que responderam: CDS-PP, Chega ou Iniciativa Liberal.

Anélise de Multicolinearidade e QOutliers

Coeficientes®
Estatisticas de colinearidade
Maodelo Tolerancia WIF
1 PSD_Front 62 1,039
Importa-se de me dizer a 832 1,073
sua idade, por favor?
GEnero arz 1,029
Ensino Superiar 839 1,064
Frequéncia com que vai a arT 1,024
missa
Filiado Sindicato R 1,045
Simpatiz_par_dta_F5sD 814 1,084

Variavel dependente: voto a direita do PSD

N&o existe multicolinearidade entre as variaveis independentes presentes no modelo:
Tolerancia superior a 0,1
VIF inferior a 10

Testes de Omnibus do Modelo de
Coeficientes

Qui-quadrado df Sig.
Etapa1 Etapa 111,771 7 =,001
Bloco 111,771 7 =001
Modelo 111,771 7 =001

Resumo do modelo

Verossimilhan R guadrado R gquadrado
Etapa tadelog-2 Cox & Snell Magelkerke
1 98,4398 488 681

a. Estimagéo finalizada no namero de iteragdo 7 porgue
as estimativas de pardmetro mudaram foram
alteradas para menos de 001.

O modelo de regressao € significativo, p<0,001 e explica 68,1% da variavel dependente.
X?(7) = 111,77, p < 0,001
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Anexo 9: Hipotese 8
Hipdtese 8: O efeito da percecdo PSD empatado ou em vantagem na escolha entre PSD e
partidos a sua direita moderado pelo facto de o eleitor ser simpatizante de um dos partidos a
direita do PSD (CDS-PP; Chega; Iniciativa Liberal).
Descricdo das variaveis
Variavel dependente: voto a direita do PSD - variavel qualitativa nominal transformada (0
— votou a direita do PSD; 1 — Votou PSD)
Variaveis independentes:
PSD em vantagem: variavel qualitativa nominal transformada (1 — PSD empatado ou em
vantagem; 0 — todos 0s outros casos)
Simpatizantes com partidos a direita do PSD: varidvel qualitativa nominal transformada (1
— simpatizantes com partidos a direita do PSD; 0 — todos 0s outros)
Idade: varidvel quantitativa discreta
Género: variavel gqualitativa nominal transformada (0 — homem; 1 — mulher)
Ensino superior: variavel qualitativa ordinal transformada (1 — licenciados; 0 — ndo
licenciados)
Frequéncia com que vai a missa: varidvel qualitativa ordinal transformada (1 — vai uma ou
mais vezes por semana; 0 — ndo vai uma ou mais vezes por semana)

Filiado sindicato: variavel qualitativa nominal transformada (0 — ndo; 1 sim)

Na execucdo do teste a hipotese 7 foi efetuada uma regressao logistica na qual a variavel
dependente, “Voto a direita do PSD”, ¢ uma variavel transformada de acordo com o descrito
na hipétese anterior (H6). As principais variaveis independentes sdo “PSD em vantagem” e
a variavel “simpatizantes com partidos a direita do PSD”, tendo-se criado uma interacdo
entre ambas nesta mesma regressao logistica.

As variaveis de controlo foram a idade, género, ensino superior e frequéncia com que vai a

missa.



Anadlise de Multicolinearidade e Outliers

Coeficientes?®

Estatisticas de colinearidade

Modelo Tolerancia VIF

1 PSD_Front 862 1,034
Simpatiz_part_dta_PSD G819 1,089
Importa-se de me dizer a 83z 1,073
sua idade, porfavor?
GEénero 872 1,029
Ensino Superior B35 1,064
Frequéncia com que vai a 87T 1,024
missa
Filiado Sindicato RLT 1,045

Variavel dependente: Voto a direita do PSD

Né&o existe multicolinearidade entre as variaveis independentes presentes no modelo:
Tolerancia superior a 0,1
VIF inferior a 10

Testes de Omnibus do Modelo de
Coeficientes

Qui-quadrado df Sig.
Etapa1 Etapa 10,278 5 Nt
Bloco 10,278 5 068
Modelo 121,876 8 =001

Resumo do modelo

Yerossimilhan R gquadrado R guadrado
Etapa radelog-2 Cox & Snell Magelkerke
1 87 550% 520 726

a. Estimagéo finalizada no ndmero de iteragdo 20
porgue o maximo de iteragdes foi atingido. Mo &
possivel encontrar a solugdo final.

O modelo de regressao é significativo, p<0,001 e explica 72,6% da variavel dependente.
X?(8) = 121,88, p < 0,001



Anexo 10: Hipdtese 9

Hipotese 9: Quanto maior o nivel de atencédo as sondagens comunicadas durante a campanha

eleitoral, maior a probabilidade de os eleitores votarem em vez de se absterem.
Descrigdo das variaveis

Variavel dependente: voto vs. abstencdo — variavel qualitativa nominal transformada (0 —
absteve-se; 1 — votou)

Variaveis independentes:

Atencéo sondagens: variavel qualitativa nominal transformada (1 — nada atentos; 2 — pouco
atentos; 3 — bastante atentos; 4 — muito atentos)

Idade: varidvel quantitativa discreta

Género: variavel qualitativa nominal transformada (0 — homem; 1 — mulher)

Ensino superior: varidvel qualitativa ordinal transformada (1 — licenciados; 0 — ndo
licenciados)

Frequéncia com que vai a missa: variavel qualitativa ordinal transformada (1 — vai uma ou
mais vezes por semana; 0 — ndo vai uma ou mais vezes por semana)

Filiado sindicato: variavel qualitativa nominal transformada (0 — ndo; 1- sim)

Interesse politica: variavel qualitativa nominal transformada (0 — ndo interessados; 1 —

interessados)

Na execucdo do teste a hipotese 9 foi efetuada uma regressao logistica na qual a variavel
dependente, “voto vs. abstencdo”, é uma variavel transformada, contemplando os eleitores
gue em resposta a questdo do Estudo Eleitoral Portugués 2022: Q10LH-a: “das seguintes
frases, qual a que melhor descreve o seu caso?”, indicaram terem votado nas Legislativas de
2022 (1), bem como os eleitores que indicaram nédo terem votado nas mesmas legislativas
(0), excluindo esta variavel todas as restantes opcbes de resposta. A principal variavel
independente é o nivel de atencdo as sondagens, que contempla as opgdes de resposta a
questdo Q28b “pode me dizer por favor se esteve atento as sondagens a opinido publica que
foram sendo publicadas durante a campanha eleitoral?”, transformadas de acordo com a
escala acima indicada. As varidveis de controlo foram a idade, género, ensino superior,
frequéncia com que vai a missa e interesse pela politica. Em relacédo a esta Gltima variavel —
interesse pela politica -, contempla as opgGes de resposta a questdo QO1: “de um modo geral,
considera-se uma pessoa muito interessada, razoavelmente, pouco ou nada interessada pela

politica?”, transformadas de acordo com a escala acima indicada.



Anélise de Multicolinearidade e Outliers

Coeficientes”

Estatisticas de colinearidade

Maodelo Tolerancia WIF

1 Atencdo sondagens 749 1,335
Importa-se de me dizer a 851 1,051
sua idade, por favar?
GEnero 965 1,036
Ensino Superior a0z 1,108
Frequéncia com que vai 3 a7 1,029
missa
Filiado Sindicato a74 1,021
Interesse_paolitica 736 1,358

Variavel dependente: voto vs. Abstencéo

N&o existe multicolinearidade entre as varidveis independentes presentes no modelo:
Tolerancia superior a 0,1
VIF inferior a 10

Testes de Omnibus do Modelo de
Coeficientes

Qui-quadrado df Sig.
Etapa1 Etapa 144 7565 7 = 001
Bloco 144 755 7 =001
Modelo 144 755 7 =001

Resumo do modelo

YWerossimilhan R quadrado R quadrado
Etapa gadelog-2 Cox & Snell Magelkerke
1 1003,8577 138 1949

a. Estimagéo finalizada no nimero de iteragdo 5 porgue
as estimativas de pardametro mudaram foram
alteradas para menos de ,001.

O modelo de regressdo é significativo, p<0,001 e explica 20% da variavel dependente.
X2 (7) = 144,755, p < 0,001



