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XX Das Modell der Eigengruppenprojektion

Sven Waldzus und Michael Wenzel

Durch den starken Fokus auf soziale Diskriminierung und Vorurteile hat die For-
schung zu Beziehungen zwischen sozialen Gruppen iiber lange Jahre iibersehen,
dass Einstellungen gegeniiber Fremdgruppen nicht immer negativ sind, sondern ei-
ne erhebliche Variationsbreite aufweisen. Wihrend Fremdgruppen sich per Defini-
tion von Eigengruppen unterscheiden und oft aufgrund dieser Unterschiedlichkeit
negativ bewertet werden, gibt es nicht selten Fille, in denen solche Andersartigkeit
toleriert oder gar wertgeschitzt wird. So konnen zum Beispiel Deutsche mit negati-
ven Einstellungen gegeniiber Polen oder anderen Ost-Européern durchaus positive
Einstellungen gegeniiber West- oder Nord-Europdern zeigen und eventuell sogar
mit franzosischer Lebensart sympathisieren oder skandinavische Kinderfreundlich-
keit bewundern. Bereits der Social identity approach (— Theorie der Sozialen Iden-
titdt, — Theorie der Selbstkategorisierung) hat hervorgehoben, dass Vorurteile ge-
geniiber anderen Gruppen durchaus kein automatisches Resultat sozialer Kategori-
sierung sind. Mummendey und Wenzel (1999) stellen nun einen theoretischen An-
satz vor, der die Bedingungen und psychologischen Prozesse, von denen die Bewer-
tung der Andersartigkeit von Fremdgruppen abhéngt, genauer untersucht (fiir eine
ausfiihrliche Darstellung s. Wenzel, Mummendey, & Waldzus, 2007).

1. Relative Prototypikalitat und Bewertung

Dieser Ansatz, spiter mit dem Namen Modell der Eigengruppenprojektion belegt,
baut auf einer der Grundhypothesen der Theorie der Selbstkategorisierung auf,
namlich dass die Bewertung von Gruppen in einem Vergleichskontext von ihrer re-
lativen Prototypikalitdt beziiglich positiv bewerteter tibergeordneter Kategorien ab-
hingt (Turner, 1987). Die relative Bewertung von Natur- und Sozialwissenschaft-
lern wiirde demnach zum Beispiel darauf beruhen, inwieweit diese Gruppen jeweils
prototypisch fiir die Kategorie der Wissenschaftler gesehen werden. Je prototypi-
scher, d.h. in diesem Fall je wissenschaftlicher, Natur- bzw. Sozialwissenschaften
gesehen werden, desto positiver werden sie bewertet. Weitere Implikationen der
Prototypikalitit beziiglich einer Kategorie betreffen u.a. inwieweit einer Subgruppe
Prestige, Ressourcen und Privilegien zustehen, die normalerweise mit der Katego-
rienzugehorigkeit einhergehen (Wenzel, 2002). Damit wird wahrgenommene Proto-
typikalitiit zu einer legitimen Basis von sozialem Status und zum entscheidenden
Kriterium fiir soziale Diskriminierung.
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Ein wesentliches Kennzeichen solcher Prototypikalititszuschreibungen ist, dass
sie perspektivenabhdngig sind. So mogen Sozialwissenschaftler beziiglich ihrer
Prototypikalitit, d.h. Wissenschaftlichkeit, eine andere Auffassung haben als Na-
turwissenschaftler. Letztere mogen unter Wissenschaft verstehen, was sie aus ihrer
naturwissenschaftlichen Praxis kennen und dementsprechend der Andersartigkeit
der Sozialwissenschaftler insofern kritisch gegeniiber stehen, als sie deren Metho-
den als weniger wissenschaftlich und somit weniger prototypisch betrachten, als
diese selbst es tun. Damit entscheidet die perspektivenabhingige Definition des
Prototypen, in diesem Falle die Wissenschaftsauffassung, dariiber, wie eine Gruppe
in der jeweiligen Eigen- und Fremdwahrnehmung bewertet wird und inwieweit die-
ser Gruppe Ressourcen und andere Annehmlichkeiten zustehen, in unserem Beispiel
etwa Gelder aus der Wissenschaftsforderung oder Reputation.

Allgemein formuliert nimmt das Modell an, dass die Andersartigkeit einer
Fremdgruppe dann zu negativen Einstellungen und Diskriminierung fiihrt, wenn a)
Eigen- und Fremdgruppe in einer iibergeordneten Kategorie inkludiert und damit
vergleichbar sind und b) Mitglieder der Eigengruppe dazu neigen, Merkmale, Nor-
men und Ziele etc. der eigenen Gruppe auf den Prototypen der iibergeordneten Ka-
tegorie zu projizieren (Eigengruppenprojektion). In diesem Falle wird die Fremd-
gruppe an einem ethnozentrischen Standard gemessen, ndmlich am mit Eigengrup-
penmerkmalen belegten Prototypen der iibergeordneten Kategorie. Die zunichst
einmal wertfreie Andersartigkeit der Fremdgruppe wird als Abweichung von der
Norm verstanden, was normalerweise mit einer negativen Bewertung und reduzier-
ten Ressourcenzuteilung einhergeht.

Das Eigengruppenprojektionsmodell ordnet sich in die interaktionistische Meta-
theorie des Social Identity Approaches insofern ein, als es erklart wie sich die
Wahrnehmung sozialer Gruppen im jeweiligen Kontext (bzgl. ihrer relativen Proto-
typikalitiit) und real existierende Statusrelationen in der sozialen Welt aufeinander
beziehen. Es fiigt jedoch den bestehenden Konzeptionen das auf den Gruppenkon-
text angewandte Prinzip der sozialen Projektion hinzu und legt dementsprechend
besonderes Augenmerk auf die Perspektivenabhingigkeit der Definition sozialer
Normen und Standards. Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Neudefinition
sozialer Diskriminierung, die aus diesem Konzept logisch folgt und der Perspekti-
venabhéngigkeit von Bewertungsprozessen Rechnung trigt. Soziale Diskriminie-
rung muss insofern von einfacher Differenzierung unterschieden werden, als es Pro-
totypikalitdtsunterschiede geben kann, die eine gewisse Ungleichbehandlung aus
Sicht der beteiligten Gruppen rechtfertigt. So stehen z.B. prototypischen Vollmit-
gliedern einer Berufsorganisation oft Rechte (und zuweilen auch Pflichten) zu, die
weniger prototypischen, nur assoziierten Mitgliedern vorenthalten sind. Solange
derartige prototypikalititsbedingte Beurteilungen von Ungleichbehandlung konsen-
sual geteilt werden, stellen sie erst einmal nichts weiter als psychologisch addquat
repriasentierte Statusdifferenzierungen dar. Problematisch werden sie erst, wenn ver-
schiedene Gruppen in einem Intergruppenkontext aufgrund von Eigengruppenpro-
jektion zu unterschiedlichen Prototypikalititswahrnehmungen gelangen und dem-
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entsprechend auch divergierende Auffassungen bzgl. adequater Differenzierungen
in der Statuszuschreibung bzw. Ressourcenverteilung vertreten. Nach Mummendey
und Wenzel (1999) kann man von sozialer Diskriminierung dann sprechen, wenn
eine gruppenbasierte (oft ungleiche) Behandlung vorliegt, die von wenigstens einer
der beteiligen Gruppen oder auch aus der Sicht unbeteiligter Beobachter als unan-
gemessen betrachtet wird.

In Eigengruppenprojektion kann man insofern eine Ursache sozialer Diskrimi-
nierung sehen, als sie Perspektivendivergenzen beziiglich dessen kreiert, was als
normativ und angemessen angesehen wird. Es sollte jedoch deutlich geworden sein,
dass Diskriminierung und die damit verbundene psychischen Prozesse schlecht ver-
standen werden konnen, wenn man sie losgelost vom sozialen Kontext betrachtet.
Besonders deutlich wird dies daran, dass Gruppen durchaus nicht nach Belieben
projizieren konnen, sondern dass es durchaus gewachsene konsensual geteilte
Konstellationen gibt, in denen mehr oder weniger klar ist, welche Gruppe die proto-
typischere ist. So zeigte sich zum Beispiel in einer Untersuchung von Waldzus,
Mummendey, Wenzel und Boetcher (2004), dass West- und Ostdeutsche Befragte
darin iibereinstimmten, dass Westdeutsche prototypischere Deutsche sind als Ost-
deutsche. Derartige konsensbasierte ,reality constraints’ bewahren allerdings nur
bedingt vor sozialer Diskriminierung, da Eigengruppenprojektion selbst in solch a-
symmetrischen Intergruppenbeziehungen zu Perspektivendivergenzen beziiglich des
Ausmales an Prototypikalitdtsunterschieden fiithren kann und damit des Mafles an
Ungleichbehandlung, das als gerechtfertigt gilt. Ostdeutsche mdgen bis zu einem
gewissen Grade eine ungleiche Behandlung als legitim empfinden, jedoch weniger,
als ihnen von Westdeutschen zuweilen zugemutet wird.

2. Determinanten von Eigengruppenprojektion

Das Eigengruppenprojektionsmodel erklért nicht nur das Zustandekommen negati-
ver Einstellungen und der Diskriminierung von Fremdgruppen, sondern beinhaltet
auch konkrete Annahmen dariiber, wie Eigengruppenprojektion verringert und da-
mit tolerantere Einstellungen gegeniiber der Andersartigkeit von Fremdgruppen ge-
fordert werden konnen. Dazu miissen zunichst einmal die Determinanten von Ei-
gengruppenprojektion untersucht werden. Wie bei anderen Phédnomenen sozialer
Projektion (Allport, 1924; Krueger, 2000), so kann auch fiir Eigengruppenprojekti-
on eine Vielzahl von kognitiven und motivationalen Ursachen angenommen wer-
den. Das Model schldgt im Wesentlichen zwei grundsétzliche Faktoren vor, die da-
zu beitragen, dass Gruppen sich prototypischer sehen, als sie von anderen gesehen
werden.

Der erste Faktor betrifft die Identifikation mit der Eigengruppe und mit der ii-
bergeordneten Kategorie. Das Model sagt vorher, dass diejenigen Gruppenmitglie-
der, die sich gleichzeitig stark sowohl mit der Eigengruppe als auch mit der iiberge-
ordneten Kategorie identifizieren (duale Identifikation), besonders stark zur Eigen-
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gruppenprojektion tendieren sollten. Dies ergibt sich zum Beispiel daraus, dass Pro-
totypikalitit fiir eine iibergeordnete Kategorie besonders erstrebenswert ist, wenn
man mit dieser identifiziert ist, und dass man ein groferes Interesse hat, die damit
verbundene positive Bewertung und legitimen Anspriiche fiir die eigene Subgruppe
zu erreichen, wenn man auch mit jener identifiziert ist. Abgesehen davon diirfte fiir
stirker identifizierte Mitglieder auch die kognitive Verfiigbarkeit von Exemplaren
der Eigengruppe hoher sein, wenn Prototypen iibergeordneter Kategorien kon-
struiert werden, und fiir dual identifizierte Mitglieder ergibt sich auch daraus eine
groBere Ahnlichkeit zwischen iibergeordneter Kategorie und Subgruppe, dass beide
zentraler fiir das gleiche Selbstkonzept sind und damit eine groBere Uberlappung

mit diesem aufweisen (z.B. Smith & Henry, 1996).

Der zweite entscheidende Faktor besteht in gewissen Reprisentationsqualitéiten
der iibergeordneten Kategorie. Nur wenn der Prototyp ausreichend definiert ist,
kann er als ethnozentrischer Standard fiir Prototypikalitdtsurteile herangezogen
werden. Mummendey und Wenzel (1999) schlagen vier Qualitéiten von Prototypen
vor, die eine ethnozentrische Definition der iibergeordneten Kategorie reduzieren
sollten:

e Der Prototyp kann vage definiert sein, d.h. hochgradig unbestimmt, z.B. wenn
viele verschiedene Meinungen dariiber bestehen, was als prototypisch zu gelten
hat.

e Der Prototyp kann zwar bestimmt sein, aber eine grofe Varianz aufweisen, so
dass auch groBere Abweichungen als immer noch prototypisch angesehen wer-
den.

e Die Reprisentation kann komplex sein, d.h. fiir jede Vergleichsdimension erge-
ben sich multiple prototypische Positionen. Dies erfordert im Grunde die Repri-
sentation der Kategorie durch verschiedene Prototypen, d.h. durch verschiedene
als typisch geltende Konfigurationen von Auspriagungen unabhingiger Merkma-
le.

e Die Reprisentation kann eine geringe (im Vergleich zu einer gro3en) Reichweite
haben, d.h. prototypische Positionen sind nur fiir eine geringe Anzahl von Di-
mensionen definiert, fiir die Mehrheit der Dimensionen jedoch nicht.

Was sind die Implikationen dieser Determinanten von Eigengruppenprojektion fiir

eventuelle MaBnahmen zur Bekdmpfung sozialer Diskriminierung? Waihrend sich

Identifikationen von Personen mit sozialen Gruppen selten kiinstlich beeinflussen

lassen, da sie schlieBlich aus der Interaktion im sozialen Kontext erwachsen und

dementsprechend eine unumgingliche Voraussetzung der sozialen Verortung und

Orientierung sind, konnten Versuche aussichtsreicher erscheinen, die Definiertheit

des Prototypen iibergeordneter Kategorien zu beeinflussen. Allerdings werden sich

solche Reprisentationsqualititen ebenfalls nicht einfach diktieren lassen, sondern
miissen in der Regel aus einem gesellschaftlichen Diskurs, aus sozialen Einfluss-
prozessen und den Normen und Werten relevanter Bezugsgruppen erwachsen.
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3. Stand der Forschung

Obwohl es sich beim Eigengruppenprojektionsmodell um ein relativ junges Kon-
zept handelt, konnten bereits die meisten Annahmen und Hypothesen in verschiede-
nen korrelativen und experimentellen Studien bestitigt werden. Untersuchungen in
verschiedenen Intergruppenkontexten ergaben, dass Mitglieder ihre eigene Gruppe
oft als relativ prototypischer einschitzen, als diese von Fremdgruppenmitgliedern
gesehen werden (Devos & Banaji, 2005, Waldzus et al., 2004, Wenzel, Mummen-
dey, Weber, & Waldzus, 2003). Weiterhin ergab sich in einer Vielzahl von Kontex-
ten, dass erhohte relative Prototypikalitit der Eigengruppe mit negativeren Einstel-
lungen gegeniiber der Fremdgruppe einhergeht (Waldzus et al., 2003, Wenzel et al.,
2003, Waldzus, Mummendey, & Wenzel, 2005), allerdings nur wenn, wie vom Mo-
dell vorhergesagt, beide Gruppen in der iibergeordneten Kategorie inkludiert sind
(Waldzus & Mummendey, 2004). Weiterhin konnte gezeigt werden, dass relative
Eigengruppenprototypikalitdt damit einhergeht, dass ein relativ hoherer Status der
eigenen Gruppe als legitimer empfunden wird (Weber, Mummendey, & Waldzus,
2002). Ebenso gibt es Evidenz, dass fiir dual identifizierte Gruppenmitglieder die
wahrgenommene relative Prototypikalitiit der eigenen Gruppe groBer ist (Waldzus et
al., 2003, Wenzel et al., 2003) und empfundene Bedrohung zu stirkerer Eigengrup-
penprojektion und Vorurteilen fithrt (Ullrich, Christ & Schliiter, 2006). Von den vier
vorgeschlagenen Wegen zur Ermoglichung von Toleranz liegen bestétigende expe-
rimentelle Befunde zur Vagheit und Komplexitit vor (Waldzus et al., 2003, 2005),
und in einer bisher noch unverdffentlichten Studie wurde gezeigt, dass eine Verrin-
gerung der Reichweite des Prototypen zu einer Reduktion von Eigengruppenprojek-
tion fiithrt (Meireles, 2007).

Die Forschung zum Eigengruppenprojektionsmodel hat auch diverse Grenzen
der Verallgemeinerbarkeit und zusétzliche Moderatoren aufgezeigt. Neben den be-
reits erwéhnten ,reality constraints’ (Devos & Banaji, 2005; Waldzus et al., 2004)
wurde zum Beispiel gezeigt, dass sich die Zusammenhinge relativer Eigengrup-
penprototypikalitdt mit Eigengruppenidentifikation, Fremdgruppenbewertung und
Legitimititswahrnehmung umkehren, wenn die relevante iibergeordnete Kategorie
eine negative Referenzgruppe darstellt (Weber et al., 2002; Wenzel et al., 2003).
Derartige Konstellationen sind nicht ungewohnlich, zum Beispiel bei Fusionen von
Organisationen oder Verwaltungsbezirken, denen die Mitarbeiter bzw. Biirger eher
skeptisch gegeniiber stehen. Weiterhin verringern Manipulationen, die die Defi-
niertheit des Prototypen reduzieren, nur fiir solche Gruppen die Eigengruppenpro-
jektion, die sich urspriinglich als prototypischer betrachten (Meireles, 2007).
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4. Stellenwert des Modells

Das Eigengruppenprojektionsmodell ist eine logische Anwendung und Weiterfiih-
rung der Selbstkategorisierungstheorie auf die Erkldarung von Intergruppendiskrimi-
nierung und —toleranz. Es fokussiert insbesondere auf den normativen Kontext, in
dem Vergleiche zwischen Gruppen stattfinden, und zeigt deutlich, wie normative
Standards selbst von den von ihnen betroffenen Intergruppenbeziehungen beein-
flusst werden. Weiterhin zeigt das Eigengruppenprojektionsmodell bisher unberiick-
sichtigte Moglichkeiten auf, die Beziehungen zwischen Gruppen zu verbessern, oh-
ne die Salienz der Kategorisierung selbst anzutasten. Solche Ansétze wurden zwar
schon frither entwickelt (z.B., Brown, Vivian, & Hewstone, 1999), das Eigengrup-
penprojektionsmodel zeigt jedoch die notwendigen Voraussetzungen auf, unter de-
nen derartige Interventionen iiberhaupt wirksam werden konnen. Die Beriicksichti-
gung einer perspektivenabhingigen Konstruktion normativer Standards fiir die Er-
kldrung und Privention sozialer Diskriminierung ist von extremer Bedeutung in ei-
ner sich zunehmend diversifizierenden Gesellschaft, in der die Konfrontation mit
Andersartigkeit und unterschiedlichen Sichtweisen mehr und mehr zur Regel wird.

Genauerer Klidrung bedarf noch die Frage, wie sich das Eigengruppenmodell zu
konkurrierenden Theorien der Intergruppenbeziehungen verhilt. Insbesondere er-
scheinen die Vorhersagen des Modells fiir dual Identifizierte denen des Modells der
gemeinsamen Eigengruppenidentitit (Gaertner & Dovidio, 2000; — Dekategorisie-
rung, Rekategorisierung und das Modell der wechselseitigen Differenzierung) dia-
metral entgegengesetzt. Wihrend letzteres vorhersagt, dass duale Identifikation die
Akzeptanz iibergeordneter, inklusiverer Selbstkategorien erhoht und damit Inter-
gruppenkonflikte verringern sollte, nimmt das Eigengruppenprojektionsmodell an,
dass duale Identifikation Intergruppenkonflikte verstirken kann, weil es zu stirkerer
Eigengruppenprojektion fiihrt. Eine Herausforderung fiir weitere Forschung besteht
darin, entsprechende Moderatoren aufzufinden, die dariiber entscheiden, wie sich
duale Identifikation im jeweiligen Kontext zur Intergruppenbeziehung verhlt.

Studie von Waldzus, Mummendey und Wenzel (2005): Adaptive
Aufrechterhaltung relativer Prototypikalitat der Eigengruppe in
wechselnden Kontexten

Fragestellung

Als ein Indiz stattfindender Eigengruppenprojektion sollte in dieser Studie gezeigt
werden, wie sich kontextabhingige Variationen im Stereotyp der eigenen Gruppe
niederschlagen in korrespondierenden Variationen im Stereotyp der in einem Ver-
gleichskontext relevanten iibergeordneten Kategorie. Des Weiteren wurde getestet,
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inwieweit relative Eigengruppenprototypikalitit mit Einstellungen gegeniiber der
Fremdgruppe zusammenhingt und inwieweit Eigengruppenprojektion verringert
werden kann durch die experimentelle Induktion einer komplexen Reprisentation
der iibergeordneten Kategorie.

Vorgehen

Deutsche Versuchsteilnehmer wurden in einer Internet-basierten Studie nach ihrer
Wahrnehmung der Eigengruppe (Deutsche), der iibergeordneten Kategorie (Europa-
er) und der Fremdgruppe (Briten oder Italiener) befragt. Alle drei Gruppen mussten
auf Attributen eingeschitzt werden, die gemil} Vortests stereotyp fiir Deutsche wa-
ren sowohl im Vergleich mit Briten (z.B., direkt, lebenslustig) als auch im Vergleich
mit Italienern (z.B., zuriickhaltend, piinktlich). Variiert wurde zum einen die jewei-
lige Vergleichsgruppe (Briten vs. Italiener). Dadurch sollte das Selbst-Stereotyp als
Deutsche manipuliert werden, da Deutscher zu sein im Vergleich mit Briten etwas
anderes bedeutet als im Vergleich mit Italienern. Vorhergesagt wurde, dass, wenn
Deutsche mit Italienern statt mit Briten verglichen werden, nicht nur den Deutschen
stirker ,un-italienische’, und weniger ,un-britische’ Attribute zugeschrieben wer-
den, sondern per Projektion auch den ,Europdern’. Zum Beispiel sollten nicht nur
Deutsche piinktlicher im Vergleich mit Italienern als im Vergleich mit Briten gese-
hen werden, sondern auch Européer sollten als piinktlicher eingeschitzt werden,
wenn Deutsche mit Italienern verglichen werden, da sich der Prototyp der Européer
teilweise nach dem Stereotyp der Deutschen richten sollte.

Eine zweite Manipulation betraf die Reprisentation der iibergeordneten Kategorie
(Europa). Eine komplexe Reprisentation wurde dadurch induziert das die Teilneh-
mer am Beginn des Experiments aufgefordert wurden, sich vorzustellen, sie sollten
jemand anderem gegeniiber beschreiben, worin die ,Vielfalt Europas’ bestehen
wiirde. Anschliefend schrieben die Teilnehmer ihre Ideen in ein offenes Textfeld. In
der Kontrollbedingung, in der eine einfache Reprisentation Europas induziert wer-
den solle, erhielten die Teilnehmer die gleiche Instruktion, jedoch wurde die Phrase
, Vielfalt Europas’ durch ,Einheit Europas’ ersetzt. Vorhergesagt wurde, dass sich
die oben genannte Akzentuierung Europdischer Merkmale als Indikator von Eigen-
gruppenprojektion nur in der Kontrollbedingung (einfach), nicht jedoch in Kom-
plex-Bedingung zeigen sollte.

Zur Bestimmung der Beziehung zwischen Prototypikalitit und Einstellungen wurde
zum einen die Differenz zwischen den Profil-Unéhnlichkeiten der Fremdgruppen-
und Eigengruppenratings zu den Ratings der iibergeordneten Kategorie als MaB fiir
relative Eigengruppenprototypikalitit erfasst, sowie die Einstellung zur Fremdgrup-
pe auf einer Skala gemessen.
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1,5

0,5 -

komplex/Briten komplex/Italiener einfach/Briten einfach/Italiener

Oun-italienischer Merkmale B un-britische Merkmale

Abb. 1: Unterschiedliche Akzentuierung un-italienischer und un-britischer Merkmale von Eu-
ropdern in Abhdngigkeit vom Vergleich der Eigengruppe (Deutsche) mit Briten vs. ltalienern
und von der Komplexitét der Reprdsentation von Europdern. Skala von -3 (trifft (iberhaupt
nicht zu) bis +3 (trifft absolut zu)

Ergebnisse

Abgesehen davon, dass Deutsche generell Briten dhnlicher gesehen wurden als Ita-
lienern, variierte die Selbst-Stereotypisierung als Deutsche mit der Vergleichsgrup-
pe. Merkmale, die zur jeweils prisentierten Vergleichsgruppe distinkt waren, wur-
den den Deutschen verstirkt zugeschrieben. Vor allem aber variierte — wie vorher-
gesagt - im gleichen Sinne auch das Stereotyp der iibergeordneten Kategorie (das
allgemein den Italienern #hnlicher war als den Briten): Européder wurden als ,un-
italienischer’ gesehen (z.B. piinktlicher), wenn Deutsche mit Italienern statt mit Bri-
ten verglichen wurden, als ,un-britisher’ hingegen (z.B. direkter), wenn Deutsche
mit Briten anstatt mit Italienern verglichen wurden. Wie man in Abbildung 1 sehen
kann, interagierte dieser Effekt wie vorhergesagt mit der Komplexitdtsmanipulati-
on: Die Variation der Fremdgruppe hatte nur einen Effekt in der Kontrollbedingung
(einfach; rechte Seite in Abb. 1), nicht jedoch wenn die Reprisentation von Europé-
ern komplex war (linke Seite in Abb. 1). Relative Eigengruppenprojektion war ne-
gativ korreliert mit Fintellungen gegeniiber der Fremdgruppe. Letztere wurde ver-
bessert durch die Komplexitdtsmanipulation, und dieser Effekt wurde mediiert
durch eine Verringerung relativer Eigengruppenprojektion.

Die Autoren interpretieren die Ergebnisse als ein Indiz dafiir, wie Mitglieder i-
ber verschiedene Kontexte hinweg die relative Prototypikalitit ihrer Gruppe durch
Projektion aufrechterhalten, und als empirische Stiitzung der Modellvorhersagen zu
Antezedenzien und Konsequenzen von Eigengruppenprojektion.
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