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Resumo Partindo do conceito de agregado doméstico proposto por Laslett em
1972, este artigo tem como objectivo estabelecer, através da análise dos censos de
1960, 1991 e 2001, as principais linhas de evolução das formas de organização da
vida familiar no Portugal dos últimos 40 anos. Sofrendo o impacte da
modernização da sociedade portuguesa, a vida familiar regista algumas mudanças 
assinaláveis. Salienta-se a diminuição da dimensão média da família e o aumento
dos agregados de pessoas sós ou o decréscimo dos agregados numerosos e das
famílias complexas. Por outro lado, como reflexo provável da descida e adiamento
da fecundidade, do aumento do divórcio ou do envelhecimento populacional,
diminuem as famílias de casal com filhos e aumentam as de casal sem filhos e as
monoparentais.

Palavras-chave Agregado doméstico, família, modernização, diversidade
regional

Mais abran gen te do que a no ção de fa mí lia, de fi ni da pela exis tên cia de la ços de
san gue ou de ali an ça, o con ce i to de “agre ga do do més ti co” de sig na o gru po ele -
men tar de so li da ri e da de quo ti di a na, ten do como base um cri té rio de co-re si dên cia
en tre in di ví du os, que im pli ca quer a par ti lha do mes mo tec to (cri té rio lo ca ci o nal),1

quer a par ti lha de re cur sos e mes mo de ac ti vi da des (cri té rio fun ci o nal). Na ma i or
par te dos ca sos es tru tu ra do em fun ção de la ços de pa ren tes co, o gru po de co-re si -
dên cia abran ge tam bém as si tu a ções em que es tes não es tão pre sen tes, como é o
caso das pes so as que vi vem sós ou uni das por ou tros vín cu los que não os do san -
gue ou da ali an ça. De acor do com a de fi ni ção pro pos ta pe los his to ri a do res da fa mí -
lia (Las lett, 1972), o gru po ou agre ga do de co-re si dên cia pode ser iden ti fi ca do a
par tir da sua es tru tu ra do més ti ca, ha ven do não só que de fi nir o tipo de laço que
exis te en tre os vá ri os mem bros do agre ga do (la ços de con san gui ni da de, de ali an ça,
de tra ba lho, de afi ni da de, etc.), mas tam bém o tipo e o nú me ro de nú cle os fa mi li a -
res que cons ti tu em o gru po: este pode con ter no seu in te ri or ape nas um nú cleo fa -
mi li ar (uma fa mí lia sim ples), que pode ser con ju gal (um ca sal com ou sem fi lhos)
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1 A ti po lo gia que aqui uti li za mos se gue a pro pos ta de clas si fi ca ção de Las lett (1972), que es ta be -
le ce cin co ca te go ri as prin ci pa is de agre ga do: I) agre ga dos do més ti cos de pes so as sós; II) agre -
ga dos do més ti cos de vá ri as pes so as sem es tru tu ra con ju gal; III) agre ga dos do més ti cos de
fa mí li as sim ples (ca sa is sem fi lhos, ca sa is com fi lhos, pes so as a vi ver com fi lhos); IV) agre ga -
dos do més ti cos de fa mí li as sim ples alar ga das (fa mí li as sim ples a vi ver com ou tras pes so as); e
V) agre ga dos do més ti cos de fa mí li as múl ti plas (duas ou mais fa mí li as sim ples a vi ver no mes -
mo alo ja men to).



ou mo no pa ren tal (um pai ou uma mãe com fi lhos), ou pode com por tar ain da, para
além do nú cleo, ou tras pes so as, tra tan do-se as sim de uma fa mí lia alar ga da, ou
mes mo ou tros nú cle os, for man do-se en tão uma fa mí lia múl ti pla. Nes tes dois úl ti -
mos ca sos, o gru po do més ti co é com ple xo.

O con ce i to de agre ga do do més ti co, ao ele ger como cri té rio base a co-re si dên -
cia, cons ti tui, por con se guin te, uma fer ra men ta in dis pen sá vel para iden ti fi car as
di fe ren tes for mas de or ga ni za ção da vida pri va da, co in ci dam es tas, ou não, com a
exis tên cia de uma fa mí lia nu cle ar ou de um gru po de pa ren tes co. A plu ra li da de de
“for mas de co-re si dir”, tan to no pas sa do como no pre sen te, ao ul tra pas sar os li mi -
tes co lo ca dos à no ção de fa mí lia, pode as sim ser mais fa cil men te iden ti fi ca da. Afi -
nal, o au men to das pes so as sós e de uni da des do més ti cas não fa mi li a res que se tem
ve ri fi ca do em mu i tos pa í ses oci den ta is (Rous sel, 1986) tor na evi den te a des co in ci -
dên cia, mu i tas ve zes exis ten te no qua dro da vida pri va da, en tre for mas de co-re si -
dên cia quo ti di a na e for mas fa mi li a res em sen ti do es tri to.

Ao procurarmos estabelecer as principais linhas de evolução das formas de
organização da vida fa mil iar no Por tu gal das últimas décadas, partimos assim do
agregado doméstico co-residente enquanto unidade de análise, tentando
identificar linhas de continuidade e de transformação no desenho das estruturas
domésticas, em face dos profundos movimentos de transformação de que tem sido
palco a sociedade portuguesa (Almeida e outros, 1998). De facto, acentuando
mudanças que já se desenhavam desde an tes, a década de 1990 foi marcada por um
compasso rápido de modernização da vida fa mil iar, visível na crescente
informalização da conjugalidade, na descolagem en tre casamento e parentalidade, 
no aumento do divórcio e das famílias recompostas, ou ainda no aumento
continuado da taxa de actividade feminina e na diminuição da taxa de natalidade.
Algumas das evoluções verificadas no último decénio são, sem dúvida,
espectaculares. No âmbito dos comportamentos conjugais, destacam-se o
aumento da coabitação (que duplicou en tre 1991 e 2001, passando neste último ano
a abranger 6,9% dos núcleos de casal) e o decréscimo da nupcialidade (que passou
de 7,3 em 1991 para 5,7 em 2001), bem como o aumento da taxa de divórcio
(indicador que quase duplicou passando de 1,0 em 1991 para 1,8 em 2001) e das
recomposições familiares (que constituíram já 11,8% do to tal de casamentos
realizados em 2001). Em matéria de fecundidade e parentalidade sobressai o
aumento dos nascimentos fora do casamento (que passaram de 15,6% em 1991 para 
23,8% em 2001), o aumento da idade média ao nascimento do primeiro filho (que
passou de 24,3 para 26,1 no caso das mulheres e de 26,2 para 27,7 no caso dos
homens) ou ainda a diminuição do número de filhos por mulher (o índice sintético
de fecundidade passou de 1,6 em 1991 para 1,5 em 2001). A par destas mudanças
nos comportamentos demográficos, que atestam a proliferação de no vas formas de 
organizar a vida con ju gal e fa mi li ar, é ainda de relevar o aumento da taxa de
actividade fe mi ni na, que passou de 53% em 1991 para 65% em 2001.

Terão tido estas transformações, tão profundas ao nível dos comportamentos
demográficos e dos papéis de género, algum impacte na vida doméstica das
famílias e dos indivíduos? Ter-se-ão alterado a dimensão e os tipos de agregado
doméstico predominantes em Por tu gal?
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Notas metodológicas

Importa, relativamente à tipologia de agregados domésticos, descrever brevemente
as formas de classificação para cada um dos anos em análise.
Relativamente a 1960, Karin Wall (em Almeida e ou tros, 1998: 49), seguindo a
metodologia proposta por Rowland (1997), iden ti fi cou quatro categorias de
agregados domésticos: as “pessoas isoladas” (grupo correspondente à categoria I de
Laslett), as “outras pessoas aparentadas” (grupo correspondente à categoria II), os
“casais sem filhos, casais com filhos sem outros parentes e pessoas com filhos sem
outros parentes” (grupos correspondentes à categoria III), e os “casais sem filhos e
outros parentes, casais com filhos com outros parentes e pessoas com filhos e outros
parentes” (grupos correspondentes às categorias IV e V).
No que respeita aos recenseamentos de 1991 e de 2001, o reagrupamento das
categorias utilizadas pelo INE na classificação dos “tipos de família clássica” visou
igualmente a correspondência com a tipologia de agregados domésticos proposta por 
Laslett e Hammel, tendo sido seguidos os seguintes critérios: a categoria I da
classificação que utilizamos corresponde à categoria “famílias com uma só pessoa”
proposta pelo INE; a categoria II (“várias pessoas sem estrutura con ju gal ou pa ren -
tal”) integra os vários tipos de famílias sem núcleo con ju gal ou pa ren tal (“pessoas
aparentadas”, “pessoas aparentadas e/ou não aparentadas”; “avô com netos” e “avó
com netos”); a categoria III (“agregados de famílias simples”) corresponde às famílias 
de “casal sem filhos sem outras pessoas”, “casal com filhos sem outras pessoas” e “pai 
ou mãe com filhos sem outras pessoas”; a categoria IV (“agregados de famílias
alargadas”) corresponde às famílias de “casal sem filhos com outras pessoas”, “casal
com filhos com outras pessoas”, “pai/mãe com filhos com outras pessoas” e “avós
com netos com ou sem outras pessoas”; a categoria V (“agregados de famílias
múltiplas”) corresponde às “famílias com 2, 3 e mais núcleos”. As duas primeiras
categorias (“pessoas sós” e “agregados de várias pessoas”) constituem a grande
categoria de “agregados domésticos sem núcleo fa mil iar”, uma vez que não existe
qualquer núcleo con ju gal ou pa ren tal; e as duas últimas categorias (agregados
alargados e múltiplos) constituem no seu conjunto a grande categoria de “agregados
de famílias complexas”, que implicam a partilha de alojamento, alimentação e
rendimentos en tre todos os co-residentes; caso contrário, apesar de o alojamento ser
comum, os hóspedes ou outros indivíduos não aparentados que vivam na casa serão
considerados à parte, como um agregado de pessoa só. Ressalve-se que, no caso de se
tra tar de parentes, estes são sempre considerados “dentro da família”, mesmo que
não haja uma economia comum. Refira-se ainda que o facto de terem sido
consideradas como “alargadas” algumas situações em que as pessoas co-residentes
com o núcleo fa mil iar prin ci pal não são com ele aparentadas, leva, tanto em 1991
como em 2001, a que estas famílias estejam ligeiramente so bre-re pre sen ta das, pois na
verdade, seguindo rigorosamente os critérios propostos pelo Grupo de Cam bridge,
dever-se-ia fazer a distinção en tre famílias alargadas (que incluiriam somente
pessoas aparentadas) e famílias aumentadas (que incluiriam apenas pessoas não
aparentadas).
Muito embora as classificações seguidas nos recenseamentos de 1991 e de 2001 sejam
bastante próximas, por comparação com a de 1960, existem algumas diferenças a
ressalvar no que respeita aos agregados de famílias monoparentais. Em 1991 estas
integravam apenas as mães/pais a viver com filhos solteiros, passando em 2001 a
incluir todos as mães e pais que vivem com filhos casados, separados/divorciados e
viúvos (que não tenham cônjuge a viver na mesma residência), critério que
sobreavalia ligeiramente esta categoria por relação a 1991. 

A aná li se da evo lu ção re cen te das es tru tu ras do més ti cas, re cor ren do aos da -
dos dis po ní ve is nos re cen se a men tos da po pu la ção, per mi tir-nos-á en con trar al gu -
mas res pos tas para es tas ques tões e ela bo rar um re tra to das prin ci pa is for mas de
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co-re si dên cia do més ti ca. Com efe i to, o con ce i to de “fa mí lia clás si ca”, uti li za do nos
re cen se a men tos (de 1960, 1991 e 2001) tem tam bém como base um cri té rio de co-re -
si dên cia e de par ti lha de uma eco no mia co mum, cor res pon den do as sim, gros so
modo, ao de agre ga do do més ti co, pelo que é pos sí vel aqui apre sen tar uma clas si fi -
ca ção ela bo ra da de acor do com os ter mos pro pos tos por Las lett (1972) (qua dro 1).2

Numa leitura imediata dos da dos, podemos, desde logo, perceber que a vida
doméstica das famílias é uma área em que o reforço da modernização nos
comportamentos privados não deixou de se reflectir, havendo, assim, que apontar
alguns importantes sinais de mudança no que respeita aos “arranjos domésticos”
que reúnem, sob o mesmo tecto, um conjunto de indivíduos. Menos espectaculares
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Agregados domésticos
Ano

1960 1991 2001

Número de agregados domésticos 2356982 3147286 3650757
População residente a viver em famílias clássicas 8777167 9808449 10255526
Dimensão média dos agregados domésticos 3,8 3,1 2,8
Percentagem de agregados com mais de cinco pessoas 17,1 6,6 3,3

Principais tipos de agregado doméstico
Agregados domésticos sem núcleo familiar 16,4 16,6 19,51

• pessoas sós2 11,5 12,4 15,5
• várias pessoas (sem estrutura conjugal)2 4,9 4,2 4,0
Agregados domésticos de famílias simples 68,2 69,5 70,1
• casal sem filhos 14,8 20,0 22,0
• casal com filhos 47,5 43,9 41,1
• monoparentais (sub-total) 5,9 5,6 7,0

pai com filhos - 0,8 0,9
mãe com filhos - 4,8 6,0

Agregados domésticos de famílias complexas 15,43 13,9 10,4
• alargados - 10,0 7,3
• múltiplos - 3,9 3,1

Total Portugal 100,0 100,0 100,0

No tas: 1) De vi do aos cri té ri os de clas si fi ca ção das pes so as sós uti li za dos nos re cen se a men tos de 1991 e de
2001, exis te al gu ma so bre a va li a ção des te gru po em am bos os mo men tos cen si tá ri os. Por exem plo, de acor do
com o cen so de 2001, a per cen ta gem to tal de pes so as sós é de 17,3%, mas, se con si de rar mos ape nas as
pes so as que re al men te vi vem sós num alo ja men to, esta per cen ta gem des ce para 15,5%, sen do os res tan tes
1,8% ca sos re fe ren tes a agre ga dos de duas ou mais pes so as in de pen den tes que par ti lham o mes mo
alo ja men to. Nes ta óp ti ca os agre ga dos de vá ri as pes so as pas sam a re pre sen tar 4% dos agre ga dos do més ti cos, 
ao in vés dos 2,2% apon ta dos pelo INE. Esta dis tin ção é, con tu do, ape nas pos sí vel quan do se tra ta, como nes te
caso, dos to ta is de agre ga dos do més ti cos; quan do se tra ta de um cru za men to en tre tipo de agre ga do do més ti co 
e ou tra va riá vel ou de da dos re la ti vos à dis tri bu i ção da po pu la ção re si den te por tipo de agre ga do do més ti co,
fa zer esta dis tin ção, a par tir dos da dos bru tos do INE já não é pos sí vel. 2) Note-se que a de fi ni ção de ca sal é a
de ca sal he te ros se xu al, abran gen do os in di ví du os que se re la ci o nem, de di re i to ou de fac to, como ma ri do e
mu lher. 3) Os cen sos de 1960 não per mi tem de com por os agre ga dos com ple xos em alar ga dos e múl ti plos.

Fon te: INE, Cen sos 1960, 1991 e 2001.

Quadro 1 Evolução das estruturas domésticas em Por tu gal (valores absolutos e percentagem)

2 Ape nas nos é pos sí vel com pa rar da dos re la ti vos aos anos men ci o na dos.



do que as mudanças demográficas, as transformações ocorridas na estrutura dos
agregados domésticos ao longo dos últimos 40 anos são, no entanto,
suficientemente evidentes, delineando com clareza algumas tendências em que
ressaltam quatro movimentos principais.

Verificamos, em primeiro lugar, que os agregados domésticos são hoje
significativamente mais pequenos do que eram em 1960, passando a dimensão
média da família, de 3,8 indivíduos nesta data, para 3,1, em 1991, e para apenas 2,8,
em 2001. Por seu lado, a percentagem de agregados domésticos com mais de cinco
pessoas diminui também exponencialmente, representando, em 2001, somente
3,3% dos agregados, ou seja, metade do que atingia em 1991 e um quinto do que
representava em 1960. Estes indicadores simples chegariam, a nosso ver, para
atestar a linha de continuidade na consolidação do processo de privatização da
vida fa mil iar, pois é indubitável a tendência para a diminuição do número de
pessoas por agregado doméstico, decrescendo, por conseguinte, o peso numérico
do “grupo de co-residência” na organização da vida fa mil iar e doméstica.

Um se gun do as pec to im por tan te des ta ca o au men to das pes so as sós, mo vi -
men to que terá, en tre 1991 e 2001, pros se gui do a um rit mo ain da mais rá pi do do
que aque le que me di ou en tre o iní cio da dé ca da de 1960 e o prin cí pio dos anos 90:
note-se que o au men to pro por ci o nal de agre ga dos de pes so as sós na es tru tu ra dos
agre ga dos do més ti cos foi, nes tes 30 anos, me nor (0,9%) do que o que  ocor reu nos
úl ti mos dez anos (3,1%). Com efe i to, o in cre men to dos agre ga dos de pes so as sós,
ape sar de ain da bas tan te dis tan te do que se efec ti va nou tros con tex tos, mar cou a
dé ca da de 1990, ten do sido acres ci da men te sig ni fi ca ti vo na po pu la ção jo vem (mas -
cu li na e fe mi ni na) dos 20 aos 29 anos: note-se que, en quan to nes te gru po etá rio se
ve ri fi cou, en tre 1991 e 2001, um au men to real de 124%, no gru po dos ido sos (mais
de 64 anos) a va ri a ção po si ti va foi ape nas de 35% (ver qua dro 3).3 Tal de sen vol vi -
men to pode as sim atri bu ir-se, não só ao pro gres si vo en ve lhe ci men to da po pu la ção
por tu gue sa, mas tam bém, so bre tu do en tre as ca ma das mais jo vens, a no vos qua -
dros de in di vi du a li za ção pre sen tes na ar qui tec tu ra da vida fa mi li ar e do més ti ca.

A par des te re for ço, hu mil de mas con ti nu a do, da “in di vi du a li za ção”, as sis ti -
mos a al gum de crés ci mo do for ma to mais tí pi co de fa mí lia nu cle ar (o ca sal com fi -
lhos). Ain da que a ma i o ria dos agre ga dos do més ti cos con ti nu em, em 2001, a en ca i -
xar-se sob este ró tu lo, são ago ra os ca sa is sem fi lhos e as fa mí li as mo no pa ren ta is que
re gis tam va ri a ções po si ti vas, face a 1991; o en ve lhe ci men to po pu la ci o nal, o adi a -
men to da ma ter ni da de e o au men to do di vór cio fir mam as sim as fun da ções ex pli ca -
ti vas para es ses de sen vol vi men tos. Con clui-se por tan to que, ape sar de as fa mí li as
sim ples se rem pre do mi nan tes, tan to no pre sen te como no pas sa do, re gis tan do-se,
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3 Note-se que (se gun do da dos do Eu ros tat, Eu ro pe an La bour For ce Sur vey, 1999) Por tu gal tem, con -
jun ta men te com a Espa nha, a mais ba i xa per cen ta gem de po pu la ção a vi ver em agre ga dos de
pes soa só. Em 1999 este va lor não ul tra pas sa va os 5%, quan do a mé dia eu ro pe ia era já de 12%.
Em con tra par ti da, Por tu gal, ain da a par da Espa nha, é o país da União Eu ro pe ia com ma i or per -
cen ta gem de pes so as a vi ver em agre ga dos nu me ro sos (três ou mais adul tos com cri an ças de -
pen den tes): 20% da po pu la ção vive nes te tipo de agre ga dos, quan do a mé dia dos quin ze não
ul tra pas sa os 11%.



nes te gru po, en tre 1960 e 2001, não mais do que uma pe que na va ri a ção po si ti va de
2%, a sua com po si ção re gis ta va ri a ções não ne gli gen ciá ve is. Re for ça-se con ti nu a -
da men te o peso dos ca sa is sem fi lhos e avis ta-se a ten dên cia, nes te úl ti mo de cé nio,
para o au men to das fa mí li as sim ples de pai ou mãe com fi lhos, por con tra par ti da à
di mi nu i ção dos ca sa is com fi lhos.

Fi nal men te, os agre ga dos com ple xos, que con ti nu am, em 2001, a ser com pa -
ra ti va men te nu me ro sos no nos so con tex to, ao de ca í rem sig ni fi ca ti va men te cor ro -
bo ram os mo vi men tos de nu cle a ri za ção e de in di vi du a li za ção que, len ta mas pro -
gres si va men te, têm vin do a re es tru tu rar a vida fa mi li ar em Por tu gal, e que se acen -
tu a ram ao lon go dos anos 90. Re fi ra-se, nes te se gui men to, que en quan to en tre 1960
e 1991 se re gis tou um de crés ci mo de ape nas 1,5% nes te for ma to de agre ga do, en tre
1991 e 2001 a des ci da foi mais subs tan ci al (me nos 3,5%). A di mi nu i ção evi den te dos 
agre ga dos de fa mí li as com ple xas re flec te a per da de peso das fa mí li as mu i to nu me -
ro sas, afir man do a ma i or au to no mia dos nú cle os con ju ga is ou mes mo dos in di ví -
du os, que dis põem hoje, mu i to pro va vel men te, de acres ci das pos si bi li da des de in -
de pen dên cia re si den ci al.

Em resumo, como principais tendências de mudança salienta-se a
diminuição da dimensão média da família, a par com o aumento dos agregados de
pessoas sós e com o decréscimo dos agregados numerosos e das famílias
complexas, movi men to que muito se acentuou na década de 1990. Por outro lado,
alterou-se a composição interna das famílias simples, formato predominante de
organização da co-residência e da família, como reflexo provável da descida e
adiamento da fecundidade, do aumento do divórcio ou do envelhecimento
populacional. Diminuem, assim, as famílias de casal com filhos e aumentam as de
casal sem filhos e as monoparentais.

Dinâmicas regionais: diversidade e mudança

O tema das es tru tu ras do més ti cas tem es ta do, his tó ri ca e te o ri ca men te, na base dos
mo de los ex pli ca ti vos da di fe ren ci a ção re gi o nal que se ope ra va em Por tu gal. Ao
nor te, onde ha via pro por ções ele va das de fa mí li as com ple xas,4 con tra pu nha-se a
ma i or nu cle a ri za ção do sul do país, sen do es tas duas re giões apre sen ta das, do pon -
to de vis ta dos sis te mas fa mi li a res, como mun dos con tras tan tes na re la ção es ta be -
le ci da en tre for mas de pro du ção e for mas de or ga ni za ção fa mi li ar. Se uma ló gi ca
cen tra da na casa, na auto-su fi ciên cia, na he ran ça da ter ra, pro pi ci a va a
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4 Asso ci a da à so ci e da de ru ral cam po ne sa do Mi nho es ta va a exis tên cia de um sis te ma de fa mí -
lia-tron co, ca rac te rís ti co do no ro es te por tu guês, como pro pu nha, por exem plo, Le Play e al guns
se gui do res seus (Des camps, Po in sard). Esta for ma de or ga ni za ção fa mi li ar e do més ti ca era ne -
ces sa ri a men te com ple xa e mul ti ge ra ci o nal, cen tra da na “casa” e na re pro du ção de um pa tri mó -
nio ga ran te de con ti nu i da de e auto-su fi ciên cia, opon do-se à fa mí lia nu cle ar, mais co mum no sul
do país. Ver a este res pe i to Row land (1997), Ban de i ra (1996), Wall (1998).



co-re si dên cia de mais de uma ge ra ção sob o sig no do pa tri ar ca da fa mí lia, o sa la ri a -
to, ao se pa rar o tra ba lho da uni da de fa mi li ar, per mi ti ria a ne o lo ca li da de como pa -
drão de re si dên cia dos jo vens ca sa is, por “li ber tá-los” de ló gi cas de re pro du ção fa -
mi li ar cam po ne sas. Ain da que esta di vi são fos se ex ces si va men te ide al-tí pi ca,
como com pro vam al guns es tu dos (Wall, 1998), e hou ves se, an tes, uma mul ti pli ci -
da de de for mas e de es tra té gi as fa mi li a res vin cu la das a vá ri as ca u sas so ci a is e per -
meá ve is ao efe i to da mu dan ça, é cer to que a di fe ren ci a ção nor te/sul sem pre se evi -
den ci ou a res pe i to das ma ne i ras como se or ga ni za a co-re si dên cia, man ten do-se,
en tre 1960 e 1991, al guns con tras tes re gi o na is de re fe rên cia, vi sí ve is na di men são
mé dia da fa mí lia ou na pro por ção de fa mí li as com ple xas, mais ele va das a nor te do
que a sul (Alme i da e ou tros, 1998).5

Serão estes contrastes ainda perceptíveis em 2001 ou terá havido mudanças
de fundo no tracejado da diversidade re gional em matéria de organização
doméstica?

Através da análise, ao nível re gional (NUT III), do formato das estruturas
domésticas, conseguimos obter perfis regionais de dinâmicas de transformação
ocorridas en tre 1991 e 2001 (quadro 2 e figura 1), tendo encontrado quadros
diferenciados de organização da vida fa mil iar, que, de facto, delineiam algumas
fronteiras no in te rior do país, consoante o maior ou menor peso de agregados de
pessoas sós, de famílias simples ou de famílias complexas.6

Num primeiro grupo destacam-se, ainda em 2001, as elevadas proporções de
agregados complexos. Muito embora estes tenham vindo, ao longo dos anos 90, a
decrescer significativamente a fa vor do aumento de famílias simples de casais sem
filhos, continuam, nalgumas regiões do país, tal como acontecia no início da
década, a manter-se em níveis consideravelmente acima da média. Nesta
configuração, constituída por regiões tradicionalmente caracterizadas por um
grande número de agregados complexos (Minho-Lima, Cávado, Baixo-Vouga,
Dão-Lafões, Açores e Ma deira), a permanência da complexidade doméstica,
apesar do incremento da nuclearização, é o traço de identificação mais importante.
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5 Wall cons ta tou esta re a li da de com base numa aná li se do per cur so de vá ri as clas ses so ci a is li ga das à
agri cul tu ra no Ba i xo-Mi nho. Olhan do para a com ple xi da de fa mi li ar no pas sa do, con clu iu que esta
não obe de cia a um pa drão uni for me es tru tu ra do pela fa mí lia-tron co, mas era cla ra men te per pas sa -
da por ló gi cas de clas se. A fa mí lia-tron co era es tru tu ran te ape nas no caso dos la vra do res abas ta dos,
ao pas so que, en tre os cam po ne ses po bres e o pro le ta ri a do agrí co la, as ra zões para a com ple xi da de
do més ti ca eram de na tu re za di ver sa. Os pri me i ros vin cu lan do-se a uma ide ia de au xí lio mú tuo e os
se gun dos a es tra té gi as mais cen tra das na ne ces si da de. Nos anos 80, ve ri fi cou a per sis tên cia de for -
mas fa mi li a res com ple xas. A semi-in dus tri a li za ção, a in ter pe ne tra ção da ci da de e do cam po dão lu -
gar a es tra té gi as igual men te vin cu la das a ló gi cas de clas se. Nuns ca sos o ob jec ti vo des tas for mas de
co-re si dên cia era o de jun tar re cur sos para au men tar ou re pro du zir o pa tri mó nio, nou tros, so ci al -
men te mais des pro vi dos, a “aju da fun ci o nal” en tre fa mi li a res é o fun da men tal.

6 A iden ti fi ca ção dos di fe ren tes per fis foi con se gui da atra vés de uma aná li se da va ri a ção re gi o nal
dos prin ci pa is ti pos de agre ga dos do més ti cos. Num pri me i ro mo men to, cons tru iu-se uma base
de da dos ao ní vel das NUT III, per fa zen do as sim um to tal de 30 ca sos, para os qua is se in di ca ram 
da dos, de 1991 e 2001, re la ti vos à es tru tu ra dos agre ga dos do més ti cos. Num se gun do mo men to,
pro ce deu-se a uma aná li se hi e rár qui ca de clus ters que nos per mi tiu agru par as 30 re giões de
acor do com cri té ri os de pro xi mi da de en tre os vá ri os in di ca do res.



Um se gun do gru po, em que a di men são mé dia da fa mí lia é tam bém bas tan te
ele va da, cons ti tu í do por re giões si tu a das a nor te — Ave, Tâ me ga e Entre Dou ro e
Vou ga —, des ta ca, no con tex to do país, as mais ele va das per cen ta gens de fa mí li as
sim ples de ca sa is com fi lhos (mais de 50% dos agre ga dos do més ti cos), ten do a com -
ple xi da de, já em 1991 me nos ele va da do que nas re giões do gru po an te ri or, des ci do
para ní ve is pou co aci ma da média glo bal. A pro por ção de pes so as sós ou de nú cle -
os mo no pa ren ta is con ti nua a en con trar-se aba i xo da mé dia na ci o nal, so bres sa in do, 
an tes, a ele va da con ju ga li za ção das for mas de or ga ni za ção fa mi li ar.

Uma ter ce i ra gran de di nâ mi ca agru pa re giões cu jos per fis obe de cem a ma i o -
res va ri a ções do que os pri me i ros, ali nhan do toda a fa i xa li to ral do país, des de
 Coimbra ao Algar ve, pas san do pela Gran de Lis boa e ane xan do ain da, a nor te, o
Gran de Por to. Estas vá ri as re giões, que cons ti tu em afi nal o li to ral ur ba ni za do do
país, têm vin do a apro xi mar-se nal guns tra ços im por tan tes da evo lu ção 1991-2001:
ape sar das di fe ren ças que con ti nu am a se pa rar, por exem plo, o Gran de Por to, hoje
bas tan te nu cle a ri za do por com pa ra ção com 1991, de uma Gran de Lis boa, onde as
pes so as sós e as fa mí li as mo no pa ren ta is sur gem so bre-re pre sen ta das, o re cor te de
um mo vi men to de pro gres si va apro xi ma ção en tre a ma i o ria das re giões ur ba nas
do li to ral é a ten dên cia que res sal ta nes te úl ti mo de cé nio. Em to das as que aqui se
in clu em, hou ve, gros so modo, um au men to sig ni fi ca ti vo das pes so as sós (qua se sem -
pre aci ma dos 4,0%), das fa mí li as mo no pa ren ta is e tam bém, em bo ra me nos, dos ca -
sa is sem fi lhos, a par de uma di mi nu i ção das per cen ta gens de fa mí li as sim ples de ca -
sa is com fi lhos e de agre ga dos de fa mí li as com ple xas, si tu an do-se es tes úl ti mos em
va lo res nor mal men te aba i xo da mé dia na ci o nal (como acon te cia já em 1991 na ma i o -
ria des tas re giões). Quer di zer: ape sar das di fe ren ças no for ma to das es tru tu ras do -
més ti cas en tre Lis boa ou o Algar ve e o Por to ou Co im bra, evi den cia-se uma ten dên -
cia co mum para o cres ci men to de agre ga dos uni pes so a is ou mo no pa ren ta is em de -
tri men to, no me a da men te, das for mas con ju ga is. O sen ti do das mu dan ças que se
ope ra ram des de 1991 apa re ce com des ta que nos gran des pó los ur ba nos do país, as si -
na lan do na Gran de Lis boa o car re gar das ten dên ci as de mo der ni za ção que já exis -
tiam há dez anos, e re fe ren ci an do o Gran de Por to como uma das re giões que ma i o res
trans for ma ções so freu ao lon go dos anos 90, tor nan do-se uma “ilha” no con tex to
nor te nho (note-se, por exem plo, que a di mi nu i ção do peso per cen tu al dos agre ga dos 
com ple xos en tre 1991 e 2001 foi a mais ele va da do país, atin gin do uma que bra de
5,6%).

Entre tan to, de ve mos ain da re fe ren ci ar os mo vi men tos de mu dan ça que se es -
ta be le cem pre fe ren ci al men te na fa i xa in te ri or do país, as si na lan do os con tras tes
que, de al gum modo, se es ta be le cem en tre as re giões li to ra is e as re giões in te ri o res.
Abran gen do as re giões do Alen te jo in te ri or, uma di nâ mi ca de au men to das pes so -
as sós (cuja per cen ta gem já era bas tan te ele va da em 1991) e das fa mí li as mo no pa -
ren ta is, a par de uma di mi nu i ção glo bal das fa mí li as sim ples con ju ga is (com e sem
fi lhos), acen tua a ero são da es tru tu ra con ju gal na or ga ni za ção da co-re si dên cia, fe -
nó me nos mu i to pro va vel men te li ga dos ao en ve lhe ci men to da po pu la ção. Di nâ mi -
ca se me lhan te es ten de-se na di rec ção do in te ri or cen tro e nor te, res sal tan do de
modo idên ti co o au men to dos agre ga dos de pes soa só, sem pre cer ca de 1/5 do to tal
de agre ga dos do més ti cos (em con co mi tân cia, re fi ra-se, com a di mi nu i ção dos
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Evolução Regiões

1991 2001

Agregados domésticos Agregados domésticos

DMF VP PSOS
FS

FC DMF VP PSOS
FS

FC
T CSF CCF M T CSF CCF M

Portugal 3,1 3,0 13,6 69,4 20,0 43,9 5,6 13,9 2,8 2,2 17,3 70,1 22,0 41,1 7,0 10,4

Manutenção de

complexidade

elevada e aumento

de casais sem

filhos

Minho-Lima 3,3 4,2 13,6 61,3 17,2 36,7 7,4 20,9 3,0 2,7 15,8 64,3 20,3 36,8 7,2 17,2

Cávado 3,8 3,0 8,6 70,4 12,1 51,7 6,6 18,0 3,3 2,1 10,6 72,7 14,8 50,9 6,9 14,7

Baixo Vouga 3,3 2,6 11,3 68,2 19,0 43,9 5,3 17,9 3,0 1,7 13,8 70,8 21,8 42,7 6,4 13,7

Dão-Lafões 3,2 3,2 14,1 64,8 20,5 38,9 5,5 17,9 2,9 2,0 16,6 68,6 23,7 39,1 5,8 12,9

Açores 3,7 3,5 10,8 65,1 16,1 43,9 5,1 20,5 3,3 2,3 13,8 68,1 16,5 44,7 6,8 15,8

Madeira 3,8 4,7 11,1 62,9 12,2 42,7 8,0 21,2 3,3 3,6 13,9 66,3 14,3 42,7 9,3 16,2

Decréscimo da
complexidade e
manutenção de
proporção elevada
de casais com
filhos

Ave 3,7 2,2 6,8 76,0 13,7 56,3 6,0 14,9 3,2 1,6 8,7 77,6 17,3 54,0 6,3 12,1

Tâmega 3,7 2,3 8,5 75,6 14,3 55,9 5,4 13,5 3,3 1,5 9,3 77,7 16,9 54,9 6,0 11,4

Entre Douro e Vouga 3,5 2,3 7,6 73,1 16,2 51,7 5,2 17,1 3,1 1,5 10,0 76,6 20,3 50,3 6,0 11,9

Aumento das
pessoas sós, dos
casais sem filhos e
das monoparentais
e diminuição dos
casais com filhos e
da complexidade

Grande Porto 3,3 3,1 10,8 69,4 16,0 47,5 5,9 16,6 2,9 2,2 15,1 71,7 19,7 44,5 7,5 11,0

Baixo Mondego 2,9 2,8 14,8 68,6 22,0 41,3 5,2 13,8 2,7 1,9 18,7 68,0 23,0 38,5 6,5 11,4

Pinhal Litoral 3,1 1,9 12,1 76,3 21,7 48,9 5,8 9,7 2,7 1,2 18,4 74,3 24,5 43,6 6,2 6,1

Oeste 3,0 2,1 13,9 72,1 23,7 43,8 4,6 11,9 2,7 1,6 17,3 72,0 25,3 40,8 5,9 9,1

Grande Lisboa 2,9 4,0 16,7 66,8 19,5 41,1 6,2 12,5 2,6 3,1 22,2 65,9 21,7 35,8 8,4 8,7

Península de Setúbal 3,0 2,4 12,1 73,7 20,8 47,6 5,3 11,8 2,7 2,2 17,3 71,7 23,7 40,6 7,3 8,8

Médio Tejo 2,9 2,2 15,6 71,7 25,6 41,3 4,9 10,5 2,7 1,5 18,9 72,1 26,1 39,8 6,2 7,5

Lezíria do Tejo 2,9 2,1 14,2 71,7 26,4 41,2 4,1 12,1 2,6 1,4 18,9 71,0 26,9 38,2 5,8 8,8

Algarve 2,9 2,9 16,0 67,1 24,6 37,9 4,7 14,0 2,6 2,6 21,0 66,2 24,4 34,9 6,9 10,2

Alentejo Litoral 2,8 2,5 16,4 70,7 25,3 40,8 4,6 10,4 2,6 1,8 21,0 68,5 26,2 36,0 6,3 8,7

Aumento das
pessoas sós e das
famílias
monoparentais;
diminuição das
famílias simples

Alto Alentejo 2,7 2,4 17,8 71,2 29,1 38,1 4,0 8,5 2,6 1,5 20,7 70,8 28,7 36,3 5,7 7,0

Alentejo Central 2,8 2,6 15,8 71,5 27,0 40,2 4,4 10,1 2,6 1,5 20,0 71,1 26,4 38,8 5,9 7,4

Baixo Alentejo 2,8 3,0 16,7 67,5 25,0 38,1 4,3 12,8 2,6 2,0 20,7 67,8 24,9 36,9 6,0 9,4

Aumento das
pessoas sós;
manutenção das
percentagens de
agregados
conjugais e de
famílias
monoparentais

Douro 3,1 3,0 16,0 68,7 20,5 42,3 5,8 12,4 2,8 2,0 18,3 68,8 22,8 39,8 6,3 10,9

Alto Trás-os-Montes 3,1 3,4 15,7 66,3 21,2 39,5 5,6 14,6 2,7 2,1 19,5 67,3 25,5 35,4 6,4 11,1

Pinhal Interior Norte 2,8 2,8 17,3 66,8 26,5 35,8 4,5 13,1 2,7 1,7 19,4 69,4 27,3 36,3 5,7 9,5

Pinhal Interior Sul 2,8 2,6 18,6 66,4 30,2 31,2 5,0 12,4 2,6 1,9 22,0 66,5 29,7 30,8 6,0 9,7

Serra da Estrela 2,9 3,0 17,2 67,0 23,4 38,3 5,2 12,9 2,7 1,8 19,8 69,2 26,1 37,0 6,1 9,3

Beira Interior-Norte 2,7 2,8 19,6 69,3 27,2 37,2 4,9 8,3 2,6 1,7 22,0 69,8 28,2 36,3 5,4 6,4

Beira Interior-Sul 2,6 2,4 19,7 70,2 31,7 34,3 4,2 7,7 2,5 1,5 22,3 70,4 30,9 34,2 5,3 5,7

Cova da Beira 2,8 2,5 16,6 72,7 24,9 42,2 5,6 8,3 2,6 1,6 19,3 72,7 25,9 40,4 6,4 6,4

Le gen da: (DMF) di men são mé dia da fa mí lia; (VP) agre ga dos de vá ri as pes so as sem es tru tu ra con ju gal; (PSOS)
agre ga dos de pes so as sós; (FS) agre ga dos de fa mí lia sim ples; (T) to tal de fa mí li as sim ples; (CSF) fa mí li as
sim ples de ca sal sem fi lhos; (CCF) fa mí li as sim ples de ca sal com fi lhos; (M) fa mí li as sim ples de pai/mãe com
fi lhos; (FC) agre ga dos de fa mí lia com ple xa.

Fon te: INE, Cen sos 1991 e 2001.

Quadro 2 Diversidade re gional e evolução dos principais tipos de agregados domésticos, 2001 e 1991
(percentagem)



agre ga dos sem es tru tu ra con ju gal). Entre tan to, ao con trá rio do que acon te ce nas re -
giões do Alen te jo, as pro por ções de fa mí li as sim ples de ca sal sem fi lhos ou de
pai/mãe com fi lhos ten de ram para uma cer ta es ta bi li da de, não se ve ri fi can do au -
men tos ou re cu os mu i to sig ni fi ca ti vos, mas an tes mo vi men tos mol da dos por uma
cer ta per ma nên cia.

O mapa das estruturas domésticas apresenta assim vários padrões internos,
que resumem três grandes linhas de diferenciação: mais complexidade e mais
conjugalização da vida doméstica na faixa litoral a norte de Coimbra (com
excepção do Grande Porto) e nas ilhas; mais pessoas sós, mais famílias
monoparentais e menos casais com filhos na área litoral de Coimbra ao Algarve e
no Grande Porto, afirmando-se um crescente declínio de estruturas complexas ou
muito conjugalizadas; e sobretudo mais pessoas sós no in te rior do país, atestando
uma certa ausência de dinamismo das estruturas domésticas, crescentemente
afectadas pelo envelhecimento da população. Permanecendo o conjunto das
famílias simples relativamente estável no tempo, as mutações a que assistimos no
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Figura 1 Dinâmicas regionais das estruturas domésticas em Por tu gal, 1991-2001

Fonte: INE, Censos 1991 e 2001.



período em análise adquirem, entretanto, espessura em função de dois
movimentos principais: a diminuição da complexidade doméstica e o aumento das 
pessoas sós.7

No entanto, do ponto de vista da evolução da diferenciação re gional ao longo
dos últimos dez anos, pessoas sós e famílias complexas sofreram movimentos de
certa forma inversos: enquanto no primeiro caso se acentuaram os contrastes
regionais en tre áreas de baixa e de elevada percentagem de agregados unipessoais,
no segundo (tal, aliás, como aconteceu com as famílias simples de casal com e sem
filhos) a evolução foi marcada por um movi men to de maior uni for mi za ção em re la -
ção aos con tras tes regionais. Ainda que se mantenham algumas discrepâncias
regionais, como tivemos oportunidade de constatar, ess es contrastes são hoje,
apesar de tudo, menores do que eram em 1991.8

Agregados domésticos e população residente

Tendo-se estabelecido como principais linhas de transformação das estruturas
domésticas o emagrecimento da dimensão média da família e dos agregados
complexos, por um lado, e o aumento das pessoas sós, das famílias simples de casal 
sem filhos e de pai/mãe com filhos, por outro, resta-nos, finalmente, observar que
alterações houve no modo como os indivíduos se dis tri buem pelos principais tipos
de agregado doméstico. Terá afinal a ampliação do grupo das pessoas sós incidido
preferencialmente sobre a população idosa? Que tipos de agregado predominarão
actualmente en tre os jovens? E a complexidade doméstica, terá diminuído
sobretudo en tre que grupos populacionais?

Se é globalmente certo que, em 2001, há, por comparação com 1991, mais
indivíduos a viver em agregados de pessoas sós (mais 1,8%), em famílias simples
de casal sem filhos (mais 2,9%) e de mãe com filhos (mais 1,2%), e menos pessoas a
viver em agregados de família complexa (menos 4,7%) e em famílias simples de
casal com filhos (me nos 0,9%), exis tem, entretanto, perfis consideravelmente
diferenciados consoante o grupo etário que se analise (quadro 3). A maneira como
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7 Com efe i to, a aná li se da va riân cia in ter-re gi o nal das es tru tu ras do més ti cas as si na la esta con clu -
são de um pon to de vis ta es ta tís ti co, pois nos di fe ren tes gru pos re gi o na is as di fe ren ças são, em
2001, mais mar ca das pela va ri a ção das pes so as sós (F(5,24)=13,65; p<0,000; Eta2=0,74) ou das fa -
mí li as com ple xas (F(5,24)=14,92; p<0,000; Eta2=0,76), do que pela va ri a ção dos ca sa is sem fi lhos
(F(5,24)=10,65; p<0,000; Eta2=0,69), dos ca sa is com fi lhos (F(5,24)=7,94; p<0,000; Eta2=0,62), das
mo no pa ren ta is (F(5,24)=3,78; p<0,01; Eta2=0,44) e do to tal de fa mí li as sim ples (F(5,24)=4,09;
p<0,01; Eta2=0,46).

8 A va riân cia as so ci a da às mé di as re gi o na is, em 1991 e em 2001, de cada um des tes ti pos de agre -
ga do, é a se guin te: pes so as sós 1991 (12,4) e 2001 (15,8); fa mí li as sim ples de ca sa is sem fi lhos
1991 (28,5) e 2001 (18,9); fa mí li as sim ples de ca sa is com fi lhos 1991 (36,3) e 2001 (34,0); fa mí li as
sim ples de pai/mãe com fi lhos 1991 (0,8) e 2001 (0,7); agre ga dos de fa mí li as com ple xas 1991
(14,4) e 2001 (9,3).



Tipo de agregado

Grupos etários por ano censitário

Total 0-14 15-19 20-29 30-49 50-64 65 e mais 75 e mais

1991 2001 1991 2001 19911 20012 19913 20014 1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001

Agregados sem núcleo familiar 6,5 7,9 0,6 0,5 1,4 2,3 3,6 7,0 3,5 5,3 8,9 8,4 24,1 23,1 31 29,9
• pessoas sós 4,4 6,2 0,0 0,0 0,2 0,8 1,7 4,3 2,2 4,0 6,1 6,8 18,2 19,7 23,2 25,7
• várias pessoas 2,1 1,8 0,6 0,5 1,2 1,5 1,9 2,7 1,3 1,3 2,8 1,6 5,9 3,4 7,8 4,2

Agregados de famílias simples 71,8 75,1 78,4 81,9 78,0 79,6 72,7 75,5 78,2 80,3 68,3 74,3 50,4 57,3 37,8 45,6
• casal sem filhos 12,8 15,7 0,0 0,0 0,3 0,8 7,9 11,8 5,3 7,2 28,4 29,2 39,0 42,1 30 34,3
• casal com filhos 54,2 53,3 73,8 76,3 69,8 69,7 58,3 56,1 68,5 67,1 35,9 39,8 8,3 10,3 4,2 5,5
• monoparentais (sub-total) 4,8 6,1 4,6 5,7 7,9 9,1 6,5 7,5 4,4 6,0 4,0 5,3 3,1 4,9 3,6 5,8

pai com filhos 0,6 0,8 0,4 0,5 1,0 1,2 0,9 1,0 0,5 0,7 0,6 0,8 0,6 0,8 0,8 1,0
mãe com filhos 4,1 5,3 4,2 5,2 6,9 7,9 5,6 6,5 3,8 5,3 3,4 4,5 2,5 4,1 2,8 4,8

Agregados complexos 21,7 17,0 21,0 17,6 20,6 18,1 23,7 17,5 18,3 14,4 22,8 17,3 25,5 19,6 31,3 24,5
• alargados 14,1 10,8 13,1 10,2 14,9 12,4 13,4 9,8 12,4 9,1 15,0 11,3 18,8 13,9 25,0 19,0
• múltiplos 7,5 6,2 7,9 7,4 5,7 5,7 10,3 7,7 5,8 5,3 7,8 6,0 6,8 5,7 6,3 5,5

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

No tas: 1) 15-17 anos; 2) 15-19 anos; 3) 18-29 anos; 4) 20-29 anos.

Fon te: INE, Cen sos 1991 e 2001.

Quadro 3 Distribuição da população residente por tipo de agregado doméstico, segundo os grupos etários, Por tu gal, 1991 e 2001 (percentagem)



Tipo de agregado

Grupos etários, sexo e ano censitário

Total 20-29 anos 30-49 anos 50-64 anos 65 e mais anos 75 e mais anos

H M H M H M H M H M H M

1991 2001 1991 2001 19911 20012 19911 20012 1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001

Agregados sem núcleo familiar 5,1 7,1 10,6 11,5 3,5 7,4 3,6 6,6 3,6 6,2 3,5 4,3 5,5 6,0 11,9 10,6 12,2 12,1 32,6 31,1 17,1 16,5 39,3 38,4
· pessoas sós 3,4 5,3 7,3 9,2 1,7 4,5 1,7 4,1 2,4 4,7 2,1 3,3 3,9 4,9 8,0 8,5 9,6 10,4 24,4 26,5 13,5 14,4 29,0 32,9
· várias pessoas 1,6 1,7 3,3 2,3 1,8 2,9 2,0 2,5 1,2 1,5 1,4 1,1 1,5 1,1 4,0 2,0 2,6 1,8 8,2 4,6 3,6 2,2 10,3 5,5

Agregados de famílias simples 74,0 77,1 66,7 70,8 72,9 75,2 72,4 75,7 78,6 79,9 77,8 80,7 72,4 77,3 64,8 71,7 65,7 71,3 39,5 47,0 57,4 64,6 25,9 33,5
· casal sem filhos 16,9 19,5 15,3 17,9 7,1 10,5 8,6 13,2 5,3 7,5 5,2 7,0 28,1 28,2 28,7 30,1 51,4 54,4 30,0 33,2 47,9 52,7 19,2 22,6
· casal com filhos 53,5 52,9 45,5 45,3 58,7 56,6 57,9 55,7 71,0 68,2 66,3 66,0 42,7 46,7 29,9 33,5 12,7 14,9 5,2 6,9 7,4 9,3 2,3 3,0
· monoparentais (sub-total) 3,6 4,7 5,9 7,6 7,1 8,2 5,9 6,9 2,3 4,2 6,3 7,8 1,6 2,4 6,2 8,0 1,5 2,0 4,2 7,0 2,1 2,7 4,5 7,8

pai com filhos 1,1 1,4 0,3 0,4 1,0 1,3 0,7 0,8 0,8 1,2 0,3 0,3 1,2 1,5 0,2 0,2 1,5 1,9 0,0 0,0 2,1 2,7 0,0 0,0
mãe com filhos 2,6 3,3 5,6 7,2 6,1 6,9 5,1 6,0 1,5 3,0 6,1 7,4 0,4 0,9 6,0 7,7 0,0 0,1 4,2 7,0 0,0 0,0 4,5 7,8

Agregados complexos 20,9 15,9 22,7 17,7 23,5 17,4 23,9 17,6 17,8 13,9 18,7 14,9 22,2 16,7 23,3 17,8 22,2 16,6 27,9 21,9 25,5 18,8 34,8 28,2
· alargados 13,4 9,9 15,4 11.7 13,6 10,1 13,2 9,5 12,0 8,7 20,5 12,8 14,3 10,7 15,7 11,7 14,0 10,0 22,1 16,8 17,4 12,0 29,6 23,5
· múltiplos 7,6 6,0 7,3 6,0 9,9 7,2 10,7 8,1 5,8 5,2 5,8 5,5 7,9 5,9 7,7 6,0 8,1 6,6 5,8 5,0 8,1 6,9 5,2 4,7

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

No tas: 1) 18-29 anos; 2) 20-29 anos.

Fon te: INE, Cen sos 1991 e 2001.

Quadro 4 Distribuição da população residente com mais de 14 anos por tipo de agregado doméstico, segundo o sexo e o grupo etário, Por tu gal, 1991 e 2001
(percentagem)



evoluíram as formas de organização da vida privada depende muitíssimo da fase
etária em que se está, correspondendo as transformações que mais marcadamente
se verificaram às etapas de passagem para a vida adulta e de retirada da vida
activa, ou seja, duas épocas de transição importantes no percurso in di vid ual, que
implicam normalmente reconfigurações significativas dos quadros de vida.

Com efeito, encontramos, en tre o grupo etário dos 20 aos 29 anos, mais jovens
a viver em agregados de pessoas sós e mesmo de várias pessoas sem estrutura con -
ju gal, por um lado, e mais jovens em famílias de casal sem filhos, por outro. Em
contrapartida, encontra-se diminuída a proporção de jovens a viver em casal com
filhos (menos 2,2%) e a percentagem dos que vivem em agregados complexos
(menos 6,2%). Estes movimentos assinalam duas tendências relevantes: o fabrico
de uma maior individualização en tre os jovens, que passam, hoje mais
frequentemente do que an tes, a viver a sós ou em grupos de várias pessoas, seja du -
rante a fase de estudante, seja du rante os primeiros anos da vida activa; e o
incremento da autonomia residencial dos jovens casais, que começam em maior
número a viver segundo um padrão neolocal, ao mesmo tempo que tendem a adiar
para mais tarde a entrada na parentalidade.

Por seu lado, en tre a população com 65 e mais anos, verificamos
principalmente um aumento da proporção de indivíduos a viver em famílias
simples (de casal sem filhos, de casal com filhos e de mãe com filhos), em
detrimento de uma inclusão em agregados complexos. A nuclearização da vida fa -
mil iar da população idosa é assim, neste período de dez anos, um movi men to de
traço mais carregado do que aquele que o aumento das pessoas sós delineia.
Embora seja a população muito idosa (a partir dos 75 anos) a que mais vive em
família complexa, o crescimento dos agregados unipessoais foi mais acelerado
neste grupo etário, identificando o isolamento como um fenómeno em expansão
no fim da vida. Em resumo, uma certa juvenilização dos agregados sem estrutura
con ju gal (pessoas sós, várias pessoas) e o incremento da nuclearização, quer nos
jovens, quer nos idosos, configuram movimentos de transformação importantes
nos modos de vida fa mil iar e doméstica.

Estas mudanças obedecem, contudo, a padrões diferenciados segundo o
género (quadro 4), perpetuando-se em 2001 as diferenças já existentes em 1991.
Apesar de o aumento de indivíduos a viver sós ou em casal sem filhos, bem como a
diminuição daqueles que vivem em agregados de família complexa ou em casal
com filhos se verificar em idênticas proporções, tanto nos homens como nas
mulheres, a diferente organização da vida fa mil iar con tinua a configurar padrões
de género diferenciados. São afinal as mulheres quem mais con tinua a viver só e
quem menos vive em agregados conjugais, por comparação com os homens. No
entanto, a semelhança verificada no movi men to de evolução da distribuição da
população masculina e feminina por tipos de agregado doméstico nos últimos dez
anos in di cia mais uma manutenção do que um acentuar das diferenças en tre
géneros.

Uma outra constatação re side no facto de estes padrões de género se irem
diferenciando progressivamente ao longo da vida, sendo bastante mais próximos
en tre os jovens do que en tre os idosos. Enquanto que, en tre os primeiros, existem
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actualmente apenas pequenas diferenças, uma a fa vor dos homens no que respeita
aos agregados sem núcleo fa mil iar (que, aliás, se construiu ao longo dos anos 90) e
outra a fa vor das mulheres no tocante às famílias con ju ga is (sem filhos), no grupo
dos mais idosos as diferenças de género ganham uma relevância muito acrescida,
não havendo muitas alterações a relatar no período en tre 1991 e 2001. As mulheres
que vivem em agregados de pessoas sós ou de várias pessoas são cerca de o dobro
dos homens na mesma situação, acontecendo precisamente o inverso quando se
trata de famílias simples de casal com e sem filhos. Aqui, os homens são quase o
dobro das mulheres, verificando-se que, em 2001, 71,3% da população masculina
com 65 e mais anos vive em agregados de família simples, con tra apenas 47% das
mulheres. Por seu lado, enquanto que mais de 1/4 das idosas vive só, somente 1/10 
da população masculina da mesma faixa etária vive em equivalente situação. Em
virtude da fraca conjugalização das formas domésticas femininas, são também as
mulheres idosas quem mais frequentemente vive em agregado complexo,
sobretudo quando se trata de uma família alargada (em que um núcleo fa mil iar
co-reside com um parente), indiciando assim a existência de situações de
acolhimento residencial e apoio prestado às mulheres idosas.9

Em resumo, no ac tual cenário das formas familiares e domésticas, as
diferenças en tre modos de co-residência, estabelecidas consoante as idades da vida 
e consoante o género dos indivíduos (este último vincado sobretudo à medida que
a idade vai avançando), tal como em 1991, permanecem claramente sinalizadas.
Apesar de ter havido um movi men to de reforço da nuclearização das estruturas
domésticas em que vivem os idosos e um aumento dos agregados sem núcleo fa -
mil iar en tre a população jovem, con tinua a ser en tre os primeiros, com acentuado
destaque para as mulheres, que encontramos as maiores percentagens de pessoas
sós e de agregados de várias pessoas sem núcleo con ju gal. É ainda en tre a
população idosa e en tre a população jovem que se encontram as proporções mais
significativas de indivíduos a viver em agregados de família complexa (mais
alargados en tre os primeiros, mais múltiplos en tre os segundos), associando-se
este formato doméstico a fases da vida que podem convocar maior necessidade de
ajuda: o apoio para a instalação na vida adulta e o apoio à velhice.10 É, portanto, no
pico da conjugalidade com filhos, que se situa en tre os 30 e os 49 anos, intervalo
etário que podemos chamar de período de nuclearização con ju gal (muito embora
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9 A este res pe i to con vém lem brar que a po pu la ção ido sa se en con tra gran de men te fe mi ni za da:
com mais de 64 anos exis tem, em 2001, 942.258 mu lhe res a vi ver em fa mí lia clás si ca, con tra ape -
nas 689.835 ho mens.

10 Esta in ter pre ta ção é se cun da da por da dos de um in qué ri to re a li za do em 1999 a fa mí li as de ca sal
com fi lhos em ida de es co lar, em que se pro cu rou re cons ti tu ir as tra jec tó ri as do més ti cas do ca sal
ao lon go do seu per cur so de vida. Obser vou-se, por exem plo, que mu i tos ca sa is co me ça ram a
vida a dois per ma ne cen do no me a da men te em casa dos pais ou dos so gros, até con se gui rem ar -
ran jar uma casa pró pria, ha ven do uma ma i or in ci dên cia de agre ga dos do més ti cos com ple xos
nes sa fase de ins ta la ção con ju gal.  Cons ta tou-se tam bém que no mo men to de vida ac tu al dos ca -
sa is in qui ri dos (que têm em mé dia 16 anos de vida em co mum) as ca u sas para a co-re si dên cia
com ple xa ten dem a ser ou tras: o apo io na do en ça, ve lhi ce ou so li dão de as cen den tes (pai/mãe;
so gro/so gra) são ra zões que mu i tas ve zes sur gem na base das es tra té gi as do més ti cas dos ca sa is. 
A este res pe i to, ver Wall (org.) (no pre lo).



seja neste grupo etário que as famílias monoparentais mais aumentaram en tre 1991 
e 2001), que a família complexa adquire menos expressão. A conjugalidade sem
filhos aparece, por conseguinte, associada a grupos jovens, que ainda não entraram 
na fase pa ren tal, e a grupos mais idosos, cujos filhos já saíram de casa, havendo,
nestas faixas etárias, como vimos, um aumento expressivo da percentagem de
população a viver em famílias simples de casal sem filhos.

Notas finais

À laia de conclusão, pa re ce-nos terem cabimento duas pequenas notas, a propósito
dos movimentos de modernização que ao longo das últimas décadas foram
paulatinamente transformando o formato das estruturas domésticas. As maneiras
como hoje se organiza a vida privada não são exactamente as mesmas de 1991, e
muito menos as de 1960, vindo a constatar-se, no presente, os efeitos das
transformações operadas nas dinâmicas da conjugalidade e da parentalidade, com
a crescente informalização dos comportamentos, o aumento do divórcio e da
recomposição fa mil iar, o adiamento da chegada dos filhos ou mesmo da idade de
entrada na vida a dois. Impacte tem ainda a produção de melhores condições para a 
expressão da autonomia in di vid ual (aumento da escolaridade ou da
profissionalização feminina) e da independência residencial face aos parentes (por
exemplo, com as melhores condições de acesso à habitação para os jo vens, que se
verificaram na década de 1990).

Num olhar global sobre o país, tomam forma, a um ritmo declaradamente
mais veloz nos anos 90, movimentos de nuclearização e de individualização das
estruturas domésticas, que ganham peso à medida do enfraquecimento da
dimensão média da família, contrapondo-se à larga percentagem de famílias
numerosas e de agregados complexos que se vislumbrava, no pas sa do, em 1960.

Por um lado, falamos de nuclearização, porque as unidades conjugais
ganharam mais independência residencial, tanto en tre os casais jovens como en tre
os idosos (que seriam talvez os que an tes acolhiam os primeiros), havendo um
crescimento proporcional das famílias simples de casal, que aumentam o seu peso
na estrutura ac tual dos agregados domésticos.11 O aumento da esperança de vida e
da idade média de entrada na parentalidade concorrem para que este movi men to
de nuclearização seja organizado em torno dos casais sem filhos, já que são estes
que mais ascensão registaram no in te rior do grupo das famílias simples. Mesmo
mais do que as famílias monoparentais, que também aumentaram nos últimos dez
anos.

Por outro lado, falamos de individualização das estruturas domésticas em
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11 Este au men to é, aliás, pa ten te tam bém quan do se olha para os nú me ros ab so lu tos: a taxa de va -
riação 1991-2001 das fa mí li as sim ples de ca sal sem fi lhos é de 27,9%, e a re la ti va aos ca sa is com
fi lhos é de 8,7%.



duas vertentes distintas: a dos jovens e a dos idosos. No primeiro caso, o
crescimento das proporções de jovens a viver sós ou em agregados de várias
pessoas pode ser simultaneamente explicado pelo aumento da escolaridade, que
pode promover a saída de casa dos pais para se ir estudar para uma universidade
situada noutro lo cal e retarda a entrada na vida activa, e pelo adiamento da vida
con ju gal para fases mais avançadas do curso de vida. Trata-se aqui de um movi -
men to de independência juvenil que assenta no reforço de formas de autonomia in -
di vid ual. No segundo caso, estamos em face do isolamento dos idosos, população
que tende a diminuir a sua inclusão em formas familiares e domésticas complexas e 
a ficar mais frequentemente a sós, constituindo este fac to, ape sar das conotações
negativas de que frequentemente se reveste, também um sinal do acréscimo de
individualização na organização da vida privada. O grupo alargado de parentes
serve menos vezes como unidade de acolhimento dos idosos do que an tes
costumava acontecer, perdendo peso (efectivo e simbólico) na produção das
dinâmicas residenciais.

Num quadro de mudança que reforça os agregados unipessoais e os
conjugais (sem filhos) em detrimento dos formatos complexos, é assim nos grupos
etários de entrada e de saída na vida adulta activa que encontramos um movi men -
to mais notório de transformação. En tre os jovens esbatem-se actualmente as
diferenças de género no que respeita à maneira como se re side: em 2001 são, por
exemplo, relativamente semelhantes as proporções de rapazes ou de raparigas a
viver em agregados de pessoa só. En tre os idosos, pelo contrário, o isolamento tem
género feminino. Por seu lado, o período activo da vida é dominado pela vivência
em casal com filhos, denotando a importância desta forma fa mil iar no contexto
português, mesmo num cenário em que a monoparentalidade tende a aumentar.

Num olhar mais mi nu ci o so, os mo vi men tos de trans for ma ção a que alu di -
mos as su mem, en tre tan to, pa drões re gi o na is es pe cí fi cos, pin tan do al gu mas fron -
te i ras no in te ri or do país, que se ca rac te ri za por uma cer ta he te ro ge ne i da de. A com -
ple xi da de do més ti ca ain da se man tém ele va da nas ilhas e nal gu mas re giões do
nor te e cen tro; a nor te, o en cla ve re gi o nal for ma do pelo Ave, Tâ me ga e Entre Dou ro
e Vou ga apre sen ta as es tru tu ras mais con ju ga li za das do país; o li to ral cen tro e sul e
o Gran de Por to re ve lam um cres cen te de clí nio de es tru tu ras com ple xas ou mu i to
con ju ga li za das, abrin do cam po para o au men to das pes so as sós e das fa mí li as mo -
no pa ren ta is; o in te ri or do país é do mi na do por uma cla ra so bre-re pre sen ta ção de
pes so as sós, fe nó me no que con vi ve com uma es ta bi li da de re la ti va das es tru tu ras
do més ti cas, que se man têm com ní ve is ba i xos de com ple xi da de e de con ju ga li za -
ção. Entre tan to, os ter mos dos con tras tes re gi o na is ad qui ri ram, na ac tu a li da de, no -
vas nu an ces: o Gran de Por to tor nou-se uma ilha a nor te do país, de sa fi an do as tra -
di ci o na is opo si ções en tre o nor te e o sul, que são, hoje, mais le gí ve is quan do en tre -
me a das pe las di fe ren ças en tre as áre as ur ba ni za das do li to ral e o in te ri or do país.
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