CATEGORIZACAO E INTERDEPENDENCIA
Duas perspectivas sobre formagao de grupos e relagdes intergrupais’

Isabel Falciao Correia

Resumo Neste artigo revemos o debate que tem sido travado entre as perspectivas
da interdependéncia e da identificagdo social sobre a formagdo de grupos

e o comportamento intergrupal. O cerne deste debate consiste no papel atribuido
por cada uma das perspectivas a interdependéncia e a categorizagdo. Mostramos
como a perspectiva da identificagdo social pretendeu ter excluido

a interdependéncia da formagao do grupo e dos processos de discriminagao entre
grupos, a favor da categorizagao, e como dados recentes obtidos pelos autores

da perspectiva da interdependéncia vieram questionar a legitimidade dessas
conclusoes.
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As relages intergrupais tém merecido grande atengao dos psic6logos sociais pelo
seu interesse tedrico e pelas suas implica¢des sociais e organizacionais. A investi-
gagao tem tentado compreender as condigdes de formagio de grupos e da emergéncia
de comportamento intergrupal, bem como os fenémenos que determinam a emergén-
cia de conflitos e comportamentos de discriminagio.”

A partir do final do século passado, os psicélogos sociais preocuparam-se
especialmente com a definigdo de grupo e os processos grupais. No entanto, com
os trabalhos de Sherif nos fins da década de 40, e os estudos sobre os efeitos da
categorizagao na percepgdao, assistiu-se a um deslocamento do estudo dos grupos
para o estudo dos processos intergrupais. A partir desta época, as condigdes para
a formagdo do grupo passaram a ser estudadas a partir das condigdes de emergéncia
do comportamento intergrupal, e o estudo dos fenémenos ligados aos grupos passou
a ser alvo de menos investigacao. Esta situagdo levou a que Steiner, em 1974,
questionasse “Whatever happened to the group in social psychology?”.

Como em outros campos da psicologia social, tém sido varias as abordagens
do comportamento grupal e intergrupal e, consequentemente, os aspectos especi-
ficos investigados tém estado muitas vezes integrados em linhas de investigacdo
relativamente independentes e pouco interligadas entre si.

Neste artigo identificamos as duas seguintes perspectivas no estudo do
conceito de grupo e das relagdes entre grupos, que sumarizamos da seguinte
forma: a perspectiva da interdependéncia que considera a interdependéncia para a
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defini¢do do grupo e para as relagdes entre 0s grupos; e a perspectiva da identificacio
social que subestima a importancia da interdependéncia e atribui a formagdo de
grupos ao processo de categorizagio. A primeira é representada na literatura mais
actual pelos trabalhos de Rabbie e colaboradores e a segunda pelos trabalhos de
Tajfel e Turner.

Segundo a perspectiva da interdependéncia, que associamos aqui a Rabbie e
colaboradores (Horwitz e Rabbie, 1982), s6 existe um grupo quando os individuos
se percebem como interdependentes uns dos outros, e 0 comportamento intergru-
pal estd relacionado com a interdependéncia dos individuos em relagdo a cada um
dos grupos. Assim, é o conflito de interesses que opde 0s grupos que é responsdvel
pela discriminagdo intergrupal, os conflitos entre grupos sio, pois, conflitos de
interesses. Esta perspectiva baseia-se numa primeira tradicéo da psicologia social
cognitiva (Lewin, 1948; Asch, 1952, Sherif, 1961).

A perspectiva da identificacdo social, designagdo proposta por Turner (1982),
engloba a teoria da identidade social (“Social Identity Theory” — SIT)? de Tajfel e
Turner (1979/1986) e a teoria da autocategorizagao (“Social Categorization Theo-
ry” — SCT) de Turner (Turner ef al., 1987). Segundo esta perspectiva, e especial-
mente na SCT, o grupo é definido principalmente em termos cognitivos. O
comportamento intergrupal é explicado com base na categorizagao, sem se consi-
derar a interdependéncia dos grupos ou das categorias em causa. Segundo Tajfel
e Turner (1979), uma vez estabelecida uma categorizagao, nio é necessdrio um
conflito “real” para que a discriminagao tenha lugar. De acordo com esta perspec-
tiva, a discriminagdo intergrupal é um processo que visa uma distingdo positiva para o
grupo de pertenga, mesmo que nao estejam em causa quaisquer interesses materiais.

Neste artigo pretendemos apresentar e confrontar estas duas perspectivas,
mostrando como dados recentes obtidos pelos autores da interdependéncia
mostram que a interdependéncia entre os grupos tem um papel fulcral nas
relagdes entre estes e, ao contrario do que tem feito a perspectiva da identifica-
cdo social, esta varidvel ndo pode ser ignorada num modelo sobre as relagdes
intergrupais.

As abordagens iniciais sobre os grupos

Antes de apresentar as perspectivas da interdependéncia e da identificagao social,
justifica-se uma breve referéncia ao contributo das abordagens que as precederam,
por terem constituido quadros de referéncia que as teorias posteriores sucessiva-
mente tentaram integrar ou rejeitar.

Para tal recorremos a divisdo das vérias abordagens teéricas no estudo dos
grupos estabelecida por Turner (Turner et al., 1987):

—  a abordagem pré-experimentalista representada por autores como Le Bon,
McDougall e Freud;

— aabordagem individualista representada por Floyd Allport;

—  aabordagem dos psicélogos sociais e cognitivos como Lewin, Asch e Sherif.
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Embora a abordagem dos pré-experimentalistas e a abordagem individualista de
Allport ndo sejam fundamentais para o debate mais actual, justifica-se uma refe-
réncia a contribuigdo das mesmas pela influéncia que tiveram nas concepgoes dos
autores que se lhes seguiram.

Os pré-experimentalistas publicaram as suas obras principais entre o final do
século passado e o inicio dos anos 20 (Le Bon, 1895; McDougall, 1921; Freud, 1921).
Nelas defendiam a existéncia de uma psicologia de grupo qualitativamente dife-
rente da psicologia individual e consideravam que 0s processos sociais ndo podem
ser deduzidos a partir dos processos individuais. Assim, de uma maneira global,
esta tese tem sido apelidada de “mentalidade colectiva”.

Le Bon, na sua obra de 1895 intitulada “Psychologie des Foules”, afirmava
que as multiddes psicolégicas se definem pela unidade mental e ndo pela proxi-
midade fisica. Segundo este autor, as multiddes psicolégicas levam ao desenvol-
vimento de uma mente colectiva, ou de grupo, dominada pelas emogdes e instintos
e da qual estaria excluida a consciéncia individual baseada na razdo. Esta auséncia
da razao na mente colectiva das multidées e, em sua substitui¢do, o dominio das
mesmas pelas emogdes e instintos era considerado como justificagao para a infe-
rioridade intelectual das multides defendida por este autor.

Também para McDougall (1921) o grupo era dotado de uma vida mental
colectiva — a group mind- diferente da soma da vida mental dos seus elementos.
Esta vida mental colectiva atingiria diferentes graus de desenvolvimento consoan-
te 0 grau de organizagio do grupo. Nas multiddes nio organizadas, designadas
pelo autor como grupos psicolégicos minimos, nio existiria uma mente desenvol-
vida, mas apenas uma vida mental colectiva minima. Nestes casos presenciaria-
mos acgbes marcadas pela exaltagio de emogoes e difusdo de responsabilidade,
uma vez que as faculdades intelectuais estariam diminuidas. Num 8Tupo organi-
zado, desenvolver-se-ia uma mente colectiva que superaria os excessos das mul-
tidGes primitivas e permitiria o desenvolvimento das faculdades do individuo.

Para Freud (1921), o comportamento diferente das pessoas nos grupos é
explicado pela emergéncia de impulsos instintivos responsaveis pelo aumento das
emogoes e por uma menor utilizagio das faculdades intelectuais. O grupo seria
entdao comandado pelo “id” e por pulsdes reprimidas.

Tal como os pré-experimentalistas, F. H. Allport (1924) partiu da necessidade
de formular conceptualmente a relagdo entre o individuo e o grupo. No entanto,

contrariamente as teses dos primeiros, que consideravam a psicologia de grupo .

qualitativamente diferente da psicologia individual, para Allport todos os fené-
menos da vida do grupo decorrem dos principios da psicologia individual. Adepto
das concepgdes comportamentalistas, aquele autor considerava que a psicologia
dos grupos ndo seria mais do quea psicologia dos individuos aplicada a condigbes
do meio social em que 0s estimulos sio mais complexos. Assim sendo, a psicologia
dos grupos seria reduzida a psicologia individual.

Em suma, até aos anos 30 a relacao entre o individuo e o grupo foi abordada
segundo duas concepgdes contraditérias: a dos pré-experimentalistas, que submetia
o individuo a acgdo de forcas grupais (tese da mentalidade colectiva); a tese individualista
de . H. Allport, que nio considerava o cardcter organizado das forgas do grupo.
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A partir dos anos 30, alguns autores, influenciados pela escola da Gestalt,
tentaram ultrapassar esta dicotomia individuo-grupo no estudo dos processos
grupais. Lewin, Asch e Sherif tentaram compreender os processos grupais sem
negar a realidade do individuo ou do grupo. Ou seja, respectivamente, sem negar
o papel da mente individual no funcionamento dos processos grupais e sem
reduzir o grupo ao nivel do individuo.

Segundo estes autores, os grupos formam um todo dindmico que é diferente
da soma das partes, porque o cardcter das partes foi transformado pela interaccao
entre os individuos. A interac¢do dos individuos produz entdo uma influéncia
miutua entre estes, de modo que as propriedades de cada um passam a ser
determinadas pelo conjunto do sistema. Neste sentido as partes tornam-se
interdependentes.

Passamos agora a uma abordagem mais pormenorizada de cada uma destas
trés abordagens.

Foi Lewin quem primeiro notou a importancia da interdepedéncia na forma-
cao e funcionamento dos grupos, segundo Brown (1988). Lewin, na sua obra de
1936, “Principles of topological psychology”, desenvolveu uma teoria para expli-
car o comportamento denominada Teoria de Campo. Segundo esta teoria, o
comportamento do individuo seria resultado da acgao de estruturas e forgas no
seu espaco de vida. Aplicada a investigagao do comportamento dos grupos, a
questdo da existéncia dos grupos psicolégicos em sentido objectivo tornava-se
irrelevante, pois esses grupos sendo psicologicamente reais como entidades no
espaco de vida sao capazes de influenciar o comportamento.

A partir da teoria de campo, Lewin distinguiu entre duas formas de interde-
pendéncia (Brown, 1988): uma mais fraca, a interdependéncia de destino (em que o
destino de cada pessoa depende do destino do grupo como um todo), e outra mais
importante para os processos grupais, a interdependéncia de tarefa ou funcional (em
que as realizagdes de cada membro tém implicagbes para as realizagGes dos
parceiros do grupo: o sucesso de uma pessoa pode facilitar o sucesso ou o fracasso
de outra).

As contribuigdes de Lewin para o estudo dos grupos foram da maxima
importancia para o desenvolvimento deste dominio de investigacdo. Nos seus
trabalhos introduziu duas questdes relacionadas, ainda hoje objecto de polémica:
a distingao entre categorias sociais e grupos sociais; e a importéncia da interdepen-
déncia para a formacao do grupo.

A distingao entre categorias sociais e grupos sociais nasceu da observagao do
impacte psicolégico da perseguigao aos judeus pelo regime nazi nos judeus das
outras partes do mundo. Para Lewin (1948) ndo seria a classificagdo de pessoas sob
a mesma designagdo (uma categoriza¢ao) que as transformaria num grupo. Por
isso afirma:

(...) a semelhanga entre as pessoas permite apenas a classificagdo das mesmas, a
sua inclusdo sob o mesmo conceito abstracto, enquanto que pertencer ao mesmo
grupo social significa relagdes dinamicas concretas entre as pessoas (Lewin, 1948,
p- 184).
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Assim, de acordo com este autor, nas categorias existe uma classificagao de pessoas
sob 0 mesmo conceito abstracto por terem uma caracteristica comum (uma seme-
lhanca entre si); nos grupos existe uma relagao dindmica entre as pessoas. Podemos
entdo concluir que os judeus em geral constituiriam uma categoria, enquanto que
os judeus sujeitos ao regime nazi constituiriam um grupo, na medida em que sao
classificados pela maioria como um grupo distinto e, dessa classificagao, derivam
consequéncias comuns para os membros desse grupo (interdependéncia de desti-
no). Lewin (1948) considera entao que:

(...) a esséncia de um grupo nao reside na semelhanga ou dissemelhanga dos seus
membros, mas na interdependéncia dos mesmos. Um grupo pode caracterizar-se
como um ‘todo dindmico’ o que significa que uma mudanga em qualquer subparte
muda o estado de todas as outras subpartes (p. 54).

Consequentemente,

(...) a esséncia de um grupo nao é a semelhanga ou dissemelhanca entre os seus
membros, mas a sua interdependéncia (p. 165).

Segundo Lewin (1948) o grau de interdependéncia dos membros de um grupo seria
bastante varidvel dependendo da dimensao, organizacdo e intimidade do grupo,
entre outros factores. |

Também Asch (1952) tentou ultrapassar as lacunas das teses da mentalidade
colectiva e individualista. Defendeu que a interac¢do psicolégica produzia um
campo psicolégico mutuo compartilhado por todos os membros do grupo. Este
consistiria numa representacao das acgdes dos outros e das suas relagoes, repre-
sentagOes estas que sao estruturalmente semelhantes para todos 0s membros do
grupo e levam ao desenvolvimento de ac¢des de grupo. O campo psicolégico
mituo ndo estaria nos individuos considerados separadamente, embora cada
individuo contribuisse para a sua existéncia; também nao estaria fora dos indivi-
duos; estaria presente nas relagdes entre as actividades dos individuos. Assim, os
individuos num grupo passariam a referenciar-se uns aos outros. Esta interdepen-
déncia levaria a que os individuos num grupo deixassem de ser apenas individuos.
De acordo com esta perspectiva, a formagao do grupo corresponderia a emergéncia
de um campo psicolégico miituo, sendo este uma condigdo necessdria para a
formacao do grupo.

Neste contexto, Asch (1952/1987) afirma que:

(...) o processo que da origem aos grupos no nivel humano implica um tipo de relacdo
parte-todo que é a tinica que depende da repetigao do todo na parte (1987, p. 257).

Com isto queria dizer que o grupo (todo) sé existe se os individuos (partes)
partilharem um campo psicol6gico miituo, ou seja, se forem interdependentes,
0 que torna possivel que se percepcionem e ajam enquanto membros de um

grupo.
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O grande mérito da contribuigdo de Sherif para este dominio foi ter realizado
as primeiras investigagdes sisteméticas sobre cooperagio e competido intergrupal
(Sherif et al, 1961-1988). Nestas investigacdes, este autor e seus colaboradores
combinaram o método de observagao participante com condigdes experimental-
mente induzidas. Sendo adeptos das concepgdes gestaltistas, consideravam que
os fenémenos de grupo ndo podem ser estudados a partir das caracteristicas dos
individuos.

Embora Sherif tenha inaugurado o estudo das relagdes intergrupais, nao
ignorou a questdo da concepgao de grupo, afirmando que esta tiltima é essencial
para o estudo das primeiras. E assim que Sherif define grupo como:

(...) uma unidade social que consiste num niimero de individuos que, num determi-
nado tempo, tém relagdes de papéis uns com os outros e um estatuto interdependente
mais ou menos definido e que possuem, explicitamente ou implicitamente, um
conjunto préprio de normas ou valores que regulam o comportamento dos mem-
bros individuais, pelo menos no que diz respeito as consequéncias para o grupo
(1967, p. 425-426).

As relagoes intergrupais referem-se as situagoes em que:

(...) individuos pertencentes a um grupo interagem colectivamente ou individual-
mente com outro grupo ou os seus membros em termos das suas identificagées de
grupo (1967, p. 426).

Entre os anos de 1949 e 1954, Sherif e seus colaboradores realizaram, nos EUA,
estudos de campo em acampamentos de férias para rapazes (Sherif, 1967). Os
resultados mostraram que a interdependéncia de tarefa (positiva — quando os bons
resultados para uns s6 podem ser obtidos com a colaboragao de outros; ou negativa
— quando os bons resultados de uns implicam maus resultados para outros), entre
individuos ou grupos para alcangarem os seus objectivos, provoca, respectivamen-
te, uma interacgdo social cooperativa ou competitiva, que leva, respectivamente,
a atitudes sociais de coesdo ou de antagonismo. A partir destes resultados, Sherif
elaborou uma teoria funcional do comportamento intergrupal, que considera que as
relagdes sociais entre individuos e entre grupos sao primariamente determinadas
pelas suas relagdes funcionais ou de objectivos (Sherif, 1967). Assim, com estes
estudos ficou estabelecido que a interdependéncia positiva entre individuos é
condic¢do suficiente para a criagao de um grupo, que a interdependéncia posi-
tiva entre grupos é condicdo suficiente para a cooperagao intergrupal, e que
competigdo grupal objectiva era condigao suficiente para a criagdo de discrimi-
nacgao intergrupal.

De acordo com Sherif e Sherif (1979), o estudo das relagdes entre grupos e
entre membros de grupos diferentes teria de tomar em consideragao:

(...) as propriedades dos grupos e as consequéncias dessa pertenca para os
individuos (p. 8).
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No entanto, estes foram negligenciados pelo modelo da identificacdo social. Pas-
samos em seguida a apresentar os estudos que deram origem a essa perspectiva.

A procura das condigdes minimas para a formagio de um grupo

O estudo das condigdes minimas para a formagao de um grupo, quer no quadro
do modelo da interdependéncia, quer no quadro do modelo da identificagdo social,
tiveram como origem os estudos sobre a percepgdo social e a categorizagio.

Os estudos sobre a percepgio social e a categorizagdo

Mais ou menos na mesma época em que Sherif inaugurava o estudo das relagdes
intergrupais, desenvolveu-se uma linha de estudos sobre a percepgao social e os
efeitos da categorizagdo na percepgao.

Os estudos sobre a percepgao social mostraram que as variaveis “motivacio-
nais” e de “valor” afectavam os juizos perceptivos (Bruner e Goodman, 1947):

— de uma maneira geral, quando o estimulo apresentado aos sujeitos possui
um valor, as suas grandezas (tamanho, peso, niimero, brilho) tendem a ser
sobrestimadas quando comparadas com estimulos neutros ou sem valor
(efeito inter-serial) (Tajfel, 1972);

—  por outro lado, as diferencas entre os estimulos da mesma série sdo sobresti-
madas para as caracteristicas fisicas que tém um lago sistematico com o seu
valor, em comparagao com as diferengas entre os estimulos de uma série
neutra onde ndo existe associagdo entre valor e grandeza (efeito intra-serial)
(Tajfel, 1957, em Tajfel 1982a).

Os estudos sobre os efeitos da categorizagao na percepg¢do, mostraram que quando

o critério para a categorizagao divide uma série de estimulos que variam progres-

sivamente numa dada dimensao, ocorre:

— na percepcao de estimulos fisicos, uma acentuagao das diferengas intercatego-
riais e uma tendéncia para uma acentuagao das semelhancas intracategoriais
(Tajfel e Wilkes, 1963);

—  na percepgao de estimulos sociais, uma acentuagao das semelhangas na per-
cepgao de membros da mesma categoria social (Tajfel, Sheikh e Gardner, 1964;
Taylor et al., 1978).

Estes estudos contribuiram para suscitar o interesse pelos efeitos da categorizagao
na discriminagdo intergrupal e, consequentemente, pelo estudo das condigdes
minimas para a formagdo de grupos a partir da emergéncia de comportamento
intergrupal em grupos recentemente formados.
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A procura das condigdes minimas para a formagao de um grupo no quadro
da perspectiva da interdependéncia

Com base nos resultados dos seus estudos, Sherif (1967) considerava que a atitude
mais favoravel dos membros de um grupo em relagdo ao seu préprio grupo
(discriminacdo intergrupal) s6 ocorria entre grupos com algum tempo de interac-
cdao em que tivessem sido estabelecidas relagoes de interdependéncia intergrupal
negativa para atingir determinados objectivos.

Os trabalhos de Rabbie (1966, citado em Rabbie e Horwitz, 1969) trouxeram
novos dados relativamente a questdo ao grau de desenvolvimento dos grupos
necessario para que a discriminacéo intergrupal ocorresse. Este autor obteve
resultados que mostraram que uma situagao de competicdo leva a hostilidade
intergrupal mesmo em grupos recentemente formados (ndo € necessario 0s grupos
ja estarem bem desenvolvidos) e que nos grupos bem desenvolvidos ndo sao
necessarias instrugdes competitivas explicitas para o desenvolvimento de rivali-
dade intergrupal.

Rabbie e Horwitz (1969), partindo destes estudos e também da nogao de
grupo como um conjunto de individuos interdependentes proposta por Lewin
(1948), realizaram uma experiéncia para analisar o papel da interdependéncia de
destino na formagao de grupos psicolégicos, recorrendo a grupos recentemente
formados. Pretendiam determinar quais as condi¢des minimas para a formagéao de
um grupo, através da identificagao das condigdes minimas para que um individuo
avalie diferentemente um membro do seu grupo (ingroup)‘ e um membro de outro
grupo a que ele nao pertence (oufgroup), bem como o seu proprio grupo como um
todo e o outro grupo como um todo. Quando tal se verificasse poder-se-ia inter-
pretar esse facto como comportamento intergrupal e, consequentemente, deduzir
a formagdo de grupos psicol6gicos. Este estudo experimental, com algumas alte-
ragdes no seu desenho, constituiu um ponto de partida para muitos outros e, como
tal, justifica uma apresentagao relativamente detalhada.

Os sujeitos eram do sexo masculino, tinham 15 anos de idade e nao se
conheciam anteriormente. Chegavam ao laboratério em grupos de oito e eram
divididos ao acaso num grupo de “azuis” e num grupo de “verdes”, alegadamente
por conveniéncia do experimentador e sem que fosse feita qualquer referéncia a
interacgoes futuras, quer com os membros do seu grupo, quer com os membros do

outro grupo.
Os individuos eram distribuidos por quatro condigdes:

— em trés delas os individuos de um dos grupos recebiam uma recompensa
(radios) pela ajuda que prestavam, enquanto que os individuos do outro
grupo nada recebiam (destino comum para os membros de cada um dos
grupos, ou seja, interdependéncia de destino). O que variava nestas condigo-
es era o modo como era decidido a qual dos grupos era atribuida a recom-
pensa: pelo atirar de uma moeda ao ar; pelo experimentador de uma maneira
arbitrdria; ou por um dos grupos, levando os sujeitos a crer que o outro grupo
tinha decidido perder em favor deles;
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— numa condigdo de controlo, nao era referida qualquer recompensa preten-
dendo-se criar uma condigdo de interdependéncia minima entre os membros

de cada grupo.

A tarefa dos sujeitos consistia na avaliacdo dos outros individuos em escalas
sociométricas. Se as avaliagdes fossem influenciadas pela pertenca grupal isso
indicaria a formacdo de grupo. Os resultados mostraram que no conjunto das
trés condicdes de destino comum, os individuos avaliaram mais favoravelmen-
te os membros do seu grupo do que os membros do outro grupo. Na condigao
controlo ndo houve diferengas entre as avaliagdes dos membros do ingroup e
do outgroup. O mesmo resultado foi obtido na avaliagdo dos grupos como um
todo. Os autores concluiram entdo que a mera classificagao nao era suficiente
para provocar a formagao de um grupo e influenciar os julgamentos dos
individuos. Para tal seria necessaria a imposi¢ao de uma forma de interdepen-
déncia de destino.

Esta conclusao, de que a categorizagao por sisd nao é suficiente para provocar
discriminagao intergrupal, e consequentemente a formagao de grupos, foi criticada
por Tajfel e colaboradores (1971) porque as respostas dos sujeitos eram dadas como
julgamentos de atributos de individuos, simplesmente com base no local onde
estavam sentados, que correspondia a divisdo “azul” e “verde”, mas sem que os
individuos fossem denominados assim, ou seja, sem que a categorizacdo que se
relacionava com a disposicao dos individuos fosse tornada relevante. Por outro
lado, as conclusdes do estudo destes autores, que serd apresentado mais a frente,
levaram-nos a reforcar esta critica.

Posteriormente, Rabbie (1972, Horwitz e Rabbie, 1982) verificou que aumen-
tando o numero de sujeitos na condigao de controlo apareceram algumas diferen-
cas significativas em determinados itens da escala de avaliagdo favorecendo o
ingroup, especialmente nos tragos relacionais. No entanto, essas diferencas eram
menos nitidas do que as observadas nas condi¢des de interdependéncia de destino.
Verificou ainda que a maior discriminagao na condigdo de destino comum nao se
devia a existéncia de uma eventual recompensa, mas ao facto dessa recompensa
ser atribuida ou ndo aos individuos enquanto membros de um grupo (Rabbie,
1972, e Rabbie, 1979; em Horwitz e Rabbie, 1982).

Recapitulando, para os tedricos da interdependéncia, a interdependéncia
positiva entre os membros de um grupo, ou entre grupos, leva a interacgao
social cooperativa, a comunicag¢do e a influéncia miitua entre os individuos e,
portanto, o grupo tem uma base afectiva determinada pela interdependéncia
entre os seus membros que nao podem separadamente satisfazer as suas neces-
sidades. Estas teorizagOes sobre a interdependéncia explicita dos individuos de
um grupo (Sherif, Asch e Lewin) tém sido englobadas (Turner, 1982; Hogg,
1992) sob a designacao de “modelo da coesao social”, juntamente com outras
perspectivas que situam a emergéncia da atracgdo interpessoal na semelhanca
interindividual (e. g., Festinger, 1950, 1954; e Heider, 1958), proximidade,
territério partilhado, antecipagao da interacgao intragrupo (e. g., Rabbie e
Wilkens, 1971).
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Os estudos sobre a categorizacao social e a discriminagao intergrupal leva-
ram a critica deste modelo da interdependéncia e a uma nova concepgao de grupo
psicolégico.

A procura das condigdes minimas para a formagdo de um grupo que deram origem
a perspectiva da identificagdo social

Com os estudos de Sherif ficou estabelecido que a competigao intergrupal objectiva
era uma condigio suficiente para a criagdo do etnocentrismo. Tajfel e colaboradores
(1971) quiseram verificar se essa seria uma condigao necessdria.

A partir dos seus estudos sobre percepgao social e categorizagdo, Tajfel e
colaboradores deram inicio ao que pretendia ser uma linha de investigagao sobre
os efeitos da categorizagdo na formagédo de grupos, planeando manipular o signifi-
cado avaliativo ou emocional associado a categorizagao e estudar o seu impacte
na acentuacao das diferencas entre grupos (discriminagao intergrupal) (Brown,
1986). Os autores comegaram por construir uma situagao experimental em que a
categorizagdo ndo tinha significado social (era socialmente vazia) e em que espe-
ravam que nao houvesse efeitos de grupo. Planeavam posteriormente aumentar a
importancia atribuida a categorizagao, até que a discriminagao intergrupal ocorresse.

No entanto, contrariamente ao que era esperado, nessa situagao experimental
de categorizagdo minima, denominada de paradigma dos grupos minimos (PGM),
verificou-se uma clara discriminagdo intergrupal a favor do grupo de pertenca.
Consequentemente, ndo se procedeu a sequéncia de investigagdo inicialmente
prevista, tendo esta sido substituida pela investigagdo sobre a discriminagdo
intergrupal em condigoes de categorizagao minima.

Passamos entdo a apresentacao dos estudos com o PGM.

O paradigma dos grupos minimos

Baseando-se na condicdao de controlo do estudo de Rabbie e Horwitz (1969) ja
mencionado, Tajfel e colaboradores (1971) construiram uma situagao experimental
sem significado social para isolar o efeito da categorizagdo na discriminagao inter-
grupal. Essa situagdo denomina-se de Paradigma dos Grupos Minimos (PGM) e
nela sdo respeitados os seguintes critérios (Tajfel et al., 1971, pp. 153-154):

— nao ha qualquer interacgao face-a-face entre os sujeitos;

—  osindividuos ndo podem saber quem sdo os membros de cada grupo;

— nao hd relagdo entre o critério para a categorizagao intergrupal e a natureza
das respostas pedidas aos sujeitos relativamente ao ingroup e ao outgroup;

—  as respostas ndo devem representar qualquer valor utilitirio para o sujeito
que as faz;

— o beneficio do ingroup em termos absolutos deve opor-se a uma estratégia de
beneficio relativo (ganha menos do que poderia, mas mais do que os outro),
opondo assim uma estratégia de resposta de diferenciagao intergrupal a uma
estratégia mais racional e utilitdria;
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—  aresposta deve consistir em decisdes reais acerca da distribuicéo de recom-
pensas (ou punicdes) reais a outros, mais do que a avalia¢do de outros, de
modo a tornar as respostas o0 mais importantes possivel para os sujeitos.

Com base neste paradigma, os autores realizaram dois estudos (Tajfel et al., 1971)
com 0s seguintes aspectos em comum:

—  na primeira parte da experiéncia os sujeitos realizavam uma tarefa e eram
levados a acreditar que iam ser divididos em dois grupos com base num
critério relacionado com o desempenho nessa tarefa (na realidade os sujeitos
eram divididos aleatoriamente);

—  asegunda parte da experiéncia era apresentada como uma investigagdo sobre
processos de tomada de decisao. Era indicado individualmente a cada indi-
viduo o grupo a que pertencia e a seguir pedia-se-lhes que escolhessem, de
entre vérias alternativas apresentadas em cada matriz, quanto dinheiro que-
riam atribuir a dois individuos designados por um ntimero de c6digo de
modo a preservar o anonimato. Era dito que no final receberiam o dinheiro
que os outros individuos que participavam no estudo lhes atribuissem.
Eram-lhes pedidas escolhas entre dois membros do ingroup (I/1), entre um
membro do ingroup e um membro do outgroup (1/0), e entre dois membros
do outgroup (O/0). Era dito aos sujeitos que o membro do préprio grupo
nunca seriam eles préprios.

No primeiro estudo, Tajfel e colaboradores (1971) pretenderam investigar se a
categorizagdo intergrupal baseada num critério com significado avaliativo
aumentava a discriminagdo intergrupal em comparagdo com uma condigao em
que a categorizagdo se baseava num critério neutro. Na primeira parte a tarefa
consistia na estimagao do nimero de pontos apresentado num ecra. Na condigdo
neutra dizia-se aos individuos que seriam divididos em sobrestimadores e
subestimadores, sem que isso estivesse relacionado com a correc¢ao das esti-
mativas. Na condigdo valor, dizia-se aos individuos que seriam divididos em
melhores estimadores e piores estimadores. Na segunda parte da experiéncia
seguiu-se o procedimento acima referido. Ao contrério do que era esperado com
base nos estudos sobre a categorizacdo com estimulos fisicos, ndo houve dife-
renca nas duas condigdes (neutra e valor) tendo ocorrido em ambas discrimi-
nagao intergrupal (escolhas 1/0).

No segundo estudo, na primeira parte, os sujeitos manifestavam as suas
preferéncias estéticas através da escolha de 12 reprodugdes de quadros (6 de Klee
e 6 de Kandinski) apresentados em diapositivos e apresentados aos pares, supos-
tamente um sendo de Klee e o outro de Kandinski. A segunda parte da experéncia
foi idéntica a segunda parte do primeiro estudo.

O que tornou os resultados inesperados foi que nos dois estudos, com base
numa categorizagao sem valor social, os individuos discriminavam a favor do seu
grupo, mesmo quando isso significava uma perda em termos absolutos. Ou seja, nas
escolhas /0, quando os individuos podiam escolher entre 0 membro do seu grupo
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ganhar relativamente ao membro do outro grupo, ou 0 maéaximo proveito para os
membros de ambos os grupos combinado com o maximo de vantagem para 0s
membros do seu proprio grupo, preferiam que o membro do seu grupo ganhasse
relativamente ao membro do outro grupo. Nas escolhas [/1 e O/0, relativamente
as escolhas 1/0, verificou-se maior frequéncia das escolhas que tendem a ser mais
préximas do maximo proveito para os membros de ambos os grupos. Verificava-se
ainda que os sujeitos recorriam em parte a uma estratégia de paridade [designagao
de Bourhis, Sachdev e Gagnon (1994) para o termo fairness usado por Tajfel e
colaboradores (1971)], pois davam ao ingroup apenas um pouco mais do que ao
outgroup. Resumindo, os individuos beneficiaram o seu grupo, mesmo que deuma
maneira relativa, sem que, contudo, extremassem muito as diferencas em relacao
ao outro grupo.

Embora no PGM a categorizagdo social e a semelhanca estivessem confundi-
das (Billig e Tajfel, 1973; Turner, 1982; Rabbie et al., 1989), e se saiba que a
categorizacao induz a percepcdo de semelhanca (Tajfel e Wilkes, 1963; Tajfel,
Sheikh e Gardner, 1964; Allen e Wilder, 1979), verificou-se que a categorizagao
social, quer baseada num critério trivial, quer na semelhanca de crengas, ainda que
irrelevante, é suficiente para a discriminagdo (Billig e Tajfel, 1973). Estes resultados
foram mais tarde corroborados por Allen e Wilder (1979) e Brewer e Silver (1978).

A discriminagdo, enquanto efeito da simples categorizagao, tem sido larga-
mente replicada em situagdes experimentais que consistem na distribui¢do de
recompensas positivas (citado em Locksley et al., 1980: Allen e Wilder, 1975; Brewer
e Silver, 1978; Doise et al., 1972; Turner, 1975, Wilder, 1978) e parece ser robusta em
relagdo ao tipo de medida de avaliagdo usada (Brewer, 1979): avaliacoes de tracos
(Doise et al., 1972; Doise e Sinclair, 1973); textos supostamente escritos por mem-
bros do ingroup e do outgroup (Gerard e Hoyt, 1974); descrigdes favoraveis ou nao
de comportamentos dos membros do ingroup e do outgroup (Howarth e Rothbart,
1980). Contudo, e embora nio seja objecto deste trabalho, quando estd em causa a
distribuicao de consequéncias negativas pelos dois grupos, a estratégia dominante
parece ser a paridade (Mummendey et al., 1992).

A explicacdo inicial de Tajfel e colaboradores (1971) considerava que os
membros de cada grupo responderiam a uma norma genérica de favoritismo pelo
préprio grupo, segundo a qual os membros de cada grupo devem favorecer o seu
grupo em relagao ao grupo dos outros. Por outro lado, esta estratégia teria de ser
compatibilizada com uma outra, a norma de paridade (fairness) entre os dois grupos.
Os autores interpretavam o comportamento dos sujeitos como uma tentativa de
obter uma solugio de compromisso entre estas normas, sempre que possivel, e
consideram que provavelmente as expectativas dos sujeitos seriam no sentido de
que os outros partilhassem a mesma norma. Consideraram que a norma genérica
de discriminacio intergrupal se estenderia mesmo a situagdes laboratoriais como
ado PGM e que o etnocentrismo de laboratério, correspondente aodo mundo real,
é o favoristismo pelo ingroup — ou seja, a tendéncia para favorecer o ingroup
relativamente ao outgroup em avaliagdes e comportamentos (Tajfel e Turner, 1979).
Esta explicagio teve um curto periodo de vida e Tajfel abandonou-a em 1972
porque tendia para a circularidade e nao era heuristica (Turner, 1980), acabando
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por elaborar uma teoria, a teoria da identidade social (Tajfel e Turner, 1979) que
tentava dar um significado a estes resultados.

No entanto, a dificuldade em compreender os resultados obtidos com o PGM,
considerados pelos préprios autores como um comportamento “nao racional, nao
instrumental e nao utilitario” (Tajfel ef al., 1971, p. 174), levou a que outros autores
procurassem identificar caracteristicas da prépria situagdo experimental que fos-
sem responséaveis por esse efeito de discriminagao numa situagéo de categorizagao
desprovida de significado social.

A exploragio de fontes de artefactos no paradigma dos grupos minimos

Na procura das caracteristicas do PGM que pudessem ter produzido o resultado
de discriminacao em situacdo de categorizagdo social minima foram consideradas
trés causas possiveis:

—  afalta de familiariedade dos sujeitos com a tarefa;

—  ocomportamento dos sujeitos ser determinado pelo que percebiam serem as
normas sociais apropriadas;

—  as respostas reflectirem as caracteristicas do que era pedido.

Tajfel e Billig (1974), suspeitando que as respostas dos sujeitos podiam ser devidas
4 falta de familiariedade destes com o dispositivo experimental, realizaram um
novo estudo em que controlaram a familiaridade dos sujeitos com a tarefa. Os
resultados mostraram, ao contrario do que era esperado, que a familiarizagéo dos
sujeitos com a situagdo aumentou a discriminagdo intergrupal.

Outra fonte possivel de artefacto seria os sujeitos comportarem-se consoante
0 que percebiam ser as normas sociais apropriadas, ou seja, de acordo com a norma
da discriminacéo intergrupal (Billig, 1973). Entdo se os sujeitos tivessem, antes da
tarefa, contacto com outros sujeitos que tinham recorrido a essa norma, estes
tiltimos transmitiriam a norma da discriminagéo intergrupal aos primeiros. Espe-
rava-se assim que 0s sujeitos que tiveram contacto com outros que discriminaram,
discriminassem mais do que os sujeitos que tinham recebido as instrugdes-padrao
do experimentador. Ao contrario do que era esperado, os sujeitos discriminaram
menos do que os que tinham recebido as instrugdes-padrao.

Ao tentarem testar se as respostas reflectiam as caracteristicas do que era
pedido, St. Claire e Turner (1982) verificaram que sujeitos observadores expostos
aos mesmos indices experimentais que os sujeitos categorizados nao eram capazes
de predizer as respostas destes tiltimos e esperavam maior paridade na distribui-
¢ao de pontos entre os dois grupos do que aquela que teve lugar. Por outro lado,
um grupo de sujeitos a quem era dito que o experimentador esperava que fossem
preconceituosos ndo discriminou mais do que o grupo de controlo submetido a
situagdo classica do PGM.?

A refutacdo de todas estas hipéteses levou Turner (1981) a concluir que
existem processos sociopsicolégicos intrinsecos ou estimulados pelas divisGes
ingroup-outgroup que tendem a criar relagdes sociais discriminatorias.
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Também as matrizes de resposta utilizadas no PGM tém sido alvo de contro-
vérsias (Bornstein et al, 1983a, 1983b; Turner, 1983a, 1983b). No entanto, elas ndo
impedem que os sujeitos escolham entre estratégias diferentes de diferenciacao inter-
grupal, e a discriminagdo intergrupal tem sido obtida com outros instrumentos que
nao as matrizes, como, por exemplo, mostraram Locksley e colaboradores (1980).

O PGM também tem sido alvo de muitas criticas de cardcter epistemologico.
Muitos autores, como Aschenbrenner e Schaefer (1980) tém criticado o facto dos
resultados obtidos no PGM ndo permitirem a generalizacdo a condigdes da vida
real e, como tal, serem pouco interessantes. No entanto, Diehl (1990) discorda
afirmando que o unico objectivo do PGM era estudar as condi¢des minimas
necessarias e suficientes para a discriminagao intergrupal e, como refere Turner
(1981), esses resultados levaram ndo a uma generalizagdo para todas as condicdes,
mas ao desenvolvimento de uma teoria que tem levado a produgao deinvestigacao
empirica. Essa teoria é a teoria da identidade social (Tajfel e Turner, 1979/1986),
que mais tarde levou ao desenvolvimento da teoria da autocategorizagao (Turner
et al., 1987).

A perspectiva da identificagdo social
A teoria da identidade social

A teoria da identidade social (SIT) nasceu, entdo, da aplicagdo ao estudo das
relagbes intergrupais das conclusdes dos trabalhos de Tajfel sobre os efeitos da
categorizacdo na acentuagao da percepgao de diferencas. Por ter sido desenvolvida
na Universidade de Bristol, esta teoria é também muitas vezes denominada de
modelo de Bristol e, por implicar os processos de categorizagdo, identidade e comparagao
social, € também denominada de modelo CIC. Vamos referir-nos sucessivamente a
estes trés processos.

Segundo Tajfel (1982a), as categorizagdes sociais sao divisdes descontinuas do
mundo social em classes ou categorias distintas, em que os objectos ou acontecimentos
sociais equivalentes passam a estar reunidos em grupos. Assim se torna mais facil aos
individuos definirem a posi¢do que ocupam em relagdo aos varios grupos sociais que
compdem a sociedade. As categorizagbes sociais surgem entdo como

(...) um sistema de orientacdo para auto-referéncia: elas criam e definem o lugar do
individuo na sociedade (Tajfel e Turner, 1979, p. 40).

A identificacao social é concebida como o processo de autolocalizagdo ou localiza-
cdo de outra pessoa num sistema de categorias sociais. A identidade social é o
conjunto das identificagdes sociais relevantes usadas para a autodefinicao, ou

(...) o conhecimento do individuo de que pertence a certos grupos sociais juntamente
com algum significado emocional e de valor que atribui a essa pertenga (Tajfel, 1972,
p. 292).
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Ou seja, é 0 autoconceito como membro de grupos, € a dimensao do autoconceito
decorrente da pertenga a grupos sociais.

Na SIT, o conjunto de auto-imagens que constituem o autoconceito pode
localizar-se ao longo de um continuum, com caracteristicas de categoria social no
extremo social e caracteristicas de individuagdo no extremo pessoal.

O autoconceito compreende entdo a identidade pessoal e a identidade social.
A identidade pessoal refere-se a atributos especificos dos individuos; a identidade
social denota a pertenga do individuo a vérios grupos sociais formais e informais.
No pélo puramente interpessoal toda a interac¢do ocorrida € determinada pelas
relacdes pessoais entre os individuos e pelas suas caracteristicas pessoais respec-
tivas. Como afirma Tajfel (1982a), este plo é meramente tedrico, pois € muito
dificil imaginar um encontro social entre duas pessoas que nao seja minimamente
afectado pelas categorias sociais a que pertencem. No extremo intergrupal, todo o
comportamento dos individuos é determinado pela sua pertenca a categorias
sociais diferentes (Tajfel, 1982a). Este p6lo da identidade social ja ndo ¢ meramente
te6rico, sendo possivel encontrar exemplos muito claros em situagoes reais.

De acordo com os efeitos da categorizagdo social, quanto mais proxima uma
situacdo estiver do pélo intergrupal mais uniforme serda o comportamento dos
individuos de cada grupo em relagio aos membros do outro grupo; quanto mais
proxima uma situacao estiver do pélo interpessoal, mais varidvel serd o compor-
tamento dos individuos de cada grupo em relagao aos membros do outro grupo
(Tajfel, 1982a). :

A transicdo do funcionamento cognitivo da identidade pessoal para a iden-
tidade social corresponderia a mudanga do comportamento interpessoal para o
comportamento intergrupal.

Nesta perspectiva, Tajfel (1982a) afirma que se pode considerar os grupos
minimos no PGM como grupos mdximos, uma vez que o comportamento em relagao
aos membros dos outros grupos é apenas determinado pela pertenca grupal,
implicando uma despersonalizagao dos individuos.

Com este continuum consegue-se uma articulagao dos processos psicolo-
gicos e dos processos sociais, de modo a evitar uma psicologia social reducio-
nista que negligencie o aspecto pessoal ou social da identidade do individuo
(Tajfel, 1982a).

A SIT considera que o processo de categorizagdo estimula um processo de
comparagdo social. Este processo de comparagao social é um conceito desenvolvido
na teoria da comparagdo social de Festinger (1954), que sustenta que recorremos a
comparagdes sociais quando nao podemos confirmar se 0 nosso conhecimento é
ou ndo correcto. Nessas situagoes, comparamo-nos com outros que sao semelhan-
tes ou ligeiramente melhores do que nés em dimensdes relevantes e € através
dessas comparacdes sociais interindividuais que fazemos uma auto-avaliagao das
nossas aptidoes, opinides e experiéncias. '

De acordo com a teoria da identidade social, as comparagoes deixam de ser
interindividuais para passarem a ser intergrupais. Considera-se que s6 com base no
consenso dos varios membros de um grupo podemos ter confianga nos julgamen-
tos que fazemos. Entdo, como os diferentes grupos adoptam posigdes diferentes
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face as mesmas questoes, geralmente as comparagdes sdo realizadas entre ingroups
e outgroups.

Também de acordo com a SIT, estas comparagdes sociais intergrupais tém
ainda como fungdo manter a identidade social positiva para o préprio individuo
enquanto membro do grupo, através da disting@o positiva do ingroup. As compara-
cOes serao feitas nas dimensdes que reflectem a superioridade do ingroup verifi-
cando-se uma acentuagio das diferengas entre o ingroup e o outgroup.®

Com base no continuum interpessoal-intergrupal, a SIT tenta ainda explicar
os conflitos intergrupais nas sociedades estratificadas. De acordo com esta teoria,
a procura de uma distingdo positiva para o ingroup por parte dos membros dos
grupos dominados pode ser feita por dois processos: a mobilidade social e a
mudanga social.

A mobilidade social refere-se “ao movimento de individuos, familias e grupos
de uma posicdo social para outra” (Goldhamer, 1968, p. 429 em Tajfel 1982a). Tajfel
e Turner (1979) adoptam esta defini¢do, excluindo o movimento dos grupos.
Assim, para estes autores a mobilidade social refere-se apenas ao movimento de
individuos e familias. Refere-se ao pélo interpessoal.

O movimento dos grupos de uma posigao social para outra foi designado por
mudanga social. A mudanga social refere-se aos esforcos de um grande niimero de
pessoas que se definem e sdo também frequentemente definidas por outras como
um grupo, para resolver colectivamente um problema sentido como comum e
percepcionado como tendo origem nas suas relagoes com outros grupos (Tajfel,
1982a). Neste caso estamos em presenga de relagoes intergrupais.

Em que condigdes ocorrera mobilidade social ou mudanga social? Segundo
a SIT (Tajfel e Turner, 1979), a resposta depende em parte da permeabilidade das
fronteiras entre o grupo subordinado e o grupo dominante, e também da percepgio
da legitimidade e da estabilidade do estatuto relativo dos grupos. Se as fronteiras entre
0s grupos sdo pouco rigidas, os membros do grupo subordinado podem indivi-
dualmente tender a dissociar-se do seu préprio grupo e passarem a ser membros
do grupo dominante. Estamos neste caso em presenca de mobilidade social e, como
tal, no pélo interpessoal. Este processo enfraquece a solidariedade dentro de um
grupo dominado e ndo altera a posigao relativa dos grupos.

Se as fronteiras sdo rigidas e nao € possivel passar de um grupo para o outro,
a mudanga social pode ocorrer através de dois processos:

— acriatividade social, que consiste numa tentativa para mudar as dimensoes da
comparagao social de uma forma que seja favoravel ao grupo subordinado a
que se pertence;

—  acompeticdo intergrupal, que tem como objectivo alterar as relagdes de domi-
nacgao. Esta tem lugar se se acredita que a posigao de subordinagao do grupo
nao € legitima nem estavel, e que é possivel essa mudanga.

A mudanga social leva ao aumento da solidariedade dentro do grupo dominado e
pretende alterar a posicao relativa entre os grupos. O grupo dominante pode reagir
a estas tentativas por parte do grupo dominado, quer fazendo todos os possiveis
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para manter e justificar a superioridade do seu estatuto, quer tentando encontrar
e criar novas diferenciacdes em seu préprio favor, quer ainda recorrendo a ambas
as estratégias.

Uma importante derivagao da teoria é que a competigao entre grupos nao
esta restrita a conflitos por recursos materiais, alarga-se a competi¢ao por recursos
simbélicos. A teoria interpreta a discriminagao intergrupal no PGM como um caso
deste tipo, ou seja, como um caso de competicio social motivada pela necessidade
de uma auto-avaliagdo positiva (Turner, 1975), ou seja, como uma maneira de
conseguir identidade social positiva através da comparagao social. Esta interpreta-
cdo da competigdo social no PGM, em que o objectivo é apenas alterar a posicao
relativa de um dos grupos, independentemente dos ganhos e perdas que isso implique
(mesmo que a ganhar em termos relativos obrigue a perder em termos absolutos), €
contestada por Rabbie e colaboradores (1989) como sera referido adiante.

Entdo, como observam Hogg e Abrams (1988), admitindo que o comporta-
mento de distribuigdo de pontos no PGM ndo tem qualquer valor utilitario para o
sujeito que as faz, nesta situagdo, a competigao social (Turner, 1975) seria a tinica
forma possivel para obteng¢ao de uma distingdo positiva para o ingroup.

ASIT constituiu o ponto de partida para que um dos seus fundadores, Turner,
desenvolvesse uma outra teoria que apresentamos de seguida.

A teoria da autocategorizagio

A teoria da autocategorizagao (Turner et al., 1987) — SCT — constitui um desen-
volvimento da teoria da identidade social (Tajfel e Turner, 1979). Devido ao facto
da SCT se ter desenvolvido a partir dos trabalhos iniciais da teoria da identidade
social e de o conceito de identidade social ter nela um papel-chave, também é
denominada de “teoria daidentidade social do grupo”, diferenciando-se da “teoria
da identidade social” (do comportamento intergrupal). No prefécio da obra em
que Turner e colaboradores apresentam a SCT (Turner ef al., 1987), Turner lamenta
que as duas teorias tenham nomes tao semelhantes, pois, apesar de estarem
relacionadas, sdo muito diferentes nos problemas que abordam e nas hip6teses que
propoem.

A SIT pretende explicar a discriminagdo intergrupal na auséncia de conflitos de
interesses. A SCT questiona o processo que leva um conjunto de individuos a
definir-se e sentir-se como um grupo social e como a partilha da pertenca grupal
influencia o seu comportamento (Turner, 1985), ou seja, aborda o modo como 0s
individuos sao capazes de agir como grupo.

O mecanismo basico da SCT é o processo cognitivo de categorizacao. Como
concluiram os estudos sobre a categorizagao de estimulos fisicos e sociais ja
referidos, este processo por um lado acentua a semelhanga entre estimulos
pertencendo a mesma categoria e, por outro, as diferencas entre estimulos
pertencendo a diferentes categorias, nas dimensdes que se pensa estarem rela-
cionadas com a categorizagdo. A fungdo da categorizagdo consiste em dotar o
mundo de significado e identificar aspectos que sdo relevantes para a acgao
num determinado contexto.
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ASCT considera que o “eu” estd representado cognitivamente sob a forma
de autocategorizagdes. O conjunto das autocategorizagoes relativas a um indivi-
duo constituem o seu autoconceito. Estas autocategorizagoes nao correspondem
todas ao mesmo nivel de identidade. Elas organizam-se hierarquicamente, segun-
do diferentes niveis de abstracciao, semelhantes aos descritos na teoria da
categorizagdo de Rosch (1978). Quanto maior o nivel de abstrac¢ao maior o grau
de inclusio de uma autocategoria: cada categoria é completamente incluida
dentro da categoria de grau de abstracgao mais elevado, mas ndo esgota essa
categoria mais inclusiva.

Turner (Turner et al., 1987) distingue pelo menos trés niveis de abstracgdo da
autocategorizagao, podendo cada um deles incluir outros subniveis: a identidade
humana, que corresponde ao nivel superordenado do “eu” como ser humano; a
identidade social corresponde ao nivel intermédio das categorizagoes ingroup-out-
group baseadas nas semelhangas e diferengas sociais entre seres humanos, a qual
nos define como membro de certos grupos sociais e nao de outros; a identidade
pessoal, que corresponde ao nivel subordinado de autocategorizagdes baseadas nas
diferenciacdes entre o préprio, como individuo tinico, e outros membros do
ingroup, e que nos define como uma pessoa individual especifica.

Os estimulos s6 podem ser comparados se ja tiverem sido categorizados
como idénticos numa categoria de grau de abstrac¢do mais elevado. Consequen-
temente, as autocategorizagdes que se tornam salientes sdo de um nivel menos
abstracto do que a autocategoria em termos da qual estdo a ser comparadas.

Assim, na SCT a categorizagio e a particularizagdo ndo estao em oposicao
como defende Billig (1985). Segundo Turner (1988), a categorizacao ja constitui
uma particularizagdo em relagdo a outro conjunto mais vasto (de ordem mais
elevada).

O que varia em cada um destes graus de autocategorizagao € a percep¢ao que
o individuo tem se si préprio em relagdo aos restantes membros do seu grupo:
quando o individuo se categoriza como pessoa tnica percepciona o minimo de
semelhanca com os outros membros do ingroup; quando se categoriza como
membro do ingroup percepciona o maximo de semelhanga entre si e os outros
membros do ingroup, e o méaximo de diferenga em relagio aos membros do
outgroup. De acordo com este sistema de autocategorias com diferentes niveis de
abstracgio, o comportamento de grupo expressa uma mudanga no nivel de abstracgio
da autocategorizagio, na direcgio que representa uma despersonalizagio da autopercep-
¢do, sem que isso represente uma perda da identidade individual.

Esta teoria recorre a dois conceitos da investigagdo sobre os processos de
categorizagao: o conceito de meta-contraste (Campbell, 1958) e o conceito de
protétipo (Rosch, 1978).

Anocdo de meta-contraste relaciona-se com a probabilidade de categorizagao
de um conjunto de estimulos; o conceito de prototipicalidade relaciona-se com a
percepcao de representatividade de um membro em relagdo a uma categoria.

O conceito de meta-contraste refere-se ao facto de a categorizagao ocorrer ou
nao, dependendo da semelhanga relativa entre os estimulos. Turner e colaborado-
res (1987) definem a razdo do meta-contraste como o0 quociente entre a diferenca
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intercategorial média (diferenca média percebida entre os membros da categoria
e 0s outros estimulos) e a diferenca intracategorial média (diferenga média perce-
bida entre os membros dentro da categoria). Este quociente traduz o grau em que
qualquer conjunto de estimulos tenderd a ser conceptualizado como grupo. Quan-
to maior esse quociente maior essa probabilidade.

Por outro lado, o grau de prototipicalidade de um membro de uma categoria é
o grau em que ele é percebido como um bom representante da categoria como um
todo. Define-se pelo quociente entre o meta-contraste da diferenca média percebi-
da entre o estimulo-alvo e os membros do outgroup sobre a diferenca média
percebida entre o estimulo-alvo e os membros do ingroup. Quanto maior esse
quociente, maior a prototipicalidade do membro do ingroup (Turner et al., 1987).

Neste quadro teérico, o facto de uma categorizagédo social se tornar saliente
leva a que os individuos do ingroup se percepcionem mutuamente como mais
prototipicos. Este aumento da prototipicalidade ocorre nas dimensoes estereotipi-
cas que definem a categoria ingroup.

Como o grau em que a categoria ingroup é positivamente avaliada aumenta
a atrac¢ao mitua entre os membros, o grau de atractividade de pessoas especificas,
incluindo o do préprio individuo, depende da sua prototipicalidade relativamente
a dos outros membros do ingroup. A auto-estima do individuo, quando este se
percepciona como membro do ingroup, é equiparada ao efnocentrismo. Essa auto-
estima serd maior quando o individuo percepcionar o seu grupo como mais
prototipico da categoria superordenada que fornece a base para a comparagao
intergrupal.

De acordo com a SCT, a autocategorizacao resulta de um processo cognitivo
de organizag¢do da informagdo num conjunto de categorias do self e dos outros
bastante significativo e parcimonioso. No entanto, revelando a heranca da SIT, a
SCT néo exclui as pressdes motivacionais para a avaliacdo positiva das categorias em
que o individuo se inclui. Assim, Turner (Turner ef al., 1987) afirma.

As autocategorias tendem a ser avaliadas positivamente e existem pressdes motiva-
cionais para manter esse estado (p. 57).

Sendo assim, de acordo com esta teoria existem pressdes motivacionais para uma
avaliacao positiva das autocategorias, e as autoavaliagdes negativas provocam
um estado motivacional que leva a actividade psicologica para restabelecer a
auto-estima.

Apresentamos, assim, 0 modelo de identificagao social, constituido pela SIT
e pela SCT, esta ultima desenvolvida a partir da primeira. Estas teorias tém como
ponto de partida os resultados obtidos com o paradigma dos grupos minimos e,
por sua vez, deram origem a muita investigacao. Da SIT para a SCT o interesse
desloca-se dos processos intergrupais para os processos grupais. A SCT também foi
aplicada a dominios como o da influéncia social, incluindo a polarizagao de grupo,
e o comportamento das multidoes.
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A controvérsia entre a perspectiva da interdependéncia e a perspectiva
da identificacdo social

A interpretagdo dos resultados do PGM como resultado de um processo de
categorizagdo sem significado social levou ao desenvolvimento de uma nova
concepcao de grupo, que na SCT passa a ter uma base mais cognitiva. No entanto,
estas interpretacdes depararam com a resisténcia dos defensores da concepgao de
grupo baseada na interdependéncia. Centrar-nos-emos nas contribui¢des de Rab-
bie e colaboradores, que propéem uma interpretagdo alternativa para os resultados
obtidos no PGM. Estes autores iniciaram um debate bilateral com Tajfel no inicio
dos anos 70 e que durou até a morte deste dltimo (Tajfel et al., 1971; Horwitz e
Rabbie, 1982; Tajfel, 1982b). Infelizmente, com Turner, o debate ndo tem assumido
0 mesmo caracter bilateral.

No seu conjunto a SIT e a SCT contrariam a distin¢éo entre categoria social e
grupo social, partilhada pelos teéricos da interdependéncia, e com origem nos
trabalhos de Lewin.

Antes da apresentacao dessa interpretacdo alternativa de Rabbie para a
discriminagao no PGM, justifica-se uma referéncia a distingdo proposta entre
categorias sociais e grupos sociais.

Categorias sociais e grupos sociais: dois modelos de grupo

Como se referiu anteriormente, para os autores da interdependéncia, como
Lewin, Asch e Sherif, a interdependéncia dos individuos que constituem um
grupo modifica a natureza dos mesmos enquanto partes inseridas num todo.
Estes autores consideravam que era a interdependéncia entre as partes que
levaria a consciéncia da pertenca a um grupo, e consequentemente a formagao
de um grupo.

No contexto da formagao de grupos experimentalmente induzida pela im-
posicao de interdependéncia entre vérios individuos, Sherif (1966) definiu compor-
tamento intergrupal como:

(...) qualquer comportamento exibido por um ou mais actores em relagdo a um ou
mais actores que se baseia na identificacdo do préprio actor e dos outros como
pertencendo a categorias sociais diferentes (p. 62).

Nesta definicao, o uso da palavra “categoria” assumia um significado equivalente
ao de “grupo”. -

Os estudos com o PGM e a constatagao de que a imposigao de categorias
sociais numa base explicitamente aleatéria, como o atirar de um moeda ao ar,
produzia atitudes mais positivas em relagdo aos membros do ingroup do que em
relacao aos membros do outgroup (Billig e Tajfel, 1973), levou a que na SIT se
acentuasse a importancia da categorizagao social enquanto caracteristica comum.
No entanto, na SIT, a simples categorizacao deve ser acompanhada do sentimento
de pertenca para a formacao do grupo social.

o
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Tajfel e Turner (1979, p. 40) definem grupo social como uma

(...) coleccgio de pessoas que se percebem como membros de uma categoria social,
partilham algum envolvimento emocional nesta definigio comum deles préprios
e atingem algum grau de consenso social na avaliagdo do seu grupo e da sua
pertenca a ele.

Assim, estes autores, além da componente cognitiva do grupo, consideram ainda:
— uma componente goaliativa

(...)no sentidode que a nogao de grupo e/ou de pertenga a ele pode ter uma conotagao
de valor positivo ou negativo (Tajfel, 1982a, p. 261);

— uma componente emocional

(...) os aspectos cognitivos e avaliativo do grupo e da pertenca a ele podem ser
acompanhados de emogoes (Tajfel, 1982a, p. 261);

— aimportancia do consenso social (interno e externo)

Um grupo torna-se grupo no sentido em que existe a percepgio de que tem caracte-
risticas comuns, ou um destino comum, sobretudo porque existem outros grupos no
meio (Tajfel, 1982a, p. 294)

ou

(...) o critério essencial para a pertenga ao grupo, aplicado a categorias sociais em
grande escala, é que os individuos em causa se definam e sejam definidos pelos outros
como membros de um grupo (Tajfel e Turner, 1979).

Na SIT distingue-se entre categorias sociais, enquanto realidades sociais, e grupos
humanos, enquanto realidades psicolégicas. A transformacao das categorias sociais
em grupos humanos ocorreria através do reconhecimento de uma identidade
comum. ;

A propésito desta distingdo, Tajfel (1982b) reconhece que

(...) é inteiramente verdade que a diferencia¢do categorial por si s6 (...) ndo cria
grupos (p. 501).

A confusao derivaria de um uso pouco criterioso dos dois termos como intermu-
taveis, admitida pelo proprio autor, que afirma que muitas vezes emprega o termo
categoria social para se referir a um grupo social, como é o caso das situagoes em
que nao quer usar o termo grupo social para evitar a conotagao deste termo com
os pequenos grupos face-a-face.
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Pelo contrario, Turner (1982), na sua definigao de grupo psicolégico, reforga
a componente cognitiva da pertenga ao grupo:

(...) um grupo psicolégico tem uma base perceptiva ou cognitiva (1982, p. 16).

e atribui menos importancia ao papel do consenso externo acerca dessa pertenca,
passando a empregar indistintamente os termos “grupo social” e “categoria social”.
De acordo com esta perspectiva,

(...) um grupo social pode ser definido como dois ou mais individuos que partilham
uma identificagio social comum, ou o que é praticamente o mesmo, que se percebem
como membros da mesma categoria social. (Turner, 1982, p. 15).

E, noutra obra, o mesmo autor especifica o processo de formagio psicolégica do
grupo:

Aformagao psicolégica do grupo tem lugar quando duas ou mais pessoas se percebem
e se definem a si proprias em termos de uma categorizagao ingroup-outgroup partilha-
da (Turner ef al., 1987, p. 51).

Um grupo psicolégico serd entdo aquele que é psicologicamente significativo para
o0s seus membros, como um grupo de referéncia (positivo), subjectivamente im-
portante para determinar as acgdes do individuo, e ndo meramente um grupo de
pertenca em que objectivamente se esta inserido (Turner ef al., 1987). Este autor
rejeita que a base da formagdo do grupo seja a interdependéncia dos individuos
para a satisfacdo de necessidades pessoais, por isso realga:

(...) aimportancia da identidade perceptiva das pessoas, no sentido em que formam
uma unidade cognitiva ou categoria perceptiva e a rejei¢do da interdependéncia inter-
pessoal para a satisfagdo de necessidades como base para a formagio do grupo (e para a
atracgdo) (Turner et al., 1987, p. 52, sublinhado nosso).

O que admite é que factores como a interdependéncia de destino, ou outros, como
a proximidade, uma ameaga comum ou a semelhanga, possam servir de critérios
de categorizagio. No entanto, de acordo com esta concepcao de grupo, embora a
identificagdo com uma categoria possa encorajar a interdependéncia entre os
membros, ela precede sempre essa interdependéncia (Turner, 1982, 1984, 1987):

(...) categorias sociais de grande escala como nacionalidade, sexo, raca ou religido.
Estes grupos ndo parecem a primeira vista ser baseados na interdependéncia
psicolégica e social entre os individuos, mas parecem precedé-la e encoraja-la

(Turner, 1982, p. 22).

Opondo-se a esta perspectiva de que a interdependéncia nao é condicao necesséria
para a formagdo do grupo, Rabbie e Horwitz (1988), adeptos do modelo da
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interdependéncia, na linha de Lewin (1948), consideram que € necessario distin-
guir entre grupos sociais e categorias sociais. Consideram que o critério fundamental
para a passagem de categoria para grupo € a interdependéncia: nos grupos sociais,
ao contrario do que acontece nas categorias existe percepgao de interdependén-
cia entre os seus membros para a obtencdo de resultados simbélicos ou mate-
riais. Também Bornewasser e Bober (1987) efectuam esta distingdo, baseada no
mesmo critério.

Horwitz e Rabbie (1982) propdem que uma categoria passa a ser um grupo
quando é percepcionada como uma entidade que se move em relagdo a um
objectivo (Festinger, 1950). Assim, a existéncia de um grupo implica percepgao de
interdependéncia (de destino ou de tarefa) entre os seus membros, que se afastam
ou aproximam (activamente ou passivamente) de vantagens ou desvantagens para
0 grupo.

Para os autores da perspectiva da interdependéncia, a categorizagdo social
explicita é apenas um dos factores que podem contribuir para a percepgao de um
grupo social. Outros factores podem ser a proximidade, antecipacdo de futura
interaccao (Rabbie e Wilkens, 1971), competigdo intergrupal, partilha do mesmo
territério, entre outros (Rabbie, Schot e Visser, 1989, p. 179).

No entanto, Rabbie (1993) admite que pode existir um grau minimo de
interdependéncia positiva percebida entre os membros de categorias sociais ja que,
como sugeriam Cartwrigte Zander (1968), a designagdo de individuos a categorias
sociais por entidades externas pode induzir um sentimento de pertenga ou uma
interdependéncia de destino, provocado pela expectativa de que, o que lhes
acontecer, sera determinado pela sua pertenga a categoria. Sendo assim, os autores
da perspectiva da interdependéncia admitem que no PGM poderia haver algum
grau de percepgao de interdependéncia de destino.

Observam ainda que a percepgio de relagoes de interdependéncia nao exige
interacgdo face-a-face entre os membros, pelo que esta perspectiva de grupo tanto
se aplica a grupos sociais alargados como a grupos com interaccéo face-a-face.
Assim, o argumento de Tajfel (1982b) de que s6 o termo “categoria” se aplicaria a
grandes conjuntos de individuos sem interacgao face-a-face ndo é vlido. Para estes
autores, também o termo “grupo social” é aplicavel a conjuntos sociais alargados.

Para a distingdo entre categorias sociais e grupos sociais, Rabbie (1993) propoe
um continuum individuo-grupo: num pélo encontramos individuos autocentrados
que pertencem a categorias sociais e se percebem como muito pouco interdepen-
dentes dos outros para atingir os resultados que pretendem; no outro pélo encon-
tramos individuos centrados no grupo, que pertencem a grupos sociais e se
percebem como muitissimo interdependentes uns dos outros, para atingir os
resultados que pretendem para si préprios e para o grupo como um todo.

A necessidade de distinguir sem ambiguidade se o comportamento dos
sujeitos no PGM era de tipo interpessoal ou intergrupal, levou Rabbie e Schot (1988)
a realizarem um estudo com trés condigdes: condigdo controlo — eram dadas aos
sujeitos as instrugdes cldssicas do PGM; condigao individual — era dito aos sujeitos
para maximizarem os seus interesses econémicos; condigao grupo — era dito aos
sujeitos para maximizarem os interesses do seu grupo.
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Os resultados mostraram que nao houve diferengas nas condigoes individual
e de controlo, e que na condi¢do-grupo houve maior discrimina¢do do que nas
outras duas. Estes resultados sugerem, entdo, queno PGM os interesses envolvidos
sdo mais de tipo interindividual do que de tipo intergrupal, ou seja, que o
comportamento dos individuos estd mais perto do pélo interpessoal do que do
poélo intergrupal. Esta conclusdo contribuiu para a reinterpretagao de Rabbie do
comportamento dos sujeitos no PGM, enquanto um comportamento de tipo
instrumental. E esta reinterpretagdo que passamos a apresentar.

O modelo de interac¢do comportamental e a reinterpretacao
do comportamento dos sujeitos no paradigma dos grupos minimos

O modelo de interacgdo comportamental

O modelo de interacgio comportamental (“Behavioral Interaction Model” —
BIM)” parte da posigdo interaccionista de Lewin (1936), que considera o compor-
tamento do individuo como funcio das estruturas e forgas do seu espago de vida.
De acordo com o BIM (Rabbie e Schot, 1988; Rabbie et al, 1989; Rabbie, 1993), o
comportamento dos individuos resulta da influéncia do meio externo e das orien-
tagoes psicolégicas do individuo.

Relativamente ao meio exterior, este modelo distingue trés componentes: a tarefa
(meio fisico) o comportamento das outras pessoas dentro e fora do meio social; e a
estrutura de interdependéncia entre as partes (que pode ser positiva ou negativa).

As orientagdes psicoldgicas sdo de cardcter motivacional, cognitivo, emocional e
normativo e tém como principal fungdo produzir um significado acerca da situagao
exterior de modo a reduzir a incerteza do meio. Guiados por estas orientacoes, o
individuo ou grupo tenderdo a escolher as acgdes percepcionadas como tendo
maior probabilidade de lhes permitir atingirem os objectivos mais valorizados, e
evitar os resultados nao desejados.

Este modelo prevé um mecanismo de regulagao por um mecanismo de retro-
acgio. Assim, quando se verifica uma discrepancia entre os resultados dos compor-
tamentos e os objectivos que se pretendia atingir, as orientagdes psicoldgicas
alteram-se e inicia-se um novo ciclo.

Um dos sistemas de significado que podem guiar o comportamento dos
individuos sao as orientagdes de cooperagiio e competicdo, que podem ser instrumentais
ou relacionais:

—  acompetigdoinstrumental ocorre quando a estrutura de interdependéncia entre
as partes torna mais provével a obtengao de resultados materiais a partir da
competicdo com outros;

—  acooperagio instrumental ocorre quando a estrutura de interdependéncia entre
as partes torna mais provével a obtencéo de resultados materiais a partir da
cooperagdo com outros, sendo o outro considerado apenas como um meio
para atingir os resultados materiais para o préprio individuo;
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Figura 1 O modelo de interacg@o comportamental (adaptado de Rabbie e Schot, 1988;
Rabbie, 1993)

—  a cooperagdo relacional (social) tem como objectivo final o estabelecimento de
uma relagdo mutuamente satisfatéria entre as partes;

—  acompetigio relacional (social) tem como objectivo a diferenciagdo, do proprio ou
do grupo a que pertence, de outros semelhantes, para atingir valores simbdlicos,
como, por exemplo, uma identidade social positiva, prestigio ou estatuto.

A orientacdo que prevalece predominantemente, raramente serd puramente ins-
trumental ou puramente relacional, e dependera da relagéo entre todas as partes
do sistema em cada situagao.

O modelo de interaccio comportamental e o comportamento dos sujeitos
no paradigma dos grupos minimos

Tajfel e colaboradores (1971) interpretam a discriminagao no PGM como resultado
de um fenémeno de categorizagao que ndo traz qualquer vantagem material para
o individuo que discrimina. Segundo Tajfel e Turner (1979) no PGM

nao existe nem um conflito de interesses nem uma hostilidade prévia entre os
“grupos” (...) ndo existe qualquer ligagdo racional entre o auto-interesse econémico
e a estratégia de favoritismo pelo ingroup (pp. 38-39).
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Segundo estes autores a discriminagao € explicada em termos de competigdo social
(Turner, 1975), de modo a obter-se uma identidade social positiva.

Rabbie e colaboradores (Rabbie ef al., 1989) questionam a suposicao de que
ndo existe interdependéncia de interesses no PGM. Para estes autores a interpre-
tacdo deste fenémeno é diferente, pois apesar dos individuos nao poderem nunca
atribuir pontos directamente a eles préprios, podem fazé-lo indirectamente. De
facto, podem coordenar tacitamente as suas respostas supondo que todos darao
mais ao seu grupo do que ao outro grupo (Rabbie et al., 1989). De acordo com esta
interpretacdo, estes autores rejeitam a ideia de que a distribuicao de pontos no
PGM nao tenha qualquer valor utilitirio para o sujeito.

Afirmam que, ao contrdrio do que pretendiam Tajfel e colaboradores (1971),
avaridvel independente manipulada ndo é apenas uma: a diferenciagio entre categorias,
pois ao dar-se a instrugao

vocé recebera a quantia em dinheiro que os outros lhe atribuirem (Tajfel ef al., 1971,
p- 155),

os membros de cada categoria passam a depender tanto dos individuos da sua
categoria como dos da outra para maximizarem os seus proveitos monetarios. Isso
significa que se introduziu uma segunda varidvel independente: a interdependéncia
entre os grupos (ou, de acordo com os resultados de Rabbie e Schot (1988) ja
referidos, dos individuos em relagao a cada um dos grupos). Assim, de acordo com
esta reinterpretagiao de Rabbie e colaboradores (1989), as instrugdes do PGM levam
o0s sujeitos a percepcionar uma “dependéncia de resultados” (Kelley e Thibaut,
1978) do seu préprio grupo ou categoria social e do outro grupo ou categoria social.

A possibilidade de maximizar os lucros do préprio consiste entao em dar
mais dinheiro aos membros do ingroup do que aos do outgroup, na expectativa de
que os membros do ingroup tornarao reciproca esta acgao cooperativa. Assim, estes
autores reinterpretam o favoritismo pelo ingroup como uma forma de cooperagio
instrumental intragrupo, que pretende maximizar mais os resultados econémicos
dos sujeitos do que os resultados relacionais.® Alguns estudos relativos ao efeito
das expectativas e ao efeito do poder no PGM, parecem apoiar esta reinterpretacao
de Rabbie da discriminacao intergrupal como cooperagao instrumental com duas
categorias sociais das quais o individuo depende.

Deste modo, segundo Rabbie e colaboradores (1989), no PGM estamos em
presencga de uma cooperagao instrumental com duas categorias sociais, das quais
cada individuo depende para a obtencao de proveitos materiais. Sendo assim, ao
contrario do que afirmavam Tajfel e colaboradores (1971), que classificavam este
comportamento de “ndo racional, ndo instrumental e nao utilitario” (p. 174), no
PGM as duas estratégias principais de distribui¢do de pontos articulam-se para
maximizar os interesses econdémicos dos sujeitos. Essas estratégias sao: a estratégia
de paridade, ja que os individuos dependem das duas categorias, e a estratégia de
favoristimo pelo ingroup, que se relaciona com a expectativa de maior recompensa
por parte dos individuos do ingroup do que do outgroup. Os préprios Tajfel e
colaboradores (1971), consideravam a hipétese do efeito da norma de favoritismo
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pelo préprio grupo (jé referida) induzir expectativas acerca do comportamento dos
outros e do comportamento do préprio de acordo com essa norma. No entanto,
nao efectuaram estudos nesse sentido.

Alguns estudos relativos ao efeito das expectativas e ao efeito do poder
no PGM parecem apoiar esta reinterpretacao de Rabbie, da discriminagdo inter-
grupal como cooperagao instrumental, com duas categorias sociais das quais o
individuo depende.

Assim, diversos estudos, de que vamos apresentar alguns, tém mostrado que
o comportamento de distribuicio de pontos no PGM ¢é afectado, quer pelas
expectativas do comportamento de distribuigao dos outros intervenientes, quer pela
informagiio acerca do comportamento de distribui¢do dos mesmos. A hipétese de
que os sujeitos no PGM antecipam o favoritismo por parte dos membros do ingroup
e a discriminagdo por parte dos membros do outgroup, tornaria possivel explicar a
discriminagdo como uma tentativa para conseguir a igualdade através da recipro-
cidade (Diehl, 1990), ou seja, cada individuo daria mais ao seu grupo porque
pensaria receber mais do ingoup e, simultaneamente, para compensar o ingroup
da discriminagao de que este seria alvo por parte do outgroup. No entanto, os dados
sobre as expectativas de antecipagdo da discriminagdo pelo outgroup sao contro-
versos, como podemos constatar pelos resultados de Vivian e Berkowitz (1992) e
Diehl (1989), seguidamente apresentados.

Vivian e Berkowitz (1992) pediam aos sujeitos, divididos em dois grupos, que
avaliassem o desempenho de cada um dos grupos e que referissem as suas
expectativas de avaliagio de desempenho do seu grupo pelo outro grupo. Os
resultados mostraram que os membros do outgroup eram percepcionados como
menos imparciais do que os membros do ingroup. Ou seja, os sujeitos consideravam
que a avaliagdo que o seu préprio grupo faria do outro grupo seria menos
discriminatéria, em comparagio com a avaliagdo que o outro grupo faria em
relagao ao grupo a que esses sujeitos pertenciam.

Em contradigio com estes resultados, os resultados de Diehl (1989) mostram
que a maioria dos sujeitos nao antecipava discriminagéo pelo outgroup, nem tinha
intencdes de discriminar, evidenciando expectativas semelhantes para o compor-
tamento do seu grupo e do outro grupo.

Locksley, Ortiz e Hepburn (1980) mostraram que, tanto a informagao acerca
do valor da recompensa do ingroup como do outgroup, afectam independentemente
o comportamento discriminatério dos sujeitos: a informagéao de que o ingroup é
recompensante mantém o favoritismo pelo ingroup, enquanto que a informagao de
que o ingroup nao recompensa extingue o favoristimo pelo ingroup. A informagao
de que o outgroup é recompensante extingue o favoritismo pelo ingroup, enquanto
que a informagao de que o outgroup nao é recompensante mantém o favoritismo
pelo ingroup.

Diehl (1989) obteve resultados que apoiam os resultados de Locksley (1980)
sobre os efeitos da informacgao acerca do comportamento de distribuigao de pontos
do ingroup e do outgroup no comportamento de distribui¢ao de pontos dos sujeitos.
Numa variacao da situagao do PGM, Diehl (1989) mostrou que essa informagao
influencia o comportamento dos sujeitos, quer seja dada antes ou depois da
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distribuicdo de pontos. Assim, antes da distribuicdo de pontos, os sujeitos nao
discriminavam quando lhes era dito que os outros nao iam discriminar; depois da
distribui¢ao de pontos, 0s sujeitos ndo discriminavam quando lhes era dito que
ndo tinham sido discriminados pelo outro grupo. Ou seja, os sujeitos adoptavam
uma estratégia de paridade quando lhes era dito que os outros tinham adoptado essa
estratégia ou iam adoptar essa estratégia.

Este resultado levou Diehl (1990) a comentar que no PGM, devido ao anoni-
mato e a auséncia de interacgao interindividual, os sujeitos nao tém de se preocu-
par em ndo serem justos. Entdo, as condigoes do PGM que tinham como intengao
eliminar as razdes para a discriminagdo intergrupal teriam como efeito produzir
essa discriminagao.

Estes dados sdo consistentes com a suposigdo de que a categorizagao social
evoca expectativas de recompensas do ingroup e expectativas de nao recompensa
do outgroup e que essas expectativas, independentemente e aditivamente, contri-
buem para o comportamento discriminatério.

Opondo-se a estes resultados, numa outra experiéncia, Diehl (1989) mostrou que
sujeitos que nao antecipavam discriminagao pelo outgroup e sem intengdes de discri-
minar, discriminavam mesmo quando a manipulagao experimental do comporta-
mento de distribuicdo antecipado confirmava que o outgroup nio ia discriminar.

Relativamente, & questdo da relagéo de poder’ entre os grupos no PGM, Ng
(1982) conceptualiza-a como uma relagio de poder tacita, bilateral e igual entre os
grupos, que nao so torna a discriminagao possivel mas também a torna necessaria
para a preservagao ou conquista de uma identidade social positiva.

Numa situagdo diferente da do PGM, Ng (1982) mostrou que a existéncia de
contrapoder do grupo dominado em relagdo ao grupo dominante, influencia o
comportamento discriminatério por parte do grupo com maior poder. Assim,
quando o grupo subordinado nao tem possibilidade de se desvincular do grupo
com mais poder verifica-se discriminagao; quando o grupo subordinado tem
possibilidade de se desvincular do grupo com mais poder nao ocorre discrimi-
nagdo, podendo mesmo verificar-se uma tendéncia ligeira para o favoritismo
pelo outgroup. Entao a discriminagao do outgroup parece nao ser uma conse-
quéncia necessdria da categorizagao social, mas sim da relagdo de poder entre
os dois grupos.

Estes resultados apoiam a interpretacio da discriminagao intergrupal de
Rabbie, que considera que a interdependéncia em relagao as duas categorias no
PGM tem como consequéncia o estabelecimento de uma relagao de poder entre
elas e o desenvolvimento de expectativas diferentes em relagao as recompensas
que seriam atribuidas por cada uma das categorias. Uma alteracdo da categoria de
que se depende levaria simultaneamente a uma alteracdo dessa relagdo de poder bem
como a uma alteragio das expectativas de recompensa.

Assim, de acordo com o BIM (Rabbie e Schot, 1988), o meio exterior do PGM é
caracterizado em termos de trés componentes:

— meio fisico da tarefa, em parte representado pelas diferentes matrizes de
distribuicao de pontos;
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— o meio social, muito reduzido devido ao anonimato;
— aestrutura de interdependéncia, de dependéncia do préprio grupo e do outro

grupo.

Como no PGM os sujeitos nao tém qualquer informagdo acerca dos efeitos do seu
comportamento de distribui¢gdo de pontos sobre a distribuigdo de pontos dos
outros sujeitos, as orientagdes psicolégicas do individuo seriam os determinantes
do seu comportamento de distribui¢ao de pontos (Rabbie e Schot, 1988). Essas
orientagdes psicolégicas seriam as seguintes (Rabbie, 1993):

— desenvolvimento de expectativas e atribuigdes acerca do comportamento dos
membros do ingroup e do outgroup (dimensao cognitiva);

— baixo envolvimento emocional entre os individuos devido ao anonimato
(dimensado emocional);

— orienta¢des motivacionais para receber recompensas monetarias (dimensao
motivacional);

—  orienta¢des normativas no sentido da reciprocidade, paridade e favoritismo
pelo grupo de pertenca (dimensdo normativa).

Consequentemente, no PGM o comportamento dos sujeitos seria guiado por
estratégias de cooperagio instrumental com o ingroup e competigio instrumental com o
outgroup, esta ultima temperada com alguma cooperagdo instrumental, dado que os
individuos também dependem do outgroup para receberem pontos (Rabbie e Schot,
1988; Rabbie e Schot, 1989).

Para testar esta hipétese de que a discriminagio intergrupal no PGM se deve
a relagio de interdependéncia dos individuos das duas categorias, Rabbie e colabora-
dores (Rabbie, Schot e Visser, 1987 em Rabbie e Schot, 1988; Rabbie ef al. 1989)
manipularam a percepg¢do dos individuos em relagdo a fonte (categoria) de
quem dependem para obter os resultados, mantendo constante a categorizagao
social. Construiram trés condigdes experimentais para uma situagdo semelhan-
te a do PGM:

— condigao de interdependéncia do ingroup, em que é dito aos sujeitos que vao
atribuir e receber recompensas do seu grupo através da instrucao: “Recebera
a quantia que os membros do ingroup lhe atribuirem”;

— condigao de interdependéncia do outgroup, em que é dito aos sujeitos que vao
atribuir e receber recompensas do outro grupo através da instrugao: “Rece-
bera a quantia que os membros do outgroup lhe atribuirem”;

— condicdo de interdependéncia do ingroup e do outgroup em que é dito aos
sujeitos que vao atribuir e receber recompensas dos dois grupos através
da instrugdo “Receberd a quantia que os outros lhe atribuirem” (situagao
classica do PGM).

As varidveis dependentes foram os pontos distribuidos através de matrizes, e um
questiondrio pés-experimental em que os sujeitos eram questionados entre outros
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assuntos, sobre o grau de dependéncia percebida em relagao aos dois grupos, as
intengoes de atribuir pontos a cada um dos grupos e as expectativas de receber
pontos de cada um dos grupos.

Os resultados mostraram:

— que os individuos se percebiam como mais dependentes das categorias de
que efectivamente dependiam;

— que havia uma correspondéncia entre a percep¢ao de interdependéncia e a
expectativa de recompensa;

— uma relacao entre a percep¢ao de interdependéncia e a distribuicao de pontos.

Assim, na condi¢do de interdependéncia do ingroup verificou-se maior percepgao de
interdependéncia do seu grupo e maior expectativa de ser recompensado pelo
proprio grupo; na condigdo de interdependéncia do outgroup houve maior percepgao
de interdependéncia do outro grupo e maior expectativa de ser recompensado pelo
outro grupo, mas esperavam mais do ingroup do que esperavam do outgroup na
condicdo de interdependéncia do ingroup; na condigio de interdependéncia dos dois
grupos: igual percep¢ao de interdependéncia dos dois grupos, mas maior expecta-
tiva de ser recompensado pelo préprio grupo do que pelo outro grupo.

O facto de na condi¢ao de interdependéncia do outgroup, os sujeitos espera-
rem mais do ingroup do que esperavam do outgroup na condigao de interdepen-
déncia do outgroup, parece apoiar a ideia de que tendemos a esperar mais da
categoria a que pertencemos do que de outras categorias, mesmo quando nao
dependemos da categoria a que pertencemos. Parece entdo que a autocategoriza-
¢ao tem algum efeito no desenvolvimento de expectativas de recompensa do
ingroup. O préprio Rabbie e seus colaboradores (1989) o reconhecem e integram
este dado enquanto orientagao normativa de favoritismo pelo grupo de pertenca.

Relativamente ao comportamento de distribuigao de pontos: na condigao de
interdependéncia do ingroup verificou-se discriminacio a favor do ingroup, mesmo nas
estratégias que implicam ganho relativo e perda em termos absolutos para o
ingroup; na condicao de inferdependéncia do outgroup verificou-se favoristismo pelo
outgroup, mesmo nas estratégias que implicam ganho relativo para o outgroup e
perda em termos absolutos; na condicdo de interdependéncia dos dois grupos verificou-
se um maior recurso a estratégia de paridade (fairness), que os autores interpretam
como instrumental, dado que tem como objectivo a obtengdo de resultados mate-
riais para o préprio.

Com este estudo, Rabbie e colaboradores mostraram que a discriminagio na
situagao classica do PGM pode ser interpretada como cooperagdo instrumental com
a(s) categoria(s) com quem se tem uma relagdo de interdependéncia para a obten-
¢ao de recompensas monetdrias. Mantendo constante a categorizacao social, o com-
portamento de discriminagao altera-se consoante a fonte de interdependéncia: o
individuo coopera mais com a categoria de quem percepciona depender mais para
a obtengdo dessas recompensas ou de quem espera receber mais recompensas; e
coopera menos (misto de cooperagao e competi¢do instrumental) com a categoria
de quem percepciona depender menos para a obtencao dessas recompensas ou de
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quem espera receber menos recompensas. Rabbie e Schot (1988) sugerem que
quando estao em causa recompensas materiais as designagdes ingroup-outgroup
ndo sao incorporadas no autoconceito do individuo como sugeriria a SCT (Turner
et al., 1987), mas seriam apenas usadas como instrumentos para maximizar os
resultados materiais do individuo. Contudo, estes autores ndao explicam como
numa cooperagao instrumental com o grupo de quem se depende se opta por
beneficiar esse grupo em termos relativos, mesmo que isso implique perder em
termos absolutos.

No entanto, este padrao de resultados nao foi obtido em estudos em que em
vez de recompensas materiais estavam em causa recompensas simbdlicas, como
pontos sem significado material (Rabbie, Schot, Mojet e Visser, 1988, em Rabbie e
Schot, 1988; Rabbie e Schot, 1989). Nas trés condigdes de interdependéncia houve
favoritismo pelo ingroup embora na condigdo de dependéncia do outgroup esse
favoritismo tenha sido menor do que nas condi¢des de interdependéncia do
préprio grupo e dos dois grupos. Rabbie e Schot (1989) interpretam este compor-
tamento como um fenémeno de competigdo social com o outgroup, ou procura de um
identidade social positiva.

Estes autores consideram que os pontos, tendo pouco valor intrinseco, para
o0s sujeitos podem ser usados para conseguir uma superioridade para si proprio
ou para o seu grupo. Além do efeito de interacgao entre o tipo de recompensa e a
fonte de interdependéncia, Rabbie e Schot (1989) encontraram também um efeito
principal da recompensa, resultando de uma maior discriminagao do outgroup quan-
do as recompensas eram pontos do que quando as recompensas eram dinheiro.
Estes resultados estdo de acordo com aqueles que foram encontrados por Turner
(1975, 1978) que no PGM (interdependéncia de ambos os grupos) encontrou maior
discriminacdo quando as recompensas eram pontos do que quando as recompen-
sas eram dinheiro.

Com base nos resultados destes estudos com pontos monetarios e pontos
simbdlicos, Rabbie (1993) conclui que a perspectiva da SIT e da interdependéncia
ndo sdo incompativeis e podem ser explicadas conjuntamente pelo BIM: nas
condicdes de distribuicio de dinheiro os resultados apoiam a segunda, que prevé
uma competicao instrumental com o grupo de quem nao se depende e cooperagao
instrumental com o grupo de quem se depende; nas condicdes de distribuigdo de
pontos simbdlicos, é a primeira que recebe apoio, porque prevé uma cooperagao
relacional com o grupo a que se pertence e competi¢do relacional com o grupo a
que nao se pertence. Segundo a conclusdo de Rabbie, as duas perspectivas sao
necessarias para a compreensao do comportamento intra e intergrupal.

Rabbie e Schot (1988) consideram que o BIM pode explicar estes dois tipos
de comportamentos dos sujeitos como consequéncia da natureza da recompensa:

De acordo com o BIM, é diferente para o comportamento de distribuigao no PGM os
resultados serem materiais, tangiveis e divisiveis ou as pessoas estarem a procurar
resultados simbdlicos, intangiveis e indivisiveis, como prestigio ou ‘uma identidade
social positiva’, que pode ser obtida comparando os pontos que se angariou para o
ingroup relativamente a um oufgroup relevante (p. 15).
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Assim, de acordo com o BIM a natureza da recompensa tem consequéncias ao nivel
do comportamento dos individuos: quando estdao em causa recompensas materiais,
os individuos sdo essencialmente guiados por orientagdes instrumentais; quando
estdo em causa recompensas simbdlicas os individuos sdo essencialmente guiados
por orientagdes relacionais. Importa, contudo, salientar que, se os autores deste
modelo referem quais os efeitos sobre o comportamento dos individuos que devem
ser esperados consoante a estrutura de interdependéncia e o tipo de recompensa,
nao explicitam claramente como ocorrem esses efeitos. Assim, ndo clarificam se
esses efeitos se devem a alteragdes nas expectativas de receber recompensas, nas
orientagdes motivacionais ou nas orientagoes normativas relativamente ao com-
portamento em relagdo ao grupo de pertenca, ou em mais do que uma destas
dimensdes das orientagoes psicologicas.

Comentirios finais

Para concluir, o conjunto dos estudos apresentados permitem-nos concluir que a
reinterpretagao por Rabbie e colaboradores do comportamento dos sujeitos no
PGM quando estdo em causa recompensas materiais, como um comportamento
instrumental motivado por uma estrutura de interdependéncia de ambos os
grupos, parece receber apoio empirico.

Assim, ao contrério da tendéncia iniciada com a SIT e radicalizada com a SCT,
que pretendia excluir, ou relegar para segundo plano, o papel da interdependéncia
nos estudos das relacdes entre grupos e na formagdo do grupo psicologico, os
estudos de Rabbie e colaboradores vieram novamente conferir um papel impor-
tante a interdependéncia.

A perspectiva da identidade social tem sido objecto de muita investigagao,
tendo originado um corpo te6rico com um grau de desenvolvimento muito maior
do que aquele que foi originado pela perspectiva da interdependéncia. O préprio
Rabbie (1993) apresenta 0 BIM como um modelo preliminar. S6 com mais investi-
gacao se podera retomar a perspectiva da interdependéncia. Abre-se assim uma
nova linha de investigagao sobre o papel da categorizacao e da interdependéncia
na definicio de grupo e nas relagdes intergrupais, que podera ser estendido a
outros dominios como, por exemplo, o da influéncia social.

Notas

(*)  Esteartigo foi publicado no vol. XI (2-3), mas, dadas as vdrias deficiéncias de impressdo,
decidimos publicé-lo novamente. As nossas desculpas & autora e aos leitores.

1 Artigo baseado na dissertacdo de mestrado “Relagdes entre grupos e influéncia
social: 0 impacte da categorizagdo e da interdependéncia”, ISCTE, 1995.

2 Para facilitar a identificagio referir-nos-emos a teoria da identidade social
considerando as suas iniciais na lingua inglesa (SIT) dada a ampla utilizacdo desta
sigla na literatura.
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3 Pelas razdes que apresentdmos na nota anterior, referir-nos-emos a teoria da
autocategorizacao usando a sigla SCT.

4 As nogoes de ingroup e outgroup foram introduzidas por Sumner numa obra
etnogdfica de 1906. Este autor empregava o termo etnocentrismo para se referir as
avaliagbes positivas do ingroup relativamente ao outgroup.

5 No entanto, mais recentemente, Berkowitz (1994) mostrou que os resultados dos
sujeitos no PGM sao mais semelhantes aos obtidos numa condigdo em que é pedido
aos sujeitos que confirmem o que pensam ser as hipéteses do estudo, do que numa
condigdo em que lhes é pedido que desconfirmem as hipéteses do estudo.

6 Embora ndo seja uma questdo central para a nossa discussio, é interessante notar
que na teoria da identidade social a auto-estima é considerada simultaneamente
como variavel dependente e como variavel independente, ou seja, respectivamente,
como efeito e causa da discriminagdo (Abrams e Hogg, 1988), sem que se distinga a
sua importancia relativa. Como variavel dependente na medida em que resulta da
discriminagao intergrupal “os grupos ou categorias sociais e a pertenga a estes
estdo associadas a conotagdes de valor positivas ou negativas. Logo, a identidade
social pode ser positiva ou negativa de acordo com as avalia¢des dos grupos que
contribuem para a identidade social do individuo” (Tajfel e Turner, 1979, p. 40).
Como varidvel independente na medida em que uma auto-estima baixa ou
ameagada promove a discriminacdo intergrupal: “os individuos lutam para manter
ou aumentar a sua auto-estima: lutam por um auto-conceito positivo” (Tajfel e
Turner, 1979, p. 40). Hogg e Abrams (1990) sugerem que embora a auto-estima
desempenhe um papel importante no comportamento dos grupos, ela pode ndo ser
0 tnico motivo ou o motivo fundamental para a discriminagao intergrupal. Outras
motivagdes possiveis incluem a necessidade de um autoconceito coerente, em que
o individuo necessita de reconhecer a categoria social a que pertence e de agir
como membro dessa categoria. Se a auto-estima fosse o tinico motivo para a
discriminagéo intergrupal, entdo os grupos dominados deveriam discriminar mais
do que os grupos dominantes, para aumentarem a sua auto-estima. Ora, como
mostraram Lima e colaboradores (1993), os grupos dominantes discriminam mais
do que os dominados.

7 Neste trabalho referir-nos-emos a este modelo utilizando a sua designagéo
abreviada em lingua inglesa.

8 Contudo, ndo explicam como numa orientagao instrumental, se pode optar por
beneficiar o préprio grupo em termos relativos, mesmo que isso implique uma
perda em termos absolutos.

9 Introduzimos o problema do poder sem abordar a questdo da dominagdo entre
grupos, porque essa questdo ndo é objecto deste trabalho.
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Categorisation and Interdependence: Two perspectives on Groups” Formation and
Intergroup relations (abstract) This article presents the controversy between
interdependence and social identification perspectives. This debate concerns the
role assigned to interdependence and categorization on group formation and
intergroup behaviour. We explain how the social identification perspective has
pretended to exclude interdependence from group formation and intergroup
discrimination and how the data obtained by the interdependence authors sheds
some doubts on those conclusions.




