COORDENAGAO
Tiago Cruz




FICHA TECNICA

TiTULO
Nds e os Cadernos, vol. 2

COORDENAGAO EDITORIAL
Tiago Cruz

ISBN
978-989-8859-40-2

Uma edicéo do

Cento de Investigacao

em Artes e Comunicacao (CIAC)
Universidade do Algarve

TODOS OS DIREITOS
RESERVADOS PARA
0OS AUTORES

© 2018 Copyright by
Tiago Cruz

ORGANIZAGAO DO EVENTO
Tiago Cruz

Camara Municipal

de Esposende

mais informacgédes
facebook.com/noseoscadernos
noseoscadernos.wordpress.com

CIAC - Centro de Investigaciao
em Artes e Comunicacio
Universidade do Algarve
FcHs-Universidade do Algarve,
Campus de Gambelas,
8005-139 Faro

www.ciac.pt
secretaria.ualg@ciac.pt

(=SPOSENDE

camara mum0|pa|

CIQC.

CENTRO DE INVESTIGACAQ
EM ARTES E COMUNICACAC



0 OLHO CRONOGRAFICO

Manuel Jodo Ramos

0. Vira o disco e toca o mesmo

0 titulo deste texto é um maiipymotov. E esta sua primeira frase também.
Nela, eu tinha inicialmente escrito a palavra “palimpsesto” mas depois sobre-
pus-lhe os caracteres do termo grego que a originou. Na actual era digital (e
de sobreabundancia de suportes de escrita), a amplitude semantica do termo
ndo pode ja ater-se ao seu significado e escopo original: o de “raspar” (yno)
com um instrumento de marfim as palavras escritas sobre um pergaminho ou
velum para, “de novo” (za)iy), o reaproveitar. Mas, tal como é possivel recor-
rer ao varrimento por luz ultra-violeta de um manuscrito antigo para decifrar
um texto anterior aquele que é visivel a olho nu, seguramente que a anali-

se algoritmica das sequéncias de zeros e uns que compdem o processamento
computorizado de um texto pode, se o quisermos, revelar - dependendo da
capacidade memorial do processador ou da extensao dos poderes perscruta-
dores do detentor da propriedade do software de escrita - qualquer sequén-
cia de delete-copy-paste que a acgao de escrita num ficheiro electrénico
pressupde. No caso presente, “raspei” uma palavra portuguesa, moderna,
escrita em carateres latinos, e substitui-a “de novo” (ad novum) pela origina-
ria palavra arcaica escrita em grego antigo.

Em consequéncia, criei um fugaz escandalo légico, na medida em que se
considerarmos que a transformacdo etimoldgica que tece a histéria de um
vocabulo passado de boca em boca e de trago em traco, e apropriado de lin-
gua em lingua, tem uma natureza palimpséstica (ou, deleuzianamente fa-
“raspado” e
“renovado”), e a substituicdo, numa determinada circunstancia (por exemplo,
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no écra do computador onde escrevo estas linhas), de um termo “novo” por
um termo “antigo”, e de um significado derivado por um significado origi-
nal, inverte em certa medida o processo palimpséstico. Para melhor entender
o que pretendo dizer, imagine-se um escriba monastico do séc. xi raspando
num pergaminho um texto do séc. xi para nele inscrever um texto do séc. x.

0 paradoxo é, bem sei, apenas aparente mas com ele pretendo lembrar que as
relagdes temporais com que se entretece o sentido e a grafia ndo sao absolu-
tamente lineares.

No lugar do titulo que encima este texto constava inicialmente um outro, ins-
pirado numa expressao muito popularizada, ha 30 anos, nas versées portu-
guesas de uma notdria campanha publicitaria da ndo menos notdria e hoje
defunta empresa de material fotografico Kodak: “Para mais tarde recordar”.
0 subtitulo, de que decidi entretanto prescindir, remetia mais directamen-

te para a tematica deste ensaio: “Desenhar na era digital”. Ao optar pelo novo
titulo, “0 olho cronografico”, e ao deslocar para este primeiro paragrafo (para
a frase anterior, mesmo) as palavras do subtitulo, espero tornar mais ébvia a
intencdo de integrar o texto que se segue no tema geral do lI° Encontro Nds

e os Cadernos, que decorreu em Esposende, de 28 a 30 de Julho de 2017 (A
Caneta Fotografica), explorando ainda assim alguns misteriosos contornos da
actividade grafica na sua relagdo com o fluir temporal.

1. O filho é pai da mée

Tendo iniciado este ensaio com uma provocacao, reinicio-o com uma bre-
ve confissdo, forma desajeitada de introduzir o assunto que me proponho
aqui detalhar: surpreendi-me certa vez ao confrontar-me com a manifes-
ta estupefacdo de um amigo, aderente assumido a fé catélica e tudo menos
ignorante da profundidade doutrinal e histérica desta peculiar forma de fide-
lizagdo eclesiastica da religido cristd, quando lhe comentei, en passant, du-
rante um almogo de amigos que decorria na esplanada de um restaurante na
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zona ribeirinha de Lisboa, que o dogma doutrinal que estabelece a concep-
¢do imaculada de Maria, mae de Jesus Cristo, é relativamente tardio. De facto,
foi apenas em 1854 que o entdo Papa Pio IX, 0 estabeleceu, no corpo do texto
da bula Inefabillis Deus. Que a doutrina é muito mais antiga, atestam-no por
um lado a exegética mariolégica, o enraizamento das festividades marianas
nos calendarios eclesiasticos oriental e ocidental, e sobretudo a controvér-
sia secular que se acendeu quando Bernard de Clairvaux (Epist.174) condenou
a celebragdo em Lyon e, desconhecendo que ela era ha muito aceite pelas
Igrejas orientais, a declarou estranha a fé crista. Esta condenacgao, e a subse-
quente reaccio anglo-normanda (porque a festa era praticada também nas
ilhas britanicas), foram o ponto de partida para complexos debates teoldgicos
na Europa Medieval sobre a inexpugnabilidade do milagre da concepcdo sem
macula de Maria e do momento da sua santificacio (em espirito ou em car-
ne), ja que da excepcionalidade da concepcéo da Mae dependia a universa-
lidade da redencao trazida pelo Filho. O fervor popular pela celebracdo, com
o suporte da argumentacao racionalista de Duns Scotus, levaram ao repudio
progressivo das interrogacdes criticas de Bernard de Clairvaux, Bonaventura,
Albertus Magnus e Tomds de Aquino (Holweck, 1910: 678-9).

0 surpreendente assombro deste amigo ndo se resumia a descoberta de que
o referido dogma tinha sido formalizado numa data tao recente da hist6-

ria da Igreja Catdlica. Ele sabia, naturalmente - até porque foi educado num
colégio inglés e cedo confrontado com as divergéncias entre o catolicismo e
as variadas denominacgdes protestantes - que catélicos acolhem, enquan-

to que os protestantes rejeitam, a crenga na verdade milagrosa da concepgao
sem mancha ou nédoa. Mas a causa maior da sua surpresa, que estimo eu ser
comum a uma parte substancial do numero daqueles que aderem, mais por
tradigdo social que por opgao deliberada, a fé propagada pela Igreja Catdlica,
foi descobrir que o milagre e o dogma respeitam nao a concepgao imacula-
da de Jesus por Maria, mas dela prépria, pela sua mae e pela vontade de Deus
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(ou por decisio das autoridades que reclamam interpretar as suas palavras e
actos). E a sua concepcio (ou “conceicdo”) que o Catolicismo celebra no dia 8
de Dezembro, e o protelar por muitos séculos da formalizacdo do dogma que
a estabelece evidencia a dificuldade de ultrapassar as muitas duvidas que so-
bre ela pairaram. Hoje ainda, fiéis mediamente esclarecidos se surpreendem
com o enunciado, como me mostrou a reacgao do supradito amigo.

Um dos autores, e talvez o mais importante entre todos, para quem o milagre
da concepcao imaculada da mae que concebeu sem a mancha do pecado ori-
ginal que é a cdpula sexual suscitava fundadas duvidas foi, como referi atras,
Tomas de Aquino, na Summa Theologica. A légica subjacente — matéria que
preocupava sumamente aquele Pai da Igreja — é com efeito de custosa acei-
tacdo. Que Deus concebesse o seu Filho sem sombra de pecado era uma de-
corréncia perfeitamente admissivel - pelo menos no contexto de uma Igreja
que tinha ja ha muito ultrapassado os traumas de Niceia e das heresias nes-
torianas e arianas - ; mas que a Sua mae também tivesse sido concebida sem
pecado, matéria sobre a qual as fontes biblicas eram silenciosas, esse pare-
cia-lhe um passo dificil de tomar. E bem verdade que a Vulgata Latina de S3o
Jerénimo, que reporta que Maria, gravida, se encontrava em estado de gra-
tia plena (Lucas, 1:28)[1], parecia ser uma porta possivel por onde a interpre-
tacdo analitica poderia penetrar a profissao de fé. Mas preocupava-o a falta
de prova histérica indubitavel e a debilidade de um argumento que procu-
rava, no fundo, defender com uma chave suplementar, na geragao anterior,
para prevenir qualquer eventual suspeita de que a humanidade de Cristo se
encontrava manchada pelo pecado original, o que estabeleceria a sua subal-
ternidade face as duas outras pessoas da Trindade. Isentando-se Maria, por-
-se-ia em causa a universalidade do projecto redentor. Assim, para Tomds de
Aquino, Maria nasceu sem pecado porque a sua carne assim foi animada, mas
foi concebida com ele, como todos os descendentes de Addo (Summa Theol.,
3a, qu. 27, art. 2).

29



Sobretudo, a Tomas de Aquino incomodava que esta matéria, e as ambigui-
dades que ela suscitava, pudesse intervir negativamente no que lhe parecia
ser a limpidez eléntica com que se devia revestir o cerne da metafisica cris-
toldgica, que afirma a unicidade do Filho e a irreversibilidade da redencgao que
Ele incarnou. A inexorabilidade da passagem do tempo linear devia ser de-
monstrada dentro dos limites I6gicos da omnipoténcia de Deus, ja que Este,
tendo tornado possivel que Maria se tivesse mantido virgem apés a concep-
cdo de Jesus (Summa Theol., 3a, qu. 35: art. 6), ndo fez com que, tendo uma
vez concebido, ela deixasse de o ter feito. Por outro lado, uma concepgao
imaculada, ante anima, de Maria arriscaria uma insuportdvel reversao do pe-
cado original, dado que suporia, por absurdo, a concepgao virgem da sua mae
Ana e de todas as suas ascendentes até Eva. A irreversibilidade é uma pedra
basilar da composicdo do tempo na perspectiva crista, e o perigo imanen-

te a uma insisténcia excessiva na concepc¢ao imaculada de Maria arriscava-se
a levantar o véu sumamente incémodo de uma mesmo que timida e apenas
insinuada deificagdo da Mae e, mais perigosamente ainda, um indicio de que a
reversibilidade temporal era possivel (e, como se disse, a redencio revertivel).
Diria o leitor - se eu o deixasse, por milagre ou por passe de prestidigitacdo,
de todo intervir no curso do meu texto - que tergiverso. Que tém, com efei-
to, obsoletas elucubragdes teolégicas sobre os enigmas geracionais de Maria
e de Jesus que ver com a pratica e contemporanea actividade grafica na era
digital? Para além de me oferecer satisfazer um gosto leviano pela mise en
perspective, admito que seja dificil escrutinar o caminho que orienta o curso
do meu argumento. Poderia alvitrar cinicamente que, ao percorrer as para-
gens invias da palavra sagrada, deixo os dedos percorrer livremente o teclado
como um desenhador que se entretém a tracar rabiscos em busca de forma e
contetido discerniveis. Na realidade, com esta introdugdo perambulante pre-
tendo ndo mais que vincar a importancia que o dogma da linearidade tem nas
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concepgdes (no pun intended) culturais, ocidentais e cristas, do tempo, ser-
vindo assim um passo inicialmente desagregador.

2. Um cavalo é um cavalo é um cavalo

E inevitavel admitir que as consequéncias histéricas da tese tomistica foram
avassaladoras, tanto quanto o seu intuito era redutor. E-nos hoje com efei-
to quase impossivel fugir do imenso espartilho que a nogdo de um tempo es-
tritamente linear pressupde, por mais que lhe vangloriemos as virtudes. Para
que possamos confrontar, num breve dpice, as nossas limitagdes concep-
tuais, vejamos o que acontece na perspectiva filoséfica e cultural que pres-
supde a religido hindu: Vishnu, o Deus que cria sonhando o universo, tem, ao
inverso do Deus cristdo, a capacidade de fazer com o que aconteceu desa-
conteca, de reabsorver em si toda a sua criagdo num processo sé aparente-
mente destruidor, e assim fazer com que o universo criado e destruido volte a
ser criado, num eterno movimento ciclico de expansao e retracgdo em que as
dimensdes do tempo vertido e invertido ganham qualidades ontolégicas para
nos insuspeitas. Presos as correntes do sentido Uinico que os nossos antepas-
sados criaram, é-nos dificil ver como ideias diversas das nossas possam pas-
sar de credulidades pré-cientificas eivadas de confusdo mental. Gostaria, no
entanto, de apelar a generosa disponibilidade mental do leitor para admitir,
pelo menos no curto momento que constitui a leitura deste texto, que o tem-
po percebido pode adquirir uma maior fluidez que aquela que as nossas cren-
cas na linearidade temporal permitem validar.

Tomemos como caso de estudo a producio grafica por meio do caderno onde
se vertem imagens evocativas de momentos e espacos observados, onde a
preocupacao da arte final cede claramente a vertigem da obra em curso. O
objectivo das reflexdes que se seguem € identificar, obscurecido pela nos-
sa peneira de crencas na linearidade temporal e na literalidade semantica, o
caracter ciclico, ambiguo e reversivel dessa producdo. Num texto escrito em
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parceria com a antropdloga brasileira Aina Azevedo, sugerimos que o dese-
nho, pelo menos na sua fugaz condi¢do de esbogo, esquigo ou rabisco, res-
peita menos as artes visuais de funcao reprodutiva que ao acto de escrita

- ou, dito de outro modo, a escrita cursiva é, antes de mais, desenho espe-
cializado e, nessa medida e nessa fase, nada distingue uma letra de um dese-
nho (Azevedo, Ramos, 2016: 146). Comungam assim, letra escrita e desenho
tracado, do mesmo apelo a imaginacdo como fonte produtiva e comunicati-
va, e a um simil apego a sequencialidade mental, que resultam num efecti-
vo distanciamento face ao objecto e tornam improvdvel, em consequéncia,
reclamarem-se prova de objectividade e instrumento de reproductibilida-

de da realidade material. O trago - ou, como o antropdlogo Tim Ingold gos-
ta de sublinhar, a impress3o fisica que materializa o gesto (2007, 2015) - €,
mais que produto agencial de uma mente confinada as estruturas cerebrais,
sua simultanea extensao corporizada e locus faciendi dos préprios processos
cognitivos. Se adoptarmos uma visdo préxima da filosofia da mente proposta
por Lambros Malafouris (2013: 60), que advoga que a “mente corporizada” é o
efeito de uma interpenetracao constitutiva entre a cognicao e a cultura ma-
terial, ou da condicente nogao de Andy Clark de que a mente “é um 6rgao fu-
rado (leaky) escapando-se recorrentemente do seu confinamento ‘natural’ e
misturando-se sem vergonha com o corpo e com o mundo” (Clark, 1997: 53),
entendemos melhor a natureza embrenhada do jogo multi-dimensional em
que interagem percepgoes do lugar, estimulagées do nervo éptico, intelec-
¢ao do espaco, recomposicao memorial, activacdo dos musculos e tenddes,
controlo de objectos, fluidez gestual, re-verificagdo ocular, reimpressao ima-
gética e reforco memorial por espelhamento entre a realidade percebida e a
crescente acumulagao de gestos tragados.

0 desenho, seja-me permitida uma imagem poética, é musica visual, cuja
materialidade congela o tempo e aplana o espaco. Estimulagdo externa de
imagens mentais, significante que roga apenas o significado sem chegar a
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produzir signo, faz af fronteira com a escrita - fronteira fluida e, como bem
sabemos, facilmente atravessdvel. Antes mesmo de poder ou querer via-

jar até ao olhar (a fruicdo e a interpretacdo) dos outros, cumpre ja no didlo-
go com a mente-olho-m&o que o cria o seu maior designio: o de subverter a
normal ordem temporal. H3 que procurar explanar minimamente este apa-
rente salto l6gico, ndo perca o autor destas palavras o seu leitor, por enfado

e desespero. Temos o habito de considerar que a imagem desenhada - par-
ticularmente aquela que se tece a partir da observacdo - projecta num de-
terminado suporte, de forma directa e imediata, uma realidade fisica, e
preocupa-nos pouco o que se passa entre o que o olho que vé, o cérebro que
interpreta e a mio que executa. E certo que admitimos sem dificuldade a in-
terferéncia de estados de alma momentaneos (ou duradouros) e de condicées
afectivas “ndo racionais” no processo de execucdo do desenho e aceitamos
pacificamente que a prépria realidade fisica (a vastidao de um lago gelado
numa manha fria e ventosa de inverno, por exemplo) pode até condicionar ou
amplificar um estado de alma; por outra parte, justificamos com desenvoltu-
ra a preferéncia por certo tipo, contra um outo, de representacao da realidade
observada pelas opg¢des individuais de estilo, pela destreza do desenhador, e
pelo habitus cultural que o envolve (Bourdieu, 2000: 272). Mas fora estas pla-
titudes, sabemos muito pouco do que se passa, em termos cognitivos, du-
rante o processo de desenho.

0 complexo processo mental que é acometido ao acto de desenhar ndo é um
intento de reproducado ou sequer de representagdo do real. Um desenho nao
reproduz nem representa. Somos nds, entes palradores, que gostamos de in-
terpretar assim as coisas - para poder falar delas. Mas, precisamente, o de-
senho n3o fala, ndo significa, ndo reproduz, e ndo compreende. Note-se que
quando aqui me refiro, genericamente, ao “desenho” ndo estou a falar de um
resultado material que eu possa separar do acto da sua concepgao e dos seus
rastos na memoria mental - desenho é isso tudo, a vez, sem “representar”. O
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desenho de um “cavalo” sobre uma folha de papel no representa um cavalo,
no sentido linguistico (ou teatral) do termo - o “cavalo” é o nome que pode-
mos, ao querer interpretar, dar a um conjunto de tragos que constituem o su-
porte exterior de um processamento mental multidimensional. O desenho (o
desenhar) nio floresce de modo univoco e ndo termina o seu curso no papel:
estimulada pelo olhar o mundo, a mente que com a mao risca é através do
desenho que vé impressa. Novas experiéncias sensoriais sdo assim incons-
cientemente assimiladas, e as memodrias retrabalhadas e reorganizadas numa
danca ciclica entre o cérebro, o gesto e a visdo - alternando o olhar em vol-
ta (gazing) com o olhar focado no traco a curta distancia. E exactamente esta
natureza ciclica e multidimensional do desenho que atesta a sua faculdade de
subversdo da ordem temporal linear. O desenho nao é redutivel ao acto me-
canico de uma maquina robdtica que, apds cuidada programacao (linguistica):
1) “olha” para cavalo, 2) selecciona técnica de representacao grafica, 3) dese-
nha “cavalo”. O papel que usamos pode até ser uma tabua rasa, mas a nossa
mente n3o. O desenho (simultaneamente acto e objecto) é como uma porta
giratéria entre o mundo e a nossa mente, por onde revolvem o novo e o ve-
lho, o passado e o futuro, o lembrado e o esquecido.

3. Je suis un autre

Quando o desenhador desenha, fa-lo primariamente para si préprio - por-
que desenhar é um acto de conhecimento individual. Mas ndo ha que tomar
como questdo meramente subsididria que o desenhador desenhe também
para os outros — porque partilhar o objecto “desenho” é um acto comunica-
cional - e que o seu desenhar ndo seja na realidade “seu” mas “nosso”. Nao é
aqui o lugar para proceder a uma leitura critica da histéria das ideologias euro-
-americanas que, desde o séc. xvi, alimentaram e amplificaram em excesso
o valor do individuo criador (o artista), e fabricaram as poderosas nocoes de

“autoria” e “originalidade” em promiscua parceria com as forcas mercantis
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e financeiras. No entanto, sem este breve alerta sobre o caracter ilusério da
centralidade do artista como autor original no “grande esquema das coisas”
teriamos dificuldade em entender o ascendente do colectivo sobre a cognicdo
individual, e consequentemente a evidéncia de que cada desenhador repete,
revive, refaz, retoma e actualiza, no movimento particular dos seus gestos, e
no jogo de recomposicdo mental do seu “olhar o mundo”, os gestos e os es-
quemas proprios da histéria e da cultura da sociedade que o produz.

E certo que a meméria individual n3o se partilha sendo parcial e fragmenta-
riamente, e que o desenho é um importante fator da unicidade das memo-
rias eternamente confinadas as circunvalacées cerebrais do desenhador (vive
e morre nele: Ramos, 2018: 56). Podemos até chegar a afirmar que o objecto
material “desenho” é, no processo de reorganizagdo memorial do desenha-
dor, um “resto”, uma excrescéncia descartavel, um subproduto do desenho
mental cuja partilha pouco oferece a quem, outro, o vé. Mas secundarizar a
dimensao colectiva da producdo, e da recepcdo, de um desenho individual é
equivalente a imaginar um unicérnio esquecendo que, corno a parte, ele é um
“cavalo”. Aceite a hipdtese de trabalho de que a mente humana é eminente-
mente social e de que hd risco de absurdidade no proceder atomisticamente,
concentrando-nos prioritariamente na actividade cognitiva individual e pro-
telando a compreensao da sua natureza colectiva, remetida ao estatuto de
elemento subsididrio e externo (Hutchins, 1995: 364-6), encontramo-nos em
melhor situacdo para valorizar o vector temporal do acto de desenhar. A um
modelo teimosamente sincrénico de analise das coisas sociais, a que muito
frequentemente antropdlogos e sociélogos aderem, ou a um modelo estri-
tamente diacronico (unilinear, entenda-se), Edmund Leach (1971) contrapés
uma visdo da relacdo da sociedade com o tempo que procura incorporar mais
abrangentemente concepcées lineares, ciclicas e alternadas (1971: 131). O efei-
to acumulado de uma tal perspectivacio permite avancar uma via de analise
que poderiamos designar como multicrénica. E, julgo, aquela que nos convém
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para melhor percorrer os feixes de relagdes que o desenhador estabelece
com a sua (“nossa”) criagdo: um desenho, tendo acontecido, ndo pode desa-
contecer; mas ele ndo é, vimos, o fim de um processo linear; fabrica-se por
alternancia do olhar e do gesto com o referente, o objecto material e a ima-
gem mental; reorganiza de forma ciclica uma memdria passada; e, ao reto-
mar, de novo, os gestos e os tragos dos desenhos que o precederam, assume
uma natureza palimpséstica.

Temos entdo que o intergrafismo - as diversas modalidades de referenciacao
e re-ocorréncia de tracos, enquadramentos, texturas e motivos que ligam um
desenho a todos os outros desenhos produzidos, e produzir, num determi-
nado contexto histdrico e cultural (Azevedo, Ramos, 2016: 144) - e a resposta
estética do observador ao desenho sdo dois importantes pilares da partillha
colectiva de memdrias e imaginacgdes, na qual se dissolve a centralidade do
desenhador, se distorce, como numa “dobra” deleuziana, a linearidade tem-
poral, e explode a literalidade do sentido do desenho.

Tomemos agora um curioso exemplo, que nos remete - Finalmente!, qua-

se ouco dizer ao leitor - para o tépico anunciado no extinto subtitulo des-

te ensaio - “desenhar na era digital”. Em 2016, a Google, uma plataforma
empresarial hipernacional de gestao, disponibilizagdo e mineragao de da-

dos electrénicos, introduziu aos seus clientes uma ferramenta de aprendiza-
gem artificial em linha designada Quick, Draw! que - oferecendo-se como um
jogo de adivinha automatizada, requeria que o utente produzisse esbogos de
pessoas, animais e objectos para, gragas a um algoritmo de catalogacao de
formas graficas, propor identificagcdes verbais possiveis que, uma vez confir-
madas por ele, alargariam e refinariam o sistema de catalogacdo dessas for-
mas. No ano seguinte, a mesma Google lancou uma nova ferramenta ltdica,
o AutoDraw, que, prometendo “melhorar” as capacidades graficas do uten-
te, “interpreta” os rabiscos que este executa no écra e oferece-lhe uma vasta
seleccao de imagens estandardizadas, a partir da qual ele vai - substituindo

36



cada novo rabisco por um dos icones propostos - compondo o espaco do
écrd. O programa é, como a grande maioria das ferramentas disponibiliza-
das pela Google, gratuito, e mediamente Itdico, instrutivo e lisonjeiro para
quem tem uma habilidade grafica limitada. O cliente tem apenas de oferecer
um pouco do seu tempo de vida e partilhar, além dos elementos privados ha-
bituais (endereco numérico do protocolo de internet do seu dispositivo, que o
liga ao seu historial de buscas e perfil de utilizador), um conjunto de gestos e
escolhas no ecr3, que sdo utilizados pela empresa para posterior mineragao
de dados e aperfeicoamento das capacidades do algoritmo de aprendizagem
automatica.

Um século depois de George Eastman, o fundador da empresa Eastman Dry
Plate Company, a percursora da Kodak, ter criado a maxima publicitaria de
que os seus aparelhos fotograficos eram as convenient as the pencil, “tao
convenientes como o l3pis” para capturar imagens a partir do mundo “real”,
a Google - e uma miriade de outras empresas por todo o mundo - oferecem
aplicacdes informaticas de vdrio tipo que permitem ao publico interagir com
suportes computorizados em termos que procuram imitar, o mais conve-
nientemente possivel, o acto de desenhar sobre o papel. A diferenca funda-
mental entre este e aquelas de ndo é de medida - podemos discorrer infinita
e vdmente sobre a maior ou menor conveniéncia de uso e embrenharmo-nos
na andlise das ofertas de possibilidades graficas dos diversos meios — mas sim
de paradigma. E irénico que a Kodak - que criou em 1975 a primeira maqui-
na fotogrdfica digital - ndo tenha sobrevivido a revolugao tecnoldgica corpo-
rizada pela rdpida degenerescéncia das camaras fotograficas e videograficas
analégicas, e consequentemente dos suportes em pelicula filmica, que eram
a principal fonte de receita da empresa. Esta revolugdo maior estd em cur-
so e é ainda demasiado cedo para compreender devidamente o seu impac-
to sobre nds, humanos. E uma platitude indubitdvel afirmar que entramos
numa “era digital”, embora ndo saibamos hoje ao certo se estamos ou ndo a
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assistir a morte da “era analégica”, e de que modo estes dois mundos que in-
tuimos como distintos e concorrentes se relacionario futuramente. E tenta-
dor estabelecer paralelismos com as duas grandes revolucdes tecnoldgicas e
cognitivas anteriores da humanidade: a invencao da linguagem falada e a in-
vencao da escrita. Tendo em atencao o tipo de operacdes mentais envolvidas
na comunicacgdo verbal e escrita, e o duplo processo por elas estimulado - de
tratamento légico-dedutivo de material informativo, e de aumento das ca-
pacidades humanas de armazenamento e partilha -, poderiamos até sugerir
uma certa continuidade evolutiva nesta nova revolucao.

Um dos principais pecadilhos da linguagem falada, como da comunicacéo
escrita, é a sua inevitavel e recursiva tendéncia para a auto-legitimacgao e
auto-capacitacdo do discurso. Dizia Wittgenstein que sobre o que ndo pode-
mos falar devemos manter-nos em siléncio, sabio conselho dificil de acomo-
dar. Falar ou escrever, mesmo sobre os limites do falar ou do escrever, supde
sempre uma eficicia do meio, tanto em termos cognitivos como comunica-
cionais: loquor (et scribo), ergo cogito. E por isso “natural” que, falando e es-
crevendo, atribuamos maior importancia a forga revoluciondria, na histéria
longa da humanidade, das invencées da fala e da escrita que, por exemplo, as
do desenho e da musica. Mas se a humanidade hoje se molda e se acomoda a
revolucdo do digital, fa-lo em fungdo da expansao inaudita da crenca iluséria
de que as operagdes da mente humana sdo replicdveis por maquinas-papa-
gaio programadas por linguagens especializadas, e por uma visao limitati-

va sobre a natureza dos procedimentos l6gico-dedutivos. Encontramo-nos
sempre perante um abismo absurdo quando falamos de cognigdo ndo-verbal,
e procuramos explicar por palavras o que é pensar sem elas. Por isso, quando
conflamos que o estabelecimento da “era digital” se pode fundar nos princi-
pios da “mdquina universal” de Touring - isto é, num sistema de reprodugao
automatizada de operacdes l6gicas derivadas de sistemas linguisticos - se-
cundarizamos qualquer preocupacgdo sobre a natureza do pensar para aquém
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e para além das palavras. E quando pretendemos recriar o cérebro huma-

no através de algoritmos capazes de “aprendizagem”, por inser¢do de dados
provenientes de actividades computacionais descontextualizadas, secundari-
zamos a importancia do investimento colectivo (o tal habitus cultural) sobre o
processamento cognitivo do cérebro individual responsdvel por tais activida-
des (Bloch, 1998; Hutchins, 1995).

Se novo paradigma ha no dealbar da “era digital” é o de que ela resulta de
uma hipervalorizagdo descontrolada de formas de cognicdo verbal que, como
Viktor Mayer-Schonberger (2009: 48-9, 92-4) oportunamente alerta, in-
vertem os termos da relagcdo milenar do ser humano com os processos de
registo, seleccdo, gestao e preservagdo de memdrias escritas, mas progres-
sivamente também orais e visuais. Vendo-a como préxima do seu fim, ele
caracteriza a “era analdgica” pela limitagao dos equipamentos internos e ex-
ternos ao cérebro para preservacio de dados informativos, que resulta em
processos de seleccdo socializada de memérias e conhecimentos tidos como
dignos de preservar; a nova “era digital”, por sua vez, € marcada pela sobre-
-abundancia informativa, pela (quase) impossibilidade de “esquecimento”, e
pela perda de controlo colectivo sobre os meios de seleccdo e de gestao de

memodrias. Se aceitarmos o argumento que Mayer-Schonberger avanca, o co
roldrio desta transformacao paradigmadtica é que estamos a assistir a mor-
te da “cultura”, enquanto instrumento de seleccdo social do que merece a
pena ser lembrado e do que pode ser esquecido. Num registo complementar,
Adam Curtis é particularmente eloquente ao denunciar nos seus documen-
tarios (mais especificamente na série Century of the Self, de 2002, e no re-
cente Hyper-normalisation, de 2016) o paradoxo inerente ao individualismo
exacerbado que parece prevalecer actualmente: o realizador olha com gran-
de cepticismo a actual valorizagao das liberdades de expressao individual,
que ele vé surgirem em contra-corrente ao grupo anteriormente responsavel
pela producédo de cultura, na medida em que essa valorizacdo é correlativa da
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implantacdo de estruturas de controlo informatico a escala planetaria, impla-
cavelmente invasivas da privacidade e do agenciamento individual, e fautoras
da sua dissolugao (Curtis, 2017).

Por aliciante que nos possam parecer a sua estética interna e o seu juizo éti-
co, estas visdes apocalipticas e distpicas ndo tém de ser tomadas como
necessariamente convincentes. Sem duvida que as matérias sobre as quais
reflectem estes autores sdo de crucial preméncia e indiscutivel interesse.

Mas é também possivel admitir que ha vida para além dos algoritmos infor-
maticos, e que ao olharmos tao fixamente para a grande arvore que eles em
conjunto formam, estejamos a perder de vista a imensa orografia da vida hu-
mana que estd, como referi antes, para aquém e para além das florestas de
palavras. Toda a programacdo informatica é “escrita” numa linguagem es-
pecializada, através da qual sequéncias exaustivas de regras l6gico-deduti-
vas “instruem” os passos a executar pelo programa. Sendo esta constatagao
da ordem do 6bvio, ndo deixa de ser insélito que admitamos ser possivel de-
senvolver sistemas de "inteligéncia artificial” para “replicar” o funcionamento
do cérebro humano como se a faculdade da linguagem esgotasse as nos-

sas capabilidades cognitivas, e como se regras logico-dedutivas estabeleci-
das sobre uma base histérico-cultural especifica (a categorizagio aristotélica
diz-nos mais sobre a estrutura da lingua grega cldssica que sobre hipotéticas
l6gicas universais; Benveniste, 1966; Russel, 211-212) pudessem explicar, por
exemplo, o paradoxo mental de um filho ser pai da sua mae, ou de um deus
criador poder inverter o curso do tempo.

Regressemos para terminar, porque a paciéncia do leitor ja foi demasiado
abusada, ao exemplo do AutoDraw. Escolhi-o porque ele tipifica magistral-
mente o mal-entendido sobre a natureza do desenho, ja enunciado de forma
canhestra por George Easterman. Tal como a manipulacdo de aparelho foto-
grafico para gravar imagens ndo se pode substituir ao acto de desenhar, nem
em termos de procedimento cognitivo - que, como vimos, é uma extensado
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prostética da producdo imaginativa da mente - nem em termos de trata-
mento memorial - porque, precisamente, uma fotografia serve “para mais
tarde recordar” e ndo, como o desenho, para “recordar” (no sentido de re-
cord, “gravar”, “imprimir”) a mente no momento - também o AutoDraw,
produto de operagdes algoritmicas de base semidtica, ndo é mais que um
gimmick, ou seja um mecanismo ou truque ardiloso usado com o propési-
to de chamar a atencdo. Simula, mas subvertendo-o, o acto de desenhar, na
medida em que pré-condiciona o rabisco ao universo da codificacdo e da ca-
tegorizacdo (Lafranque, 2017), e se intromete desavergonhadamente num
jogo ontoldgico de natureza organica e de base analdgica. O sentido do dese-
nhar é reduzido a patéticos estilhacos estereotipados e o “olho cronografico”
é impiedosamente vazado, para que a Google possa “mais tarde recordar”.
0 AutoDraw é um caso particularmente gritante de “roupas novas de gato
imperador escondido com rabo de fora”, mas poderiamos estender o mesmo
raciocinio critico a qualquer programa computacional de “desenho” em que
as pré-condicdes codificadoras e os objectivos de controlo externo estejam
presentes. Noutra ocasido, talvez...
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