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Embora sejam utilizados vários métodos para fazer a avaliação de projectos de investimento em SI/TI, não existe um 

método exacto na análise de projectos de investimento na área das tecnologias de informação. Neste artigo são 

apresentados alguns dos métodos e indicadores de análise económico-financeiros na área das tecnologias de informação. 

Sendo a tradicional análise custo-benefício o método mais utilizado, apresenta algumas limitações, já que existem limites 

económico-financeiros que condicionam a sua análise. ? @ A @ B 9 @ ; C D E @ B :
Análise custo-benefício, Planeamento estratégico de sistemas de informação, Análise de Sistemas, Análise de 

Investimentos, Gestão tecnológica. 

Para Reis (1993) os sistemas de informação são vistos pelos gestores de topo, “como um recurso estratégico 

que lhes permite competir de modo diferente” (p. 20). Por ser um recurso tão importante é necessário analisar 

o seu valor de retorno, pois trata-se de um investimento pesado para muitas empresas. 

Actualmente, e face ao mercado competitivo em que vivemos, ter um sistema de informação de “topo” 

pode significar uma vantagem competitiva. No entanto, há que realçar que esta mais-valia deverá ser 

analisada, até porque nem todos os sistemas são os mais adequados para o que se pretende obter. 

Tem-se observado nos últimos 20 anos que metodologias como o ROI (F G H I F J K J L J M G N H L O G J H ), VAL 

(valor actual líquido), TIR (taxa interna de rendibilidade), etc. têm monopolizado a própria avaliação de 

investimento. E mais, as formas tradicionais de avaliação não se conseguem adaptar a um ambiente 

empresarial em constante alteração, por este motivo são necessárias novas formas de avaliação que possam 

suportar e dar uma informação mais exacta dos aspectos intangíveis dos riscos e incertezas. “Por isso, novas 

formas de avaliação são necessárias para suportar uma avaliação mais rica, dos aspectos intangíveis e 

elementos de risco e incerteza” (Serafeimidis e Smithson 1999). 

Em Portugal enfrentamos um panorama político-económico que não favorece as empresas que operam 

nesse mesmo mercado e o investir por investir deixou de ser uma realidade. Cada vez mais se denota a 

maturidade das empresas face às tecnologias de informação e ao enfoque nas soluções integradas, como 

sejam os ERP. Num mercado em constante crescimento ao nível tecnológico cada vez mais se ouve falar em P Q G R L S T U V K W  e a necessidade de segurança informática e ainda a centralização de todas as áreas da empresa 

num único programa, e nisso os ERP são um poderoso aliado. 
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Segundo Oliveira (2004) “Os sistemas e as Tecnologias da Informação e da Comunicação (SI/TIC) são, entre 

outras coisas, potentes instrumentos de apoio à tomada de decisão, repositórios de dados e de aprendizagens 

que introduzem rigor e racionalidade nas múltiplas escolhas de quem os usa para interagir com a incerteza 

que caracteriza a sociedade actual” (p.13). 

Foi a partir de Strassman (1985) que se começou a evidenciar a necessidade de se estudar o impacto dos 

SI/TIC no contexto de gestão, organizativo e social para as empresas. Já num estudo efectuado pela 

Economist Intelligent Unit em Dezembro de 1993, os principais obstáculos que os investimentos em SI/TIC 

enfrentam eram “a redução da actividade da instituição, utilização e inserção dos SI/TIC nas organizações, o 

conhecimento de fracassos e insucessos anteriores (própria ou de terceiros) e, não menos importante, a 

separação, o divórcio entre os tecnólogos (dos SI/TIC) e os responsáveis pela gestão. E, por outro lado, que 

se deveria exigir aos SI/TIC um aumento da competitividade da organização” (Oliveira 2004, p.25-26). 

Apenas 1% do universo das empresas no mercado efectuam “a análise, a gestão e o controlo dos 

investimentos em SI/TIC” (Oliveira 2004, p.90). Muitos dos investimentos são feitos sem preocupação 

alguma por parte dos gestores, em que se denota uma ausência de gestão e de controlo dos sistemas de 

informação. Também temos a outra face, empresas que se têm preocupado em gerir e organizar os SI/TIC e 

são casos de sucesso nesta área. Daí existir a necessidade de ser geridos “X L Y G T R I N L J G N N ”, como qualquer 

outro negócio que a empresa tenha. 

Na avaliação da qualidade de um ERP, segundo Oliveira (2004), deverão estar presentes os seguintes 

factores: “Eficácia, Aprendizagem, Portabilidade, Fiabilidade, Flexibilidade, Integração, Manutenção, 

Segurança, Custo, Utilidade” (p.74). 

Algumas das técnicas tradicionais utilizadas para analisar a rendibilidade dos projectos de investimento 

são o VAL (valor actual líquido) ou NPV (net present value), a TIR (taxa interna de rendibilidade) ou IRR 

(Internal Rate of Return), o PRI (período de retorno do investimento) ou pay-back period, o RI (rendibilidade 

do investimento) ou ROI (return on investiment), o DCF (discounted cash flow), método da análise de risco, 

etc. A teoria tradicional do investimento visa comparar dois grandes pesos, os custos de investimento e os 

proveitos gerados pelo investimento. 

No caso dos custos tem-se denotado uma preocupação crescente para os tipificar. No caso dos proveitos o 

cálculo dos mesmos tem-se revelado mais difícil. 

Segundo Oliveira (2004), “… um investimento em SI/TIC, deverá incrementar as vendas e a actividade, 

proporcionar proveitos suplementares, adicionar valor à cadeia de tarefas e actividades da empresa e 

concretizar reduções de custos” (p.123). 

Peaucelle (1997) propõe uma tipologia dos resultados de um investimento em SI/TIC: 

 

Figura 1. Tipos de custos (adaptado de Peaucelle 1997) 

Além disso podemos constatar que um projecto de investimento em SI/TIC implica uma (re)organização 

da própria organização e que ambos estão intimamente ligados. 

Um projecto de investimento nesta área é semelhante a qualquer outro investimento noutra área, e não é 

por isso que não se deve avaliar a sua viabilidade à semelhança como fazemos com todos os outros. 

Em suma, os projectos de investimento em SI/TIC são uma inevitabilidade dos nossos dias e para os 

negócios das organizações e como tal achamos que os gestores dever-se-ão preocupar com a sua viabilidade e 

rendibilidade e não entrarem numa política de “X T N N G F Z T L F G ”. 

ISBN: 978–972–8924–45-4 © 2007 IADIS

428



O presente artigo representa um primeiro passo para o estudo da forma com as empresas em Portugal 

analisam os seus investimentos em SI/TI. Procurou-se realizar uma análise tão exaustiva quanto possível de 

todos os métodos e técnicas que vulgarmente são utilizados para a análise deste tipo de projectos.  

As conclusões deste estudo serão muito úteis para as empresas que realizam investimentos em SI/TI, pois 

permitirão atenuar a dificuldade na análise destes projectos de investimento, apontando os melhores métodos 

e técnicas para cada caso e salientando os seus pontos fracos, minimizando desta forma erros na análise dos 

projectos de investimento em SI/TI. 
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