INSTITUTO
S UNIVERSITARIO
DE LISBOA

Percecdo e avaliacao dos adultos face a expressao de
sexismo em criancas: Papel moderador do tipo de
sexismo e do género do participante

Joana Henriques

86729
Orientador:
PhD, Ricardo Borges Rodrigues,

Professor Auxiliar Convidado ISCTE — Instituto Universitario de Lisboa

Tese submetida como requisito parcial para a obtencdo do grau de:

MESTRE EM PSICOLOGIA

Especialidade em Psicologia Comunitéria e Protecdo de Criancas e Jovens em Risco

2022



Dissertagdo de Mestrado realizada sob a

orientagé@o do professor Ricardo Borges Rodrigues, apresentado no ISCTE —

Instituto Universitario para obtencdo de

grau de Mestre na especialidade de

Psicologia Comunitaria e Protecdo de Criancas e Jovens em Risco



Agradecimentos

Em primeiro lugar, gostaria de agradecer as pessoas que estiveram presentes durante a
elaboracdo deste estudo, ou seja, ao meu orientador que sempre me guiou na direcao correta e a minha
colega Margarida Cavadas, que me enviou material que possibilitou a realizagdo deste estudo em
tempo util. Também, e principalmente, agradeco a minha familia, e em especial aos meus pais e a
minha avo, que sempre acreditaram que eu ia conseguir e que nunca deixaram de me dar forca neste

longo processo que foi tirar um curso superior.

Seguidamente, estou imensamente grata as minhas amigas e colegas de curso, Luana Rosa,
Sofia Crespo e Tatiana Vieira, que entre materiais de ajuda 6timos, lagrimas, risos e suor, sempre
estiveram do meu lado e que sempre me fizeram sentir acompanhada, mesmo tendo terminado as suas
dissertacdes primeiro. Sem faltar, tenho de agradecer ao meu namorado luri, que sempre me obrigava
a fazer a tese e as minhas melhores amigas, Catarina Lopes, Angela Ramos e Khrystyna Klivanets,

gue nunca me deixaram parar de acreditar em mim.

Também quero agradecer a todos os professores e professoras que fizeram parte tanto da minha
licenciatura na UAIg, como do meu mestrado no ISCTE-IUL, que me mostraram tanto e me ensinaram

tanto. Sem esse conhecimento partilhado nada seria possivel.

N&o posso deixar de expressar uma palavra de agradecimento aos participantes do estudo, que
com esforco e dedicacdo, partilharam e responderam ao questionario, cujas respostas me permitiram

realizar o estudo. Um muito, muito obrigada!



Resumo

O sexismo ambivalente retine um conjunto de crencas (benevolentes e hostis) sobre as relagdes
entre homens e mulheres, contribuindo para as desigualdades de género. A pesquisa recente sugere
que estas crencas (e.g., paternalismo protetor) estdo presentes em criancas, e que 0s pais tém um papel
ativo na sua socializacdo. Contudo, e embora a pesquisa revele que o sexismo benevolente é
socialmente aceite, é desconhecido de que modo avaliam os adultos a expressdo de diferentes formas
de sexismo pelas criancas. Para responder a esta questdo, realizamos um estudo quase-experimental,
com 217 portugueses, a média das idades foi de 32,1 anos, tendo o participante mais novo 11 anos e o
mais velho 82 anos, foi obtido um desvio padréo de 12,5 anos. Mais de metade da amostra analisada
era do género feminino (60,4%). Os participantes avaliaram um alvo do sexo masculino (12 anos de
idade) a partir da das respostas (falsas) a um questionario de sexismo ambivalente. Foram criados
quatro perfis (ndo-sexista; sexista benevolente; sexista hostil; sexista ambivalente), refletindo
maior/menor concordancia com crencas de sexismo benevolente/hostil. Cada participante avaliou um
perfil/alvo relativamente ao grau de sexismo expresso e qualidade de uma eventual relagcdo amorosa
futura. Os resultados revelam que, em geral, os participantes avaliam mais positivamente e consideram
mais equivalentes os perfis ndo-sexista e sexista benevolente. Participantes com niveis mais elevados
de sexismo benevolente avaliam de forma igualmente desfavoravel os perfis ndo-sexista e sexista hostil
relativamente a expressdo de carinho e companheirismo numa relagdo futura. Os resultados sdo
discutidos no quadro do papel dos adultos no desenvolvimento e expressdo do sexismo na infancia e

as suas implicacdes para as relacGes amorosas futuras.

Palavras-chave: Sexismo ambivalente; criancas; adultos; atitudes face ao sexismo.



Abstract

Ambivalent sexism brings together a set of beliefs (benevolent and hostile) about relations
between men and women, contributing to gender inequalities. Recent research suggests that these
beliefs (e.g., protective paternalism) are present in children, and that parents play an active role in their
socialization. However, although research reveals that benevolent sexism is socially accepted, it is
unknown how adults assess the expression of different forms of sexism by children. To answer this
question, we conducted a near-experimental study with 217 Portuguese, the mean age was 32.1 years,
with the youngest participant 11 years and the oldest 82 years, a standard deviation of 12.5 years was
obtained. More than half of the sample analyzed was female (60.4%). Participants evaluated a male
target (12 years old) from the (false) answers to an ambivalent sexism questionnaire. Four profiles
were created (non-sexist; benevolent sexist; hostile sexist; ambivalent sexist), reflecting greater/lower
agreement with beliefs of benevolent/hostile sexism. Each participant evaluated a profile/target
regarding the degree of express sexism and quality of a possible future love relationship. The results
reveal that, in general, the participants evaluate more positively and consider more equivalent the non-
sexist and sexist benevolent profiles. Participants with higher levels of benevolent sexism also
unfavorably assess non-sexist and sexist hostile profiles regarding the expression of affection and
companionship in a future relationship. The results are discussed in the context of the role of adults in
the development and expression of sexism in childhood and its implications for future love

relationships.

Key-words: ambivalent sexism; children; adults; attitudes toward sexism.
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CAPITULO 1

Introducéo

1.1. O que é sexismo
1.1.1 Sexismo no mundo

Em diferentes culturas, as mulheres, comparativamente aos homens, sao um grupo em
desvantagem, sendo isso indicado, por exemplo, nas diferengas de oportunidades de ascensao e
salarios, e a pequena percentagem de mulheres nos mais prestigiados lugares de poder, tanto
empresariais, como governamentais (United Nations Development Programme, 1998). No entanto,
contrastando com estes dados, Eagly e Mladinic (1994) descobriram que as mulheres eram, na
verdade, estereotipadas com caracteristicas mais positivas que 0s homens, caracteristicas essas
como warmth e nurturance. Estes dados vieram contrastar com o modelo de discriminacao
defendido até entdo, liderado pela ideia de que a discriminacdo advinha de uma antipatia para com
o alvo (Allport, 1954).

De modo a desmantelar este paradoxo, diversos autores desenvolveram estudos que vieram
mostrar a verdadeira natureza do sexismo, sendo esta composta por dois tipos, 0 sexismo hostil
(reconhecido até entdo) e o sexismo benevolente, uma orientacdo subjetivamente mais positiva, que
concernia protecao, idealizacao e afeto para com as mulheres. No entanto, tal como o sexismo hostil,
este serve para manter e justificar a subordinacdo das mulheres e o status do homem (Glick & Fiske,
1996). Ou seja, as mulheres eram vistas positivamente em algumas dimensdes, como ser calorosas
e amaveis, e negativamente em outras, tais como ser competentes ou eficazes (Eagly & Mladinic,-
1994; Fiske, 1998; Fiske et al., 1999; Glick & Fiske, in press).

Sem falar das evidentes anedotas que polarizavam atitudes para com mulheres (ex.: a dicotomia
virgin-whore; Travis & Wade, 1984), que sempre existiram, Glick e Fiske (1996) defendiam que o
sexismo hostil e 0 benevolente provinham de condi¢des sociais e bioldgicas comuns a sociedades
humanas no geral, sendo estas o patriarcado, a diferenciacdo de género, e a reproducdo sexual. De
modo a explicar, mesmo que os homens dominassem em diversas culturas, eles dependiam das
mulheres para reproduzir, para tarefas domésticas e para preencher as necessidades sexuais e de

intimidade, dando poder as mulheres dentro das relagBes intimas (Guttentag & Secord, 1983). E



esta dependéncia que precipita atitudes paternalisticas subjetivamente benevolentes para com as
mulheres (Glick & Fsike, 1996). No entanto, essa benevoléncia patriarcal presume a inferioridade
das mulheres, defendendo que as mulheres precisam dos homens para se protegerem, escondendo
essa nogdo de inferioridade atrés da idealizacdo das mulheres como criaturas puras e maravilhosas

e reforcando o ideal patriarcal.

1.1.2 Sexismo em Portugal

No nosso pais o voto feminino foi introduzido desde 1931 mas apenas apds o 25 de abril de
1974 é que se consagrou o sufrdgio universal e foram abolidas as restricdes de voto baseadas no
sexo dos cidadaos. Isso foi ha menos de 50 anos atrds. Obviamente que 48 anos é tempo para muitas

mudancas, mas a pergunta que fica é: serdo suficientes?

Voltando ao presente, devido as mobilizacdes feministas, as normas juridicas em diversas
sociedades tém vindo a consagrar o principio da igualdade entre homens e mulheres. No entanto, a
ideologia sexista continuar a influenciar as praticas institucionais e as relagdes interpessoais tal
como explicado acima. A desigualdade com base no sexo ainda ¢ um desafio da democracia e do
exercicio da cidadania das mulheres no século XXI. Por exemplo, 0s homens continuam a ocupar
a maior parte dos cargos politicos e das posi¢des de chefia no trabalho. Podemos ver este facto
através do Sustainable Development Report (2022), no entanto nos ultimos anos houve um
progresso nos niveis de igualdade de género devido a mais mulheres no parlamento e a ocuparem
mais papéis ministeriais. Isto observou-se na Suécia, Finlandia, Suica, Espanha, mas ndo em
Portugal (OECD, 2022; Sustainable Development Report, 2022).

Mesmo com algumas melhorias, nenhum dos 144 paises cumpriu plenamente as promessas
esperadas no Sustainable Development Report (2022) nem mesmo os paises de topo estdo nesse
caminho para todos os indicadores de igualdade de género. Ou seja, esta evolugao existe, mas lenta
e desigual. Mais especificamente, 91 dos 135 fizeram progressos desde 2015, 28 paises (21%)
tiveram um progresso rapido, enquanto 63 paises (47%) tiveram apenas algum progresso. E mesmo
estes paises que mostraram progressos na igualdade de género, os aumentos no index de pontos sao,

no geral, pequenos (um aumento de 3 pontos em 100).



1.2. Estudos anteriores

Existe pouca investigacdo ainda sobre esta vertente ambivalente do sexismo, no entanto ja
existem alguns estudos desenvolvidos (Costa et al., 2015; Glick & Fiske, 1996, 1997; Lemus et al.,
2008), mas foi o de Bohner (2009) que despertou maior atencdo. Bohner estudou nédo s6 0 sexismo
ambivalente mas também a atracdo sentida pelas mulheres relativamente a homens sexistas
benevolentes, a relacdo dessa mesma atragdo com atitudes feministas e relacdes de género, e a prépria

percec¢do da pessoa.

Bohner procurou estudar a likability e a tipicidade de cada homem apresentado, sendo cada um
deles ndo sexista, sexista ambivalente, sexista benevolente e sexista hostil. Para apresentar cada perfil
de homem, Bohner utilizou a Escala de Sexismo Ambivalente (Glick & Fiske, 1996). Isto mostrou que
0 sexista benevolente foi 0 com niveis maiores de likability, sendo que o sexista ambivalente foi o mais
tipico. Também foi demonstrado que as mulheres tinham nocéo da ligacdo entre o sexismo hostil e
benevolente, e até aprovaram o sexismo benevolente, principalmente quando ndo vinha agregado a
sexismo hostil. Os niveis de likability foram moderados pelo proprio sexismo benevolente e atitudes
feministas de cada participante.

1.3. Sintese das diferentes sec¢des do trabalho

Este trabalho é composto primeiramente por uma explicacdo detalhada do que sdo as
desigualdades, principalmente as desigualdades de género, e como é que estas se relacionam com o
nosso contexto social, profissional, escolar, etc. Dentro da nossa socializagdo, encontramos uma
passagem de ideais e conceitos de um individuo para outro, sendo através da socializacdo que acontece
uma disseminacdo da cultura. Estas culturas, seguidamente demonstradas, revelam ideais e
esteredtipos de género sexistas. Numa segunda parte € explicado entdo o conceito de sexismo, ou seja
a discriminacdo baseada no género do outro. Terceiramente, € explicado a Teoria do Sexismo
Ambivalente (Glick & Fiske, 1996), onde é explicado que o sexismo tem duas vertentes, uma
benevolente e patriarcal, e a outra hostil. E sendo assim, se 0s individuos tinham percecéo dessas duas

facetas e se entendiam que o sexismo benevolente ndo existia na auséncia do hostil.

Para isto, foi preenchido um questionario sobre sexismo ambivalente (ASI, Glick & Fiske, 1997)
e manipulou-se a amostra para pensarem ter sido preenchido por criancas de 12 anos. Isto tinha o
objetivo de entender a percecao dos adultos ao ler as respostas dadas, supostamente, por criangas. Pois,
de seguida, foram-lhe dados questionarios sobre o perfil da crianga que lhes foi apresentada para

responderem.



Por ultimo, nos resultados e conclusdes podem verificar se realmente as hipoteses expostas acima

foram verificadas ou nao.

CAPITULO 2

Revisao da Literatura

2.1. Desigualdades de género

A desigualdade € um conceito relacional, isto é, ela implica uma comparacgéo entre individuos,
categorias sociais ou agregados geograficos. Estas desigualdades manifestam-se em diversas esferas
da vida em sociedade. Segundo Therborn (2013) existem trés tipos fundamentais de desigualdades: (a)
desigualdades vitais, que estdo associadas a satde e que podem ser medidas através da esperanca media
de vida a nascenca ou da taxa de mortalidade infantil; (b) desigualdades de recursos, que consistem na
distribuicdo assimétrica do capital econdmico, cultural e social; (c) e as desigualdades existenciais,
que se baseiam em desigualdades simbdlicas ou de reconhecimento social, como por exemplo a

discriminacao de género.

Através do Observatdrio das Desigualdades (Cantante, 2014), foi possivel observar que Portugal
regista uma taxa de atividade feminina elevada comparativamente ao contexto europeu, isto significa
que a participacdo das mulheres no mercado de trabalho é relativamente igual a dos homens. No
entanto, o mercado de trabalho portugués é ainda dominado por desigualdades de género no aspeto das
oportunidades e remuneragdes (. Carvalho (2011) apontou para a larga diferenca entre o nivel
remuneratério dos homens e das mulheres, com recursos escolares idénticos e pertencentes a mesma

classe social.

Apesar de se ter presenciado a um incremento da participacdo feminina no mercado de trabalho, e
a uma maior feminizacdo do topo da distribuicdo dos ganhos salariais, esta evidéncia ndo impediu a
persisténcia de profundas desigualdades no acesso aos grupos mais bem pagos da populacdo
trabalhadora. Cantante (2014) demonstrou que a desigualdade de genero esta bastante acentuada no
acesso aos quartis de topo da distribuicdo dos ganhos salariais, sendo que os homens estdo sobre

representados nestes grupos.



2.2. Sexismo

No entanto, o reconhecimento social disso como algo errado, discriminatorio, € 0 hascimento
do conceito sexismo, é muito mais recente. Apenas quando Pauline M. Leet deu um discurso sobre
“Mulheres e os ndo graduados”, em 1965, numa universidade dos Estados Unidos, ¢ que o termo
sexismo entrou para o vocabulario comum das pessoas, e passou a ser um tema de debate (Lorenzi-
Cioldi & Kulich, 2015). Leet explicou este “novo” conceito fazendo um paralelo com outro conceito
ja conhecido, o racismo. Ela explicou que também o sexismo é uma forma de discriminacgdo baseada,

desta vez ndo na etnia do individuo, mas sim no seu género (Ku, 2010).

Quando realmente comecgou a estudar-se o tema do sexismo, que tinha como base as diferencas
dos homens e das mulheres, diferencas essas que resultam, de uma forma subtil ou ndo, na
superioridade do homem, encontrou-se mais semelhancas do que diferencas entre homens e mulheres
(Maccoby & Jacklin, 1974). Mais tarde, Hyde (2005) veio de encontro a esses mesmos resultados, no
entanto, relativamente & sexualidade e as self-attributions notaram-se diferengas significativas. Porém,
as diferencas notadas nas self-atributions, como ja sabemos hoje, derivam do tratamento gendrificado

das mulheres e dos homens na sociedade, ao longo das geracdes (Wood & Eagly, 2010).

Nas primeiras abordagens sobre discriminagdo, esta era vista como uma “antipatia baseada
numa generalizagao defeituosa e inflexivel”, sendo assim a discriminagdo algo hostil e intrinsecamente
negativo (Allport, 1954). No entanto, mais tarde, Myrdal (1944) sugeriu existirem atitudes
ambivalentes relativamente as minorias. Apos a Segunda Guerra Mundial, a sensibilidade para com as
minorias aumentou ainda mais. lgualdade passou a ser uma norma social, condenando o uso de
generalizacOes estereotipadas, baseadas numa pertenca a um grupo. Como consequéncia, a tendéncia
para ingressar em atitudes abertamente discriminatérias para com mulheres, diminuiu ao longo dos
anos (Spence & Hahn, 1997; Twenge, 1997). Porém, formas mais subtis de discriminacdo foram
aparecendo, pedindo uma revisdo da defini¢cdo do conceito de sexismo. Como resposta, Guttentag e
Secord (1983) mostraram a necessidade de ter em consideragdo a ambivaléncia das atitudes protetoras
com as mulheres, e Glick e Fiske (1996) apresentaram um novo conceito, 0 sexismo ambivalente, e a
sua escala de medicdo (ASI, 1996). Estes autores vieram mostrar que, em geral, existe uma alta
consisténcia em diversas culturas, relativamente a alguns dominios do sexismo: na estrutura do
instrumento que criaram (Ambivalent Sexism Inventory, 1996), na tendéncia das mulheres,
comparativamente com o0s homens, rejeitarem mais o sexismo hostil do que o benevolente, e na
associacdo do sexismo benevolente com estere6tipos mais positivos e o0 sexismo hostil com mais

negativos. Também houve descobertas que foram tipicamente sistematicas e previsiveis, tais como as



flutuacbes das médias do sexismo hostil e benevolente estarem relacionadas com os indices de
igualdade de género nacionais, o tamanho do gap entre as médias do sexismo hostil e do benevolente
estar correlacionado com o nivel de sexismo nos varios paises e ainda providenciaram dados que
mostram que as médias do sexismo nos homens previam fortemente as médias das mulheres, tanto no
sexismo benevolente como no hostil, sendo isto consistente com a teoria de que grupos em
desvantagem frequentemente adotam o sistema justificativo das crencas do grupo dominante (Sytem-
Justification Theory; Jost & Banaji, 1994). Ou seja, ao haver um aumento dos niveis de sexismo nos
homens, hd também uma aceitacdo de ideologias sexistas, por parte de mulheres. Em contraste, 0
intervalo entre géneros nos niveis do sexismo benevolente, mostram a relacdo oposta, pois quanto mais
sexista a nacdo, mais as mulheres, comparativamente com os homens, aceitam o sexismo benevolente,
chegando ao ponto de, nas quatro nacdes com os niveis de sexismo mais altos (Botswana, Cuba,
Nigéria, Africa do Sul), mulheres mostrarem niveis mais altos de sexismo benevolente que os homens.
Isto é consistente com a ideia de que as mulheres adotam o sexismo benevolente em forma de

autodefesa, quando os niveis de sexismo na cultura sdo altos.

2.2.1. Sexismo na infancia

Maccoby (1988) constatou que uma das categoriza¢des mais fundamentais a emergir na vida
social de uma crianga é o género. Desde tenra idade que as criangas sdo classificadas como rapariga
ou rapaz, o que advém a uma subsequente série de preferéncias, comportamentos, atitudes gender-

typed.

Que o género é um fator importante na vida social de uma crianca e nas suas relacdes sociais
ja é um facto bem documentado, comegando por Stain (2000) que diz “aprende-se a ser homem ou
mulher e essa aprendizagem fica impressa nas camadas mais profundas da personalidade”. J4 em varios
estudos se constatou preferéncias de amizades e segregacdo de género deste os trés anos de idade até
inicio da adolescéncia. Esta diferenciacdo de género aumenta com a idade e é observavel nos dois
géneros, no entanto parece aparecer mais cedo em raparigas (Hartup, 1983; Lockheed & Klein, 1985;
Maccoby & Jacklin, 1987).

Uma das raz0es de isto ocorrer é o facto de isso facilitar o processo individual de identidade de
género (Tajfel’s, 1978), isto €, as criangas ganharem nogao de que S80 rapaz ou rapariga, €, de acordo

com a Teoria da Identidade de Tajfel’s, com isto, produz-se uma preferéncia do in-group.

Como j& referido acima, esta diferenciacdo de género aumenta com a idade, sendo que na

adolescéncia é o seu periodo mais acentuado (Brooks-Gunn & Mathews, 1979; Hill & Lynch, 1983),



devido aos esteredtipos de género serem mais extremos nesta idade (Urberg, 1979). Além disso,
atitudes sexistas sdo mais expectaveis nesta idade do que no resto das idades, excetuando a faixa etaria
dos 50+. Benson e Vincent (1980) vieram ainda mostrar que existem diferencas significativas nas
atitudes relativamente a igualdade de género, entre homens e mulheres, e que essa discrepancia é maior

na adolescéncia.

Bandura (1978, 1980) desenvolveu um modelo do comportamento humano que enfatiza a
importancia das varias atitudes e crencas sobre o eu, em determinar ndo s6 0 comportamento, como
também as reacbes ao meio social envolvente. Ou seja, 0 comportamento é resultado de uma continua
e dinamica interacdo entre auto percecdes, o ambiente e 0s comportamentos da pessoa. Sendo assim,
atitudes para com as mulheres, baseadas em esteredtipos de género, tém um enorme papel na
internalizacdo, por parte das raparigas, das atitudes que devem ter nos seus proprios autoconceitos,
como enormes decisdes de vida, por exemplo a escolha de uma carreira ou iniciar uma familia.
Também ja ha estudos que mostram, que mesmo desde cedo, as raparigas desenvolvem baixa

autoestima devido aos, ainda demasiado vincados, papéis de género (Rosenberg & Simmons, 1975).

Também é importante apontar que, na medida em que o0 menino é educado de modo diferente
da menina, muitas distin¢es sdo feitas pelos préprios pais, definindo suas condutas de acordo com o
género (Ricotta, 1999).

2.3. Sexismo Ambivalente
2.3.1. Na populagéo adulta

Tal como referido anteriormente (no ponto 2.2.), o sexismo é uma forma de discriminacao, no
entanto, a relacdo que existe entre homens e mulheres, molda esta discriminacdo de forma um pouco
diferente do até agora descrito, por mais que ndo seja, porque estes dois grupos estdo intimamente
relacionados (Fiske & Stevens, 1993). Ao longo dos seculos, as mulheres ndo foram sempre vistas
negativamente; elas tanto eram reverenciadas, como repudiadas (Eagly & Mladinic, 1993). Isto
demonstra uma ambivaléncia profunda para com as mesmas (Glick & Fiske, 1996), em vez da

“antipatia uniforme” referida por Allport (1954).

Ou seja, Glick e Fiske (1996, 1997) vém confrontar a teoria de que o0 sexismo é apenas uma
reflex&o da hostilidade para com as mulheres, pois esta visdo nega um aspeto importante do sexismo,

0s sentimentos positivos sentidos face as mesmas. Estes autores veem 0 sexismo como um constructo



multidimensional, composto por dois conjuntos de atitudes sexistas: 0 sexismo hostil e 0 sexismo

benevolente.

O sexismo hostil precisa de pouca explicacdo, pois assenta dentro do explicado anteriormente
(no ponto 2.2). O sexismo benevolente refere-se a um conjunto de atitudes interrelacionadas, para com
as mulheres. Ou seja, veem as mulheres de forma estereotipada e em papéis restritos, contudo sao
atitudes subjetivamente positivas, sendo comportamentos tipicos pro sociais, como ajudar ou procurar
intimidade. No entanto, os autores (Glick & Fiske, 1996) ndo consideram o sexismo benevolente nada
de positivo, pois mesmo camuflando-se atrds de atitudes positivas, também este tipo de sexismo se
baseia nos esteredtipos tradicionais e na dominancia masculina, sendo a mulher dependente do homem,

e tendo consequéncias nocivas para as mulheres, tal como o sexismo tradicional, ou hostil, tem.

Este tipo de sexismo representa uma imagem pejorativa das mulheres, sendo estas vistas como
as mais justas, mas também como as mais fracas (Glick & Fiske, 2001). Varios estudos mostraram que
0 sexismo hostil e 0 sexismo benevolente estdo correlacionados positivamente (Eckes, 2001; Glick &
Fiske, 1996; Glick et al., 2000). Isto suporta a ideia de que o sexismo hostil e 0 benevolente formam
partes complementares da ideologia sexista, tanto a nivel individual como a nivel cultural, tendo um
poder devastador nos interesses das mulheres. Outros estudos demonstraram como consequéncias do
sexismo benevolente uma pior performance a nivel cognitivo (Dardenne, 2007), um aumento da
prépria auto objetificacdo e insatisfacdo para com o préprio corpo (Forbes et al. 2004). Também
existem consequéncias menos diretas, como este tipo de sexismo legitimar as diferencas de género, de

modo a impedi-las de tentar mudar o status quo (Becker & Wright, 2011).

Relativamente a estere6tipos de género, estudos revelaram, que em determinadas areas, as
mulheres eram descritas com melhores olhos que os homens. No entanto, ia de encontro aos
esteredtipos de género tradicionais, em que os homens eram descritos como lideres, e as mulheres
como cuidadosas ou amaveis (Eagly, Makhhijani,& Klonsky, 1992). No entanto, relativamente ao
sexismo hostil, este foi prevalente em praticamente todas as culturas, ao longo dos séculos, tendo as
mulheres sido restritas a pap€is sociais com menos status que os homens (Tavris & Wade, 1984).
Estudos mais recentes indicam que as mulheres, ainda, enfrentam discrimina¢do em ganhos salariais
(Glick, 1991), e ainda mais recentemente, estudos feitos especificamente em Portugal demonstraram
0 mesmo (Carvalho, 2011; Cantante, F., 2014).

Pesquisas relacionaram uma maior prevaléncia de mulheres assediadas em locais de trabalho

(Gutek, 1985), percecdes piores, relativamente a mulheres em cargos de poder e leadership, quando



comparadas aos homens (Eagly, Makhjani, & Klonsky, 1992), e uma evidéncia de violéncia sexual

para com as mulheres frequente (Unger & Crawford, 1992).

2.3.2. Na populacéo infantil

N&o existem muitos estudos sobre a presenca de sexismo ambivalente nas criancas. Gutierrez
et al. (2019) descobriu que tanto raparigas como rapazes, nos Estados Unidos, aprovam a ideia de que
0s rapazes sao herdicos, e que as raparigas precisam de ser socorridas. Também Powlishta (1995)
indicou que tanto rapazes como raparigas indicavam os tragos positivos “forte” e “desafiador” como
sendo masculinos, e tragos como “gentil” ou “afeciosa” sendo femininos, tragos estes que se encontram

dentro dos estereotipos de género, pertencentes ao sexismo.

Estudos indicaram, no entanto, que o facto de as criancas verem as mulheres como mais
calorosas, compreensivas e amorosas, suscita atitudes mais positivas para com as mesmas (Fiske et al.,
2002; Dunham et al., 2016). No entanto, esta visdo estereotipada das mulheres e dos homens, é
utilizada como justificacdo para as desigualdades de género e manutencdo das mesmas (Abele et al.,
2008; Glick & Fiske, 1996), 0 que as torna negativas.

Contudo, ja existem estudos que mostram que as criancas também podem ter atitudes
gendrificadas hostis para com as mulheres (Aboud, 2005; Bigler & Liben, 2016; Gutierrez etal., 2019).
E respondendo a pergunta de Glick e Fiske (1996), estudos (Lemus, 2007; Hammond et al. 2018)
vieram mostrar que o sexismo ambivalente se mostra presente bem antes da adolescéncia, pois ja em
criancas atitudes ambivalentes sdo observaveis. Porém, isto ndo retira o peso do que Glick e Fiske
(1996) afirmaram sobre o sexismo ambivalente na adolescéncia ser particularmente alto, e ser
motivado pelo aparecimento da sexualidade, enquanto que a infancia era guiada por uma enorme
segregacdo de genero e falta de benevoléncia para com o género oposto, pois elas estdo no processo
de criar uma identidade de género e favorecem o in-group, distanciando-se do out-group (Hoffman &
Powlishta, 2001).

Nesta precoce identificacdo de género, entram também as crencas dos pais, ou cuidadores
primarios, pois estes sao importantes agentes de aprendizagem durante a infancia (Busser & Bandura,
1999). Ou seja, ao olhar para o sexismo, tanto hostil como benevolente, tanto dos rapazes, como das
raparigas, ha que avaliar os niveis dos mesmos nos cuidadores dessas mesmas criangas. Montafes
(2012) veio demonstrar como 0s niveis de sexismo benevolente das mdes estava correlacionado
negativamente com os niveis de estudos, ou seja, quanto maior o nivel de estudos, menor o nivel de

sexismo benevolente.



De encontro a isto, vem Lemus (2010) explicar que na adolescéncia existe uma diminuicao da
segregacdo de género e um aumento do interesse em interagir com o sexo oposto (Cairns et al. 1995;
Sanchéz et al. 2008). Para sujeitos heterossexuais, tanto fatores bioldgicos como sociais trabalham em
conjunto para 0 aumento desse interesse pelo sexo oposto e pela procura de uma relagédo romantica
(Maccoby, 1998). Essas relacGes vao-se tornando mais sérias e longas ao longo da idade (Sancéz et al.
2008). Esta experiéncia de relagdes intimas heterossexuais vai aumentar a consciéncia de que membros
do outro género podem preencher necessidades importantes. Esta mudanca da segregacao de género
para uma integracéo de género, vai fazer com que os jovens tendam a ter atitudes menos hostis com as
mulheres, no entanto ndo se observa uma diminuicao do sexismo benevolente (Eckes et al. 2005; Glick
& Hilt, 2000). Isto demonstra que o0 contacto proximo entre dois géneros ndo ajuda na disseminacéo
do sexismo, apenas na sua evolucdo para outros tipos de atitudes igualmente promotores de
desigualdades de género, tal como nos adultos.

2.4. Percecdo dos adultos sobre o sexismo
2.4.1. Na populacdo adulta

Relativamente a percecdo que os adultos tém do sexismo, se formos olhar especificamente para o
sexismo benevolente, as mulheres tendem em aceita-lo, em ordem de conseguirem obter os beneficios
que, supostamente, este tipo de sexismo alega ter, afirmando que o poder dos homens vai ser usado
em prole das mulheres (Glick & Fiske, 2001). Bohner (2010) interpretou isto como uma abertura para
a questdo de se as mulheres tendem a gostar, e até a sentir-se atraidas, por homens sexistas
benevolentes. E nesse caso, ndo estardo as mulheres conscientes de que o sexismo benevolente esta
intimamente ligado a atitudes sexistas hostis? Ou estardo dispostas a lidar com um pouco de hostilidade
desde que os homens contrabalancem a equacdo com benevoléncia? Ele concluiu que as mulheres
mostram ter consciéncia da ligacdo entre sexismo benevolente e hostil. Porém, mesmo mostrando ter
esta consciéncia, as mulheres exibiram igual aceitagdo em perfis sexistas benevolentes e em perfis ndo
sexistas, apresentando mesmo resultados mais positivos relativamente a gostar dos perfis e em

sentirem-se mais atraidas por um homem sexista benevolente.

No entanto, um estudo realizado por Killianski e Rudman (1998) apresentou resultados
contrastantes, pois constataram que as mulheres ndo estdo totalmente conscientes da ligacdo entre
sexismo benevolente e o hostil. Desta maneira acabam por suportar o sexismo hostil sem se

aperceberem, ao responderem positivamente ao sexismo benevolente. No entanto os proprios autores
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dizem que ainda falta evidéncia empirica que ajude a entender este fenomeno totalmente, pois estardo
realmente as mulheres a aceitar o sexismo benevolente, com plena consciéncia que esse sexismo esta
ligado ao mesmo sexismo hostil? Culpado de imensas violagdes, assédios e todo o tipo de violéncia
para com a mulher? Pois mesmo no estudo de Bohner (2010), as mulheres tendiam a preferir acima de
todos os outros tipos, 0 homem que demonstrasse ser puramente benevolente, sem tracos de
hostilidade.

Uma explicacédo é dada por diversos estudos (Noseworthy & Lott, 1984; Six & Eckes, 1991; Vonk
& Ashmore, 2003), sendo esta a divisdo do grupo-alvo deste tipo de sexismo, as mulheres, em subtipos,
tais como mulheres tradicionais (donas de casa), mulheres ndo tradicionais (feministas e mulheres de
carreira) e mulheres sedutoras/temptresses. As mulheres que mantenham na categoria tradicional sdo
recompensadas com bondade e benevoléncia, enquanto as restantes sdo alvo de uma discriminacéo
mais acentuada, ou pelo menos, mais visivel (Six & Eckes, 1991; Glick et al., 1997; Sibley &Wilson,
2004). Logo, isto resulta numa preferéncia, por parte das mulheres tradicionais, pelo sexismo

benevolente.

Contrastando com os resultados de Bohner (2010), temos Hopkins-Doyle et al. (2018), que
mostraram 0 poder de engano do sexismo benevolente, envolto em atitudes amistosas e
superficialmente positivas, parecendo as mulheres uma solugdo para a misoginia e a desigualdade de

género, e ndo uma perpetuacao do sexismo.

Ainda relativamente a percecdo que os adultos tém do sexismo, e como ja referido acima, as
pessoas podem tender a avaliar mais positivamente o sexismo benevolente do que do hostil (Glick &
Fiske, 1996), todavia foi sugerido que o sexismo benevolente é mais dificil de combater do que o
hostil, devido ao facto de passar despercebido aos olhos do alvo. Também um estudo feito por Conelly
e Heesacker (2012) mostrou que quem percecionava o0 sexismo benevolente, mesmo entendendo que
este perpetuava desigualdades de género a nivel estrutural, entendia-o satisfatério a nivel pessoal.
Porém, estudos ja relacionaram positivamente confrontacdo com consequéncias intergrupais positivas,
tais como pedir desculpa ou preocupacdo futura com possiveis atitudes ofensivas (Czopp and
Monteith, 2003; Czopp et al., 2006), o que demonstra a necessidade de responder assertivamente a

todos os tipos de sexismo, seja este subtil ou ndo.

“A simple confrontation could be enough to trigger self-correction. However, having a pleasant
interaction with one's confronter might go a step further and reinforce the desire to eliminate biased
language.” (Mallet & Wagner, 2011)
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2.4.2. Na populacéo infantil

E a falta de material empirico nesta mesma questdo que fundamentou o presente trabalho. Ja
foi constado por diversos estudos referidos acima, que realmente o sexismo existe na infancia,
iniciado pela diferenciacdo de género e seguido pela preferéncia natural do in-group. No entanto,
sera que os adultos, tém consciéncia de que as criangas também sao capazes de ter atitudes sexistas?
E que um dos agentes destas atitudes sdo eles mesmos? Existira uma real consciéncia do que é o

sexismo e das suas diferentes formas? E o que o presente trabalho se propde explorar.

2.4.3. Preditores dessas percecgdes

A percecdo do sexismo é influenciada pelas crencas do proprio individuo, tais como crencas
politicas (Jost et al. 2003) e religiosas (Glick et al. 2002; Tas,demir & Sakalli-Ug urlu, 2010), ¢
pelas ideologias sociais, que séo partilhadas por uma sociedade e ancoradas através de um sistema
social, que guia as pessoas sobre como agir corretamente uns com 0s outros. Estas ideologias

perpetuam a legitimacao subjetiva do status quo.

Num ponto de vista mais alargado, Glick et al. (200) apresentaram resultados que suportam a
ideia de que, independentemente do pais de origem, o sexismo hostil e 0 sexismo benevolente sdo
formas complementares de sexismo. Também através de comparagdes entre paises, mostraram que
as médias do sexismo hostil e benevolente prediziam o grau de desigualdade de género nas
diferentes nacdes, isto é, quando as médias do sexismo hostil e benevolente aumentavam, também
os niveis de desigualdade de género aumentavam. Outro resultado a apontar, foi que também em
diversos paises, a média do sexismo nos homens predizia a média das mulheres no sexismo hostil
e benevolente, suportando a teoria de que grupos dominados adotam os sistemas de justificacdo do
grupo dominante (Jost & Banaji, 1994 in Glick et al., 2000), ou seja, quanto maior o sexismo nos
homens, maior a aceitacdo do sexismo por parte das mulheres, no entanto, o sexismo hostil tinha

sempre menos aceitacao por parte das mulheres do que por parte dos homens.

Esta evidéncia é consistente com a ideia de que as mulheres utilizam o sexismo benevolente
como forma de autodefesa, quando entendem que, na sociedade e cultura que as rodeia, 0s niveis
de sexismo s&o altos. Isto €, quando os homens tém altos niveis de sexismo hostil, as mulheres tém

um enorme incentivo para procurarem e aceitarem protecdo masculina, de maneira a poderem
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evitar hostilidade por parte dos mesmos. N&o €, assim, surpreendente, que elas aceitem papéis de
género convencionais, e que se conformem com tal, se isso as faz ser recompensadas com um
sexismo benevolente, em vez de ser hostil. No entanto, estes resultados n&o deixam de ser irénicos,
pois as mulheres procuram protecdo dos membros do mesmo exato grupo que as oprime. O autor
também explica como é que o sexismo benevolente serve de protecdo para os proprios homens,
pois 0 sexismo benevolente vem legitimar o sexismo hostil através de permitir que homens sexistas
se vejam como protetores. Em resumo, o sexismo hostil e o benevolente aparecem juntos pois sdo
uma expressdo ideoldgica de um sistema complementar de recompensas e castigos, que elicita as
mulheres a cooperarem na sua prépria subordinacdo, tal como referiu Jackman (1994, cit in Glick
et al., 2000). O sexismo benevolente pode continuar a ter um importante papel na manutencdo do
sexismo mesmo em sociedades igualitarias, pois é uma adaptacdo aceitavel aos nossos tempos do
sexismo hostil, de forma a ndo ser facilmente questionado, mesmo dentro duma sociedade que ja

fala abertamente do sexismo como um problema a eliminar.

Outro estudo (Bohner et al., 2010) apresentou resultados que mostram que a aprovacao, por
parte das mulheres, de homens sexistas benevolentes, esta relacionada com o proprio sexismo
benevolente da mulher, e que este até potencia mesmo uma tolerancia para com o sexismo hostil.
Assim dizendo, os niveis de sexismo benevolente da propria mulher tornam-se um obstaculo contra
0 reconhecimento deste tipo de sexismo como algo errado. Este estudo também mostrou relacédo
positiva entre as crengas feministas e a rejeicdo intensa do sexismo hostil e de homens que
demonstram atitudes sexistas hostis. No entanto, relativamente a atitudes sexistas benevolentes,
esta resisténcia era, mesmo assim, muito pouca. Por Gltimo, este estudo concluiu que as mulheres
tém consciéncia de que este sexismo benevolente, que elas tanto parecem apreciar, tem por base o
sexismo hostil, tal como no estudo referido anteriormente. A pergunta que fica é, sera este padrdo
problematico?

“Does liking benevolent sexists but knowing they are rare birds strengthen the status quo of male
dominance? When women say they like benevolent sexists, do they approve of those men who
blamed victims of sexual violence in research by Abrams et al. (2003)? Do they support attitudes
in men that lead to the kinds of remarks that hamper women's performance (Dardenne et al.
2007) or contribute to sexual harassment (Fiske and Glick 1995)? ”(Bohner, G., Ahlborn, K., &
Steiner, R., 2010).
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3. Presente estudo

O presente estudo tem como objetivo entender as percecoes e atitudes dos adultos relativamente
a expressdo de diferentes formas de sexismo por parte de criancas do sexo masculino, e o papel
moderador do género do participante. O estudo avalia, ainda, o papel do sexismo dos participantes nas

suas percecdes e atitudes face ao sexismo nas criancas.

Como hipoteses do presente estudo, relativamente a percecao de sexismo do alvo, quanto mais
hostil e 6bvia a expressdo de sexismo, maior percecdo por parte do participante. Ou seja, espera-se
uma maior percegdo do sexismo no perfil sexista hostil, do que no sexista benevolente, por exemplo.
Ainda nesta linha de pensamento, o perfil ndo sexista seria o perfil melhor percecionado, pois no fim
de contas, ndo contém respostas sexistas.

Noutra linha de pensamento, espera-se que o género feminino se destaque mais a percecionar

0 sexismo, mesmo no perfil benevolente, relativamente ao género masculino.

O modelo do estudo € apresentado na Figura XXX:

Percegao de sexismo
A do alvo
= /
Perfil do alvo /
(1) ndo-sexista /
(2) sexista benevolente 4
(3) sexista hostil \
4) sexista ambivalente
@) t Atitude face ao alvo
‘ Variaveis de controlo
(covariaveis)
) n (1) Idade do participante
Género do participante (2) Sexismo benevolente
(3) Sexismo hostil
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CAPITULO 3

Método

Participantes
Participaram no estudo 217 portugueses, com uma média de idades de 32,1 anos, tendo o participante

mais novo 11 anos e 0 mais velho 82 anos. Foi obtido um desvio padréo de 12,5 anos. Mais de metade
da amostra analisada era do género feminino (60,4%) e relativamente a localidade onde cresceram, a
maioria dos participantes referiu viver em zonas urbanas. Ja sobre identidade religiosa, 40,1% dos
participantes identificam-se como cristdos catélicos comparativamente a 27,2% que se identificam

como agnasticos.

Observou-se ainda que a maioria (41,9%) dos participantes sdo solteiros e que apenas 18,9% sao
casados. No que diz respeito ao numero de filhos, 68,2% dos participantes ndo tem filhos e dos que
tém filhos, a maioria (15,7%) tem um filho.

Como é possivel observar na Figura 1, a maioria dos participantes (41,5%) refere ter uma situacao
econOdmica superior a média do pais onde vive e apenas 21,2% refere ter uma situacdo econémica
inferior & média.

Situagao
economica
W inferior & média
Igual & média
O Superior 3 média

Figura 1 — Situagdo economica dos participantes.

Desenho do estudo

Trata-se de um estudo com um desenho quase-experimental, 4 (Perfil do Alvo: ndo sexista vs. sexista
benevolente vs. sexista hostil vs. sexista ambivalente) X 2 (Género do participante: Feminino vs.
Masculino). Manipulou-se a variavel Perfil do Alvo com aleatorizacdo dos participantes pelas
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condi¢des experimentais. Sao varidveis dependentes a percecdo dos participantes relativamente ao
sexismo dos perfis, e a atitude face a cada perfil. Controlou-se e analisou-se, ainda, 0 sexismo

benevolente, o sexismo hostil e a idade dos participantes.

Perfis dos alvos

Relativamente ao perfil do alvo, comegou por se criar quatro perfis representando uma crianca do sexo
masculino, com 12 anos de idade; mais concretamente, um perfil ndo-sexista, sexista benevolente,
sexista hostil e sexista ambivalente. Neste perfil foi apresentado um questionario, que inclui dez
questdes retiradas do Inventario de Sexismo Ambivalente para Adolescentes (Lemus et al., 2008;
Errata, 2008), onde cinco delas avaliam o sexismo benevolente e as restantes cinco avaliam o sexismo
hostil. A escala de resposta era de 1 a 6 (1=discordo totalmente; 6=concordo totalmente). Foram
geradas quatro versdes do questionario a partir do modelo (cada uma com 10 itens retirados do
questionario original (Lemus et al., 2008; Errata, 2008) que continha 20 itens. Cada verséo corresponde
a um de quatro perfis de sexismo, concretamente o sexismo benevolente, sexismo hostil, sexismo
ambivalente e ndo sexista). As respostas apresentadas em cada perfil foram baseadas nas respostas de
criancas de um estudo realizado por Cavadas (2018), em Portugal, e agrupadas no presente estudo de
forma a criar perfis distintos. Aos participantes foi apresentada apenas uma versdo, aleatoriamente

selecionada (ver anexos 1 a 4).

Instrumentos

1. Inventario de Sexismo Ambivalente

O instrumento selecionado para este estudo foi a adaptacdo portuguesa (Costa et al., 2015) do
Inventéario de Sexismo Ambivalente (ISA; Glick & Fiske, 1996, 2001). O ISA é composto por 22
afirmacOes que representam crencas sexistas relativamente a relagéo entre homens e mulheres. Destas,
11 afirmagdes referem-se a uma forma benevolente de sexismo (e.g., “as mulheres deviam ser
estimadas e protegidas pelos homens”) e 11 referem-se a uma forma hostil de sexismo (e.g., “as
mulheres procuram obter poder através de controlo sobre os homens™). As respostas dos participantes
foram avaliadas a partir de uma escala de Likert de 6 pontos (1 - “discordo totalmente™ a 6 - “concordo

totalmente”). As respostas dos participantes foram agregadas em duas variaveis, designadamente
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‘sexismo benevolente’ e ‘sexismo hostil’, em que valores superiores indicam niveis mais elevados de

sexismo.

Procedimento

Numa primeira fase do questionario, realizou-se o consentimento informado de modo a esclarecer o
tema e objetivos do estudo aos participantes, explicando também que a participacédo era totalmente
voluntéria e deveria tomar, aproximadamente, 10 minutos. Esclareceu-se também que os dados
recolhidos eram confidenciais e andnimos, e a analise dos dados iria ser realizada para o conjunto dos
participantes e que, os resultados seriam utilizados para fins estritamente académicos e cientificos.
Tambeém foi oferecido um sorteio de vouchers do LIDL, de modo a acelerar o processo e motivar as
pessoas a participar no estudo. Por Gltimo, apresentou-se 0s contactos para qualquer questdo que

pudesse surgir posteriormente.

Numa segunda fase, apresentava-se aleatoriamente um dos perfis, e seguia-se o primeiro conjunto de
perguntas sobre o perfil, apresentando onze perguntas sobre a percecdo do adulto sobre a crianca
apresentada.Numa terceira fase, realizou-se um bloco de perguntas que avaliam a perce¢éo do
participante imaginando uma relagdo amorosa dessa mesma crianga num futuro préximo. Este bloco
continha vinte e quatro perguntas, apresentando atitudes e comportamentos positivos e negativos numa

relacdo amorosa.

Numa quarta fase, utilizou-se o Inventario do Sexismo Ambivalente, que consiste em vinte afirmacdes,
em que o participante tem de concordar ou discordar, numa escala de resposta de 1 a 6 (em que 1 é
discordo totalmente e 6 € concordo totalmente). Este inventario tem como objetivo identificar o
sexismo do participante, em que escala existe ou ndo, e caso exista, que tipo de sexismo mostra ser. De
seguida, colocou-se duas perguntas de despiste, para ter a certeza da atencdo do participante
relativamente a idade e sexo da crianca do perfil e, para concluir, criou-se um bloco de perguntas

sociodemogréficas, que consiste em dezassete questdes de caracterizagdo geral.

Este questionario (Anexo 14) foi distribuido por um puablico diverso, através da partilha do respetivo
link nas redes sociais, tendo havido um ritmo de resposta bastante linear, rapido, tendo inicio em junho

de 2022 e terminado aproximadamente apenas um més depois.
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CAPITULO 4

Resultados

Todas as analises foram realizadas através do IBM SPSS v.27, utilizando um nivel de significancia <
0.050.

De modo a avaliar a consisténcia interna de um conjunto de perguntas é possivel calcular o coeficiente
a de Cronbach. Para obter a consisténcia interna do conjunto de 22 perguntas utilizadas no questionario
inicialmente apresentado aos participantes, foi retirado do Inventéario de Sexismo Ambivalente (ISA;
Glick & Fiske, 1996, 2001) e dividido em duas versoes.

Portanto, medindo a consisténcia interna do conjunto das perguntas 1 a 11 do Inventario de Sexismo
Ambivalente (ISA; Glick & Fiske, 1996, 2001), obteve-se a = 0,854 e para 0 segundo conjunto de
perguntas, da 12 a 22, obteve-se o= 0,874 (Anexo 12).

Relativamente ao conjunto de perguntas que tinham como objetivo avaliar a atitude dos adultos
relativamente aos perfis apresentados, foi medida também a sua consisténcia interna, tendo resultado
em o = 0,958 (Anexo 13).

De modo a analisar os efeitos nas variaveis dependentes, que neste estudo foram duas, sendo essas a
percecdo de sexismo do alvo e a atitude face ao alvo, foi utilizada uma analise de variancia multivariada
com duas variaveis independentes categoricas, o perfil do alvo e o género, utilizando covariaveis de
modo a eliminar o efeito destas na relagdo entre as variaveis independentes e as variaveis dependentes.
Foram consideradas como covariaveis o sexismo hostil, o sexismo benevolente, a idade e a situacao

econdmica percebida dos participantes.

Pela observacdo do Anexo 1 pode verificar-se que dos 217 individuos, a maioria (64 participantes)
apresenta um perfil sexista ambivalente, enquanto que a minoria (44 participantes) tem um perfil néo
sexista. Pelo Anexo 2 pode observar-se que dos 64 individuos com perfil sexista ambivalente, 37 sdo
do sexo feminino e 27 do sexo masculino e que dos 44 individuos com perfil ndo sexista, 27 séo do

sexo feminino e 17 do sexo masculino.
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Na tabela dos testes univariados para o efeito do perfil (Anexo 5) pode observar-se que, para a percecao
do sexismo do alvo os resultados sdo estatisticamente significativos indicando haver diferencas
significativas entre categorias dos perfis (Z=24,751; p<0,001). Os resultados obtidos na tabela de
comparac6es multiplas (Anexo 5) permitem concluir que para a variavel percecao do sexismo do alvo
existem diferencas significativas entre os valores médios das respostas: do perfil ndo sexista (M =
2,568; DP = 1,301) e dos perfis sexista hostil (M = 4,220; DP = 1,204) (p<0,001) e ambivalente (M =
3,984; DP = 1,253) (p<0,001); do perfil sexista benevolente (M= 2,640; DP= 1,208) e dos perfis
sexista hostil (M= 4,220; M = 1,204) (p<0,001) e ambivalente (M = 3,984; DP = 1,253) (p<0,001).

Resultados evidenciados na Figura 2.

5,00

Médias marginais estimadas

1,00

00

néo sexista sexista benevolente sexista hostil sexista ambivalente

Perfis de sexismo

Figura 2 — Médias marginais estimadas para a variavel percecao de sexismo do alvo.

Ainda na tabela dos testes univariados para o efeito do perfil (Anexo 5) pode observar-se que, para a
atitude face ao alvo, os resultados séo estatisticamente significativos indicando haver diferencas
significativas entre categorias dos perfis (Z=25,156; p<0,001). Pode ainda concluir-se pelos resultados
da tabela de comparacfes mdaltiplas (Anexo 5) que para a variavel atitude face ao alvo existem
diferencas significativas entre os valores médios das respostas: do perfil ndo sexista (M = 4,121;
DP=1,501) e dos perfis sexista hostil (M =2,492; DP=1,162) (p=0,000 < 0,05), e ambivalente (M =
2,974; DP = 1,200) (p=0,000 < 0,05); do perfil sexista benevolente (M = 4,340; DP = 1,183) e dos
perfis sexista hostil (M=2,492; DP =1,162) (p=0,000 < 0,05) e ambivalente (M =2,974; DP = 1,200)
(p=0,000 < 0,05); do perfil hostil (M =2,492; DP = 1,162) e do ambivalente (M = 2,974; DP = 1,200
(p=0,033 < 0,05). Resultados evidenciados na Figura 3.

19



5,00

4,00

3,00

2,00

Meédias marginais estimadas

1,00

00

néo sexista sexista benevolente sexista hostil sexista ambivalente

Perfis de sexismo

Figura 3 — Médias marginais estimadas para a variavel atitude face ao alvo.

Na tabela dos efeitos entre sujeitos (Anexo 4) verificamos que, apenas para a variavel atitude face ao
alvo, existe um efeito significativo na interacao entre o perfil e o género (Z=5,187; p<0,01), o que
permite concluir que o efeito do perfil estd associado ao género. Assim, pela tabela das médias
marginais estimadas para esta variavel, por perfis e por género (Anexo 7), podemos observar que 0s
participantes do género feminino e masculino avaliam de igual forma o alvo relativamente a todos 0s
perfis, com excecdo do perfil ndo sexista, relativamente ao qual as mulheres expressam uma avalia¢éo

mais favoravel do que os homens (Figura 4).

Os resultados permitem verificar que, quer o perfil (p<0,001), quer a interacdo entre o perfil e 0 género
(p<0,01), sdo estatisticamente significativos, quer a covariavel sexismo hostil também apresenta um

resultado estatisticamente significativo (p<0,01).

Ainda sobre a covariavel sexismo hostil, na tabela dos efeitos entre sujeitos, obteve-se um resultado
estatisticamente significativo, quer para a variavel percecdo de sexismo do alvo (p=0,000 < 0,05), quer
para a variavel atitude face ao alvo (p<0,05). O que permite concluir que alteracbes no valor da
covariavel sexismo hostil estejam associadas a alteracfes no valor médio para ambas as variaveis

dependentes.

Uma vez que na tabela dos testes multivariados a interacdo entre o perfil e 0 género é estatisticamente
significativa (p<0,01), permite concluir que o efeito do perfil esta associado ao género. Na tabela dos
efeitos entre sujeitos verificamos que, apenas para a variavel atitude face ao alvo, existe um efeito
significativo na interacdo entre o perfil e o género (p<0,01). Assim, pela tabela das médias marginais
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estimadas para esta variavel, por perfis e por género, podemos observar que os participantes do género
feminino e masculino avaliam de igual forma o alvo relativamente a todos os perfis, com excecdo do

perfil ndo sexista, relativamente ao qual as mulheres expressam uma avaliacdo mais favoravel do que

0s homens.
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Figura 4 — Médias marginais estimadas para a variavel atitude face ao alvo.
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Discussao

O presente estudo teve como objetivo entender de que forma é percecionado, pela populacdo
adulta, o sexismo nas criangas do sexo masculino, nas suas diferentes expressdes, e também, entender
de que forma essa percecdo interfere na atitude face a mesma criancga e na sua opinido sobre como sera
esta criangca numa relacdo amorosa futura. Também se quer entender o papel moderador do género do
participante. O estudo avalia, ainda, o papel do préprio sexismo benevolente e hostil dos participantes

nas suas percecdes e atitudes face ao sexismo nas criancas.

Como hipoteses do presente estudo, sobre a percecdo de sexismo do alvo, esperava-se
realmente que quanto mais obviamente hostil fosse a expressdo de sexismo, maior perce¢do do
participante, quer fosse do género masculino ou feminino. Ou seja, quer isto dizer que relativamente a
percecionar 0 sexismo no alvo, esperava-se resultados superiores nos perfis hostis comparativamente
aos perfis benevolentes, pois estes ultimos estdo associados a caracteristicas mais “positivas”. Esta
hipétese foi suportada no presente estudo. Por outro lado, perspetivou-se que o perfil mais
positivamente percecionado fosse o perfil ndo sexista por ndo possuir nenhuma resposta sexista, no
entanto esta hipdtese ndo foi suportada no presente estudo, pois o perfil com uma avaliacdo mais
positiva pelos participantes foi o perfil sexista benevolente. Outra hipdtese ndo suportada foi a de se

verificarem diferencas a nivel do género na percecéo de sexismo nos perfis.

E importante referir alguns estudos anteriores: as consideracdes de Glick e Fiske (1996) que
apresentaram um novo conceito, 0 sexismo ambivalente, e a sua escala de medicdo (ASI, 1996),
utilizada neste estudo. Estes autores vieram mostrar que, em geral, existe uma alta consisténcia em
diversas culturas, relativamente a alguns dominios do sexismo: na estrutura do instrumento que
criaram (Ambivalent Sexism Inventory, 1996), na tendéncia das mulheres, comparativamente com 0s
homens, rejeitarem mais o0 sexismo hostil do que o benevolente, e na associacdo do sexismo
benevolente com esteredtipos mais positivos e o0 sexismo hostil com mais negativos, Estes resultados
explicam, em parte, os do presente estudo. Devido a tendéncia das mulheres de rejeitarem mais o0
sexismo hostil do que o sexismo benevolente, e, devido & associagdo do sexismo benevolente a
estereotipos positivos, como por exemplo um homem demonstrar ser cavalheiro é considerado ainda
educacéo, ao inves de ser visto como uma atitude meramente paternalista, existe uma obvia dificuldade
em rejeitar o sexismo como um todo. Resumidamente, existiram semelhancas do presente estudo com
o0 de Glick e Fiske (1996), pois também neste estudo se revelou uma tendéncia, por parte das mulheres,

para rejeitarem mais o sexismo hostil do que o benevolente.
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Os perfis que mais discordaram na pergunta “Este perfil é sexista?”” foram no perfil ndo sexista,

e logo seguido do benevolente.

Outro estudo importante de referir é o de Bohner (2010), que procurou estudar a likability e a
tipicidade de cada homem apresentado, sendo cada um deles ndo sexista, sexista ambivalente, sexista
benevolente e sexista hostil, perfis estes que reproduzimos no presente estudo. Para apresentar cada
perfil de homem, Bohner utilizou a Escala de Sexismo Ambivalente (Glick & Fiske, 1996,) exposta
anteriormente. Este estudo mostrou que o perfil sexista benevolente foi o com niveis maiores de
likability, sendo que o sexista ambivalente foi o mais tipico. Isto vem de encontro aos resultados
expostos anteriormente sobre a rejei¢do do sexismo hostil ser muito superior a do sexismo benevolente,
tanto que o sexismo benevolente é visto neste estudo como algo likable. Também foi demonstrado que
as mulheres tinham noc&o da ligacéo entre o sexismo hostil e benevolente, e até aprovaram o sexismo
benevolente, principalmente quando ndo vinha agregado a sexismo hostil. Os niveis de likability foram

moderados pelo préprio sexismo benevolente e atitudes feministas de cada participante.

Com efeito, pudemos concluir que também no presente estudo o perfil sexista benevolente foi
0 mais aceite, e o perfil mais tipico foi o perfil hostil, sendo o perfil ambivalente 0 que o segue, o0 que
demonstrou ndo existir diferencas significativas entre ambos. N&o sexista teve o menor grau de
concordancia. Também neste estudo foi demonstrado que as mulheres percecionavam a ligacéo entre
sexismo benevolente e hostil, no entanto aprovavam o sexismo benevolente, principalmente quando
este ndo vinha com sinais de hostilidade. No caso do presente estudo, os niveis de aceitacdo foram
moderados pelo género, e pelo proprio sexismo hostil e benevolente de cada participante. No entanto,
ndo veio ao encontro das hipdteses do estudo, que ndo expectavam uma aceitacdo por parte das

mulheres, do sexismo benevolente, mesmo sabendo da sua ligacdo com o sexismo hostil.

Estes resultados permitem concluir que, em geral, 0s participantes avaliam mais positivamente
e consideram mais equivalentes o perfil ndo sexista e sexista benevolente. Participantes com niveis
mais elevados de sexismo benevolente avaliam de forma igualmente desfavoravel o perfil ndo sexista
e sexista hostil relativamente a expressdo de carinho e companheirismo numa relacdo futura. Os
resultados sdo discutidos no quadro do papel dos adultos no desenvolvimento e expresséo do sexismo

na infancia e as suas implicacdes para as relagdes amorosas futuras.

J& relativamente & implicagdo deste sexismo precoce nas relacbes amorosas futuras, foi
observado que o perfil sexista benevolente e ndo sexista eram os melhores perspetivados dentro duma
relacdo amorosa, com tendéncias mais companheiras e carinhosas. O mais negativamente perspetivado

foi o perfil da crianga sexista hostil, sequido do considerado mais tipico, o perfil sexista ambivalente.
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Esta descoberta podera traduzir-se numa dificuldade em combater o sexismo por inteiro, visto ser tdo
aceite e ate preferido, certas atitudes paternalistas que fazem parte do sexismo benevolente, vistas até

mais positivamente do que uma atitude completamente ndo sexista.

Deste modo, os resultados dos estudos de Bohner (2010) corroboram os resultados obtidos.
Neste sentido, um resultado particularmente interessante tendo em conta a literatura, foi a preferéncia
pelo perfil sexista benevolente, ao invés do ndo sexista. Isto demonstra a habituacdo que temos,
enquanto sociedade, dos maneirismos cavalheirescos e paternais, por parte dos homens, desde tenra
idade. Um estudo que também se viu com estes resultados, foi o de Barreto e Ellemers (2005). Este
estudo confirmou que os sexistas benevolentes eram avaliados mais positivamente do que sexistas
hostis, pois eles s&o menos provaveis de ser vistos como sexistas. Este processo de julgamento ocorre
relativamente independente das respostas emocionais para com sexismo hostil ou benevolente.
Claramente haviam diferencas entre o presente estudo e este, pois no presente estudo eram perfis de
criancas e no estudo de Barreto e Ellemers (2005) eram respostas de adultos. J& no presente estudo, as

hipoteses ndo prediziam tais resultados, e no de Barreto e Ellemers (2005).

E de enfatizar também a perspetiva de Glick e Fiske (1996), que fundamentam este resultado
e toda esta tese, com o conceito de sexismo ambivalente, que tal como no estudo de Bohner (2009),
aqui se apresentou como o perfil mais tipico. Ou seja, mesmo sem a maioria das pessoas saber
exatamente 0 que € o sexismo ambivalente, conseguem observar a ambivaléncia do sexismo dos dias
de hoje, o que poderia ajudar a combater 0 mesmo, se ndo houvesse uma ébvia preferéncia, nos
resultados deste estudo, pelo perfil sexista benevolente. Mais uma vez, isto vem de encontro ao estudo
de Barreto e Ellemers (2005), referido no paragrafo anterior, que também observou a uma avaliacdo
mais positiva dos sexistas benevolentes, e onde este resultado foi discutido enquanto perpetror da
desigualdade de género. Mais uma vez, os resultados de Bohner (2009) aproximam-se também, pois

mostraram uma maior likability, por parte das mulheres, de homens com uma atitude benevolente.

Por sua vez, no que diz respeito a percecdo das restantes dimensdes, 0s resultados permitem
auferir que ndo existiram diferencas significativas a nivel do género ao nivel da percecdo de sexismo
no alvo, mas existiram na atitude face ao alvo. Relativamente ao perfil sexista benevolente e ao hostil,
tanto o género masculino como feminino avaliaram os alvos igualmente, no entanto relativamente ao
perfil sexista ambivalente j& se observou diferencas e no perfil ndo sexista a diferenca foi significativa.
Relativamente a varidvel atitude face ao alvo existiram diferencas significativas entre os valores

médios das respostas: do perfil ndo sexista e dos perfis sexista hostil, e ambivalente; do perfil sexista
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benevolente e dos perfis sexista hostil e ambivalente; do perfil hostil e do ambivalente. Tal como em

literatura antecedente, houve uma maioria da populacdo do sexo feminino a participar neste estudo,

Em resumo, o presente estudo teve como objetivo principal avaliar a forma como os adultos
percecionam a expresséo de diferentes formas de sexismo por parte de criancas do sexo masculino. A
Teoria do Sexismo Ambivalente (Glick & Fiske, 1996) propGe que existem nas sociedades
contemporaneas dois tipos de sexismo: 0 sexismo hostil (ex., paternalismo dominador) e o0 sexismo
benevolente (ex., paternalismo protetor). A partir destes dois tipos de sexismo é possivel identificar
quatro tipos distintos de posicionamentos individuais, que também podem ser identificados em
criangas: (1) ndo-sexismo  =niveis baixos de sexismo hostil e benevolente;
(2) sexismo benevolente = niveis baixos de sexismo hostil e elevados de sexismo benevolente;
(3) sexismo ambivalente =niveis elevados de sexismo hostil e benevolente;
(4) sexismo hostil = niveis elevados de sexismo hostil e baixos de sexismo benevolente.

Neste estudo apresentamos-lhe um questionario ficticio de uma crianca de 12 anos cujas
respostas remetiam para um dos quatro posicionamentos acima indicados. A cada participante do
estudo foi apresentado, aleatoriamente, um dos quatro perfis. Embora tratando-se de um questionario
ficticio, as respostas sdo consistentes com aquelas encontradas em Portugal, no estudo de Cavadas
(2019).

Deste modo, foi possivel analisar se os adultos avaliam de forma distinta os quatro perfis
apresentados, e em que medida estas avaliacdes sdo influenciadas por aquelas que sao as suas proprias
crengas relativamente as caracteristicas das mulheres e dos homens.
Os resultados do presente estudo permitem concluir que a sociedade esté atenta a mutagdo do sexismo
para um sexismo mais socialmente aceite, no entanto, isto ndo faz com que a mesma se preocupe com
esta nova versdo de sexismo, aceitando-o em demasia. Os nossos resultados permitem concluir, que
mesmo interpretando o sexismo benevolente como uma segunda parte do sexismo hostil, este é o perfil
preferido e considerado mais amistoso, estando a frente do perfil ndo sexista, mesmo que por pouco.
O sexista benevolente é associado a estere6tipos mais positivos, como o cavalheirismo, ainda visto
como uma qualidade mas que advém de uma ideia paternalista da mulher, como ja referido
anteriormente. No entanto, mesmo observando-se uma certa reticéncia em negar 0 sexismo
benevolente, relativamente ao hostil, encontrou-se uma forte rejeicdo, tanto por parte do género
feminino e masculino. Isto mostra que os participantes entendem o sexismo como um conceito de dois
polos e conseguem observar a ambivaléncia do proprio conceito, ou seja, quantos menos tragos de

hostilidade apresentarem, mais aceite vai ser o perfil, seja benevolente, ambivalente ou ndo sexista.
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LimitacGes e estudos futuros

Como limitacdo do nosso estudo, que comecou a ser realizado numa altura em que o COVID-
19 estaria muito ativo, houve entdo limitacdes de acesso as escolas e deste modo, as criangas. 1s00
impediu métodos de estudo in persona, onde pudéssemos ter distribuido um questionério a criancas
reais em vez de o criar, com base em respostas de outro estudo (Cavadas, 2018). Dessa forma,
sugerimos, em estudos futuros o uso de métodos qualitativos que possam envolver os contributos das

criancas, in persona.
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Anexos

Anexo 1

Perfil hostil — exemplo

Anexo 2
Perfil benevolente — exemplo




Anexo 3
Perfil ambivalente — exemplo

Anexo 4
Perfil ndo sexista — exemplo




Anexo 5

Fatores entre sujeitos

Rétulo de
valor I
Profile 1,00 nao sexista 44
2,00 sexista 50
benevolente
3,00 sexista hostil 59
4,00 sexista R4
amhivalente
Genero 1 Masculino 86
2 Feminino N
Anexo 6
Estatisticas Descritivas
Estatistica do
Profile Género Media teste Padrio
AVAL_Sexis1  nio sexista Masculing 3,0000 1,32288 17
Feminino 2,2963 1,23459 27
Total 2,5682 1,30112 44
sexista benevolente  Masculino 2,4000 1,27321 20
Feminino 28000 115663 30
Total 2,6400 1,20814 50
sexista hostil Masculino 408089 1,18160 22
Feminino 42973 1,22168 37
Total 42203 1,20441 59
sexista ambivalente  Masculino 3,9259 1,32798 27
Feminino 40270 1,21304 37
Total 3,9844 1,25347 64
Total Masculing 3,4302 1,43519 E6
Feminino 3,4656 1,44806 131
Total 34516 1,43875 217
AVAL_Atitu nio sexista Masculino 34118 1,41681 17
Feminino 4 5679 1,39846 27
Total 41212 1,50123 44
sexista benevolente  Masculino 4 5500 111489 20
Feminino 4,2000 1,22428 30
Total 4,3400 1,18281 50
sexista hostil Masculing 2,6212 116517 22
Feminino 2,4144 1,16906 37
Total 24915 116180 59
sexista ambivalente Masculino 3,22322 1,03775 27
Feminino 2,7928 1,28944 37
Total 2,9740 1,20010 64
Total Masculing 3,4147 1,34109 86
Feminino 3,3740 1,54146 131
Total 3,3002 1,46226 217
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Anexo 7

Testes multivariados®

gl de Eta parcial Moncent. Foder
Efeito Yalar z hipdtese Erroal Sig. quadrado Parametro observado
Intereepto Rastreio de Pillai 513 10?,528" 2,000 204,000 ooo 813 215056 1,000
Lambda de Wilks 487 107,528° 2,000 204,000 000 513 215,056 1,000
Rastreio de Hotelling 1,054 107528" 2,000 204,000 000 513 215,056 1,000
Maior raiz de Roy 1,064  107,528° 2,000 204,000 000 813 215,056 1,000
PartSexHost Rastreio de Pillai 059 6,391° 2,000 204,000 0oz 059 12,782 889
Lambda de Wilks a4 6,391" 2,000 204,000 002 058 12,782 889
Rastreio de Hotelling 063 6,391" 2,000 204,000 o2 059 12,782 889
Maior raiz de Roy 063 6,391" 2,000 204,000 o2 059 12,782 8ag
PartSexBen Rastreio de Pillai 009 a3st 2,000 204,000 394 009 1,869 211
Lambda de Wilks 991 935" 2,000 204,000 394 Jaog 1,869 211
Rastreio de Hotelling 009 935" 2,000 204,000 394 Jaog 1,869 211
Maior raiz de Roy 009 435" 2,000 204,000 384 00g 1,869 211
Q29 Rastreio de Pillai ,0oa ,002" 2,000 204,000 988 oo 004 050
Lambda de Wilks 1,000 ,002" 2,000 204,000 988 oo 004 050
Rastreio de Hotelling 000 oozt 2,000 204,000 998 000 004 050
Maior raiz de Roy 000 a02" 2,000 204,000 998 000 004 050
Q38 Rastreio de Pillai 015 1,582° 2,000 204,000 208 015 3164 333
Lambda de Wilks 985 1,582% 2,000 204,000 208 015 3164 333
Rastreio de Hotelling 016 1,582" 2,000 204,000 208 015 3164 333
Maior raiz de Roy 016 1,582" 2,000 204,000 208 015 3164 333
Profile Rastreio de Pillai 1331 13,533 £,000 410,000 000 165 81,198 1,000
Lambda de Wilks JGTE 14,705" 6,000 408,000 ,0oo 178 88,231 1,000
Rastreio de Hotelling 469 15,884 §,000 406,000 ooo a0 95303 1,000
Maior raiz de Roy 448 30,585°¢ 3,000 205,000 000 309 91,755 1,000
GEnero Rastreio de Pillai 019 2,025° 2,000 204,000 138 018 4,049 A15
Lambda de Wilks 981 2,025° 2,000 204,000 135 018 4,049 A15
Rastreio de Hotelling 020 2,025" 2,000 204,000 135 018 4049 A5
Maior raiz de Roy 020 2,025" 2,000 204,000 135 019 4,049 415
Profile * Género  Rastreio de Pillai 075 2651 £,000 410,000 016 037 15,905 861
Lambda de Wilks 926 2,680" 6,000 408,000 015 038 16,080 R:1i2]
Rastreio de Hotelling 080 2,709 §,000 406,000 014 038 16,252 8BS
Maior raiz de Roy 76 5,187°¢ 3,000 205,000 0oz 071 15,561 922

a. Design: Intercepto + PartSexHost + PartSexBen + Q29 + Q38 + Profile + Género + Profile * Género

b. Estatistica exata

. A estatistica & um limite superior em F, que gera um limite inferior no nivel de significancia.

d. Calculado usando alfa= 05
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Anexo 8

Testes de efeitos entre sujeitos

Tipo Il Soma Poder
dos Quadrado Eta parcial Moncent. ohsemvado®
Origem Variavel dependents Quadrados df Meédio z Sig. guadrado Parametro
Modelo corrigido AVAL_Sexis1 153 4157 11 13,947 9714 ,000 343 106,854 1,000
AVAL_Atitu 165,620° ih 15,056 10,419 ,000 ,359 114,612 1,000
Intercepto AVAL_Sexis1 114,109 1 114,109 79,477 ,000 279 79,477 1,000
AVAL_Atitu 20,558 1 20,558 14,226 ,000 065 14,226 964
PartSexHost AVAL_Sexis1 18,429 1 18,429 12,836 ,000 059 12,836 946
AVAL_Atitu 7,457 1 7,457 5,160 024 025 5,160 618
PartSexBen AVAL_Sexis1 241 1 241 168 683 001 168 069
AVAL_Atitu 885 1 885 612 435 003 612 122
Q29 AVAL_Sexis1 003 1 003 002 962 ,000 002 050
AVAL_Atitu 006 1 006 004 ,950 ,000 004 050
Q38 AVAL_Sexis1 1,303 1 1,303 907 342 004 ,a07 158
AVAL_Atitu 4,552 1 4,552 3150 077 015 3,150 423
Profile AVAL_Sexis1 106,608 3 35,536 24,751 ,000 266 74,253 1,000
AVAL_Atitu 109,057 3 36,352 25,156 ,000 269 75,469 1,000
GEnero AVAL_Sexis1 4,062 1 4,062 2,829 094 014 2,829 388
AVAL_Atitu 5,276 1 5,276 3,651 057 017 3,651 ATT
Profile * Género  AVAL_Sexis1 9,935 3 3,312 2,307 078 033 6,920 575
AVAL_Atitu 22 456 3 7,485 5,180 002 070 15,540 922
Padrio AVAL_Sexis1 294,327 205 1,436
AVAL_Atitu 296,235 205 1,445
Total AVAL_Sexis1 3033,000 17
AVAL_Atitu 2955889 17
Total corrigiclo AVAL_Sexisi 447 742 216
AVAL_Atitu 461,855 216

a. R Quadrado= 343 (R Quadrado Ajustado = 307)
h. R Quadrado= 359 (R Quadrado Ajustado = 324)

c. Calculado usando alfa= 05

1. Média global

Intervalo de Confianga 95%

Estatistica do Limite
Variavel dependents Média teste Padrao Limite inferiar superior
AVAL_Sexis 3,387 085 3,220 3,563
AVAL At 34407 085 3,273 3,608

a. As covaridveis que aparecem no modelo sdo avaliadas nos seguintes
valores: PantSexHost= 2 53497, PartSexBen= 2 5945 Q29=3211,Q38=
6,44
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Anexo 9 — Perfis dos Alvos (Profile)

Comparagdes por Método Pairwise

95% Intervalo de Confianca
para Diferenga®

Diferenca Estatistica do Limite

Variavel dependente () Profile (J) Profile média (-J) teste Padrio Sig.? Lirnite inferior superior
AVAL_Sexisi1 nao sexista sexista benevolente -018 258 943 -529 4492
sexista hostil -1,5??x 254 000 -2,078 -1,076
sexista ambivalente -1,360x 242 0o -1,837 -,883
sexista benevolente  ndo sexista 018 255 843 -,492 528
sexista hostil -1,559x 237 ,000 -2,026 -1,091
sexista ambivalente -1,342x 231 ,aoo -1,798 - BBE
sexista hostil nao sexista 1,5??x 254 ,oon 1,076 2078
sexista henevolente 1,559x 237 ,aoo 1,091 2,026
sexista ambhivalente 217 224 338 -,225 658
sexista ambivalente  ndo sexista 1,360x 242 ,aoo 883 1,837
sexista benevalente 1,342x 23 ,0on BB6 1,798
sexista hostil =217 224 335 -,658 225
AVAL_Atitu nao sexista sexista benevalente -,342 260 180 -,.854 A7
sexista hostil 1,484x 255 000 982 1,987
sexista ambhivalente 1,002x 243 ,0on 623 1,480
sexista benevolente  ndo sexista 342 260 180 =171 854
sexista hostil 1,826x 238 000 1,357 2,295
sexista ambivalente 1,343x 232 ,aoo ,BBE 1,801
sexista hostil nao sexista -1,484x 255 oo -1,8987 -982
sexista benevolente -1,826x 238 ,aon -2,285 -1,387
sexista ambhbivalente -,483x 225 033 -926 -038
sexista ambivalente  ndo sexista -1 ,002x 243 000 -1,480 -523
sexista henevolente -1,343x 232 ,aoo -1,801 - BBE
sexista hostil ,483x 225 033 038 926

Baseado em médias marginais estimadas
* A diferenga média & significativa no nivel ,05.

b. Ajustamento para diversas comparaces: Diferenga Menos Significativa (equivalente a nenhum ajustamenta).

Testes multivariados

al de Eta parcial Moncent, Poder
Walor i hipatese Erro gl Sig. quadrado Parametro observado®
Rastreio de Pillai 331 13,533 6000 410,000 000 165 81,198 1,000
Lambda de Wilks B76  14,705° £,000 408,000 000 178 88,231 1,000
Rastreio de Hotelling A4 15,884 6,000 406,000 ,0oo 190 95,303 1,000
Maior raiz de Roy 448 30,585° 3,000 205,000 000 309 91,755 1,000

Cada F testa o efeito multivariado de Profile. Esses testes sdo0 baseados nas comparagdes por método pairwise linearmente
independentes entre as médias marginais estimadas.

a. Estatistica exata
b. A estatistica & um limite superior em F, que gera um limite inferior no nivel de significdncia.
c. Calculado usando alfa= 05

Testes Univariados

Soma dos Quadrado Eta parcial Moncent. Pader
Variavel dependente Quadrados df Médio z Sig. quadrado Parametro obsemvado®
AVAL_Sexis1  Confraste 106,608 &l 35,536 24,751 ,000 266 74,253 1,000
Padrdo 294,327 205 1,436
AVAL_Atitu Contraste 108,087 3 36,352 25156 ,000 269 75 469 1,000
Padrdo 296,235 205 1,445

Cada F testa o efeito de Profile. Este teste & baseado nas comparagdes por método pairwise linearmente independentes entre as médias marginais
estimadas.

a. Calculado usando alfa= 05
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Anexo 10 — Género dos participantes

Estimativas

Intervalo de Confianga 95%

Estatistica do Limite
Variavel dependente Género Média teste Padrio Limite inferior superior
AVAL_Sexisi Masculing 3,545% 142 3,268 3,828
Feminino 3,225% 12 3,004 3,446
AVAL_ Aitu Masculing 3,255° 142 2,975 3,537
Feminina 3,6247 112 3,402 3,846

a. As covaridveis que aparecem no modelo sdo avaliadas nos seguintes valores:
PartSexHost= 2,5397, PartSexBen= 2 5945, Q20= 32,11, Q38 = 6,44,

Comparagdes por Método Pairwise

95% Intervalo de Confianca
para Diferenga®

Diferenca Estatistica do Limite
Variavel dependente () Género  (J) Género média (-J) teste Padrio Sig.® Limite inferior superior
AVAL_Sexisl Masculino  Feminino 323 a2 0494 - 0586 701
Feminino Masculino -,323 a2 044 -7 JOBE
AVAL_Atitu Masculino  Feminino -, 368 182 057 - 747 012
Feminino Masculino 368 182 0a7 -012 a7
Baseado em médias marginais estimadas
a. Ajustamento para diversas comparagdes: Diferenga Menos Significativa {(equivalente a nenhum ajustamenta).
Testes multivariados
glde Eta parcial Moncent. Poder
Yalor z hipdtese Erro gl Sig. quadrado Parametro observado®
Rastreio de Pillai 018 2,025% 2,000 204,000 135 018 4,049 415
Lambda de Wilks 981 2,025% 2,000 204,000 135 018 4,049 415
Rastreio de Hotelling 020 20257 2,000 204,000 135 018 4,049 415
Maior raiz de Roy 020 20257 2,000 204,000 135 018 4,049 415
Cada F testa o efeito multivariado de Género. Esses testes s3o0 baseados nas comparagies por método pairwise linearmente
independentes entre as médias marginais estimadas.
a. Estatistica exata
b. Calculado usando alfa= 05
Testes Univariados
Soma dos Quadrado Eta parcial Moncent. Poder
Variavel dependente Quadrados df Médio z Sig. quadrado Parametro ohsewvado®
AVAL_Sexis1  Contraste 4,062 1 4,062 2,829 084 014 2,829 388
Padrdo 204 327 205 1,436
AVAL_AtitL Contraste 5,276 1 5,276 363 057 017 363 47T
Padrdo 206,235 205 1,445

Cada F testa o efeito de Género. Este teste & baseado nas comparagdes por método pairwise linearmente independentes entre as médias marginais

estimadas.

a. Calculado usando alfa= 05
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Anexo 11

4. Profile * Género

Intervalo de Confianga 95%

Estatistica do Limite

Variavel dependente Profile Género Media teste Padrdo  Limite inferior superior
AVAL_Sexist nao sexista Masculinog 3219% 300 2627 3,810
Feminino 2,076% 240 1,603 2,550
sexista benevolente  Masculino 2 639® 278 2,092 3187
Feminino 2,693% 222 2,255 N
sexista hostil Masculinog 4 2462 262 3,729 4 763
Feminino 4.203% 189 3,811 4,595
sexista ambivalente  Masculino 4 0gg® 235 3,623 4 552
Feminino 3928° ,200 3,534 4,323
AVAL_Atitu nao sexista Masculinog 3178% A 2,685 3772
Feminino 47747 241 4,300 5,249
sexista benevolente  Masculino 4 316% 274 3,767 4 865
Feminino 4320° 223 3,831 4,759
sexista hostil Masculinog 2.478% 263 1,960 2,997
Feminino 2,505% ,200 2,112 2,899
sexista ambivalente  Masculino 3,053% 236 2,687 3518
Feminino 2.8a7% 2Mm 2,50 3,292

a. As covaridveis que aparecem no modelo sdo avaliadas nos seguintes valores: PantSexHost= 2 5397, PartSexBen

=2,5845 Q28=3211,0Q038=644

Anexo 12

Estatisticas de confiabilidade

Alfa de
Cronbach com

Alfa de hase emitens
Cronbach padronizados M de itens
250 854 11

Estatisticas de confiabilidade

Alfa de
Cronbach com

Alfa de hase emitens
Cronbach padronizados M de itens
avo ar4 11
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Anexo 13

Estatisticas de confiabilidade

Alfa de
Cronbach com
Alfa de hase em itens
Cronbach padronizados M de itens
858 558 3

Anexo 14

1. Se tem 18 ou mais anos e gostaria de participar no estudo, selecione, por favor, a opc¢éo
‘responder ao inquérito’. Agradecemos, desde ja, a sua amavel colaboracéo e contributo.

Responder ao inquérito (1)

Prefiro néo participar (2)

2. De seguida, iremos apresentar um questionario respondido por uma crianc¢a de 12 anos,
aluno de uma escola basica do 2.° e 3.° ciclos, que frequenta o 5° ano. Leia com toda a atencao
as respostas dadas por esta crianca.

Perfil Al

Q200 Leia com a maxima atencao as respostas dadas ao questionario por este rapaz de 12 anos.
Procure formar uma impressdo, imaginar como serd. E muito importante que leia cada uma
das respostas.

A seguir ao questionario, encontrara varias perguntas sobre este rapaz de 12 anos.

Q1 Considerando as respostas dadas por esta crianca, rapaz, de 12 anos, indique, utilizando a
escala disponibilizada, em que medida discorda / concorda das seguintes afirmacdes:

1) (2) 3) 4) ®) (6)
Discordo Discordo Discordo Concordo  Concordo  Concordo
totalmente  (2) umpouco umpouco (5) totalmente
1) 3) 4) (6)

A maioria

dos
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rapazes é
assim. (1)

Esta
crianca €
amavel. (2)

Esta
crianca é
agressiva.

3)

Gostava

gue 0 meu
filho fosse
assim. (4)

Esta
crianca
tem ideias
sexistas.

()

Esta
crianga
tem ideias
negativas
em relacéo
as
raparigas.

(6)

A maioria
das
pessoas
gosta de
criangas
assim. (7)

Gostava
gue a
minha
filha
tivesse um
amigo
assim. (8)

Gostava
gque 0 meu
filho
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tivesse um
amigo
assim. (9)

A maioria
dos
rapazes
pensa
assim. (10)

Esta
crianca
tem ideias
positivas
em relacéo
as
raparigas
(11)

Start of Block: Percecédo da Relagdo Amorosa

Q41 Em seguida, gostariamos que imaginasse este rapaz numa relacdo de namoro, quando
tiver 16 anos. Como imagina essa relacdo? Para tal, indique em que medida concorda/discorda

de cada uma das afirmacdes apresentadas.

Passa tempos
divertidos com
ela (1)

Vao a lugares e
fazem coisas
juntos (2)

Brinca e
diverte-se com
ela (3)

Discorda dela

(4)

(1)

Discordo

totalmente

1)

()

Discordo

@)

(3)
Discordo
um pouco

3)

42

(4)

Concordo

(5)

Concordo

um pouco (5)

(4)

(6)

Concordo

Totalmente

(6)



Fica zangado
ou chateia-se
comela (5)

Discute com
ela (6)

Conta-lhe
coisas que nao
deseja que
outras pessoas
saibam (7)

Conta-lhe tudo
0 que se esta a
passar (8)

Compartilha
segredos e
sentimentos
intimos com
ela (9)

Ajuda-a com
coisas que ela
néo pode fazer
por si prépria
(10)

Protege e zela
por ela (11)

Cuida dela (12)

Gosta dela;
ama-a. (13)

Preocupa-se
com ela (14)

Tem um forte
sentimento de
afeto
(amoroso) por
ela. (15)

Trata-a como
se fosse
admirada e
respeitada (16)
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Trata-a como
se voceé fosse
boa em muitas
coisas (17)

Gosta ou
aprova as
coisas que ela
faz (18)

Diz-lhe o que
fazer (19)

Manda na
relacdo (20)

Assume o
controle e
decide o que
deve ser feito
(21)

Este
relacionamento
vai durar
aconteca o que
acontecer (22)

Este
relacionamento
vai durar
apesar das
zangas (23)

Este
relacionamento
continuara nos
préximos anos
(24)

End of Block: Percecdo da Relagdo Amorosa

Start of Block: ASI adultos revista



Q60 Indique, por favor, em que medida concorda/discorda das seguintes afirmaces utilizando
a escala apresentada.

(1) (@) ®3) (4) () (6)
Discordo  Discordo Discordo Concordo Concordo Concordo
(2) um um (5)
totalmente pouco (3) pouco (4) totalmente
) (6)
Independentemente
de quéo

acompanhado um
homem esteja, ele
nunca esta
completo até que
ame uma mulher.

1)

Muitas mulheres
atualmente
procuram favores
especiais, como as
politicas de
emprego que as
favorecem perante
0s homens, sob o
ideal de pedirem
igualdade. (2)

Num desastre,
devem socorrer-se
as mulheres antes
dos homens. (3)

A maior parte das
mulheres,
interpreta
comentarios
inocentes como
sendo comentarios
sexistas. (4)

As mulheres
ofendem-se muito
facilmente. (5)

As pessoas hunca
estao
verdadeiramente
felizes na vida sem
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gue estejam
romanticamente
envolvidas com
uma pessoa do sexo
oposto. (6)

As feministas
tentam que as
mulheres alcancem
mais poder que 0s
homens. (7)

Muitas mulheres
tém uma qualidade
de pureza que
poucos homens
possuem. (8)

As mulheres
deviam ser
acarinhadas e
protegidas pelos
homens. (9)

Muitas mulheres
n&ao apreciam
verdadeiramente
tudo aquilo que os
homens fazem por
elas. (10)

As mulheres
procuram ganhar o
poder através do
dominio dos
homens. (11)

Todos 0s homens
devem ter uma
mulher que
adorem. (12)

Os homens estao
incompletos sem as
mulheres. (13)

As mulheres
exageram 0s
problemas que tém
no emprego. (14)
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Assim que uma
mulher consegue
gue um homem se
comprometa,
geralmente procure
por-lhe ‘rédea
curta’. (15)

Quando as
mulheres perdem
com um homem
numa competicao
justa, elas,
tipicamente,
gueixam-se de
serem alvos de
discriminacio. (16)

Uma boa mulher
deveria ser
colocada num
pedestal pelo seu
homem. (17)

Muitas mulheres
conseguem um
‘pontapé de saida’
provocando 0s
homens,
mostrando-se
sexualmente
disponiveis, e
depois recusando
0S Seus avancos.
(18)

As mulheres
comparativamente
aos homens,
tendem a ter uma
sensibilidade moral
superior. (19)

Os homens devem
estar na disposicao
de sacrificar o seu
proprio bem-estar,
de forma a
sustentarem
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financeiramente a
mulher. (20)

As feministas
fazem exigéncias
pouco razoaveis aos
homens. (21)

As mulheres,
comparativamente
com os homens,
tendem a ter um
sentido de cultura e
gosto mais
refinados. (22)

End of Block: ASI adultos revista

Start of Block: Verificacdo atencdo a idade da crianca

Q25 Recorda-se da idade da crianca do questionario apresentado?

Q39 Recorda-se do sexo da crian¢a do questionario apresentado?

Masculino (1)

Feminino (2)

Nao sei (3)

End of Block: Verificacdo atencéo a idade da crianca

Start of Block: Variaveis Sociodemograficas
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Q39 Para finalizar, gostariamos que respondesse a algumas perguntas de caracterizacéo geral.

Q28 Género
Masculino (1)
Feminino (2)
N&o-binario (3)

Outro (4)

Q29 Idade

Q31 Qual a dimensao do local onde cresceu?

Rural (1)
Vila ou pequena cidade (2)
Cidade mediana (3)

Cidade grande (4)

Q24 Tem filhos?
Sim (1)
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Nao (2)

Display This Question:

If Tem filhos? = Sim

Q27 Quantos filhos tem?

1)

2 (2)

3 (3)

4 (4)

5 ou mais (5)

Display This Question:

If Quantos filhos tem? =1

Q25 Que idade tem o/a seu/sua filho/a?

Display This Question:

If Quantos filhos tem? =1

Q43 Qual o sexo do seu filho?

Masculino (1)
Feminino (2)
N&o-binario (3)
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Outro (4)

Display This Question:

If Quantos filhos tem? =2
Or Quantos filhos tem? = 3
Or Quantos filhos tem? = 4

Or Quantos filhos tem? =5 ou mais

Q44 Que idade tem o/a seu/sua filho/a mais novo/a?

Display This Question:

If Quantos filhos tem? =2
Or Quantos filhos tem? = 3
Or Quantos filhos tem? =4

Or Quantos filhos tem? = 5 ou mais

Q45 Qual o sexo do seu filho mais novo?

Masculino (1)
Feminino (2)
Nao-binario (3)

Outro (4)

Display This Question:
If Quantos filhos tem? =2

Or Quantos filhos tem? = 3
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Or Quantos filhos tem? = 4

Or Quantos filhos tem? = 5 ou mais

Q42 Que idade tem o/a seu/sua filho/a mais velho/a?

Display This Question:

If Quantos filhos tem? =2
Or Quantos filhos tem? = 3
Or Quantos filhos tem? =4

Or Quantos filhos tem? = 5 ou mais

Q46 Qual o sexo do seu filho mais velho?

Masculino (1)
Feminino (2)
N&o-binario (3)

Outro (4)

Q32 Como descreveria sua visao politica em relagdo as questdes sociais?
Muito liberal (1)
Liberal (2)
Ligeiramente liberal (3)
Moderado (4)

Ligeiramente conservador (5)
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Conservador (6)

Muito conservador (7)

Q33 Qual é a sua identidade religiosa?
Cristao catolico (1)
Cristao protestante (2)
Cristao ortodoxo oriental (3)
Agndstico / ndo se identifica (4)
Ateu (5)
Judeu (6)
Muculmano (7)
Hindu (8)
Budista (9)

Outra: (10)

Q35 Qual é o seu estado civil?
Solteiro (1)
Num relacionamento (2)
Casado (3)
Divorciado (4)

Viavo (5)

53



Outro (6)

Q38 A minha situag&o econémica, em comparagio com a média no meu pais, é:
muito pior que a média (0) (1)
1 @

2 (3)

3) (4)

4) ()

igual & média (5) (6)
©6) (7)

(7) (8)

@ 9)

(9) (10)

muito melhor que a média (10) (11)
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