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Resumo

O presente estudo realizado centra-se em desfolhar todas as fases da transmissdo do
estabelecimento e em que medida esse processo influencia a posic¢ao do trabalhador, como

mero espectador ou como uma das partes principais.

Da mesma forma que se explica a evolucédo nao so6 do direito de oposic¢do do trabalhador
como a evolucdo da unidade econdmica e todas as suas possibilidades com as recentes
alteracdes do Codigo do Trabalho com a entrada em vigor da Lei n°® 14/2018 de 19 de

marco, a décima terceira alteracdo ao Cddigo do Trabalho.

Palavras-chave: Estabelecimento; Transmissdo; Unidade Econdmica; Contrato de

Trabalho; dever de informacéo; caducidade.



Abstract

The present study focuses on tracing through all stages of the transmission of the
establishment and to what extent this process influences the position of the worker, as a

mere spectator or as one of the main parties.

In the same way that the evolution not only of the worker's right of opposition is
explained, as well as the evolution of the economic unit and all its possibilities with the
recent amendments to the Labor Code with the entry into force of Law n°® 14/2018 of
March 19, the thirteenth amendment to the Labor Code.

Keywords: Establishment; Transmission; Economic Unit; Employment Contract; Duty

of Information; Sunset
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INTRODUCAO

A Diretiva 2001/23/CE do Conselho de 12 de marco de 2001, pretendeu harmonizar as
legislacBes dos Estados-Membros no que concerne a manutencdo dos direitos dos
trabalhadores e proteger os trabalhadores contra o despedimento numa oOtica de
favorecimento da sua posic¢ao contratual, conforme previsto no seu Capitulo Il, em caso
de transferéncia de empresas ou de estabelecimento ou de partes de empresas ou partes
de estabelecimentos e o direito a informacao e consulta por parte dos mesmo no decorrer
da transferéncia ou transmissdo (do transmitente e transmissario para com 0s
trabalhadores, ou representantes), conforme previsto no seu Capitulo 11l e consagrar a
liberdade de iniciativa econdémica e a transferéncia de empresas como algo natural a

atividade econdmica.

A Lei n.° 14/2018 de 19 de margo procedeu a décima terceira alteracdo do Codigo de
Trabalho aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro e alterou as consequénciasda
transmissdo da empresa ou estabelecimento que se encontram previstas no artigo 285.%,
286.2, 394.°, 396.° ¢ 498.° do Cddigo do Trabalho.

O artigo 286.° A foi introduzido pela Lei n.° 14/2018 de 19 de margo' e permitiu ao
trabalhador opor-se a transmissdo da posi¢do do empregador no seu contrato de trabalho.

Esta alteracdo legislativa acontecia num momento critico pelo qual os trabalhadores da

Portugal Telecom/Altice atravessavam.

Equilibrando sempre os direitos constitucionais aparentemente opostos da protecdo dos

direitos dos trabalhadores com a livre iniciativa econdémica das empresas.

C.T.

1 posteriormente alterado nos termos da Lei n.2 18/2021, de 08/04 passando a incluir o n210 do 285.2do


https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=3395&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo

Capitulo 1. DIREITO PORTUGUES

A transmissdo da empresa ou estabelecimento encontra-se prevista no Capitulo V,

Vicissitudes contratuais, Secgéo I, artigo 285.° e seguintes.

Nos termos do artigo 285.° n°1, 2, e 3 do Codigo do Trabalho em qualquer transmissao
mesmo que em parte de empresa, estabelecimento ou unidade econdémica, cessdo ou
reversdo da exploragcdo da empresa, trespasse, fusdo, cisdo, venda judicial, doacdo
concessdo de exploracdo, entre outros, salvaguardam-se os contratos de trabalhos dos
respetivos trabalhadores, mantendo-se a sua retribuicdo, antiguidade, categoria
profissional, contetudo funcional e até beneficios sociais adquiridos (por exemplo, seguro

de saude).

O objeto do negdcio transmissivo é muito vasto e o conceito de transmissao € igualmente

amplo.

De notar que a lei ndo restringe nem enumera os direitos dos trabalhadores, pelo que ao
referir 0 “nomeadamente” (nos termos do artigo 285.° n°3 do Cddigo do Trabalho)

salvaguarda assim quaisquer direitos ou privilégios que ndo se encontrem previstos na lei.

Pelo que a décima terceira alteracédo legislativa vai mais além e reforca assim os direitos

dos trabalhadores, como adiante iremos continuar a exemplificar.

Capitulo 2. CONCEITO DE UNIDADE ECONOMICA:

A nocéo de transmissao € entendida em sentido amplo tanto pelajurisprudéncia como pela
doutrina e abarca uma quantidade enorme de negdcios juridicos (doacéo, trespasse, fusao
ou cisdo de empresas por exemplo) pelo que ndo se discute se o caracter do negdcio é

definitivo, temporéario, oneroso ou gratuito.

De igual modo, a Professora PALMA RAMALHO considera que a transmisséo abarca
todas as alteracOes estaveis, que ndo necessitam de ser definitivas, “na gestdo do

estabelecimento ou empresa.”?

O Professor COUTINHO DE ABREU também ja defendia que a transmissdo era uma

modificagdo subjetiva do empregador, por for¢a de qualquer ato, negocial ou ndo, “que

2ROSARIO, PALMA RAMALHO, Tratado do Direito do Trabalho, Parte | — Situagdes Laborais Individuais,
Almedina, Coimbra, 2016, p.645.



implicasse a circulagdo da empresa.”

Nos termos do artigo 285.%, n° 5 do Cddigo de Trabalho o conceito de unidade econémica
¢é: “...0 conjunto de meios organizados que constitua uma unidade produtiva dotada de
autonomia técnico-organizativa e que mantenha identidade prépria, com o objetivo de

exercer uma atividade econémica, principal ou acessoria.”

E importante referir que antes da alteracio o conceito de unidade econdmica era definido
nos termos do antigo 285.° n° 5 do Cddigo de Trabalho como: “Considera-se unidade
econdmica o conjunto de meios organizados com o objetivo de exercer uma atividade

)

econdmica, principal ou acessoria.’

A actual definicdo encontra-se de acordo com a defini¢do da DIRECTIVA 2001/23/CE
DO CONSELHO de 12 de margo de 200, artigo 1°, n°l, alinea b)”. Sob reserva do
disposto na alinea a) e das disposi¢Ges seguintes do presente artigo, é considerada
transferéncia, na acecdo da presente diretiva, a transferéncia de uma entidade
econdémica que mantém a sua identidade, entendida como um conjunto de meios
organizados, com o objetivo de prosseguir uma atividade econdémica, seja ela essencial

OU acessoria.”

Sendo introduzido como requisitos legais:
- A autonomia técnica-organizativa e

- A manutencdo de identidade propria

Ha quem defenda que a definicdo para além de mais ampla e abrangente, foi também
clarificada (segundo a Dra. MELANIE DE OLIVEIRA NEIVA SANTOS).*

A Professora PALMA RAMALHO evidenciou que o importante seria o critério
economico da possibilidade de individualizagdo de uma parte da atividade numa unidade
negocial que seja autbnoma, e ndo se pode bastar no critério de organizacao formal da

empresa.’

Importante foi também a decisdo jurisprudencial do Tribunal da Relacdo de Evora,
Processo: 480/14.7T8STB.E1, de 16/03/2017 que se pronunciou no sentido de que : “4

3 Jodo Reis, O regime de transmissdo de empresa no Codigo do Trabalho in Nos 20 anos do Cddigo das Sociedade
Comerciais, Volume I, Coimbra Editora, 2016, p.644.

4 SANTOS, MELANIE OLIVEIRA NEIVA, SANTOS SUSANA FERREIRA DOS. Associaco de estudos Laborais -
Questdes Laborais, Ano XXV- n°53 — Jul/Dez 2018, p.69.

> PALMA RAMALHO, ob. cit., p.646



nocao de transmissdo de empresa ou estabelecimento, prevista no art.° 285° do Codigo
do Trabalho, ndo deve limitar-se a ideia de titularidade de um conjunto de bens
corpdreos, mas abranger também uma atividade de servi¢os, desde que prestada
organizadamente por forma a constituir uma unidade econdmica individualizada e

’

autonomizada.’

Podemos verificar que o conceito de unidade econémica abrangia assim muitas outras

realidades, consideradas pertinentes pelo Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.

O facto de existir uma transferéncia do ativo corporeo, o know-how, a semelhanga entre
a atividadeque tinha sido desenvolvida e a que continua a ser desenvolvida depois da
transferéncia e o facto da clientela se manter, foram fatores relevantes para considerar a
existéncia de uma transmissdo de empresa que obsta a que o empregador possa alegar que
ndo esteja em causa uma transmissdo de estabelecimento e escapulir das suas

responsabilidades para com os trabalhadores.

Nesse sentido, segundo o Professor ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, no
momento em que ocorre a transmissao, 0s contratos de trabalho ndo cessam nem sofrem
descontinuidade®, os trabalhados com contrato em vigor no momento da transmiss&o
acompanham a transmissao, mas se ocorreram despedimentos e 0os mesmos forem
declarados ilicitos, podem os trabalhadores exercer o direito a reintegragdo previsto nos
termos do artigo 389.°, n°l1 alinea b) do Codigo do Trabalho, pois sdo considerados

despedimentos ineficazes.

O mesmo Professor entende que existem “duas no¢es-chave”: a transmissdo e a unidade

econdmica.

Sendo que a transmissdo abarca todas a situacdes € uma nog¢do muito ampla, em que a
titularidade, ou mesmo a mera gestéo, transitam de uma entidade ou pessoa para outra. Ha
uma “continuidade juridica” entre as duas entidades, e a identidade da mesma mantém-se

apos a transmiss&o.’
Nesse sentido o Acérddo do TIUE de 09.09.2015:

“Segundo jurisprudéncia constante, a Diretiva 2001/23 tem em vista assegurar a

8 ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, Direito do Trabalho, Almedina, Coimbra, p.471 e 472.

" N30 é necessario que seja uma transmiss3o imediata de uma empresa para outra, admitindo ser
possivel, mesmo com a intervengdo de uma terceira parte, por exemplo, numa concessao de exploragdo
de um servico.



continuidade das relacdes de trabalho existentes no quadro de uma entidade econdmica,

independentemente da mudanca de proprietario. O critério decisivo para demonstrar a

existéncia de uma transferéncia, na acegdo dessa diretiva, consiste na circunstancia de

a entidade em questé@o preservar a sua identidade, o que resulta, designadamente, da

prossecucdo efetiva da exploracao ou da sua retoma.”

Relativamente ao conceito de unidade econdmica, previsto nos termos do artigo 285.°, n°5
do Cddigo do Trabalho:

“Considera-se unidade econdmica o conjunto de meios organizados que constitua uma
unidade produtiva dotada de autonomia técnico-organizativa e que mantenha identidade

propria, com o objetivo de exercer uma atividade econémica, principal ou acessoria.”

Este conceito engloba todas as situacdes definidas de empresa ou estabelecimento que
exercam uma atividade comercial ou industrial, mas também outras realidades que desde
que estejam dotadas de autonomia técnico-organizativa propria. Tém sido também
consideradas unidades econdmicas, por exemplo, o outsourcing e a descentralizacdo

produtiva.

Nesse sentido o Aco6rddo do Supremo Tribunal de Justica de 25/02/20009,
Processo:0852309:

“O conceito de “estabelecimento” (ou empresa) para efeitos do art. 37.° da LCT
abrange, quer a organizagdo afecta ao exercicio de um comércio ou inddstria, quer o0s
conjuntos subalternos que correspondem a uma unidade técnica de venda, de producéo

de bens, ou de fornecimento de servicos, desde gue a unidade destacada do

estabelecimento global constitua uma entidade produtiva autbnoma, com organizacéo
especifica: uma unidade econoémica. “sublinhado nosso.

E ainda: ” ... A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, emitida & luz do art. 37.°da LCT,
tem entendido que o conceito de estabelecimento (ou empresa) abrange, quer a
organizacdo afecta ao exercicio de um comércio ou industria, quer 0s conjuntos

subalternos que correspondem a uma unidade técnica de venda, de producéo de bens, ou

de fornecimento de servicos, desde que a unidade destacada do estabelecimento global
seja dotada de autonomia técnico-organizativa prépria, constituindo uma entidade
produtiva auténoma, com organizacao especifica... ” sublinhado nosso.

O Professor ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, alerta para as situagdes complexas,

existentes no sector terciario, por exemplo, area da limpeza ou vigilancia, onde a méo-

6



de-obra ¢é o fator essencial, e que tem sido entendido na jurisprudéncia que um certo
numero de trabalhadores pode até constituir uma unidade economia nos termos do artigo
285.° do Codigo do Trabalho.®

Nesse sentido o Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 15/02/2006, Processo n.°
12108/2005-4:

“A nogao de “unidade economica’ a que alude o n® 4 do mesmo preceito reproduz o art.
1° n° 1 al. b) da diretiva, que recolheu o ensinamento do TJCE, segundo o qual é
considerada transmissdo a transferéncia de uma unidade econémica que mantém a sua
identidade, entendida esta como um conjunto de meios organizado, com o0 objetivo de

prosseguir uma atividade econdmica, seja ela essencial ou acessoria.”

O Professor releva que devemos recorrer a uma ‘“nogdo parcialmente desmaterializada”
do conceito de unidade econémica que consagra um conjunto de recursos, materiais e

humanos, com uma “vantagem econémica’ associada a esses recursos.

E por isso, o conceito de unidade econdmica abarca realidades materiais, facilmente
identificAveis e realidades “imateriais”, como a questdo da posicdo da vantagem

econdmica associada a prestacdo de um servi¢o remunerado em determinado local.

Como ja foi anteriormente mencionado, a fusdo e a cisdo de sociedades também sdo
consideradas para efeitos da nogéo legal de transmiss@o de empresa ou estabelecimento,

uma vez que decorre de uma modificacdo na titularidade do capital.

Nos termos do artigo 97.°, n°1 do Cédigo das Sociedade Comerciais, a fusdo consiste na

reunido de duas ou mais sociedades mesmo que de tipos diferentes.

A cisdo esta prevista no artigo 118.° do Codigo das Sociedades Comerciais e tem diversas

modalidades, temos a cisdo simples, a cisdo dissolucao e a cisdo fuséo.

A simples encontra-se prevista nos termos do artigo 118.°, n°1 alinea a), a ciséo dissolucéo
estd prevista nos termos do artigo 118.°, n°1, alinea b), e a cissao fusdo esta prevista no

artigo 118.°, n°1 alinea c), todos do Codigo das Sociedades Comerciais.

De modo a serem salvaguardadas estas realidades (e os direitos dos trabalhadores), que
nem sempre sdo de facil percecdo para efeitos de contextualizacdo a nivel do direito
laboral, o legislador entendeu e bem considerar as mesmas para efeitos de transmisséo

prevista no artigo 285.° do Cddigo do Trabalho e tambem nos termos do artigo 119.° alinea

8 ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, ob. cit, p.477.



p) do Codigo das Sociedades Comerciais: “... a atribui¢do da posi¢do contratual da
sociedade ou sociedades intervenientes, decorrente dos contratos de trabalho celebrados

com os seus trabalhadores, os quais ndo se extinguem por forga da cisdo.”

PROCEDIMENTOS PREVIOS A TRANSMISSAO DE EMPRESA OU
ESTABELECIMENTO

O dever de informar os trabalhadores:

Nos termos do artigo 286.° n°1, do Codigo do Trabalho, devem o transmitente e o
adquirente informar os representantes dos trabalhadores, ou caso ndo existam, 0s

trabalhadores sobre:

» A data da transmissdo, que nunca pode ser anterior ao término dos prazos legais

subsequentes a comunicacao;
* Os motivos da transmisséo;
» As suas consequéncias juridicas, econémicas ou sociais para os trabalhadores;
» As medidas projetadas relativamente aos trabalhadores;
» O contetido do contrato entre transmitente e adquirente

De importante relevancia mencionar que o legislador alargou o ambito da informacédo a
ser prestada, na medida em que passou a incluir na previsdo da norma, o contedo do

contrato entre o transmitente e adquirente.

Conforme disposto no artigo 286.° n° 8 do Codigo do Trabalho os representantes dos
trabalhadores séo, para efeitos do cumprimento do dever de informacgédo, em primeiro
lugar as comissdes de trabalhadores, as associagdes sindicais, as comissoes
intersindicais, as comissdes sindicais, os delegados sindicais existentes nas respetivas

empresas ou a comissao representativa.

Nos termos do artigo 286.%, n. °7 do Cddigo do Trabalho, na falta de representantes dos
trabalhadores abrangidos pela transmisséo, 0os mesmos podem designar entre eles, uma
comissdo representativa com o maximo de 3 membros, se a transmissao abarcar até 5

trabalhadores, ou 5 membros se a transmissdo abarcar mais trabalhadores.

Esta nomeacg&o deve ser feita no prazo de 5 dias Uteis a contar da data de rececéo da

informacao recebida nos termos do artigo 286.%, n.° 1 e n°2.



A informacdo deve ainda ser prestada diretamente aos trabalhadores, pelo transmitente,
nos termos do artigo 286.°, n° 2 do Cddigo do Trabalho, sem prejuizo do disposto nos
termos do artigo 412.° e 413.° do Codigo do Trabalho. Isto €, se a informagdo for
considerada confidencial, 0 membro da representacao coletiva dos trabalhadores néo pode

revelar o seu contetdo aos trabalhadores ou terceiros.

O empregador esta legalmente protegido de prestar determinadas informacfes se as
mesmas prejudicarem ou afetarem gravemente o funcionamento da empresa ou do
estabelecimento, nos termos do artigo 412.°, n°3 do Cddigo do Trabalho, desde que
justifique por escrito, com base em critérios objetivos e assentes em exigéncias de gestao,
a qualificacdo da informacdo como confidencial ou motivo da recusa da prestacdo de
informacdo ou ndo realizacdo da consulta, nos termos do artigo 413.° n°1 do Cdédigo do
Trabalho.

A recusa de prestacdo de informacdo, consulta ou qualificacdo da informagcdo como
confidencial pode ser impugnada pela estrutura de representacdo coletiva dos
trabalhadores nos termos do artigo 186.° - A e 26.°, n. °1 alinea f) do Cddigo do Processo
do Trabalho, esta ac¢do de impugnacgdo da confidencialidade de informacGes ou da

recusa da sua prestacdo ou da realizacdo de consultas tem natureza urgente.

A lei exige nos termos do artigo 286.°, n. °3 do Codigo do Trabalho que a informacéo
deve ser prestada sob a forma escrita, antes da transmissdo e em tempo til, com uma
antecedéncia minima de 10 dias uteis antes do transmitente e o adquirente consultarem os

representantes dos trabalhadores nos termos do artigo 286.°, n. °4 do Cddigo do Trabalho.

A lei permite assim que os representantes e/ou os trabalhadores tenham algum tempo para
analisar ponderada e atempadamente a medidas que vao ser tomadas e o eventual impacto

gue as mesmas possam ter na sua esfera juridica.
O dever (a “fase”) de consulta:

Nos termos do artigo 286.%, n°4 do Cddigo do Trabalho, o transmitente e o adquirente
estdo obrigados a consultar os representantes dos trabalhadores antes do ato de
transmissdo, com o objetivo de se proceder a um acordo acerca das medidas que
pretendam aplicar aos trabalhadores com a transmissdo, ressalvando obviamente as

disposicdes legais e convencionais aplicaveis.

De evidenciar que a lei expressamente indica apenas os representantes dos trabalhadores

e ndo os trabalhadores.



Questiono se esta consulta terd alguma margem de negociacdo no sentido em que 0s
representantes dos trabalhadores possam ter nesta fase algum poder de reivindicagdo, que
extravase oprevisto na lei ou convencao coletiva, em termos de manutencao das condigdes

e beneficios dos trabalhadores.

O Professor, ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, entende que sim, que esta fase de
consulta trata-se de uma negociacao similar ao regime do despedimento coletivo previsto
nos termos do artigo 361.° do Cadigo do Trabalho (““... Nos cinco dias posteriores a data
do acto previsto nos n.os 1 ou 4 do artigo anterior, o empregador promove uma fase de
informacdes e negociacdo com a estrutura representativa dos trabalhadores, com vista
a um acordo sobre a dimenséo e efeitos das medidas a aplicar e, bem assim, de outras

medidas que reduzam o nimero de trabalhadores a despedir, ... ”)°

Para “complementar” esta fase de consulta o legislador, no novo quadro legal, prevé
adicionalmente ao mencionado supra, a possibilidade nos termos do artigo 286.°, n.°5 do
Cddigo do Trabalho, a pedido de qualquer das partes, que o servi¢o responsavel pela area
laboral, neste caso a Direcdo Geral do Emprego e das RelacGes de Trabalho, participe nas
negociacbes, de modo a promover a regularidade da sua instrucdo substantiva e
procedimental, a conciliacdo dos interesses das partes, bem como o respeito dos direitos
dos trabalhadores, aplicando-se o previsto no artigo 362.° do Cédigo do Trabalho.

Ou seja, a Direcdo Geral do Emprego e das Relagdes de Trabalho participa nas
negociagdes, promove a regularidade da instrugdo substantiva e procedimental e a
conciliagdo dos interesses das partes.

Sera uma espeécie de regulador/ mediador/ vigilanteque ira assegurar a regularidade dos
procedimentos, o respeito dos direitos dos trabalhadores e evitar despedimentos

fraudulentos.

Esta “boa intengdo” do legislador ao possibilitar a participagdo da Dire¢do Geral do
Emprego e das Relagdes de Trabalho nas negociacgdes peca por ser facultativa e por ter
apenas como consequéncia do seu desrespeito: uma contraordenacdo leve caso o referido
servigo competente seja impedido de participar na negociacao, nos termos do artigo 362.°,
n. °4 do Cédigo do Trabalho.

9 Curiosamente, a violagdo do disposto no artigo 361.2 do Cédigo do Trabalho, constitui uma
contraordenagdo grave nos termos do n2 6 do mesmo artigo, igual a consequéncia da violagdo do
disposto no artigo 286.2 relativamente ao dever de informacdo e consulta.
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Aguando dos trabalhos preparatérios, chegou a ser proposto pelos Projetos de Lei do
Bloco de Esquerda, Partido Comunista Portugués e Pessoas—Animais—Natureza e
discutido, a obrigatoriedade da emissdo de um parecer favordvel do Ministério do
Trabalho e da Seguranca Social para que a transmissdo da empresa se verificasse, mas tal
ndo foi consagrado na lei e foi criticada a sua constitucionalidade a luz dos artigo 61.° e
62.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (direito a iniciativa privada, cooperativa e

autogestionaria e o direito a propriedade privada).

Apos a fase da consulta, cabe exclusivamente ao transmitente, nos termos do artigo 286.°,
n°9 do Codigo do Trabalho, informar os trabalhadores abrangidos pela informacdo do

acordo ou do termo da consulta.

No entanto, este dever de informacéo so se aplica caso ndo tenha existido intervencdo da

comissdo representativa, nos termos do artigo 286.°, n° 7 do Cddigo do Trabalho.

O que se compreende, uma vez que caso tenha existido uma comisséo representativa, que
seria composta pelos proprios trabalhadores os mesmos consideram-se devidamente

informados, pois estiveram presentes.

MOMENTO DA TRANSMISSAO:

Nos termos do artigo 285.° n° 1 do Cédigo do Trabalho com a transmissao da empresa ou
estabelecimento, é transmitida a posi¢do do empregador nos contratos de trabalho dos
respetivos trabalhadores e a responsabilidade pelo pagamento de coima aplicada pela

pratica de contraordenacéo laboral.

A lei salvaguarda a manutencdo de todos os seus direitos contratuais e adquiridos,
nomeadamente retribuicdo, antiguidade, categoria profissional e conteddo funcional e

beneficios sociais adquiridos, nos termos do artigo 285.°, n°3 do Codigo do Trabalho.

Nos termos do artigo 498.° n°1 do Cddigo do Trabalho é ainda importante referir que o

instrumento de regulamentacéo coletiva de trabalho (IRCT) que vincula o transmitente é

10 A Confederacdo Empresarial de Portugal pronunciou-se contra a consagracdo legal de um parecer
vinculativo do Ministério do Trabalho e Seguranga Social, defendendo que o mesmo iria contra a liberdade
de organizagdo, gestdo e transmissdo da propriedade privada e colocaria em risco o comércio juridico,
viabilidade das empresas e até dos respetivos postos de trabalho.
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aplicavel até ao termo de vigéncia do mesmo ou no minimo até 12 meses a contar da

transmisséo, salvo se se passar a aplicar outro IRCT.

Se ap6s os prazos referidos ndo for aplicavel novo IRCT, manter-se-80 os efeitos ja
produzidos nos contratos pelo instrumento que vincula o transmitente, relativamente as

seguintes materias, 501.°, n°8:

- Retribuicdo do trabalhador;

- Categoria e respetiva definicéo;
- Duracéo do tempo de trabalho;

- Regimes de protecdo social cujos beneficios sejam substitutivos dos assegurados pelo
regime geral de seguranca social ou com protocolo de substituicdo do Servi¢o Nacional
de Salde.

Em caso de transferéncia de local de trabalho nos termos do artigo 194.° do Cédigo do
Trabalho, se esta ocorrer antes da transmisséo prevista no artigo 285.° e o trabalhador se
mantiver ao servi¢o do empregador, os efeitos previstos no artigo n° 285, n°1, 2° e 3° ndo

sdo a este aplicaveis.

O transmitente e o adquirente sdo solidariamente responsaveis, durante dois anos, pelos
créditos do trabalhador emergentes do contrato de trabalho, da sua violagdo ou cessacao,
bem como pelos encargos sociais correspondentes, vencidos até a data da transmissao,

cessdo ou reversdo, nos termos do artigo 285.°, n° do Codigo do Trabalho.

Esta responsabilidade solidaria ja existia no (antigo) artigo 285.°, n°2 do Caodigo do

Trabalho, no entanto era de apenas um ano.

A efetivacao da transmissdo da-se so6 quando decorridos sete dias Uteis ap0s o termo do
prazo para a designacéo da comisséo representativa, referido no n.° 7 do 286.°, se esta ndo
tiver sido constituida, ou ap6s o acordo ou o termo da consulta a que se refere 0 n.° 4 do

mesmo artigo ou ap6s o0 acordo ou o termo de consulta.

Ou seja, 0 prazo para designacdo da comissao representativa é de cinco dias Uteis apés a
rececdo da informacéo de transmiss@o da empresa ou estabelecimento. Caso a mesma néo
seja designada, a transmissao da-se decorridos mais 7 dias uteis ap0s o término dos 5 dias
uteis referidos (o prazo é mais curto comparativamente com a existéncia de representantes

ou a criagdo de uma comisséo).
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Caso tenha sido criada uma comissdo a mesma dispde até ao décimo dia util (posterior ao
dia da rececgéo da informacgdo) para preparar a negociacédo, aplicando-se assim o disposto
no artigo 285.°, n° 7 do Codigo do Trabalho.

Diferentemente sucede quando ha representantes, pois 0s mesmos tém no minimo 10 dias
uteis, apds a rececdo da informacéo para prepararam a negociacao, € mesmo que ndo haja
acordo, apds o término das negociacgdes, ha ainda um periodo de 7 dias Uteis, entre o
término da negociacdo e a transmissdo nos termos do artigo 285.%, n® 7 do Codigo do
Trabalho.

N&o devemos olvidar o papel das comissdes de trabalhadores, nos termos dos artigos 424.°,

425.°e 427.°do Codigo do Trabalho, que tém direito de informacéo e consulta obrigatoria.

E por isso o Professor ANTONIO MONTEIRO! FERNANDES entende que as situagdes
previstas no artigo 285.° podem enquadrar-se nos termos do artigo 424.°, n°1, alinea i)
(“... Projecto de alteracao do objecto, do capital social ou de reconversao da actividade
da empresa”) e artigo 425.°, alinea ¢) (“... Qualquer medida de que resulte ou possa
resultar, de modo substancial, diminuicdo do nimero de trabalhadores, agravamento das
condicBes de trabalho ou mudancas na organizacdo de trabalho.”) do Cddigo de
Trabalho.

Nos termos do artigo 285.2, n°® 8 do Cddigo do Trabalho, caso do transmitente seja média
ou grande empresa deve informar a Autoridade para as Condi¢des do Trabalho do
conteido do contrato entre transmitente e adquirente, sem prejuizo do disposto nos artigos
412.° e 413.°, com as necessarias adaptaces, do Cddigo do Trabalho e do todos os

elementos que constituam a unidade econdmica, se existir transmissdo da mesma.

No caso de ser micro ou pequena empresa sO necessita de prestar essa informacéo a
Autoridade para as Condicdes do Trabalho se a mesma a solicitar (artigo 285.%, n° 9, parte
final)

Comparativamente com o antigo artigo 285.° anterior a décima terceira alteracdo, do

Cddigo do Trabalho, houve um reforgo elevado de sangoes.

O antigo artigo 285.° apenas previa a contraordenacdo muito grave a violagao do disposto
no n.° 1 (“.... Em caso de transmissdo, por qualquer titulo, da titularidade de empresa,

ou estabelecimento ou ainda de parte de empresa ou estabelecimento que constitua uma

11 ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, ob. cit, p.481
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unidade econdmica, transmitem-se para o adquirente a posi¢cdo do empregador nos
contratos de trabalho dos respetivos trabalhadores, bem como a responsabilidade pelo
pagamento de coima aplicada pela prética de contraordenagao laboral.”) € na primeira
parte do n.° 3. (“...0 disposto nos numeros anteriores € igualmente aplicavel a
transmissdo, cessao ou reversao da exploracéo de empresa, estabelecimento ou unidade

economica ... ")
Com a alteragéo da lei,
Passou a constituir contraordenacdo muito grave, nos termos do n°11 do artigo 285.°:

- A comunicacdo, pelo empregador, de uma alegada transmissdo de estabelecimento,

guando esta ndo tenha ocorrido;

- A conduta do transmitente ou do adquirente que n&o reconheca ter havido transmisséo
da posicdo daquele nos contratos de trabalho dos respetivos trabalhadores quando se

verifique a transmisséo.
Contraordenacdo grave, nos termos do n°13 do artigo 285.°:
- A violacdo do prazo de 7 dias Uteis, previsto no artigo 285.°%, n°7;

- A falta de informacdo da ACT pelas médias ou grandes empresas, prevista no artigo
285.%, n° 8;

- A falta de informacdo da ACT pelas micro e pequenas empresas, quando aquela o

solicite, nos termos do artigo 285.° n°9

Cumpre ainda mencionar que a violagdo do dever de informacao previsto no artigo 286.°,
era considerada uma contraordenagéo leve, mas passou a ser uma contraordenagéo grave,

nos termos do artigo 286.°, n°10 do Cddigo do Trabalho.

Curiosamente vemos um reforco ndo s6 das contraordenagbes, mas tambem da

importancia do papel da Autoridade para as CondicGes do Trabalho.

Uma vez que é expressamente consagrado na lei que a decisdo condenatdria pela pratica
da contraordenagdo de comunicacdo pelo empregador de uma alegada transmissao de
estabelecimento, quando esta ndo tenha ocorrido e a conduta do transmitente ou do
adquirente que néo reconheca ter havido transmissdo da posicao daquele nos contratos de

trabalho dos respetivos trabalhadores quando se verifique a transmissdo, deve declarar,

14



respetivamente que a posi¢do do empregador nos contratos de trabalho dos trabalhadores

n&o se transmitiu, ou que a mesma se transmitiu.

Ora a violacdo dos referidos deveres de informagéo ndo eram requisitos de validade, no
entanto passaram a ser nos termos do artigo 285.2, n°12 do Codigo do Trabalho.

H& um reforco do papel da Autoridade para as Condi¢des de trabalho, estamos a
presenciar uma nova forma de regulagdo administrativa nas relagfes laborais. Uma
espécie de novo modelo administrativo e extrajudicial de regulacdo das relagcbes no

mundo laboral.
DIREITO DE OPOSIQAO DO TRABALHADOR

O percurso legislativo até a consagracdo do direito de oposicdo sofreu uma longa

evolugéo.

Na Lei de n® 1952 de 1937 consagrava no seu artigo 20.°, que a transferéncia ou trespasse
do estabelecimento ndo importava a rescisdo ou denuncia dos contratos de trabalho desde

que ndo sejam avisados do despedimento no prazo estabelecido no artigo 10°.

Na Lei do Contrato do Trabalho (LCT) estava igualmente prevista a transmissdo dos
contratos de trabalho, mas desde que o contrato estivesse em vigor ou que o adquirente e
transmitente ndo tivesse acordado o contrario (manutencdo de contratos de trabalho a

cargo do transmitente).!2

Posteriormente, o Cédigo do Trabalho de 2003, nos termos do artigo 318.° n°1 consagrou
0 seguinte: “Em caso de transmissao, por qualquer titulo, da titularidade da empresa, do
estabelecimento ou de parte da empresa ou estabelecimento que constitua uma unidade
econOmica, transmite-se para o adquirente a posicdo juridica de empregador nos contratos
de trabalho dos respetivos trabalhadores, bem como a responsabilidade pelo pagamento

de coima aplicada pela préatica de contraordenacéo laboral.”

Nos termos do Cadigo do Trabalho de 2009, a transmisséo de empresa passou vigorar no
termos do artigo 285.°, n.°L com a seguinte redacdo: “Em caso de transmissdo, por

qualquer titulo, da titularidade de empresa, ou estabelecimento ou ainda de parte de

2 A interpretacéo da doutrina e da jurisprudéncia do conceito de estabelecimento, era de uma concecéo objetiva de
empresa e por isso era como se o trabalhador fizesse parte da organizacdo da empresa, havendo uma opinido de que o
trabalhador estava ligado ao estabelecimento e ndo ao empresario. Nao tendo relevancia consideravel, a sua autonomia

ou vontade ao ponto de se considerar necessaria a consagracdo de um direito de oposicéo.
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empresa ou estabelecimento que constitua uma unidade econdmica, transmitem-se para
0 adquirente a posicdo do empregador nos contratos de trabalho dos respetivos
trabalhadores, bem como a responsabilidade pelo pagamento de coima aplicada pela

pratica de contraordenacao laboral.”

No entanto até a entrada em vigor da Lei n.° 14/2018, de 19 de marco o legislador nunca

consagrou de forma expressa um direito a oposicdo do trabalhador.

N&o obstante de tal ja ter sido previamente defendido com a vigéncia da Lei n® 1952, pelo
Professor BERNARDO XAVIER.™

DIREITO COMPARADO:

O Caodigo Civil Alemdo prevé nos termos do artigo 613 a, a protecdo dos trabalhadores
em caso de transmissdo de empresa ou estabelecimento, salvaguardando as condicGes

contratuais (favoraveis) do trabalhador pelo menos até um ano da data da transferéncia.'*

Os trabalhadores podem igualmente exercer o direito de oposicao a transmissdo no prazo

de um més a partir da data em que foi informada a transmissé&o.

No entanto o direito de rescindir a relacdo de trabalho por outros motivos néo € afetado,

pode ser admitido o despedimento, nomeadamente, por questdes operacionais.

Em Espanha é igualmente protegida a relacdo laboral em caso de transmissdo de
estabelecimento ou empresa e o dever de informacdo ao trabalhador, mas curiosamente
(sem prejuizo do disposto na legislacdo da Seguranca Social) o cedente e 0 cessionario
respondem solidariamente durante trés anos pelas obrigacdes laborais anteriores a
transmissdo e que ndo tenham sido satisfeitas e quando a cessdo for declarada crime

ambos respondem solidariamente pelas obrigacoes.
No que respeita aos direitos obtidos por convencéo coletiva de trabalho em vez de vigorar
um ano como no Cadigo Civil alemé&o, os mesmos vigorarao até a data de vencimento da

convencao ou até a data de entrada em vigor de uma nova convencao coletiva aplicavel ao

novo empregador.

13 BERNARDO XAVIER, “Da justa causa de despedimento no Contrato de Trabalho”, Coimbra, 1965, p.162.
14 Se esses direitos e deveres forem regidos pelas disposicGes legais de um acordo coletivo ou de um contrato de
trabalho, eles tornar-se-do parte da relagéo de trabalho entre o novo proprietario e o funcionario e ndo poderéo ser

alterados em detrimento do funcionério antes do término do ano seguinte a data da transferéncia.
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Em Franca nos termos do Artigo L1224 e seguintes do Codigo do Trabalho, 0 novo
empregador fica vinculado, relativamente aos trabalhadores cujos contratos de trabalho
subsistam e as obriga¢des que incumbem ao antigo empregador a data da alteragéo, salvo
nos casos em que haja um processo de salvaguarda, recuperacdo ou liquidacéo judicial, a

substituicdo de empregadores sem acordo entre eles.

Devendo o antigo empregador pagar as quantias pagas pela nova entidade patronal,
devidas a data da alteracdo, salvo se 0 encargo resultante dessas obrigacOes tiver sido

considerado no acordo celebrado entre elas.

Curiosamente ndo é previsto o dever de informacao aos trabalhadores do transmitente e
do adquirente nem o direito de oposi¢éo do trabalhador (que serd entendida como resciséo
unilateral), este ultimo tem sido “combatido” pela Jurisprudéncia francesa que entende

haver um efetivo direto de oposicao.

A IMPORTANCIA DO ACORDAO KATSIKAS

E de entendimento unanime de que o direito de oposicao dos trabalhadores & transmissao
da posicdo do empregador e transmissdo de estabelecimento, prevista na Diretiva
77/187/CEE, 2021/23/CE foi evidenciado com o famoso Acdrddo Katsikas do Tribunal
de Justica das comunidades Europeias, em 16 de dezembro de 1992. Este foi determinante
para as posteriores decisdes na jurisprudéncia e legislacdo nacional de varios paises
europeus.®®

No referido acérddo estava em discussdo pagamentos em falta, anteriores a data de
despedimento, da antiga entidade patronal, Angelos Konstantinidis, do Sr. Grigorios
Katsikas. O restaurante para o qual o trabalhador exercia a sua atividade laboral tinha sido
sublocado a outra pessoa em 02 de abril de 1990 e no contrato de sublocagdo o novo
empregador, Sr. Mitossis, ficou estipulado que o anterior empregador estaria exonerado
de todas a obrigacdes decorrentes da exploracdo do restaurante, incluindo pagamento de
salarios. Mas o trabalhador recusou trabalhar para a nova entidade patronal, pois queria

continuar a trabalhar noutro restaurante do Sr. Angelos Konstantinidis, mas o este

15 Contrariamente, Jalio Gomes, defendia que os tribunais poderiam aplicar o direito & oposicdo & luz do principio geral
de direito civil e laboral sem necessidade de previsdo expressa legal, mas tal iria contrariar a previsao legal, que
vigorava na altura, da transmissdo ope legis da posicdo do empregador.
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entendeu que o trabalhador teria que se limitar a aceitar esta transmissao do contrato de
trabalho, e como tal ndo era o entendimento do trabalhador, 0 mesmo acabou por ser

despedido ainda pelo antigo empregador, em 26 de junho de 1990.

O trabalhador alegou no Arbeitsgericht Bamberg que devido a transmisséao ter ocorrido
antes do despedimento, o seu anterior empregador néo teria legitimidade para intervir
perante o tribunal.

Nesse sentido, o 6rgdo jurisdicional decidiu submeter algumas questdes prejudiciais
(pedido de reenvio prejudicial) a apreciacdo do Tribunal de Justica.

Pelo que foram apreciadas as questdes submetidas pelo Arbeitsgericht Bamberg, por
despacho de 7 de Maio de 1991 e pelo Arbeitsgericht Hamburg, por dois despachos de 4
de Abril de 1991.

Estaria no cerne da questdo saber se haveria possibilidade de direito de oposi¢do do
trabalhador, nos termos do n° 1 do artigo 3.° da Diretiva 77/187/CEE do Conselho, de 14
de fevereiro de 1977.

E se a jurisprudéncia do Bundesarbeitsgericht seria nomeadamente compativel com as
disposicdes da diretiva, nos termos do seu artigo 7°, que possibilitam os Estados-membros

de aplicar disposicoes legislativas mais favoraveis para os trabalhadores.

E se a jurisprudéncia alema relativa ao direito de oposicao seria compativel com o regime
de transmissdo automatica consagrada na Diretiva 77/187/CEE, que tinha sido invocada

pelo cedente para afastar a oposicao do trabalhador a transmiss&o.
O Tribunal de Justica pronunciou-se e declarou que:

“As disposicdes do n. 1 do artigo 3. da Diretiva 77/187/CEE do Conselho, de 14 de
Fevereiro de 1977, relativa & aproximacéo das legislaces dos Estados-membros
respeitantes a manutencao dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia
de empresas, estabelecimentos ou partes de estabelecimentos, devem ser
interpretadas no sentido de que ndo obstam a que um trabalhador empregado pelo
cedente a data da transferéncia da empresa, na acecdo do n. 1 do artigo 1. da
diretiva, se oponha a transferéncia do seu contrato ou da sua relagédo laboral para
0 cessionario. A diretiva ndo obriga, no entanto, os Estados-membros a prever que,
na hipotese de o trabalhador decidir livremente ndo manter o contrato ou a relacao

laboral com o cessiondrio, o contrato ou a relacéo de trabalho se mantém com o
18



cedente. Também ndo se opde a isso. No caso vertente, compete aos Estados-
membros determinar o destino reservado ao contrato ou a relacéo laboral com o

)

cedente.’

As disposicdes previstas no artigo 3° n°1 da Diretiva ndo constituem um obstaculo
a que o trabalhador possa exercer o seu direito de oposi¢cdo quando ocorra uma
transmisséo de estabelecimento. E os Estados-membros séo livres que determinar se
a relacdo laboral prévia a transmissdo se mantem ou ndo. Pelo que compete aos
mesmaos decidir quais as consequéncias em caso do trabalhador exercer o seu direito

a oposicao.

O tribunal declarou igualmente que as disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas, do artigo 7° da diretiva devem ser entendidas como as disposi¢des
legislativas, regulamentares ou administrativas de um estado-membro, tal como os

Orgdos jurisdicionais nacionais as interpretem.

DIREITO DE OPOSICAO DO TRABALHADOR PREVISTO NO ARTIGO
286.°- A, DO CODIGO DO TRABALHO

A Lei n.° 14/2018 de 19 de marc¢o procedeu a décima terceira alteracdo do Cddigo de
Trabalho e um dos pontos inovadores, mas ja ha muito tempo debatidos na jurisprudéncia
internacional e nacional foi a consagracao expressa do direito de oposicao do trabalhador
em caso de transmissao de empresa ou estabelecimento, nos termos do artigo 286.° -A do
Cadigo do Trabalho.

A transmissd@o automatica dos contratos dos trabalhadores continua salvaguardada com a
transmissdo de empresa ou estabelecimento, mas o legislador passou a permitir o direito

de oposicéo do trabalhador.

Nos termos do artigo 286.°-A do Cddigo do Trabalho, o trabalhador pode optar pela
manutencdo do contrato de trabalho (concecdo objetiva de empresa) ou resolugéo do

mesmo permitindo respeitar a vontade do trabalhador.

No entanto, tal possibilidade de exercer o direito de oposicdo a transmissdo do
empregador no seu contrato de trabalho so se pode verificar quando a referida transmisséo
Ihe possa causar prejuizo sério, nomeadamente por manifesta falta de solvabilidade ou
situacdo financeira dificil do adquirente ou, ainda, se a politica de organizacdo do trabalho
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deste ndo Ihe merecer confianca.

A lei condiciona o exercicio do direito de oposicdo do trabalhador, sé o permite quando
a referida transmisséo possa causar prejuizo sério ao trabalhador, exemplificando em que

medida sera considerado existir um prejuizo sério.®

Nao obstante de ser um mero juizo de prognose do prejuizo sério (“...quando aquela
possa causar-/he prejuizo sério”’) recai ao trabalhador o 6nus da prova, ou seja, ele tera

que alegar e provar que a transmissao Ihe podera causar um prejuizo sério.

O Professor LIBERAL FERNANDES, ja defendia no seu comentario ao Acordao do
SupremoTribunal de Justica de 30 de junho de 1999, a existéncia do direito de oposi¢édo
do trabalhador, por interpretacdo do artigo 37.°, a luz do direito comunitario.

Seria assim admissivel ao trabalhador rescindir com justa causa o seu contrato (resolucao)
e com baseem duas correntes na doutrina seguir a corrente de rescisdo por mera mudanca
da entidadepatronal ou rescindir quando tal mudanca cause aos trabalhadores prejuizos

sérios ou ainda quando sucedesse uma alteragdo substancial das condigGes de trabalho.!’

O Professor LIBERAL FERNANDES também defendia que se existirem motivos de
duvida por partedo trabalhador da solvabilidade da empresa, ou falta de confianca na
organizacao do trabalho, por exemplo, seria motivos bastantes para se verificar a rescisdo

por justa causa.

Interessante a decisdo do Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 27 de Maio de 2004,
Processo: 0352467, na vigéncia do artigo 37.°da LCT quando declarou no mesmo sentido
gue LIBERAL FERNANDES: Os principios da autonomia contratual e da livre escolha
de profisséo justificam a possibilidade de o trabalhador se opor a transferéncia, sem que
tal possa ser interpretado como uma declaracéo de rescisao unilateral do contrato, pois
o trabalhador pode ter motivos para ndo querer mudar de empregador, designadamente
se tem duvidas quanto a solvabilidade e viabilidade da empresa, ou se ndo lhe merece
confianga a politica de pessoal ou a organizacdo do trabalho que o cessionério adota,
constituindo a oposi¢cdo um meio que Ihe permite controlar a propria conveniéncia da

continuacgdo da relacdo laboral, ja que esta nem sempre é concretamente a solucao que

16 por conseguinte, parece existir, segundo MELANIE OLIVEIRA NEIVA SANTOS, um “critério objetivo e

ndo meramente subjetivo de prejuizo para o trabalhador.”

170 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 30-06-1999, Processo 985390, negou a existéncia de um direito de
oposigdo, , ... A transferéncia dessa "parte da empresa", por cisdo desta, para outra empresa acarreta a transferéncia

dos contratos de trabalho, sem que os trabalhadores se lhe possam opor.”
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Ihe é mais favoravel.'®

No que concerne ao Onus por parte do trabalhador tal prova pode ser de dificil
concretizacao, pois se alegar a falta de solvabilidade tera que sustentar a mesma de modo
mais técnico, por outro lado se alegar que “a politica de organizagdo do trabalho deste
ndo lhe merecer confianga”, ainda mais complexa se poderé tornar a prova, face ao
conceito indeterminado de “confianga”, pois o trabalhador tera que dar exemplos,

condutas por parte do adquirente que comprovem uma falta de confianca no mesmo.
Por outro lado, o direito de oposicdo do trabalhador poderéa ser exercido de forma abusiva.

A ser, estariamos numa situacdo de ineficacia do exercicio desse direito, e
consequentemente a recusa da prestacdo de atividade podera ser entendida como uma
situacdo de abandono do trabalho, segundo a Dra. MELANIE DE OLIVEIRA NEIVA
SANTOS, nos termos do artigo 403.2, n. °1 do Codigo do Trabalho:

“Considera-se abandono do trabalho a auséncia do trabalhador do servigo
acompanhada de factos que, com toda a probabilidade, revelam a intencdo de nédo o

’

retomar.’

Se o trabalhador exercer o seu direito de oposicao nos termos do artigo 286.°-A, terd uma

de duas opgdes:

- Mantém o vinculo laboral com o transmitente ou;

- Sucede uma resolucdo do contrato de trabalho nos termos do artigo 394.°, n°3 alinea d)
do Codigo do Trabalho e o trabalhador tera direito a uma compensacdo calculada nos
termos do artigo 366.°, por forgca do disposto no artigo 396.°, n° 5, todos do Codigo do
Trabalho

Nos termos do artigo 286.°- A n°® 3 do Cdodigo do Trabalho se o trabalhador exercer o
direito de oposicao deve informar o respetivo empregador, por escrito, no prazo de cinco
dias Uteis apos o termo do prazo para a designacao da comissdo representativa, se esta nao
tiver sido constituida, ou ap0s o acordo ou o termo da consulta a que se refere o n.° 4 do
artigo 286.°.

Na informacdo prestada por escrito, a mesma dever conter a sua identificacéo, a atividade

contratada e o fundamento da oposicéo.

18 Acdrddo S TJ, de 27.05.2004 (Vitor Mesquita) , Processo 0352467, in www.dgsi.pt
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Uma vez que ainda se considera ocorrer uma transmissdo automatica dos contratos de

trabalho, nos termos do artigo 285.°, n°1 do Caodigo do Trabalho.

Este prazo concedido nos termos do artigo 286.°- A n°3 do Cddigo do Trabalho sera o
Unico prazo util, para travar a transmissdo automatica do contrato de trabalho ou

“consolidar” a transmissdo automatica do contrato de trabalho.

No entanto, a manutencédo do vinculo laboral pode néo ser vidvel se o transmitente possuir
apenas um estabelecimento. Pelo que, MELANIE OLIVEIRA NEIVA SANTOS, defende
estarmos numa situacéo de caducidade do contrato de trabalho nos termos do artigo 346.°,
do Codigo do Trabalho (morte de empregador, extincdo de pessoa coletiva ou
encerramento da empresa). Exemplificando que caso haja morte do empregador e
transmitida a empresa, antes da entrada em vigor do artigo 286. -A se 0 sucessor
continuasse a atividade ndo haveria caducidade do contrato, o trabalhador que exerca o
seu direito de oposicao e escolha a opcdo de manutencdo do contrato, vera o seu contrato

caducado.

O mesmo acontece em caso de extincdo da pessoa coletiva, que s6 ndo se verifica a
caducidade se se verificar a transmissdo da empresa, no entanto e sendo agora possivel,
se o trabalhador exercer o seu direito de oposi¢do e optar pela manutencéo do contrato, o

seu contrato caduca.

Ou pode o trabalhador optar pela resolucdo do contrato de trabalho nos termos o artigo
340.°, alinea g) do Cédigo do Trabalho.

A décima terceira alteracdo ao Cddigo do Trabalho veio igualmente alterar os artigos
394.° e 396.°, adicionando a possibilidade de justa causa quando exercido o direito de

oposicao, artigo 394°, n°3 alinea d) do Cadigo.

E consequentemente alterou o artigo 396.° onde adicionou a compensacao (para além da
indeminizacdo) e conforme explicado supra, o trabalhador que exerca o direito de
oposicdo, tera direito a uma compensacdo calculada nos termos do artigo 366.°, por

forca do disposto no artigo 396.°, n° 5, todos do Cédigo do Trabalho.

Relativamente ao sentido atribuido pela lei ao direito de oposi¢cdo por parte do
trabalhador, Professor ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, questiona se ha

efetivamente um direito de oposicdo.*®

19 ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, Direito do Trabalho, Almedina, Coimbra, p.473 e 474.
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Numa primeira analise o trabalhador ndo se pode opor a transmissdo (ndo ha um efeito
sub-rogatdrio, ndo se exige o consentimento do trabalhador para que ocorra a
transmisséo), como por exemplo se discutiu acima, com a possibilidade da consagragédo
legal de um parecer vinculativo do Ministério do Trabalho e Seguranca Social para que a

transmisséo se verificasse.

O Sr. Professor, vai mais longe, ndo tendo o trabalhador dado o seu consentimento, podia
ele ter um mecanismo que permitisse neutralizar a sua situacao/relacdo laboral? Ou seja,
haveria efetivamente um direito de oposicdo se o trabalhador tivesse mecanismos
juridicos que lhe permitissem manter a sua situacdo contratual e a entidade do outro

contraente (manutencdo da titularidade do estabelecimento no anterior empregador).

Logo, como tal ndo esta previsto na lei o Professor entende que ndo ha efetivamente um
direito de oposicdo por parte do trabalhador, mas sim um direito de recusa, rejeicdo que
Ihe permite apenas terminar o contrato. O trabalhador s6 tem direito a aceitar ou por termo

ao seu vinculo contratual.

O Tribunal de Justica considerou que a Diretiva deu plena liberdade a que a nivel nacional
se decidisse as consequéncias de recusa do trabalhador e no Acérddo Katsikas tal foi
expressamente contemplado, os Estados-membros podiam decidir se o contrato se

extinguia ou o vinculo com o transmitente se mantinha por exemplo.

A Lei n.° 14/2018 de 19 de marc¢o procedeu a décima terceira alteracdo do Codigo de
Trabalho e um dos pontos inovadores, mas ja ha muito tempo debatidos na jurisprudéncia
internacional e nacional foi a consagracao expressa do direito de oposicao do trabalhador
em caso de transmissdo de empresa ou estabelecimento, nos termos do artigo 286.° A do
Caodigo do Trabalho.

A transmissdo automatica dos contratos dos trabalhadores continua salvaguardada com a
transmissdo de empresa ou estabelecimento, mas o legislador passou a permitir o direito

de oposicéo do trabalhador.

Nos termos do artigo 286.°-A do Codigo do Trabalho, o trabalhador pode optar pela

manutencdo do contrato de trabalho ou resolucdo do mesmo.
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CONCLUSAO:

A Lein.° 14/2018 de 19 de marco, que procede a décima terceira alteracdo do Codigo do
Trabalho, vem reformular o regime juridico aplicavel a transmissdo de empresa ou
estabelecimento, mantém a transmissdo automatica dos contratos de trabalho, mas reforca
os direitos dos trabalhadores, criando nomeadamente o direito de oposicao do trabalhador

a transmissao do contrato de trabalho.

As alteracbes permitem um maior equilibrio para ambas as partes, no sentido em que
protegema liberdade de escolha do trabalhador (desde que respeite certos requisitos) com
o direitoa oposicdo e permitem a livre iniciativa econmica com a transmissao de

estabelecimentos sem quaisquer impedimentos legais.

Ha& uma maior clarificagdo do conceito de unidade econémica e mais amplo, sempre
auxiliada pela jurisprudéncia e doutrina, de modo a abranger mais realidades empresarias,

seja a titulo temporério, definitivo, oneroso ou gratuito.

Este regime afigura-se ser ainda complexo com questdes por clarificar, e com conceitos
indeterminados que podem dificultar o 6nus da prova por parte do trabalhador quando o
mesmo exercer 0 seu direito a oposicdo. E o legislador deveria ter reunido as
consequéncias do direito a oposicdo em campos comuns em vez de 0S MesmMoOs se

encontrarem dispersos ao longo do Caédigo.

No entanto é inquestiondvel que concede uma maior protecdo e mais direitos aos
trabalhadores em caso de transmissdo do estabelecimento, implementado uma maior

fiscalizacéo e responsabilizagdo do incumprimento dos deveres de consulta e informacao.
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