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Resumo: Enquanto em várias ciências sociais a reivindicação para transgredir o paradigma de um 
nacionalismo metodológico é recorrente, na investigação em educação esse paradigma mantém-se 
muito persistente. Este texto propõe uma reflexão de carácter metodológico, num primeiro passo, 
sobre esse paradigma e o seu impacto na investigação em educação – centrando-se em processos 
de globalização e transnacionalização em educação – e, num segundo passo, um programa e uma 
prática de investigação que se baseia na desconstrução do paradigma do nacionalismo metodológico. 
No exemplo da interpretação colaborativa de dados, por grupos de investigadores culturalmente 
heterogéneos, é discutida essa prática de investigação. O texto termina com uma perspetiva sobre 
os desafios para um programa da investigação da globalização em educação. 
Palavras-chave: educação; globalização; transnacionalização; nacionalismo metodológico; interpre-
tação colaborativa de dados; grupo de investigadores culturalmente heterogéneo

Abstract: While calls to transgress the paradigm of a methodological nationalism are frequent 
in various social sciences, this paradigm is very persistent in educational research. As a first step, 
this text proposes a reflection on the methodological nature on this paradigm and its impact on 
educational research – focusing on processes of globalization and transnationalisation in education. 
In a second step, the focus should be on a programme and research practice based on the decons-
truction of the paradigm of methodological nationalism. This research practice will be discussed 
with the example of the collaborative interpretation of data by culturally heterogeneous groups of 
researchers. The text concludes with an outlook on the challenges for a programme of research 
into globalization in education.  

1 A autora agradece à Fundação para a Ciência e a Tecnologia (FCT), que promove a sua 
investigação no âmbito do pós-doutoramento (Referência: SFRH/BPD/112406/2015), e à 
FCT e ao Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD), que financiaram o projeto 
de cooperação “Aprender a ser um cidadão global? Perspetivas teóricas e abordagens me-
todológicas”, no qual se baseia este capítulo, assim como aos membros deste projeto pelo 
fecundo intercâmbio científico que o inspirou.
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Introdução: 
a investigação educacional perante processos de globalização

Em ciências sociais, a superação do paradigma do nacionalismo metodológico não 
é uma reivindicação nova. Perante processos complexos de globalização, a sociedade 
moderna experienciou transformações profundas de estruturas e práticas políticas, 
económicas e culturais que determinam a realidade social (e.g., Beck, 2002, 2006; 
Beck & Grande, 2004; Hobsbawm, 1999; Scholte, 2005; Robertson & Dale, 2008). 
Verificou-se que categorias e ferramentas tradicionais da investigação em ciências 
sociais não se mostraram adequadas para compreender a amálgama das dimensões 
locais, regionais, nacionais, internacionais, transnacionais e globais que formam a 
realidade social. Essas dimensões encontram-se num entrelaçamento que é marcado 
pela contingência e a ambiguidade. 

Nesse contexto, Ulrich Beck (2002: 17) caracteriza a globalização como “pro-
cesso não linear, dialético”,2 em que essas dimensões não podem ser entendidas 
enquanto “polaridades culturais, mas como princípios combinados e mutuamente 
implicados”. Essas profundas transformações da sociedade atual reivindicam, para 
Beck (2002 e 2007), um repensar das ciências que investigam a realidade social, 
nomeadamente as ciências sociais. Ele considera que as ferramentas com que as 
ciências sociais trabalham estão enraizadas no paradigma de um nacionalismo 
metodológico que cobre a perspetiva para analisar adequadamente fenómenos e 
problemas da sociedade globalizada atual. Fazendo referência ao axioma de Imma-
nuel Kant (1998: 193-194), “pensamentos sem conteúdo são vazios, intuições sem 
conceitos são cegas”, Beck (2002: 24) afirma que as categorias com que trabalham 
as ciências sociais atuais são “categorias zombie”, porque estão enraizadas no 
paradigma de um nacionalismo metodológico que se verificou inadequado para 
analisar a realidade social. 

Na investigação educacional, o paradigma de estado-nação, enquanto quadro de 
referência, e o pensamento relacionado de “contendores de estado-nação” (Beck & 
Grande, 2010: 201) mostraram-se particularmente persistentes e continuam a ser 

2 As traduções para a língua portuguesa são da responsabilidade da autora, em cooperação 
com Ana Catarina Ramos.
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dominantes. Essa persistência explica-se através do papel central de sistemas educa-
tivos públicos no processo de constituição dos Estados-nação modernos, durante 
os últimos dois séculos (e.g., Meyer, 1980; Ramirez & Boli, 1987; Adick, 2005). 
Esses sistemas de educação contribuíram, em grande medida, para a constituição 
de uma consciência de nação e de uma homogeneização cultural. A investigação 
educacional tem como ponto de referência principal, bem como seu objeto de 
estudo, o sistema educativo público e, por isso, compreende processos e fenómenos 
educativos, em primeiro lugar, como realidades organizadas pelo estado-nação 
(e.g., Adick, 2005: 244; Robertson & Dale, 2008; Pfaff, 2018). Ao mesmo tempo, 
também na área da educação, surgem desenvolvimentos e transformações que 
transgridem a lógica dos “contendores de estado-nação”. Susan L. Robertson e 
Roger Dale (2008: 2) notam como efeito principal da globalização na educação 
“uma evidente mudança de um sistema de educação predominantemente nacional” 
para “uma distribuição mais fragmentada, multiescalar e multissectorial de atividade 
que envolve agora novos atores, novas formas de pensar sobre a produção e distri-
buição do conhecimento, e novos desafios em termos de assegurar a distribuição 
de oportunidades de acesso e mobilidade social” (Dale & Robertson, 2007). Cada 
vez mais, notam-se fenómenos e problemas transfronteiriços em educação – não 
subsumíveis na lógica dos sistemas educativos nacionais –, cuja análise requer um 
repensar das ferramentas de investigação tradicionais.

Perante os processos de globalização e transnacionalização em educação 
delineados e também as consequências na investigação educacional, este capítulo 
pretende apresentar uma reflexão metodológica a dois níveis. Em primeiro lugar, 
procura-se compreender, mais detalhadamente, o paradigma do nacionalismo 
metodológico e o seu signif icado no contexto da investigação educacional. 
Em segundo lugar, segue uma reflexão sobre a possibilidade de ultrapassar esse 
paradigma, no sentido de Amelina et al. (2012: 7), ou seja, de “rejeitar um 
paradigma de investigação que retrata o mundo como naturalmente dividido 
em sociedades nacionais”, o que implica também “transnacionalizar as nossas 
práticas de investigação” (Keßler & Szakács-Behling, 2020: 183). No exemplo 
do trabalho colaborativo de interpretação de dados empíricos em grupos de 
investigadores culturalmente heterogéneos (e.g., Schütze, 2005; Schippling & Ál-
vares, 2019; Schippling & Keßler, 2021a), será discutido o seu potencial fecundo 
enquanto prática transnacional de investigação. Por f im, vão ser delineados os 
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desafios para uma investigação educacional que desconstrói o paradigma de um 
nacionalismo metodológico. 

O paradigma do nacionalismo metodológico em investigação educacional

Andreas Wimmer e Nina Glick Schiller (2002: 202) caracterizam o nacionalismo 
metodológico como um “pressuposto de que a nação/estado/sociedade é a forma 
social e política natural do mundo moderno”. De facto, o estado-nação pode ser 
compreendido como instituição que incorpora e assegura os princípios da mo-
dernidade (Robertson & Dale, 2008: 4). O termo “nacionalismo metodológico” 
não é um termo recente. Hermínio Martins (1974: 276) utilizou esse termo para 
criticar o trabalho das ciências sociais nos anos 70, descrevendo a “comunidade 
nacional como unidade terminal e condição de fronteira para a demarcação de 
problemas e fenómenos para as ciências sociais”. Do mesmo modo, Anthony 
D. Smith (1979: 191) refere-se ao nacionalismo metodológico de uma forma crítica, 
no sentido de que a sociedade como unidade de investigação seria equiparada ao 
estado-nação. Posteriormente, Ulrich Beck retomou o debate crítico em torno do 
paradigma do nacionalismo metodológico em ciências sociais e esse debate não 
só teve um lugar saliente na discussão científica, como também na consciência 
pública (e.g., Beck, 2002, 2006 e 2007). O autor alemão caracterizou o nacionalismo 
metodológico da seguinte forma: “Sistematicamente, o nacionalismo metodológico 
toma por garantido as seguintes premissas ideais: iguala sociedades a sociedades 
de estado-nação e considera os estados e os seus governos como alicerces de uma 
análise em ciências sociais” (Beck, 2007: 287). Por sua vez, opõe ao nacionalismo 
metodológico o cosmopolitismo metodológico que, segundo a sua perspetiva, aparece 
como novo paradigma para analisar adequadamente a realidade social (e.g., Beck, 
2007; Beck & Grande, 2004, 2010; Beck & Sznaider, 2006). Beck & Grande 
(2010: 190) caracterizam o cosmopolitismo metodológico como uma abordagem 
que se foca na análise das “interdependências globais” que determinam a mo-
dernidade e que as compreende como ponto de partida para a reflexão teórica e 
investigação empírica. Chernilo (2006: 11) critica essa oposição entre nacionalismo 
metodológico e cosmopolitismo metodológico, que caracteriza a teoria de Beck, 
designando o pensamento deste como dicotomista: “nacionalismo metodológico 
da teoria social sem valor versus cosmopolitismo metodológico da sociedade-de-
-risco-mundial-totalmente-novo” (Chernilo, 2006: 12). Dessa forma, Chernilo 
(2006: 11-13) considera necessário ultrapassar um tal pensamento dicotomista e 
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desenvolver uma perspetiva crítica e reflexiva relativamente ao estado-nação sem 
renunciar completamente à dimensão nacional do pensamento em ciências sociais.   

Na investigação em educação, a suposição do estado-nação como quadro de 
referência principal – o paradigma do nacionalismo metodológico – continua a 
ser dominante. Isso explica-se, por um lado, pelo facto de os sistemas educativos 
e instituições educativas serem regulados e também legitimados pelo estado-
-nação. Por outro lado, os sistemas educativos e as escolas não são limitados 
pela execução da regulação estatal, mas também podem ser entendidos como 
“sistemas de fronteira, que são amplamente conservadores no que diz respeito 
à mobilidade social e territorial” (Hummrich & Pfaff, 2018: 143). Os sistemas 
educativos nacionais tiveram, especialmente no século xix, a função de criar uma 
identidade nacional, de promover um patriotismo e de participar na construção 
do estado-nação moderno, que é uma “imaginação” social (Anderson, 1983). 
A escolaridade obrigatória contribui para a construção do estado-nação, porque 
promove uma lealdade de todos os (futuros) cidadãos perante o estado. Se essa 
perspetiva da centralidade do estado-nação determina o pensamento científ ico, a 
ponto de o estado-nação funcionar como única unidade “natural” de referência 
– no caso da educação, o respetivo sistema nacional de educação –, pode falar-se 
de um nacionalismo metodológico. Os sistemas educativos nacionais foram, de 
alguma forma, “universalizados” e tornaram-se o modelo de organização mais 
reconhecido da educação pública (Adick, 2004). O paradigma do estado-nação é 
ainda determinante, especialmente nas ciências da educação comparadas, porque 
o Estado e o respetivo sistema educativo nacional funcionam como referência de 
comparação entre países (que se compreendem como estados-nação organizados 
por territórios) (Adick, 2005: 244-246; Schippling, 2018). A ideia homogenei-
zadora de cultura no sentido de “cultura nacional” encontra-se estreitamente 
relacionada com um nacionalismo metodológico (e.g., Reckwitz, 2006; Adick, 
2014; Amelina, 2019), que também influencia ainda a investigação em educação. 
Apesar de o paradigma do nacionalismo metodológico e da ideia homogenei-
zadora de cultura serem mais persistentes na investigação em educação do que 
em outras ciências sociais, nasce, ao mesmo tempo, uma consciencialização de 
que há transformações na sociedade que questionam um pensamento científ ico 
orientado por esse paradigma.
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Investigar processos de globalização em educação: 
uma transnacionalização da prática de pesquisa?

Processos de globalização e de transnacionalização determinam, de uma maneira 
crescente, a realidade educativa, visto que essa realidade é inseparável de desenvol-
vimentos políticos, económicos e culturais. Por um lado, trata-se de um impacto 
global crescente de redes, práticas e instituições – que Spring (2014: 1) caracteriza 
como “superestrutura da educação global” – nos sistemas educativos nacionais 
e locais. Os atores globais que fazem parte dessa estrutura global influenciam 
políticas educativas e são, por exemplo, a OECD, a UNESCO, a WTO e outras 
organizações intergovernamentais (IGO) e não-governamentais (NGO) (com mais 
detalhe, e.g., Verger et al., 2016; Teodoro, 2011 e 2020). Através desses atores, 
são estabelecidos, nos sistemas educativos nacionais, atores, estruturas e práticas 
transfronteiriços, como, por exemplo, no que diz respeito ao campo da educação 
internacional e global (Resnik, 2012; Hayden et al., 2015; Schippling & Keßler, 
2021b). Por outro lado, existem processos de transnacionalização que surgem “de 
baixo”, ou seja, da vida quotidiana e das práticas de pessoas que são integradas 
num contexto transfronteiriço, como, por exemplo, fenómenos como mobilidade 
geográfica e social, relações familiares e sociais numa sociedade migratória ou de 
mobilidade internacional na educação (Glick Schiller et al., 1995; Adick, 2005; 
Pries, 2008). 

Assim, surge a seguinte questão: como investigar esses processos de globali-
zação e transnacionalização em educação? Adick (2005: 246), a este propósito, 
questiona apropriadamente: “Mas o que acontece se este ‘modelo mundial’ 
de sistemas educativos, determinados pelos estados-nação, for desaf iado por 
práticas e instituições educativas ‘transnacionais’ que se encontrem ‘para além’, 
‘acima’, ‘além’ ou ‘transversais’ aos sistemas nacionais?”. Nota-se uma falta de 
ferramentas analíticas, tanto a nível teórico como metodológico, adequadas para 
investigar fenómenos educativos transfronteiriços (e.g., Adick, 2005; Resnik, 
2012; Schippling, 2018; Keßler & Szakács-Behling, 2020). Resnik (2012: 292), 
por exemplo, constata que, para analisar o campo da educação internacional, os 
instrumentos tradicionais de análise, ancorados no paradigma de um nacionalismo 
metodológico, se verificaram inadequados. Schippling & Keßler (2021a) alertam 
para o facto de uma abordagem teórica ou metodológica, baseada nesse paradigma, 
não se ter revelado apropriada para analisar a realidade educativa complexa na 
qual são entrelaçadas dimensões locais, nacionais, internacionais e transnacionais. 
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Adotando uma atitude crítica no que diz respeito à inadequação do paradigma 
do nacionalismo metodológico, surgiram algumas propostas com foco num 
programa interdisciplinar de investigação que assume uma perspetiva de transna-
cionalização (e.g., Levitt & Khagram, 2008; Pries, 2010; Pfaff, 2018; Schippling 
& Keßler, 2021a). Levitt & Khagram (2008: 2) propõem uma sistematização dos 
“estudos transnacionais” e mostram cinco linhas dessa investigação: transnaciona-
lismo empírico, metodológico, teórico, filosófico e público. Na linha metodológica, 
estes investigadores requerem “a criação e implementação de novos designs e 
metodologias de investigação, gerando novos tipos de dados, evidências e obser-
vações que captem com maior precisão e rigor as realidades transnacionais”. Neste 
contexto, Keßler & Szakács-Behling (2020: 183) consideram necessária a existência 
de uma “viragem metodológica em educação” e propõem uma transnacionalização 
da prática de investigação. Essa viragem, no entanto, não significa criar um novo 
paradigma que substitua a referência à unidade do “nacional” pela unidade do 
“transnacional”, mas sim criar uma perspetiva de investigação com ferramentas 
analíticas adequadas para compreender a interligação entre diferentes níveis de 
referência. Relativamente à prática da investigação, Keßler & Szakács-Behling 
(2020: 183) sugerem duas estratégias: repensar o design da investigação e realizar 
as práticas de levantamento e interpretação de dados em equipas de investigadores. 
O trabalho colaborativo em grupos ou oficinas de investigação culturalmente he-
terogéneos pode ser visto como uma prática transnacional de investigação, sendo, 
dessa forma, uma possível resposta para desconstruir o paradigma do nacionalismo 
metodológico na investigação (Schippling & Keßler, 2021a).3 

O trabalho com os dados empíricos está determinado pela vinculação ao local 
(em alemão, Standortgebundenheit (Mannheim, 1952; Berger & Luckmann, 1969)) 
dos investigadores, portanto, pelos seus contextos sociais e culturais que influenciam 
esse trabalho, nomeadamente a interpretação dos dados. A interpretação de dados 
em grupo – designada por Strauss (1987: 138-139) como “análise colaborativa dos 
dados” – é uma prática de investigação que se considera uma estratégia para uma 
melhoria da investigação qualitativa (Steinke, 1999; Flick, 2007). Essa estratégia 
baseia-se numa triangulação de investigadores (e.g., Flick, 2007; Archibald, 2016; 
Schippling, 2017) oriundos de diferentes tradições e paradigmas científicos e vindos 

3 Uma outra prática de investigação, no domínio do levantamento dos dados, que se centra 
na ideia de contingência do campo da investigação, sem fronteiras inequívocas, e de processos 
múltiplos na sua construção, é a “etnografia multissituada” (e.g., Marcus, 1995, 1998).    
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de diferentes contextos socioculturais – o que permite a criação de uma perspetiva 
mais profunda e complexa sobre o objeto da investigação.4 Jo Reichertz (2013: 
13) define os grupos de interpretação como “meios/medidas ou técnicas sociais 
de geração de conhecimento ou, mais precisamente, de geração de conhecimento 
em ciências sociais sobre o mundo social, ou seja, da construção comunicativa 
de realidade”. Essa construção do conhecimento sobre a realidade social, criado 
com base na triangulação de investigadores, permite uma multiperspetivação dessa 
realidade. A perspetiva do interpretador singular, condicionado pelo seu contexto 
social, abre-se para novas e inesperadas leituras dos dados e torna-se mais complexa e, 
ao mesmo tempo, diferenciada (Schippling, 2017: 92). Dessa forma, a interpretação 
em grupo abre a possibilidade para uma consciencialização e reflexão da condição 
social e cultural do processo da interpretação e, por conseguinte, uma “alienação do 
próprio olhar” de cada investigador/a (Hirschauer & Amman, 1997). A estratégia 
de interpretação de dados em grupo pode ser compreendida como um meio para 
o desenvolvimento de um habitus científico reflexivo (Bourdieu, 1993 e 2001).

Se a interpretação de dados empíricos é realizada por grupos de investigadores 
culturalmente heterogéneos, surge, de uma forma particular, a possibilidade para 
desenvolver uma abordagem crítica e reflexiva, no que diz respeito a um pensamento 
em “contendores de estado-nação” e, na área da educação, em sistemas nacionais 
“universalizados” de educação. Um trabalho de grupo culturalmente heterogéneo 
pode ser “um lugar fecundo para o desenvolvimento de investigação que quebra, 
de uma maneira reflexiva, o paradigma de um nacionalismo metodológico” 
(Schippling & Álvares, 2019: 52). Nesse âmbito, a heterogeneidade cultural dos 
investigadores refere-se ao contexto complexo de socialização do/a investigador/a 
e não especificamente à sua nacionalidade ou etnia (Amelina, 2019: 45). Um 
encontro colaborativo de investigadores, oriundos de diferentes contextos sociais 
e culturais, promove a consciencialização da vinculação ao local (Standortgebun-
denheit) de cada investigador/a e da sua influência na interpretação dos dados 
(Schütze, 2005; Bittner & Günther, 2013; Kaźmierska, 2014; Amelina, 2019; 
Schippling & Keßler, 2021a). Dessa forma, também se torna possível desenvolver 

4 A triangulação dos investigadores foi originalmente desenvolvida por Denzin (1978), que a 
compreende como estratégia de validação enquanto critério de qualidade para a investigação 
qualitativa. Essa abordagem foi retrabalhada, e, atualmente, essa estratégia é vista como meio 
para atingir uma compreensão mais profunda do objeto da investigação (Denzin & Lincoln, 
1994; Flick, 2007).
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uma abordagem crítica no que diz respeito ao estado-nação como única unidade 
de referência na análise e criar uma perspetiva transnacional da realidade social. 
Além disso, uma triangulação de investigadores de diferentes contextos culturais 
permite uma desconstrução de ideias homogeneizantes de cultura (Amelina, 2019; 
Schippling & Álvares, 2019). 

Desafios para um programa de investigação da globalização em educação

Perante processos de globalização e transnacionalização na sociedade atual que 
também afetam a área da educação, abordagens de investigação que naturalizem o 
estado-nação como ponto central de referência mostraram ser inadequadas. Nota-se 
uma série de processos e fenómenos no âmbito da educação, como, por exemplo, a 
influência de atores transnacionais na educação, a educação global ou as instituições 
educativas numa sociedade de migração, que ultrapassam as fronteiras nacionais. 
Para uma análise desses fenómenos, reivindica-se um programa de investigação 
baseado numa perspetiva crítica do paradigma do nacionalismo metodológico (e.g., 
Adick, 2005; Resnik, 2012; Levitt & Khagram, 2008; Hummrich & Pfaff, 2018; 
Machold et al., 2020; Schippling & Keßler, 2021a e 2021b) que seja adequado 
para compreender a interligação complexa e ambígua das dimensões locais, regio-
nais, nacionais, internacionais, transnacionais e globais que possam determinar a 
realidade educativa. Quais são os desafios para um tal programa de investigação?

Um primeiro desafio central é o desenvolvimento de ferramentas adequadas 
para a análise de processos e fenómenos de globalização e transnacionalização em 
educação. Mas a reivindicação para rever as metodologias tradicionais, em muitos 
casos, ainda continua a ser um esforço abstrato com base na crítica da investigação 
atual, em vez de ser posta em prática. Este capítulo contribuiu com uma reflexão 
sobre uma prática da investigação qualitativa que permite uma desconstrução do 
paradigma do nacionalismo metodológico: a interpretação de dados em grupos  
de investigadores culturalmente heterogéneos.  

Uma investigação que se realize com base na desconstrução do paradigma 
do nacionalismo metodológico tem, em segundo lugar, de enfrentar o perigo de 
permanecer numa lógica dicotomista e substituir o antigo paradigma por “uma 
abordagem dogmática que define ‘transnacionalismo metodológico’ puramente 
como antítese ao ‘nacionalismo metodológico’” (Keßler & Szakács-Behling, 2020: 
187-188) ou, segundo Robertson & Dale (2008: 4), “não é simplesmente ir além 
do nacional para uma nova escala”. É necessário, perante este cenário, que haja 
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uma aproximação ao objeto de investigação com uma consciência da complexi-
dade e contingência da realidade educativa atual e uma atitude crítica e reflexiva 
relativamente a perspetivas unilaterais para analisar essa realidade. A interpretação 
de dados em grupos culturalmente heterogéneos pode ser um lugar onde se põe 
em prática um habitus científico reflexivo (Bourdieu, 1993 e 2001). 

Um terceiro desafio encontra-se no trabalho a nível teórico. Para analisar pro-
cessos de globalização e transnacionalização e o seu impacto na educação, também 
é necessário realizar uma revisão das categorias e conceptualizações tradicionais 
com as quais se tem trabalhado até à data, geralmente no âmbito do paradigma do 
nacionalismo metodológico. No que diz respeito à área da educação internacional, 
Julia Resnik (2012: 306) afirma que “a educação internacional desafia a nossa 
compreensão sociológica e remodela as nossas categorias sociológicas básicas”. 
Um exemplo dessa necessidade de revisão é o conceito de “cultura”, que, numa 
perspetiva transnacional, já não pode ser equiparado com o conceito de “nação” e 
que tem de ultrapassar uma conceptualização de homogeneidade (e.g., Reckwitz, 
2006; Amelina, 2019). 
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