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Resumo

Nos dias de hoje, perante um clima de competicao cada vez mais notavel, e tendo em conta o
dinamismo de vertentes como a econdmica, politica, cultural e social, que juntamente com a
globalizacao promovem uma mudanga constante, o alcance de competitividade torna-se um dos
objetivos principais de qualquer entidade, mercado ou economia.

Este estudo teve como principal objetivo elaborar um mapeamento e sintese de literatura
relacionada com o conceito de competitividade e a sua medi¢do. Desta forma, pretendeu-se
determinar os conceitos utilizados nas defini¢des existentes de competitividade do ponto de
vista de varios autores ¢, ainda, determinar e analisar um conjunto de indicadores que possibilite
a medi¢do da mesma.

Com base na recolha de dados e informagdo pertinente, foi possivel compreender que
apesar da competitividade ser um topico bastante abordado, ainda existe alguma controvérsia
em relagdo ao seu conceito, ndo existindo nenhuma defini¢do geral do mesmo que seja aceite
por todos. Para além disso, existem diversas metodologias e indicadores que podem ser
adequados a medicao da competitividade. Nao obstante, o critério de escolha teve em vista a
inclusdo de diferentes géneros de indicadores, por forma a obter uma maior abrangéncia da
area. Estes indicadores foram organizados numa metodologia eficiente na oOtica de um

utilizador.

Palavras-chave: Competitividade, Conceito, Medi¢ao, Indicadores

Classificacao JEL: F00, O57



Abstract

Nowadays, in an environment of increasingly noticeable competition, and taking into account
the dynamism of various fields such as the economic, political, cultural and social, which
alongside globalization promote constant change, the achievement of competitiveness becomes
one of the main objectives of any entity, market or economy.

The main objective of this study was to map and synthesize the literature related to the
concept of competitiveness and its measurement. Thus, it was intended to determine the
concepts used in the existing definitions of competitiveness from the point of view of several
authors and, also, to determine and analyze a set of indicators that can measure it.

Based on the data collection and relevant information, it was possible to understand that
despite competitiveness being a widely discussed topic, there is still some controversy
regarding its concept, and there is no general definition of it that is accepted by everyone. In
addition, there are several methodologies and indicators that can be suitable for measuring
competitiveness. Nevertheless, the criteria of choice was to include different types of indicators,
in order to obtain a broader coverage of the area. These indicators were organized in an efficient

methodology from a user’s perspective.
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1. Introducao

Ao longo do tempo, a competitividade tornou-se uma palavra-chave, especialmente com o
processo de globalizacdo a mudar o panorama competitivo. De facto, a competitividade tem
sido alvo de bastante atengcdo por parte de organizacdes empresariais, investigadores e
governos, nomeadamente devido a sua associacdo com o sucesso de entidades e nagdes. Apesar
desta associacao, a competitividade ndo ¢ um fim para atingir sucesso, sendo associada a
objetivos cada vez mais ambiciosos e significativos como o bem-estar econémico, social, e até
mesmo felicidade (Garelli, 2018).

A competitividade existe inevitavelmente desde o inicio das atividades de comércio
internacional entre paises. Desde entdo, e principalmente nas ultimas décadas, t€ém sido
publicados diversos trabalhos relacionados com a competitividade, de acordo com diversas
perspetivas. No entanto, a competitividade €, ainda hoje, um conceito elusivo, alvo de varios
debates e cuja relevancia estd a mudar com o passar do tempo. Deste modo, existe uma clara
necessidade de elaborar uma revisdo de literatura abrangente sobre o tema (Bhawsar &
Chattopadhyay, 2015). Mediante a necessidade exposta, de um tema cada vez mais relevante,
surge assim o proposito desta dissertagdo, uma sintese e mapeamento de literatura sobre a
competitividade.

Para a realizagdo deste trabalho foram assim definidos dois objetivos de pesquisa
principais: a abordagem do conceito de competitividade e a medi¢cao da competitividade. Sendo
estes 0s objetivos gerais, ¢ ainda necessario organizar os objetivos em maior detalhe, pelo que
foram definidos dois objetivos especificos:

1. Determinagdo e analise de conceitos utilizados nas defini¢des existentes de

competitividade e a relagdo entre as mesmas;

2. Definir uma métrica de indicadores adequada a medi¢ao da competitividade.

A resolucdo destes objetivos permitird obter uma maior compreensdo do que ja foi feito
sobre o tema da competitividade, numa perspetiva organizada e detalhada, com o acréscimo da
discussdo do conceito e a métrica de indicadores, desenhada na perspetiva de um utilizador.
Este projeto, pode assim, contribuir com conhecimento relevante para a comunidade cientifica
e para quem tenha interesse no tema da competitividade, possibilitando a criagdo de valor na
area.

A dissertag¢do encontra-se dividida em 4 capitulos. Primeiramente, ¢ apresentado o presente
capitulo, introdugdo, onde ¢ mencionada a contextualiza¢do, necessidade e proposito do tema,
e ainda, a estrutura do projeto. O segundo capitulo ¢ dedicado ao conceito de competitividade

e divide-se em 4 secgdes principais, comecando pela seccdo 2.1, o background tedrico do



surgimento da competitividade e a evolugao do conceito, visto que € importante comegar pelas
origens do tema e as teorias que contribuiram para a formagao do mesmo. Na segunda sec¢ao,
2.2, sao abordadas varias defini¢des de competitividade, do ponto de vista de diversos autores
e a subjetividade e controvérsia associadas. Seguidamente, na terceira seccao, 2.3, ¢ referida a
relevancia do topico da competitividade em maior detalhe, e para terminar este capitulo, a
quarta sec¢do, 2.4, refere-se aos varios tipos de competitividade, de acordo com diferentes
perspetivas. O segundo capitulo estd assim relacionado com a teoria do conceito e informagao
relevante que permite a resposta ao primeiro objetivo de investigacao.

Ja o capitulo 3, dedica-se ao segundo objetivo geral da investigacdo, a medi¢ao da
competitividade. E neste capitulo que se efetua a elaboragdo de uma métrica de indicadores que
permitem a analise da competitividade, sendo que cada sec¢do do capitulo, representa um tipo
de indicador diferente, a excegdo das sec¢des 3.3 ¢ 3.4. As secgdes anteriores a secgao 3.3,
nomeadamente 3.1 e 3.2, sdo constituidas por indicadores compositos, podendo estes ser
transversais, 3.1, ou parcelares, 3.2, dependendo se medem a competitividade de forma direta
ou indireta, respetivamente. A sec¢do 3.3, engloba um pequeno resumo relativo aos resultados
dos paises destacados nas sec¢des 3.1 e 3.2. Por outro lado, as sec¢des 3.5, 3.6 € 3.7, constituem
indicadores singulares, ¢ uma vez que a quantidade de indicadores singulares econdémicos
disponivel é extremamente extensa, a seccdo 3.4 apresenta um estudo notavel que pretende
explicar a utilizagdo de alguns dos indicadores escolhidos nas secgdes seguintes.
Adicionalmente, na seccao 3.5 sdo apresentados os indicadores de relagdes econdmicas
internacionais, que caracterizam a vertente da competitividade internacional e na secgdo 3.6,
apresentam-se os indicadores relacionados com o mercado de trabalho. Para terminar o capitulo
3, na seccdo 3.7, representam-se os indicadores de concentragdo setorial, por forma a incluir
uma perspetiva mais industrial e microeconémica da competitividade. Deste modo, a métrica
de indicadores possui uma grande abrangéncia e eficiéncia, tanto a nivel de organizacao dos
indicadores através das sec¢des indicadas, mas também ao nivel das dimensdes econdmicas
consideradas.

Por fim, no capitulo 4, apresentam-se as conclusdes retiradas do projeto, nomeadamente as
consideracdes finais, limitagdes no projeto e ainda, algumas sugestdes para futuras

investigagdes na area.



2. Conceito de competitividade

2.1. Background tedrico e evolucio da competitividade

Sendo o conceito de competitividade uma matéria algo complexa, uma das questdes essenciais
para uma melhor percecdo e definicdo do conceito ¢ o estudo do seu desenvolvimento,
nomeadamente como surgiu € o contexto em que comegou a ser aplicado. Ao longo do tempo,
foram surgindo diferentes teorias econdmicas que de alguma maneira envolvem a
competitividade no setor econdmico. Desta forma, ¢ relevante perceber a diferenca entre as
mesmas e a sua evolugdo ao longo do tempo, de modo a entender como o termo evoluiu e o que
significa nos dias de hoje.

O conceito de competitividade, apesar de relativamente recente, ¢ de ter ganho
popularidade apenas nas duas ultimas décadas, ¢ constituido por determinadas carateristicas de
teorias econdmicas mais antigas que remetem para o século X VIII, mais precisamente em 1776.
Historicamente, as raizes do estudo da competitividade residem nas teorias de economia
internacional de Adam Smith e dos seus seguidores (Bhawsar & Chattopadhyay, 2015). Na

Figura 2.1, apresenta-se um resumo das teorias que irdo ser abordadas.

Teorias
econdmicas

Teorias Teorias

Teorias classicas o -
neoclassicas contemporaneas

Teoria da Teoria da Teoria de Teoria do
vantagem vantagem empreendorismo diamante de
absoluta comparativa e inovacao Porter

Figura 2.1 - Teorias econdmicas relacionadas com a competitividade

2.1.1. Teorias classicas

As teorias classicas sdo algumas das mais significativas em relagdo ao conceito de
competitividade, focando-se principalmente na competitividade ao nivel macroeconémico.
Neste contexto, as teorias classicas abordam maioritariamente as trocas comerciais

internacionais, a vantagem absoluta dos paises ou a vantagem comparativa entre paises. As



trocas comerciais entre paises englobam uma grande parte da existéncia de competitividade,
estando, portanto, estes dois conceitos relacionados.

O ponto de vista classico, consiste na ideia de que a competi¢ao no mercado ¢ um indicador
da posi¢ao competitiva de cada participante, neste caso, cada pais (Siudek & Zawojska, 2014).
De acordo com as teorias econdmicas classicas, em relagdo ao conceito de competitividade,
existem maioritariamente duas implicagdes. Primeiramente, cada pais desempenha um
determinado papel na divisdo do trabalho, com base na vantagem comparativa. Se a tecnologia
e a produtividade fossem as mesmas para cada pais, as trocas comerciais seriam intteis. Para
além disso, mesmo que um agente seja mais produtivo do que o outro na produ¢do de um
determinado bem, & possivel que este apresente um declinio dessa industria nos termos de
comércio livre (Anca, 2012).

Dentro destas teorias encontram-se entdo duas das mais conhecidas no setor econémico: a

teoria da vantagem absoluta e a teoria da vantagem comparativa.

2.1.1.1. Teoria da vantagem absoluta
A teoria da vantagem absoluta foi primeiramente abordada por Adam Smith, considerado o
fundador da economia moderna e um dos primeiros apoiantes do comércio livre. Esta teoria,
elaborada em 1776, foi o primeiro passo para explicar o porqué dos diferentes paises se
envolverem livremente nas trocas internacionais (Siudek & Zawojska, 2014).

Neste contexto, a significancia desta teoria em relagdo a competitividade, relaciona-se com
a troca de produtos em que os paises possuem vantagem de custos absoluta. Se cada parte
envolvida no comércio livre internacional, ou seja, cada pais, se especializar na producao de
bens nos quais detém vantagem absoluta (menos recursos para produzir o bem), entdo podera
obter beneficios, entre os quais o alcance de competitividade.

Apesar de hoje em dia a teoria da vantagem absoluta poder ser alvo de menor atencdo e
talvez ser até substituida por outras teorias, esta continua a ser bastante relevante entre as teorias

economicas de comércio e a competitividade.

2.1.1.2. Teoria da vantagem comparativa

Ja em 1817, surge outra teoria cléassica, a teoria da vantagem comparativa, abordada por David
Ricardo. Segundo esta teoria, ao contrario da teoria da vantagem absoluta, ndo ¢ necessario
existir vantagem absoluta para um pais beneficiar das trocas comerciais, mas sim vantagem
relativa. A vantagem relativa ocorre quando o bem pode ser produzido com menor custo em

comparagao a outros bens (Siudek & Zawojska, 2014).



2.1.2. Teorias neoclassicas

Para além das teorias cléassicas, que abordam a competitividade a um nivel macroecondémico,
destacam-se ainda as teorias neocléssicas, cuja abordagem se baseia pelo contrario, num nivel
microecondmico. As teorias neoclassicas refletem condigdes de mercado com competicao

perfeita.

2.1.2.1. Teoria de empreendorismo e inovag¢ao

Nas teorias neoclassicas destaca-se o autor Joseph Schumpeter e a sua teoria de
empreendorismo e inovagdo. Segundo este ponto de vista, o papel da inovagao ¢ um fator chave
da competitividade. Mais, as empresas enquadram-se num mercado caraterizado por um
sistema de competicdo, ndo s6 de precos, mas também de inovacdo. Por conseguinte, sem
inovacao, as empresas sdo deixadas para tras em relagdo aquelas que no mercado competitivo
apostam na inovac¢ao. Desta forma, para Schumpeter a inovagao cria uma vantagem competitiva
que permite expandir a producao e capital (Sonis, 2012). Para além disso, diferencas ao nivel
da capacidade de inovagao e empreendorismo, resultam em diferencas na posi¢cao competitiva
de qualquer agente econdmico (Siudek & Zawojska, 2014).

Uma das formas de inovagdo mais destacadas ¢ a inovagdo tecnologica, sendo que a
importancia da mesma para a produtividade, competitividade e performance econémica tem
sido reconhecida desde o trabalho de Joseph Schumpeter, o que demonstra a relevancia desta
teoria na competitividade (Nguyen, 2009).

Para terminar, Schumpeter teve assim um papel extremamente importante na determinagao
da relagdo entre a competitividade e a inovagdo, demonstrando que a competitividade ¢

essencial nas empresas através da inovagao.

2.1.3. Teorias contemporineas
As teorias contemporaneas da competitividade, consideradas mais modernas, englobam uma

das teorias mais relevantes no setor econdmico, a teoria do diamante de Porter.

2.1.3.1. Teoria do diamante de Porter

Em 1990, surgiu a teoria do diamante de Porter, abordada pelo proprio, que conseguiu explicar
muitas das falhas das teorias criadas anteriormente, relacionadas com a distingdo entre os
conceitos de vantagem comparativa e vantagem competitiva, a nivel nacional, que apesar de

muito semelhantes, sdo diferentes. Este modelo, tal como varios que surgiram posteriormente,



aborda diversos fatores que contribuiram para a competitividade dos paises (Bhawsar &
Chattopadhyay, 2015).

Geralmente, o conceito de vantagem comparativa refere-se aos ganhos obtidos nas trocas
comerciais, estando mais ligado a paises ou industrias. Ja a vantagem competitiva, sendo mais
associada a gestao estratégica, refere-se a distingdo de competéncias das empresas. A diferenga
entre estes dois termos esta no nivel em analise (Chaudhuri & Ray, 1997). No entanto, autores
como Porter, explicam que ndo s6 as empresas, mas também os paises e industrias poderao
usufruir de vantagem competitiva, ao ser os mais destacados ao nivel da competi¢do global.
Para o autor, a vantagem competitiva dos paises depende da vantagem competitiva coletiva das
empresas do pais, levando a que esta relacdo seja reciproca, no longo prazo. Desta forma, as
vantagens comparativa e competitiva ndo sao completamente independentes, tendo em conta
que a vantagem comparativa de um pais pode contribuir para a vantagem competitiva de
empresas que originam ou se localizam nesse pais (Chaudhuri & Ray, 1997). As empresas sao
responsaveis por criar valor econdmico, enquanto os paises estabelecem um ambiente que
encoraja/desencoraja as empresas a atingir esse valor economico (Garelli, 2012).

Assim, a teoria do diamante ¢ a mais recente teoria que explica a competitividade
internacional de paises e a primeira teoria que conecta de forma realista os varios niveis, sendo
eles empresas, industrias e nagdes, enquanto as teorias anteriores funcionam apenas com uma
ou duas dimensdes (Peng, 2009).

Segundo Michael Porter e o seu modelo do diamante, existem quatro elementos para um
pais ou empresa ser bem-sucedida e ¢ a qualidade de interagdo do diamante que determina a
vantagem competitiva (Nurbel, 2007). Estes quatro aspetos caraterizam-se por condigdes de
fatores, condi¢des de procura, induastrias relacionadas e de suporte e, por fim, estratégia,
estrutura e rivalidade de empresa. Para além destes quatro atributos, existem outros dois fatores,
politica governamental e oportunidade (choques externos), que suportam e complementam o
sistema nacional de competitividade, mas ndo criam vantagens competitivas a longo prazo

(Smit, 2010). Estes atributos apresentam-se esquematizados na Figura 2.2.
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Figura 2.2 - Representagao do diamante de Porter

2.2. Definicoes de competitividade

O termo competitividade advém da palavra petere, em latim, cujo significado se prende com os
conceitos de procurar, atacar e desejar, juntamente com o prefixo ‘-con’, que significa ‘juntos’.
Desta forma, transmite-se a ideia de que a competitividade se relaciona com a existéncia de
uma vontade de agir e se destacar num ambiente de varios agentes. Neste contexto, o conceito
de competitividade engloba todos os elementos que podem explicar o sucesso de uma nagao, €
por isso, ¢ um dos termos mais utilizados numa economia. De facto, uma simples pesquisa da
palavra ‘competitiveness’ na plataforma Google, gera mais de 35 milhdes de resultados (Garelli,
2018).

O conceito de competitividade pode ser relacionado com diferentes tematicas, como
produtos individuais ou servicos, empresas, industrias, setores econémicos, regides ou paises,
acabando por existir uma ligacdo e relagdo entre todos estes niveis de competitividade (Anca,
2012; Blandiniéres et al., 2017; Moon & Peery, 1995). Por conseguinte, este termo acaba por
ser subjetivo, sendo a criagdo de uma definicdo comum de competitividade uma problematica
ainda por resolver, gerando diversas vezes alguma controvérsia (Altomonte et al., 2012; Siudek
& Zawojska, 2014). Sendo um dos termos mais utilizados e destacados no setor economico,
seria de esperar que o topico de competitividade, abordado constantemente nos dias de hoje,
apresentasse alguma clareza e assertividade. No entanto, muitas vezes a informacao acessivel
ndo ¢ tdo clara e objetiva como seria necessario num tema bastante conhecido, surgindo assim

essas controvérsias. Por conseguinte, ndo existe nenhuma defini¢do geral do conceito que seja



aceite por todos. Isto porque, na realidade, a diversidade de defini¢cdes elaboradas de acordo
com o fim que se pretende alcangar, leva a suspeita de que nao se tem dado a devida atengao
ao que realmente significa o conceito de competitividade (Nurbel, 2007).

Segundo Porter (1990), a unica definicdo de competitividade a nivel nacional ¢ a
produtividade do pais. Ainda, para o economista Krugman, que critica a nogdo de
competitividade nacional, o conceito de competitividade ¢ apenas uma maneira mais formal de
abordar o conceito de produtividade (Krugman, 1996). Na sua perspetiva, a competitividade
ndo se relaciona com a competicdo entre paises e afirma que, sdo as empresas que competem
por quota de mercado, ndo os paises (Bhawsar & Chattopadhyay, 2015).

Por outro lado, de acordo com Moon & Peery (1995), a competitividade ndo deve ser
confundida com produtividade, uma vez que a competitividade se relaciona com a posigao entre
competidores e a produtividade relata a capacidade interna de uma organizacdo (Bhawsar &
Chattopadhyay, 2015).

Destaca-se o contraste entre as definicdes de Porter ¢ Krugman em relag@o a definicao de
Moon e Peery na Figura 2.3, sendo esta comparagdo um exemplo da razdo pela qual existe

alguma controvérsia neste topico.

COMPETITIVIDADE

= Produtividade

Porter ..
# Produtividade
Krugman
Moon&Peery

Figura 2.3 - Diferenca da definicdo de competitividade entre varios autores

Para além das abordagens apresentadas, existem algumas definicdes de competitividade
elaboradas em estudos mais recentes. Uma dessas defini¢des e uma das mais relevantes,
abordada pela World Economic Forum, é a competitividade como o conjunto de institui¢des,
politicas e fatores que determinam o nivel de produtividade de um pais (Schwab, 2019). De

acordo com esta perspetiva, a competitividade ¢ composta por um elevado numero de fatores



que analisam as condi¢gdes em que os paises podem atingir € manter niveis sustentaveis de
crescimento de produtividade (Grauwe, 2010).

Ja segundo a OECD, competitividade define-se como a capacidade de um pais ou regido,
de cumprir as metas para além do PIB, para com os seus cidaddos hoje e amanha (Aiginger et
al., 2013). Mais, pode-se dizer que, apesar do PIB ser um indicador economico extremamente
relevante para qualquer economia, a competitividade da mesma nao pode ser reduzida a esse
fator (IMD, 2016). De facto, ¢ importante que qualquer governo providencie um ambiente
caraterizado por infraestruturas, instituicdes e politicas eficientes, que incentivem a criagdo de
valor sustentavel por parte das organizagdes e que indicadores de outras dimensdes como
politicos, sociais e culturais sejam incluidos na analise de competitividade (IMD, 2016).

Para além da definicdo apresentada pela OECD, segundo a mesma, a competitividade de
um pais ou regido envolve um conjunto de empresas e indlstrias viaveis que possuem a
capacidade de competir a nivel internacional, tendo por base custos equilibrados e
produtividade (Aiginger et al., 2013). No geral, todas as definicdes de competitividade
englobam o conceito de produtividade.

As defini¢des e opinides em relagdo ao que ¢ a competitividade sdo extremamente vastas.
Segundo a European Comission (2001), a competitividade de um pais ¢ a capacidade de uma
economia fornecer a sua populacdo uma elevada e crescente qualidade de vida e uma alta taxa
de empregabilidade. Mais recentemente, surgiram outras defini¢des, entre elas o conceito de
competitividade internacional como a capacidade de efetuar trocas de bens e servicos que sdao
abundantes no pais de origem pelos bens e servigos que sao escassos nesse mesmo pais
(Altomonte et al., 2012).

Por fim, na ultima década, a relacdo entre trocas comerciais e tecnologia, processos de
liberalizagdo, regulacdo ambiental, localizac¢do, educagdo/capital humano e produtividade tém-
se tornado tdpicos chave nos estudos de competitividade internacional (Olczyk, 2016).

Representa-se no Quadro 2.1, um resumo de todas as definigdes de competitividade

apresentadas.



Quadro 2.1 - Defini¢des de Competitividade

Autor(es) Definicao
P Competitividade a nivel nacional ¢ a produtividade do pais (Porter,
orter
1990).
Competitividade ¢ apenas uma maneira mais formal de abordar o
Krugman ) o
conceito de produtividade (Krugman, 1996).
Competitividade ndo deve ser confundida com produtividade (Moon &
Moon & Peery

Peery, 1995).

World Economic  Competitividade ¢ o conjunto de instituigdes, politicas e fatores que

Forum determinam o nivel de produtividade de um pais (Schwab, 2019).

Competitividade define-se como a capacidade de um pais (regido,
OECD localiza¢do) de cumprir as metas para além do PIB, para os seus

cidaddos hoje e amanha (Aiginger et al., 2013).

Competitividade de um pais ¢ a capacidade de uma economia fornecer

European ] )
o a sua populag¢do uma elevada e crescente qualidade de vida e uma alta
Comission N o
taxa de empregabilidade (European Comission, 2001).
Altomonte, Competitividade internacional ¢ a capacidade de efetuar trocas de bens
Aquilante, e servigos que sao abundantes no pais de origem pelos bens e servigos
Ottaviano que sdo escassos nesse mesmo pais (Altomonte et al., 2012).

Fontes: (Aiginger et al., 2013), (Altomonte et al., 2012), (European Comission, 2001),
(Krugman, 1996), (Moon & Peery, 1995), (Porter, 1990) e (Schwab, 2019).

Assim, apesar de existir uma certa coeréncia entre algumas das defini¢des, no geral
denotam-se algumas limitagdes. Primeiramente, algumas das defini¢des existentes implicam
suposicoes de causa-efeito que podem nao se verificar na realidade. Um exemplo disso, ¢ a
perspetiva de que a competitividade ¢ um antecedente da prosperidade econdmica, tendo sido
esta suposi¢do questionada pela literatura diversas vezes. Em segundo lugar, a competitividade
¢ um conceito muito complexo, afetado pelos varios agentes com diversas perspetivas e
interesses, 0 que ¢ obviamente uma lacuna, uma vez que as definigdes existentes nao
consideram estas diferengas. Desta forma, investigagdes no futuro necessitam de considerar

esta fraqueza (Novais, 2017).
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2.3. Relevancia da competitividade

No tema da competitividade, ¢ ainda importante entender detalhadamente porque € que este
topico ¢ tdo relevante no setor econdmico. Nao obstante, um dos objetivos principais, tanto para
0s paises e as suas economias, como para entidades, ndo devera ser apenas sobreviver, mas sim
alcangar competitividade internacional e ndo apenas uma vez, mas sim continuamente (Porter,
1990).

Destacam-se de seguida, algumas das principais razdes pelas quais a competitividade € tao
importante. Primeiramente, paises com maior competitividade estdo associados a maior
riqueza, qualidade de vida e satisfacdo dos seus cidaddos. Em segundo lugar, e ndo menos
importante, paises mais competitivos, relacionam-se com uma maior produtividade e
consequentemente, retorno de investimento. Esta razdo ¢ particularmente significativa no
ambiente econdmico e empresarial, podendo ter grandes consequéncias no pais em questao.
Isto porque, pode ser crucial para as empresas decidirem em que pais investir capital fisico
(IMD, 2021c). Para além disso, estes paises mais competitivos ¢ com maior produtividade,
destacam-se por um maior investimento a nivel nacional nas mais diversas areas como
educacdo, infraestruturas e desenvolvimento, levando ao tdo desejado crescimento econdémico
por parte de qualquer nacao (Sala-i-Martin, 2016). Estas areas associadas a competitividade sdo
a base de sucesso de qualquer pais, estando claro o papel essencial da competitividade no meio
econodmico.

Mais, a competitividade parece ser um dos temas mais importantes a nivel internacional,
em termos de pesquisa e de publicagdes na area de negdcios e gestdo (Chaudhuri & Ray, 1997).
Para além disso, a competitividade tem-se tornado cada vez mais relevante devido a
globalizagdo, que tem causado alteragdes na maneira como os paises influenciam a competi¢ao
e ainda devido a concorréncia empresarial, que ¢ considerada cada vez mais intensa, tanto a
nivel nacional como internacional (Chikan, 2008). Ainda, a globalizacdo e a liberalizacao,
levaram a que as barreiras entre os mercados domésticos e internacionais deixassem de existir,
levando a reducao da distingdo entre a competitividade nacional e internacional (Anca, 2012).

Desta forma, a competitividade ndo ¢ um fim, mas sim uma ferramenta extremamente
eficiente para atingir a prosperidade de um pais (Garelli, 2018). Mais, ¢ importante existir
alguma medi¢@o ou indicador da competitividade internacional de um pais, uma vez que isso
afeta a sua balanga comercial e a sua posi¢ao externa (Marsh & Tokarick, 1994).

Ainda, a competitividade ¢ a unica maneira de alcancar um crescimento sustentavel de
empregabilidade, melhorar saldrios e elevar a qualidade de vida (Harvard Business School,

s.d.).
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2.4. Tipos de Competitividade

2.4.1. Competitividade ex-post e ex-ante

No que se refere aos tipos de competitividade numa perspetiva de critério temporal, € possivel
identificar duas abordagens principais.

Primeiramente, existe a competitividade ex-post, geralmente definida como a
competitividade no momento, ou seja, a atual posicao de competitividade, de empresas e paises
a partir da sua posi¢ao nos mercados doméstico e internacional. Esta abordagem estatica ¢ mais
facil de ser implementada, uma vez que a andlise de posi¢cdo de competitividade ¢ elaborada
através dos resultados obtidos no passado. Neste contexto, os resultados podem ser alvos de
medi¢do através de indicadores como a quota de mercado, volume de exportagdes ou balanga
comercial.

Por outro lado, a competitividade ex-ante, ao contrario da competitividade ex-post, esta
relacionada com a previsdo da posi¢do de competitividade no futuro (Kaczmarek & Sobon,
2014). Esta perspetiva, apesar de ndo ser tao simples de analisar ¢ considerada mais ampla,
sendo bastante significativa no sentido em que permite avaliar a capacidade das empresas e dos
paises em manter a sua competitividade nos mercados domésticos ou internacionais. Desta
forma, a posicdo de competitividade da empresa ou pais pode depender da capacidade do
mesmo em competir contra os seus rivais no futuro.

Em suma, a competitividade ex-post foca-se na avaliacdo da competitividade a partir de

resultados, enquanto a abordagem ex-ante avalia a competitividade através de previsdes.

2.4.2. Competitividade microeconomica, mesoeconémica e macroeconémica

O conceito de competitividade ¢ considerado complexo, relativo e multidimensional, o que leva
a que existam diversas defini¢des e formas de medicao, dependendo da perspetiva que se esta
a ter em conta (Chaudhuri & Ray, 1997). A dimensao da competitividade pode variar desde o
nivel microeconémico que carateriza as empresas, até ao nivel macroecondémico que considera
paises. Neste contexto, perceber a diferencga entre as respetivas dimensdes ¢ fundamental para
explicar a controvérsia e ambiguidade associadas ao conceito.

Em primeiro lugar, a competitividade ao nivel microecondémico, descreve-se como a
competicao entre as empresas e industrias de um pais, em atividade, e a reflexdo da mesma nos
mercados internacionais. Este tipo de competitividade ¢ cada vez mais reconhecido nas
organizagdes empresariais, uma vez que o ambiente competitivo de uma empresa representa

uma base solida para o desenvolvimento de estratégias de negdcios (Ciireoglu et al., 2013).
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Ainda, a competitividade ao nivel microeconémico, ¢ considerada mais facil de definir e medir,
nao apresentando tantas criticas como a competitividade macroeconomica.

J4 a anélise da dimensao mesoecondmica, que se refere as agregacdes de uma ou mais redes
e organizagdes, representa a conexao entre as dimensdes microecondmica e macroecondmica
(Dopfer, 2011). Deste modo, a competitividade mesoeconémica define-se como o nivel
intermedidrio entre a competitividade macroeconémica e microecondmica, representando a
competitividade em setores da economia, clusters e industrias.

Por outro lado, a dimensao macroecondmica direcionada para a competitividade dos paises,
engloba uma visdo diferente, mais generalizada e internacional, relacionada com a
produtividade, mas ndo diretamente vinculada a produtividade de empresas (Delgado et al.,
2012). O facto da competitividade macroecondémica consistir em ideias mais generalizadas e
com menos especificidade do que a competitividade ao nivel microecondmico ¢ a razao
principal pela qual a dimensdo macroeconémica apresenta uma maior controvérsia. No entanto,
apesar de algum criticismo, a competitividade ao nivel macroeconémico ¢ amplamente aceite
nas esferas politicas e empresariais (Grauwe, 2010).

O diamante de Porter, mencionado anteriormente no ponto 2.1.3.1, € por defini¢do entre
empresas e paises, demonstrando que existe uma relacdo entre os dois niveis de
competitividade, microeconémico e macroeconémico. Desta forma, o modelo do autor ¢
bastante util na analise de competitividade entre diversos segmentos, traduzindo os fatores
macroecondmicos, relacionados com a competitividade nacional, em fatores microeconémicos,
influenciando diretamente a capacidade das empresas (Chikan, 2008).

Representa-se na Figura 2.4, as diferentes dimensdes da competitividade mencionadas.

Competitividade
de Paises

Competitividade
de Setores e
Indtstrias

Figura 2.4 - Dimensdes da Competitividade
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3. Mediciao da competitividade
A medicdo da competitividade ¢ um segmento extremamente abrangente, sendo possivel de
efetuar através de diversas metodologias e indicadores. Nao obstante, a metodologia criada teve
em conta fatores como a abrangéncia, simplicidade e ser o mais pratica possivel sem deixar de
ser robusta, por forma a ser eficiente na perspetiva do utilizador.

Representa-se no Quadro 3.1, as 5 sec¢des que constituem a medi¢ao da competitividade e

que serdao abordadas seguidamente em detalhe.

Quadro 3.1 - Secgoes da medigdo da competitividade

Seccoes da medicdo da competitividade

Indicadores transversais

Indicadores parcelares

Indicadores de relagdes econdmicas internacionais

Indicadores do mercado de trabalho

Indicadores de concentragao setorial

3.1. Indicadores transversais
A seccdo dos indicadores transversais corresponde aos indicadores que medem a
competitividade de uma forma relativamente direta e de um ponto de vista geral, englobando
varias das vertentes da competitividade em conjunto e avaliando as suas diferentes facetas.
Desta forma, como a avaliagdo da competitividade através destes indicadores € mais direta, este
segmento inclui alguns dos indicadores mais abordados e utilizados na area.

Apresentam-se no Quadro 3.2, os indicadores pertencentes a medigao da competitividade

da perspetiva transversal.

Quadro 3.2 - Indicadores transversais

Indicador Autor/Entidade
Global Competitiveness Index (GCI), World Economic Forum (WEF)

Institute for Management of Development
World Competitiveness Yearbook (WCY)

(IMD)
Ease of Doing Business World Bank
Competitive Industrial Performance Index United Nations Industrial Development
(CIP) Organizations (UNIDO)
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3.1.1. Global Competitiveness Index

O Global Competitiveness Index (GCI), publicado pela World Economic Forum desde 1979, ¢
considerado o mais reconhecido na area de medi¢do da competitividade, destacando-se pela sua
qualidade e carateristicas associadas, nomeadamente o tamanho da amostra, a periodicidade e
a composicao estrutural (Carvalho et al., 2012). Posto isto, o indice engloba tanto os
fundamentos microeconémicos como 0s macroecondmicos da competitividade nacional
(Bhawsar & Chattopadhyay, 2015). Além disso, o GCI, baseia-se bastante na produtividade,
uma vez que a WEF acredita que a competitividade de uma economia ¢ produtiva e promove o
bem-estar (Cann, 2017; Ernst & Haar, 2019).

A partir de 2018, a WEF alterou o seu indice, de forma a incluir a quarta revolugao
industrial como fator no desenvolvimento de competitividade dos diferentes paises. Esta
decisdo demonstra a capacidade da organizagdo em manter o seu indice o mais preciso e
adequado possivel e ainda a capacidade de se adaptar a novas circunstancias.

A metodologia proposta pela World Economic Forum ¢ fundamentada na suposi¢ao de que
a competitividade internacional ¢ um fenémeno tdo multidimensional, que a abordagem mais
apropriada para a avaliar como um unico indicador envolve uma compilagdo de varios
indicadores de competitividade individuais (Olczyk, 2016). Adicionalmente, a metodologia da
medig¢do considera fatores como a inovacao e a flexibilidade e capacidade de um pais se adaptar
a mudancas, como determinantes para a competitividade de um pais. Deste modo, em 2019, a
metodologia deste indice englobou 103 indicadores individuais, agrupados com base em 12
pilares, os chamados pilares da competitividade, divididos por 4 categorias principais.
Apresenta-se no Quadro A.1, na sec¢ao Anexos, a descrigdo detalhada de cada pilar, por forma
a ser possivel perceber com detalhe em que consistem e no Quadro A.2, os indicadores
individuais que constituem cada pilar e respetiva categoria.

Apesar de cada pilar avaliar a competitividade em diferentes niveis, estes pilares ndo sao
independentes e ¢ importante notar que a fraqueza numa determinada area, pode causar
frequentemente um impacto negativo noutras areas (WEF, 2017).

A pontuacdo do ranking dos paises varia numa escala de 0 a 100, onde 100 representa a
melhor pontuacdo possivel e o estado ideal de competitividade. Esta pontuacdo resulta do
calculo de médias aritméticas de agregacdes sucessivas, do nivel menos agregado ao mais
agregado. Apresenta-se na Figura 3.1, o processo de agregacdes sucessivas € o calculo da

pontuacao.
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Indicadores singulares

(Pontuagdo de cada e S Subfatores Pilares

média aritmética) = (Média aritmética) (Média aritmética)
pontuagdo de subfator

Categorias (ndo entra
na pontuacgao)

Pontuacao final

Figura 3.1 - Processo de agrega¢do e metodologia de pontuagao

Por forma a ser possivel efetuar a agregacdo e os sucessivos calculos é entdo necessario
que a pontuagado dos indicadores singulares seja uniformizada na escala de 0 a 100. Isto porque,
os indicadores sdo de diferentes naturezas e magnitudes e consequentemente medidos em
diferentes escalas, o que leva a obtencdo de diferentes valores brutos. Desta forma, os 103
indicadores singulares sdo normalizados através do método min-max, de acordo com a seguinte

equacao 1.

Valory; — Pd,

Pontuacao, ; = ( ) X 100 (1)

Fronteira, — Pd,

onde, Pontuacao, ; indica a pontuagdo normalizada do pais i para o indicador v, Valor,;
representa o valor bruto do pais i para o indicador v, Pd,, indica o pior desempenho aceite para
o indicador v (se Valor,; ¢ menor, a pontuagdo ¢ 0) e Fronteira, corresponde ao melhor
resultado possivel (se Valor,; ¢ maior, a pontuagdo ¢ limitada a 100).

Em 2019, o Global Competitiveness Index, como se representa na Figura 3.2, considerou

as seguintes posigdes no ranking, de um total de 141 paises.

#141
Chade

#1
Singapura

Figura 3.2 - Posig¢des de 4 paises no ranking GCI 2019
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Neste contexto, Portugal ocupou o 34° lugar do ranking e apresentou a sua melhor posi¢ao
no pilar de infraestruturas e a sua pior posi¢ao no pilar de estabilidade macroeconémica. Deste
modo, o indicador permite uma melhor percecdo das areas em que cada pais apresenta maior
robustez ou fraquezas, em comparacdo com outros paises, no ramo da competitividade. Na
seccdo Anexos, representa-se na Figura A.1, a classificagdo geral de todos os paises em 2019 e

na Figura A.2, a posi¢ao de Portugal no ranking, mais detalhada.

3.1.2. World Competitiveness Yearbook

O indicador World Competitiveness Yearbook, foi publicado pela primeira vez em 1989, pelo
Institute for Management of Development e desde entdo, tem sido um dos principais guias para
a medi¢do de competitividade dos paises. Este indice analisa e classifica os paises de acordo
com a forma como ¢ feita a gestdo das suas competéncias para alcangar a criagdo de valor a
longo prazo (IMD, 2021c).

No ano de 2021, o World Competitiviness Yearbook incluiu 64 paises, sendo estes
considerados os principais participantes nos mercados € com maior impacto na economia, a
nivel global. Este indice ¢ medido com recurso a 4 fatores principais, sendo que cada um inclui
5 sub-fatores, que representam diferentes areas da competitividade, levando a que este indicador
multidimensional seja baseado num total de 20 sub-fatores e um total de 334 indicadores

individuais. Os fatores e os sub-fatores estdo indicados no Quadro 3.3.

Quadro 3.3 - Fatores e sub-fatores de medi¢cao no World Competitiveness Yearbook 2021

Performance Eficiéncia Eficiéncia

P . Infraestruturas
economica governamental empresarial

FATORES

Infraestrutura
Basica

Economia
Doméstica

Financas

Publicas Produtividade

Mercado de
Trabalho

Infraestrutura
Tecnoldgica

Comércio

. Politica Fiscal
Internacional

Infraestrutura
Cientifica

Estrutura
Institucional

Investimento

: Financas
Internacional ¢

Satde e Meio
Ambiente

Praticas de
Gestao

Legislagao
Empresarial

Emprego

Atitudes e
Valores

Estrutura
Social

Precos Educacao

SUB-FATORES
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A metodologia do WCY baseia-se no método do desvio padrio, por forma a obter uma
medida uniforme dos diferentes critérios e escalas associadas. E utilizado para calcular os
resultados dos sub-fatores, fatores e pontuacao final. Primeiramente, para cada critério, calcula-

se o valor médio entre todas as economias e obtém-se a seguinte formula de desvio-padrao:

S = /—Z("I;’E)Z @)

onde, x € o valor original, X ¢ o valor médio de todas as economias, N ¢ o nimero de economias
e S € o desvio-padrao.
De seguida, obtém-se os valores estandardizados (STD) de cada critério em cada economia

de acordo com a féormula:

&

xX—

STD = |22 3)

Por fim, calcula-se as pontuagdes de acordo com agregagdes sucessivas como no indicador
da WEF, mas através da média dos valores STD, desde os critérios, sub-fatores e fatores até
obter a pontuacao final. As pontuagdes sao convertidas em valores entre 0 e 100, onde uma
economia apresenta o valor 100 e outra o valor 0.

Em 2021, o WCY, como se representa na Figura 3.3, considerou as seguintes 4 posi¢des

no ranking, de um total de 64 paises.

H
H
#1 # #36 #64

Sui¢a Suécia Portugal Venezuela

* %
Ty
* *

Figura 3.3 - Posi¢oes de 4 paises no ranking WCY 2021

Neste contexto, a Suica alcangou o topo deste ranking de competitividade em 2021 e tem

competido com Singapura, que no ano de 2019 liderou ndo s6 o ranking de competitividade da
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World Economic Forum como se demonstrou anteriormente, mas também o World
Competitiveness Yearbook, como se observa em anexo no Quadro B.1.

Singapura, caiu em 2021 para o quinto lugar no WYC, sofrendo significativamente ao nivel
econémico durante a pandemia, uma vez que a sua economia depende das exportagdes e
importagdes de servigos e mobilidade de populagdo. Pelo contrario, a Suica tirou partido dos
seus beneficios como pais europeu ndo pertencente a Unido Europeia. De facto, independéncia
e acesso a Europa durante um periodo em que as cadeias de abastecimento globais enfrentaram
grandes riscos, foi um fator significativo para o pais (IMD, 2021a).

Na sec¢ao Anexos, encontra-se no Quadro B.2, a classificacdo geral dos paises em 2021 e

na Figura B.1, a posi¢ao de Portugal neste ranking com maior detalhe.

3.1.3. Ease of Doing Business
Na tultima década, os governos tém prestado cada vez mais atengdo ao indice Ease of Doing
Business, a medida que se apercebem da importancia da regulacdo de negdcios como uma forgca
da competitividade (World Bank, 2020).

O Ease of Doing Business, incluiu em 2020, 41 indicadores de 10 tdpicos diferentes. Os

respetivos topicos encontram-se descritos na Figura 3.4.

Lidar com
licengas de
constru¢do

Obtencao de
eletricidade

Registar Obtencao de
propriedade crédito

Comecar um
negocio

Proteger Comércio
investidores Pagar taxas além-
minoritarios fronteiras

Execucao de Resolver
contratos insolvéncia

Figura 3.4 - Toépicos do Ease of Doing Business 2020

A metodologia deste indicador ¢ idéntica a metodologia utilizada no Global
Competitiveness Index mencionado anteriormente, com normalizacdo pelo método min-max,
médias e agregacoes sucessivas, neste caso comecando nos indicadores individuais, depois cada
topico e por fim obtém-se a pontuacao final.

Em 2020, o Ease of Doing Business, considerou as 4 posi¢des no ranking, de um total de

190 paises, representadas na Figura 3.5.
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#1

#2 #39 #190
Nova Zelandia Singapura Portugal Somalia

Figura 3.5 - Posi¢des de 4 paises no ranking Ease of Doing Business 2020

Neste contexto, a Nova Zelandia foi considerada o pais com maior facilidade em fazer
negocios, o que contribui assim para a sua competitividade. A nagdo portuguesa, na posi¢ao 39,
destacou-se em primeiro lugar no fator do comércio além-fronteiras, sendo este um excelente
resultado. No entanto, em relacao a obtengao de crédito, Portugal apresenta-se na posicao 119,
o que leva a que este seja um ponto negativo a ter em conta para negocios enquadrados neste
pais, podendo destabilizar a sua competitividade.

Encontra-se na seccdo Anexos, na Figura C.1, o ranking geral em 2020 e na Figura C.2, a

posi¢ao de Portugal no indice, com os detalhes mencionados anteriormente.

3.1.4. Competitive Industrial Performance Index

A industria transformadora é considerada uma das atividades econémicas mais importantes para
a obtencdo de competitividade e de crescimento econdémico sustentavel de um pais, a longo
prazo (Kumral et al., 2008; UNIDO 2002).

O competitive industrial performance index (CIP), elaborado pela United Nations
Industrial Development Organizations (UNIDO), destaca a capacidade dos paises de produzir
e exportar bens manufaturados de forma competitiva (UNIDO, 2020).

No ano de 2020, o indicador de competitividade CIP consistiu em 6 indicadores principais,
relativos a 3 dimensdes diferentes, que avaliaram 152 paises. De notar que, 2 dos 6 indicadores
sdo compdsitos e representam um conjunto de 2 indicadores, logo existe um total de 8

indicadores. Esta processo encontra-se ilustrado na Figura 3.6.
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Figura 3.6 - Indicadores do Competitive Industrial Performance Index 2020

Fonte: (UNIDO, 2017).

A metodologia deste indicador ¢ idéntica a metodologia utilizada no Global
Competitiveness Index, em relagdo a normalizacao pelo método min-max, no entanto aplica-se
na escala [0, 1]. Depois da pontuacdo de cada indicador, ¢ efetuada diretamente a agregacao
para a pontuacdo final de cada pais, ndo através da média aritmética, mas sim da média
geométrica. Note-se que para a pontuagdo total dos 2 indicadores compositos da segunda
dimensao ¢ utilizada a média aritmética.

Apresenta-se na Figura 3.7, 4 posi¢des do ranking, em 2020.

#33
Alemanha China Portugal Tonga

#1

Figura 3.7 - Posigdes de 4 paises no ranking CIP 2020
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Encontra-se na Figura D.1, nos Anexos, a classificagdo geral dos paises de acordo com este
indice em 2020 e na Figura D.2, a posi¢ao de Portugal no ranking, em detalhe.
Para além dos indicadores transversais, que avaliam a competitividade através das suas

varias vertentes, ¢ também relevante para a medicao deste estudo outros géneros de indicadores.

3.2. Indicadores parcelares

A inser¢dao de uma sec¢do de indicadores parcelares prende-se com a necessidade de incluir
indicadores especificos que avaliam uma determinada faceta da competitividade, ou seja, apesar
de ndo medirem a competitividade em si, apresentam algum fator que contribui para a avaliagao
da mesma. Desta forma, ¢ possivel explorar com detalhe cada parcela da competitividade que
se defina como relevante. Sao exemplos de fatores especificos relevantes da competitividade,
indicadores ambientais, de inovacao e tecnologia, seguranga, liberdade econémica, democracia,
entre outros.

A escolha de indicadores para esta analise teve em conta o objetivo de representar algumas
das facetas que mais influenciam a competitividade e ao mesmo tempo cada um dos indicadores
representar uma vertente diferente, proporcionando uma avaliagdo mais abrangente.

Em suma, o conjunto de indicadores parcelares utilizado na medi¢ao da competitividade ¢

constituido por 5 indicadores. Apresenta-se esta informac¢ao no Quadro 3.4.

Quadro 3.4 - Indicadores parcelares

Indicador Autor/Entidade Vertente
World Intellectual Property
Global innovation index Inovacao
Organization
Liberdade
Index of Economic Freedom The Heritage Foundation '
Econdémica
Environmental Performance o _ .
Universidades de Yale e Columbia Ambiente
Index
Global Connectedness Index DHL e NYU Globalizagao
Corruption Perceptions Index Transparency International Corrupgao
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Estes indicadores sdo exemplos de indicadores parcelares, uma vez que se dedicam a um
determinado fator que, ndo medindo a competitividade diretamente, contribuem para a

avaliacdo da mesma.

3.2.1. Global Innovation Index
Desde hd uma década e meia que o Global Innovation Index, publicado pela World Intellectual
Property Organization (WIPO), tem avaliado varios paises em relagdo as suas politicas de
inovagao ¢ investimento na area.

Uma das motivacdes da criacdo deste indice pretende-se com a importancia da inovagao
para alcangar progresso economico e competitividade (Cornell University et al., 2016). De
facto, varios paises utilizam o Global Innovation Index na constru¢ao das suas politicas de
inovacdo, o que demonstra a importancia do papel da mesma no crescimento de uma economia
mundial competitiva (WIPO, 2021a).

Em 2021, o indice foi calculado com recurso a 81 indicadores singulares, agrupados em 21
sub-pilares, 7 pilares e 2 sub-indices, relacionados com inovacdo. Este processo encontra-se

esquematizado na Figura 3.8, a partir dos 7 pilares.

Global Innovation
Index

(Média)

Input de inovagao sub- Output de inovacao
indice sub-indice

(Média) (Média)

Output de
conhecimento e
tecnologia

Capital humano e

Instituicoes :
pesquisa

Sofisticagao de

Infraestruturas
mercado

Output de creatividade

Sofisticagao
empresarial

Figura 3.8 - Esquematizacdo dos fatores avaliados no Global Innovation Index 2021
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A metodologia do GII traduz-se num esquema de normaliza¢do, médias aritméticas e
agregacoes sucessivas, semelhante & metodologia do GCI, da WEF. O calculo das médias
aritméticas ¢ efetuado até chegar a pontuacao final, que ¢ o resultado da média dos dois sub-
indices (Input de inovagdo e Output de inovacao).

A partir dos sub-indices ¢ ainda possivel calcular o indice de eficiéncia da inovagao de cada
pais, que € obtido através do racio de Output de inovagao para Input de inovacao. Este racio
demonstra quanto output de inovagdo um determinado pais obtém pelo input.

Na edicao mais recente, elaborada em 2021, este indice incluiu 132 nag¢des, das quais 4 se

apresentam na Figura 3.9 e os seus respetivos rankings.

H
H
#2

#31
Suica Suécia Portugal

Figura 3.9 - Posicdes de 4 paises no ranking GII 2021

E possivel observar que a Suica e a Suécia ocuparam o primeiro e segundo lugares do
ranking, sendo, portanto, considerados os paises com maior inovag¢do. Ja no indice do World
Competitiveness Yearbook de 2021, referido anteriormente, que mede a competitividade dos
paises, a Suica e a Suécia ocuparam o primeiro e segundo lugares do ranking geral, o que
demonstra que a contribuigdo da inovacdo podera ser um fator importante para a
competitividade dos paises.

Na sec¢@o Anexos, na Figura E.1, estd indicado o ranking geral dos paises em 2021 e na

Figura E.2, a posi¢ao de Portugal no indice.

3.2.2. Index of Economic Freedom
O Index of Economic Freedom, elaborado pela The Heritage Foundation, mede a relacdo entre
a liberdade econdmica e varios objetivos sociais e econdomicos dos paises. O conceito de
liberdade econdémica ¢ associado a saude, prote¢do ambiental, maior riqueza per capita,
desenvolvimento humano, democracia e eliminagdo de pobreza (THF, 2022a).

Hoje em dia, ¢ notavel que a capacidade de desenvolvimento e prosperidade de um pais

depende do seu sistema econdmico e da qualidade das suas institui¢cdes. De facto, liberdade
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economica, prosperidade e resiliéncia, sdo conceitos que estdo inegavelmente e fortemente
conectados (THF, 2022a). Mais, o crescimento econdémico e prosperidade naturalmente
indiciam uma maior competitividade do pais.

De acordo com a The Heritage Foundation, este indice tem sido calculado desde 1995,
sendo em 2022 baseado em 4 categorias principais constituidas por um total de 12 fatores,
pontuados numa escala de 0 a 100, onde 100 representa o valor maximo (THF, 2022c). Estes
fatores sdo agregados através do calculo da média aritmética de diversas sub-fatores.

Representa-se no Quadro 3.5, as categorias e os 12 fatores.

Quadro 3.5 - Categorias e fatores de medi¢ao no Index of Economic Freedom 2022

n
=
% Estado de direito Dimensao do Eficiéncia Abertura de
8 governo regulatoria mercados
F‘
S

Direitos de Liberdade Liberdade

. Carga fiscal . .

propriedade empresarial comercial
n
~ Eficcia Gastos Liberdade Liberdade de
O judicial governamentais laboral investimentos
=
<
L

Liberdade Liberdade
monetaria financeira

Integridade

governamental Saude fiscal

No ano de 2022, este indice incluiu 177 nagdes, das quais 4 se apresentam na Figura 3.10

€ 0s seus respetivos rankings.

#177
Coreia do Norte

#1 #2
Singapura Suica

Figura 3.10 - Posigdes de 4 paises no ranking Index of Economic Freedom 2022
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Note-se que, mais uma vez Singapura e a Suica se destacam em comparacao aos outros
paises. Encontra-se na sec¢do Anexos, na Figura F.1, a classificagcdo geral dos paises de acordo

com este indice em 2022 e na Figura F.2, a posi¢do de Portugal no ranking em detalhe.

3.2.3. Environmental Performance Index

O Environmental Performance Index (EPI), implementado em conjunto pelas universidades de
Yale e Columbia, em colabora¢cdo com a World Economic Forum e a Comissdao Europeia, tem
avaliado varios paises em relagdo as suas politicas de sustentabilidade e ao quao perto estdo de
atingir determinadas metas ambientais (Wendling et al., 2020).

O desempenho ambiental ndo mede a competitividade diretamente, no entanto, estd a
tornar-se cada vez mais claro, que este possui indiretamente um efeito nos padrdes de vida,
através do seu impacto na capacidade de um pais sustentar crescimento econéomico (Etsy &
Porter, 2002). Para além disso, existe um crescimento consideravel na investigagcao e pesquisa
que sugere que a competitividade econdmica e a performance ambiental poderdo ser ndo so6
compativeis, mas também complementares (Etsy & Porter, 2002). Estes autores argumentam
que os paises mais competitivos tendem a demonstrar uma performance ambiental mais
elevada.

A metodologia deste indicador em 2020 ¢ idéntica a metodologia utilizada no Global
Competitiveness Index mencionado anteriormente, com normalizagdo pelo método min-max,
médias aritméticas e agregacgdes sucessivas, no entanto, neste caso o peso de cada segmento
nao ¢ distribuido igualmente. O processo de agregagao comega nos 32 indicadores individuais,
depois cada uma das 11 categorias, seguidamente os dois objetivos politicos principais (saude
ambiental e vitalidade dos ecossistemas) e por fim obtém-se a pontuagdo final. Este processo

encontra-se esquematizado na Figura 3.11.
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Figura 3.11 - Categorias avaliadas no Environmental Performance Index 2020

Fonte: (Wendling et al., 2020)

Na edig@o de 2020, este indice de performance ambiental incluiu 180 nagdes e apresenta-

se na Figura 3.12, algumas das posi¢des mais relevantes.

==
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#1

Dinamarca

#2

Luxemburgo

Figura 3.12 - Posigdes de 4 paises no ranking EPI1 2020

#27
Portugal

#180
Libéria

Na seccao Anexos, na Figura G.1, apresenta-se o ranking geral dos paises em 2020 e na

Figura G.2, encontra-se a posi¢ao de Portugal no indice em detalhe.

28



3.2.4. Global Connectedness Index
O Global Connectedness Index, elaborado em conjunto pela DHL e pela NYU, relaciona-se
essencialmente com a medicao da globalizagdo.

Nas ultimas décadas, a globalizagdo tornou-se um dos temas mais abordados no mundo
economico, tendo alterado consideravelmente a forma como os paises, 0 meio empresarial e as
pessoas interagem. Deste modo, a globalizacao constitui uma elevada relevancia nas economias
dos paises, acabando por influenciar a sua competitividade. Por conseguinte, os paises mais
globalizados apresentam uma maior competitividade internacional do que os paises menos
globalizados (Salvatore, 2010).

A metodologia deste indicador compésito, em 2020, é semelhante & metodologia utilizada
no Environmental Performance Index mencionado anteriormente, com normalizacao, médias
aritméticas, agregagdes sucessivas e pesos distribuidos desigualmente. No entanto, o processo
de normalizacdo ¢ distinto, consistindo em converter cada distribuicdo nos seus percentis
correspondentes, entre os periodos de 2001 a 2019. Por exemplo, se um certo indicador dos
Paises Baixos fosse pontuado como 78% em 2019 e 96% das pontuagdes a nivel mundial neste
indicador entre 2001 e 2019 fossem mais baixas que 78%, entdo os Paises Baixos obteriam uma
pontuagao normalizada de 0,96.

O processo de agregagdo comega nas 13 componentes individuais, agregadas em 4 pilares,
que resultam em 2 dimensdes (profundidade e amplitude) e por fim obtém-se a pontuagao final.
Este processo encontra-se esquematizado no Quadro H.1, na sec¢do Anexos.

Apresenta-se na Figura 3.13, 4 posic¢des relevantes do indice, no ano de 2020, num total de

169 paises.

* K

#1 #2 #31 #169
Paises Baixos Singapura Portugal Burundi

Figura 3.13 - Posigdes de 4 paises no ranking Global Connectedness Index 2020

Ainda na sec¢do Anexos, encontra-se na Figura H.1, a classificacdo geral dos paises de

acordo com este indice.
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3.2.5. Corruption Perceptions Index

O Corruption Perceptions Index, elaborado pela Transparency International, mede os niveis
de percecdo de corrup¢do no setor publico em cada pais e ¢ o indicador de corrup¢do mais
utilizado a nivel mundial. O conceito de corrup¢ao define-se como o abuso de recursos ptblicos
com a finalidade de obter ganhos privados (Transparency International, 2022c¢).

Existem véarias consequéncias da corrupcao, entre as quais custos a nivel politico, social,
ambiental e econdmico. Deste modo, a corrupcdo como pratica das instituicdes publicas,
influencia e afeta os resultados econdmicos de um pais, o que leva consequentemente ao
declinio da competitividade nacional (Ulman, 2014). De facto, na presen¢a de fraude e
corrupgao, torna-se impossivel que qualquer governo funcione adequadamente e respeite as
suas obrigagdes a nivel nacional e internacional, tal como as suas responsabilidades para com
a sua populacdo. Por conseguinte, a qualidade de vida e a competitividade nacional diminuem
(Ali, 2011). Assim, uma maior corrup¢do estd associada a uma menor competitividade e vice-
versa.

Em relagdo a metodologia deste indicador, sdo utilizados dados de 13 fontes externas, entre
elas a WEF, IMD e World Bank, organizagdes que elaboraram alguns dos indices mais
relevantes j4 mencionados. Os dados utilizados nesta avaliagdo estdo representados no Quadro
I.1, na sec¢do Anexos. A metodologia deste indice, em 2021, ¢ semelhante a metodologia do
WCY, no entanto, o processo de estandardizacdo considera um ano base, 2012 e a formula
pretende que os valores da estandardiza¢do obtida sejam transformados numa escala de 0 a 100,
através da multiplicagdo pelo desvio padrao do CPI em 2012 (20) e adi¢dao da média do CPI em

2012 (45). Este processo de estandardizagao dos indicadores representa-se na equagao 4.

x—qt=2012

STD =WX 20 + 45 4)

Depois deste procedimento, ¢ possivel calcular a média aritmética de cada indicador e
classificar os paises de 0 a 100, dependendo se ¢ mais ou menos corrupto, respetivamente.

Segundo a Transparency International (2022a), o controlo de corrupcao tem estagnado ou
piorado em 86% dos paises no decorrer da tltima década, sendo este facto alvo de preocupacao.
Ainda, em 2021, os paises em primeiro lugar apresentaram uma classificacdo de 88 em 100, o

que demonstra que nenhum pais ¢ completamente transparente e livre de corrupgao.
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Encontra-se em anexo, na Figura 1.1, a posi¢do de alguns paises relevantes, na Figura 1.2,
a classificagao geral dos paises de acordo com este indice em 2021 e na Figura 1.3, a posi¢cdo

de Portugal no ranking ao longo dos anos.

3.2.6. Outros
Para além dos indicadores parcelares mencionados, existem outros que da mesma forma, se
enquadram em alguma vertente da competitividade, contribuindo para a sua medigdo.

Encontram-se no Quadro 3.6, alguns desses indicadores.

Quadro 3.6 - Outros indicadores parcelares

Outros indicadores parcelares

Global Cybersecurity Index
KOF Globalisation Index

The bloomberg Innovation Index

Democracy Index

O Global Cybersecurity Index, desenvolvido pela International Telecommunication Union,
tem como objetivo medir o empenho dos paises para com a ciberseguranca. A ciberseguranga
¢ um fator cada vez mais relevante, visto que a dependéncia do ser humano no digital cresce
todos os dias (ITU, 2021). Por conseguinte, aqueles que demonstrarem uma maior seguranga
podem alcangar uma vantagem competitiva (Huang & Pearlson, 2020).

O KOF Globalisation Index avalia a vertente da globalizagdo e o The Bloomberg
Innovation Index apresenta a faceta da inovagdo, sendo que ambas as vertentes ja foram
abordadas através de outros indices.

Por outro lado, o Democracy Index, ¢ um indicador que avalia o nivel de democracia de
cada pais, sendo desenvolvido pela Economist Intelligence Unit. Segundo a THF (2022a), a
democracia é associada a liberdade economica, uma das vertentes da competitividade ja
analisadas, o que demonstra a interliga¢ao entre os varios indices e conceitos.

Assim, todos estes indicadores se relacionam com a competitividade de alguma forma,
estando eles associados ao crescimento econdmico, desenvolvimento do pais, globalizacao,
liberdade econdmica, sustentabilidade e tecnologia, entre outros, que no seu conjunto formam

as condi¢des necessarias para alcangar a competitividade.
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3.3. Consideracoes em relacio aos paises nos indicadores transversais e parcelares

Com o término dos subcapitulos de indicadores transversais e parcelares estudados, ¢ possivel
retirar algumas conclusdes em relagdo aos paises mencionados e respetivos continentes. No
Quadro 3.7, apresenta-se um resumo das posi¢des dos paises € no Quadro 3.8, um resumo

relativo as posi¢des dos continentes.

Quadro 3.7 - Resumo das posi¢des dos paises nos indicadores transversais e parcelares

EOSICHS Ultimo
Indicador Ano 1° Lugar 2° Lugar de
Lugar
Portugal
Global Competitiveness 2019 Singapura EUA 34 Chade
Index
World Competitiveness 2021 Suiga Suécia 36 Venezuela
Yearbook
Competitive Industrial 2020  Nova Zelandia  Singapura 39 Somalia
Performance Index
Ease of Doing Business 2020 Alemanha China 33 Tonga
Global Innovation | Suica Suécia 33 Angola
Index
Index of Economic . . Coreia do
Freedom 2022 Singapura Suica 31 Norte
Environmental 2020 Dinamarca Luxemburgo 27 Libéria
Performance Index
Global Connectedness 2020 Paises Baixos Singapura 31 Burundi
Index
Nova Noruega
Corruption Perceptions 2001 Zelandla, Singapura, 3 Sudao do
Index Dinamarca, . Sul
o 1A 1 Suécia
Finlandia

Quadro 3.8 - Resumo das posi¢des dos continentes nos indicadores transversais e parcelares

Continente Primeiros Lugares (1° ¢ 2°) Ultimo Lugar

Africa 0 6
América 1 1
Asia 6 1
Europa 13 0
Oceania 2 1
Total 22 9
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De acordo com os quadros, observa-se que:
- Singapura encontra-se nos primeiros lugares em 5 dos 9 rankings, o que representa
mais de metade dos indices, sendo o pais mais destacado positivamente.
- Suécia e Suica obtiveram os primeiros lugares em 3 dos 9 rankings, sendo assim, os
paises mais destacados a seguir a Singapura. Destacam-se as posi¢des da Suica e Suécia
em 1° e 2° Lugares, respetivamente, nos indices de World Competitiveness Yearbook ¢
Global Innovation Index, no ano de 2021.
- A Europa ¢ o continente com maior destaque nos primeiros lugares dos rankings (1° e
2°), com 13 primeiros lugares num total de 22, constituindo mais de metade destas
posi¢des. Para além disso, € o Ginico continente sem nenhum pais no ltimo lugar de
algum ranking.
- Africa apresenta 6 de 9 posi¢gdes em ultimo lugar nos rankings, sendo

consequentemente, o continente com mais paises em ultimo lugar.

Assim, Singapura ¢ o pais mais destacado a nivel da competitividade nos indicadores
analisados, Suécia e Suica seguem-se a Singapura e sdo os paises europeus mais destacados, o

continente europeu ¢ 0 mais competitivo € o continente africano ¢ o menos competitivo.

3.4. Macroeconomic Imbalance Procedure (MIP)

O Macroeconomic Imbalance Procedure (MIP) ¢ um estudo realizado pela Comissao Europeia,
relativo @ macroeconomia dos paises. Este segmento pertence ao Alert Mechanism Report,
elaborado anualmente, sendo, portanto, um procedimento bastante atual.

O MIP foi publicado pela primeira vez em 2012, como uma reagao a crise de divida publica
na europa, avaliando os desequilibrios econdémicos dos paises membros da Unido Europeia
desde entdo (Dani-Knedlik et al., 2020; Zoppe, 2022). Este facto demonstra a importancia do
MIP, sendo que uma das sec¢des avaliadas neste processo ¢ referenciada como Desequilibrios
externos e Competitividade. Por conseguinte, ¢ notorio que a competitividade ¢ um fator de
extrema relevancia e que influencia bastante a economia de cada pais. A informacao referente
ao MIP ¢ elaborada por entidades de exceléncia, sendo por isso considerada rigorosa, adequada
e uma fonte segura. Nao obstante, o MIP apresenta dados estatisticos relevantes, provenientes
de dominios estatisticos com registos a longo prazo e qualidade reconhecida (Eurostat, 2020).

Neste sentido, o continuo estudo da sec¢do Desequilibrios externos e Competitividade do
procedimento, bem como os indicadores utilizados, poderdo ter uma determinada utilidade e

contribuir para a medi¢do da competitividade. Assim sendo, a area de Desequilibrios externos
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e Competitividade ¢ baseada em cinco indicadores. Representa-se no Quadro 3.9, os cinco

indicadores do MIP, relevantes para o estudo da competitividade.

Quadro 3.9 - Indicadores da sec¢do Desequilibrios externos e Competitividade do MIP

Desequilibrios externos e Competitividade

Saldo da balanga corrente

Custo unitario de trabalho (nominal)

Posi¢do de investimento internacional (liquida)

Taxa de cambio real efetiva

Quota de mercado de exportagdes

Desta forma, serdo abordados os indicadores utilizados pela Comissdo Europeia no MIP,
uma vez que foram escolhidos numa 6tica de competitividade, o que vai de encontro ao objetivo
de medi¢do de competitividade deste projeto. No entanto, a abordagem destes indicadores
macroeconomicos sera realizada de um ponto de vista mais geral, ao invés da abordagem
especifica para o reporte da Comissdo Europeia, tendo em conta que estes indices podem ser
utilizados em qualquer analise macroeconomica.

Estes indicadores foram divididos entre as sec¢des seguintes da metodologia criada para a

medi¢do da competitividade, dependendo da area de estudo com que se relacionam.

3.5. Indicadores de relacoes econémicas internacionais

As relagdes econdmicas internacionais podem ser observadas ao nivel das trocas internacionais,
ou seja, através das relagdes comerciais com o exterior. Sendo o comércio externo uma
componente relevante da economia de cada pais, este ¢ um elemento indicativo da relevancia
de uma economia nacional a nivel mundial e consequentemente da sua competitividade
negocial. De facto, os crescentes fluxos de comércio internacional, bem como o forte impacto
da globalizagdo determinam as mudangas no crescimento econdmico e na competitividade dos
diferentes paises (Pilinkiene, 2016).

Deste modo, torna-se pertinente a composi¢ao de indicadores relativos a componente de
trocas econOmicas a nivel internacional como uma das seccOes na mensuracdo da
competitividade. Esta seccdo inclui 4 dos 5 indicadores pertencentes ao MIP, mencionado
anteriormente ¢ outros indicadores de relagdes econdmicas internacionais. Assim, no total esta

sec¢ao inclui 8 indicadores, representados no Quadro 3.10.
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Quadro 3.10 - Indicadores de relagdes econdmicas internacionais

Indicadores de relacoes econémicas internacionais

Saldo da balanga corrente

Posigdo de Investimento Internacional (liquida)

Taxa de cambio real efetiva

Quota de mercado de exportacdes

Investimeto direto estrangeiro

Grau de abertura

Taxa de cobertura global

Vantagens comparativas reveladas

3.5.1. Saldo da balanca corrente

Naturalmente, a competitividade de um pais relaciona-se em parte com as ligacdes do pais ao
estrangeiro, sendo os mercados externos considerados bastante relevantes em cada economia.
Nao obstante, muitos economistas defendem que o saldo da balanga corrente ¢ um bom
indicador para avaliar a competitividade (Collignon & Esposito, 2011).

O saldo da balanca corrente contém informacao relativa as diversas transagdes que ocorrem
entre um pais e o estrangeiro. Estas transagdes entre residentes e nao residentes, apresentam-se
de variadas formas, podendo estar relacionadas com rendimentos, produtos ou servicos, entre
outros, excluindo os produtos financeiros (Eurostat, 2020).

A férmula da balanga corrente representa-se da seguinte forma:

BCor = BC + BRP + BRS (5)

onde, BCor, indica a balanga corrente, BC representa a balanga comercial, BRP indica a balanga
de rendimentos primarios e BRS representa a balanga de rendimentos secundarios.
Primeiramente, na balan¢a comercial, registam-se as importacdes e exportagdes de bens e
servigos, como matérias-primas ou tecnologias. Ja na balanga de rendimentos primarios, estao
incluidos os pagamentos e recebimentos associados a determinados rendimentos provenientes,
por exemplo, do fator trabalho ou investimentos, em relagdo a ndo residentes. Por ultimo, a
balanga de rendimentos secundérios apresenta as transferéncias correntes, publicas e privadas,

entre residentes e nao residentes (BPstat, 2021).
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A variavel da balanga corrente relaciona-se com a competitividade de um pais e apresenta
uma elevada importancia na economia do mesmo. De facto, muitos autores argumentam que
desequilibrios na balanca corrente, juntamente com um baixo nivel de competitividade, foram
as principais causas da crise econdmica europeia das ultimas décadas (Baldwin et al., 2015;

Boing & Stadtmann, 2016).

3.5.2. Posicao de Investimento Internacional (liquida)

A posi¢do de investimento internacional liquida (PIIL) refere-se a diferenca entre os ativos e
passivos de uma economia residente face ao exterior. Desta forma, as componentes deste
indicador caraterizam-se por ativos € passivos externos.

A PIIL pode ser usada para determinar o grau de abertura financeira de um pais, e permite
ainda, o apuramento da divida externa. Por conseguinte, ¢ considerada uma das ferramentas
utilizadas na monitorizacdo de estabilidade financeira, que por sua vez, influencia a
competitividade de um pais (Lambert & Paul, 2002).

Assim, o célculo deste indicador representa-se da seguinte forma:

PIIL = AE — PE 6)

onde, PIIL indica a posi¢ao de investimento internacional liquida, AE indica os ativos externos
e PE representa os passivos externos.

O valor da PIIL pode ser positivo ou negativo. No caso de ser positivo, a economia do pais
¢ classificada como credora liquida, e pelo contrario um PIIL negativo, em que os passivos
externos sao superiores aos ativos externos, indica que o pais apresenta uma economia devedora
liquida (Eurostat, 2019).

Apesar deste indicador ndo afetar a competitividade diretamente, este pode ser util na area
financeira, em relag@o a investimentos, de uma perspetiva de gestao de risco do pais onde se
investe. De facto, uma crescente posicao internacional liquida negativa, leva a que o bem-estar
financeiro dependa de investidores estrangeiros e uma continuidade desta tendéncia pode levar
a que estes investidores percam confianga para investir, o que a longo prazo podera afetar o

pais.
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3.5.3. Taxa de cambio real efetiva
A taxa de cambio real efetiva é um dos indicadores mais utilizados na medi¢cdo da
competitividade internacional de uma economia (Benkovskis et al., 2017; Stein et al., 2018).

Este indicador proporciona a avaliacdo da competitividade de precos e custos de um pais
ou area monetaria, em relagdo aos seus principais concorrentes nos mercados internacionais.
Nao obstante, o indicador depende ndo s6 de alteragdes nas taxas de cdmbio, mas também de
tendéncias de precos e custos no respetivo pais e dos seus concorrentes comerciais. A taxa de
cambio real efetiva difere da taxa de cambio real, uma vez que tem em conta as transagdes entre
varios parceiros econdmicos, a sua participacdo na economia doméstica e as taxas de cambio
bilaterais, ao invés das trocas comerciais realizadas apenas com uma inica economia.

Ainda, a taxa de cambio efetiva real corresponde a taxa de cambio efetiva nominal ajustada
por deflatores de prego e custo (Eurostat, 2020; Stein et al., 2018). Alguns dos deflatores mais
comuns sao os indices de preco de consumidor, custos de unidade de trabalho ¢ o PIB (Ahn et
al., 2017; Ajevskis et al., 2012). No caso da deflacdo associada ao indice de precos de
consumidor, ou seja, considerando a inflagdo, a taxa de cambio real efetiva (TCRE) pode

representar-se da seguinte forma:

TCRE = [T y(

€j Pjsw;
X —=)" 7
X o )

onde,

n = numero de paises (moedas) a considerar na andlise;

1 = pais com moeda nacional;

J = pais estrangeiro;

e;= taxa de cambio da moeda nacional em comparagdo com a moeda do pais j;

e;"= taxa de cdmbio da moeda nacional em compara¢do com a moeda do pais j, durante
o periodo base;

w; = peso da moeda do pais j, no total dos paises (moedas) considerados na analise;
p; = taxa de inflagdo no pais j;

p; = taxa de inflagdo no pais i.
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Um aumento da taxa de cambio real efetiva reflete um aumento de pregos nas exportagdes
e pelo contrario, uma diminui¢do do preco nas importagdes. Por conseguinte, decresce o nimero
de exportagdes e aumenta o numero de importacdes, sendo natural a ocorréncia de uma perda
de competitividade no comércio em relagdo a outros paises (IMF, 2022). Desta forma, uma
diminui¢do na taxa de cambio real efetiva implica um aumento de competitividade do pais e

depreciacdo da moeda.

3.5.4. Quota de mercado de exportacoes
O conceito de competitividade ¢ extremamente vasto, englobando entre outros, a performance
no setor de exportacdo (Benkovskis et al., 2017). Neste sentido, a inclusdo de indicadores de
exportagdo como a quota de mercado de exportagcdes em analises de competitividade € bastante
relevante. Por sua vez, a quota de mercado de exportagdes reflete a significancia de um pais
entre um total de valor de exportacdes de paises em estudo.

Assim, a quota de mercado de exportacdes de um pais ¢ calculada através do quociente
entre o valor de exportagdes de bens e servigos de um pais e o valor total de exportacdes a nivel
internacional (Eurostat, 2020). E possivel representar o calculo da quota de mercado de

exportacdes da seguinte forma:

EX;
EX;

QME; = =2t x 100 ®)

onde, QME; indica a quota de mercado de exportagcdes do pais i no mercado t, EX; indica o
valor total de exportagdes do pais 1 no mercado t e EX; representa o valor total de exportagdes
no mercado t.

Quanto mais um pais exporta, mais exposto esta a competi¢cao internacional (Ketels, 2010).
Posto isto, um aumento da quota de mercado de exportagdes reflete um crescimento da
competitividade de um pais e indica que o mesmo se destaca mais no comércio internacional

do que anteriormente.
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3.5.5. Investimento Direto Estrangeiro

O investimento direto estrangeiro ¢ um tipo de investimento além-fronteiras, no qual um
investidor residente de uma economia realiza um investimento numa empresa de um pais
estrangeiro com uma percentagem minima de 10% (OECD, 2008).

O investimento direto estrangeiro ¢ um elemento-chave num meio econémico dominado
pela globalizacdo, incentivando a inovag¢ao, transferéncia de tecnologia entre economias € o
desenvolvimento do comércio internacional. Nao obstante, o IDE pode contribuir para a
melhoria da competitividade, tanto da economia recetora do investimento, mas também da
economia residente (OECD, 2008). Deste modo, o IDE ¢ um fator relevante para a
competitividade a varios niveis.

Do ponto de vista de uma economia nacional, principalmente paises em desenvolvimento,
caracterizados por infraestruturas inadequadas e avangos tecnologicos extremamente limitados,
o investimento direto estrangeiro apresenta uma influéncia fulcral. De facto, o processo de
desenvolvimento de uma nagao e das suas capacidades tecnologicas ¢ dispendioso, ndo s6 em
termos monetarios, mas também temporais, levando a que o IDE possa ser uma solugao para o
problema. Desta forma, o IDE pode proporcionar um impulso no crescimento da economia
recetora e na sua competitividade, e permite que a mesma ganhe um acesso facilitado a fatores
fundamentais como a tecnologia, conhecimento e know-how (Smeets, 2008). Por conseguinte,
¢ importante que a economia recetora crie politicas que incentivem e motivem o investimento
por parte de outras economias e organizagoes estrangeiras. Para além disso, uma economia
residente que aplique investimento direto estrangeiro, beneficia do mesmo acesso a fatores
fundamentais que as economias recetoras apresentam, principalmente se forem mais
desenvolvidas.

Ainda tendo em conta uma economia residente que utilize IDE, existem varias vantagens
para as suas empresas. Ao nivel empresarial, o investimento direto estrangeiro relaciona-se com
beneficios de propriedade e internacionalizagdo, possibilitando a maximizag¢ao de lucro e
ampliacdo da quota de mercado, influenciando a sua competitividade (Kojima, 1973; Makoni,
2015). Desta forma, para realizar o investimento direto estrangeiro as empresas necessitam de
analisar quais as localizagdes mais vantajosas para as suas subsidiarias. Posto isto, as principais
razdes que influenciam a localizagdo do investimento direto estrangeiro de uma empresa,
prendem-se principalmente com o acesso a matéria-prima, acesso a trabalho, economias de
escala, custos de transagao reduzidos, entre outros (Hymer, 1976). Mais, as economias de escala
representam uma reducdo do custo marginal de producdo, que se acumula quando grandes

volumes sdo produzidos. Consequentemente, havera uma maior probabilidade das empresas

39



entrarem no mercado se puderem realizar economias de escala ao mesmo nivel que as empresas
estabelecidas (OECD, 2021).

Assim, seja do ponto de vista da economia residente ou recetora, o investimento direto
estrangeiro pode ser um fator extremamente importante para a competitividade e crescimento

de uma economia ou empresa.

3.5.6. Grau de abertura
O grau de abertura refere-se ao total de exportagdes e importagdes de bens e servigos como
percentagem do produto interno bruto (PIB). Representa-se de seguida a formulacdo deste

indicador.

GA = 2 w100 )
PIB

onde, GA representa grau de abertura, EX indica o valor das exportagdes, IM representa o valor
de importacdes e PIB representa o produto interno bruto.

Este indicador proporciona um maior conhecimento da importancia do comércio externo
face a economia de um pais. Para além disso, em relagdao a competitividade, o grau de abertura
esta a tornar-se na grande variedade de politicas que moldam a competitividade e o crescimento
econdmico de um pais nos mercados globais (Pilinkiene, 2016). Mais, a abertura promove a
alocagdo eficiente de recursos por meio de vantagens comparativas, permite a disseminacao do
conhecimento e do progresso tecnoldgico e estimula a competi¢do nos mercados doméstico e
internacional (Chang et al., 2009).

A interpretagdo direta do indicador revela que uma economia ¢ mais aberta ao comércio
internacional, quanto maior for o valor obtido pelo calculo. No entanto, apesar da clara
relevancia deste indicador, a sua avaliacdo pode levar a conclusdes contestaveis, uma vez que
os paises podem apresentar carateristicas estruturais muito diferentes. Nao obstante, um baixo
valor do racio de abertura de um pais ndo implica necessariamente elevadas barreiras ao
comércio internacional por parte do mesmo, podendo estar em causa outros fatores que
determinam uma maior propensao para a integracao comercial dos paises (OECD, 2011).
Alguns desses fatores sao nomeadamente o nivel de desenvolvimento econdmico do pais, a
dimensdo do mesmo (area e populagdo) e limitagcdes da localizacdo geografica face a potenciais
parceiros comerciais € economicas com peso no comércio mundial (Manteu & Sequeira, 2020;

OECD, 2011).
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3.5.7. Taxa de cobertura global
A taxa de cobertura global indica a percentagem de importagdes que € coberta pelas exportagdes

(Forte, 2011). Representa-se de seguida a formulagdo deste indicador.
EX
C=—x100 (10)
IM

onde, C representa a taxa de cobertura global, EX representa o valor de exportacdes e IM indica
o valor de importagdes.

Apesar de ser um indicador com bastante simplicidade, através da sua andlise ¢ possivel
interpretar a competitividade comercial de um pais. Desta forma, uma taxa superior a 100%,
demonstra que um pais apresenta uma forte posicdo comercial, ou seja, uma elevada
competitividade comercial. Por outro lado, um valor inferior a 100%, indica uma dependéncia
comercial (saldo comercial negativo) e uma fraca competitividade do comércio.

A taxa de cobertura global, quando conjugada com o peso do comércio externo na
economia de um pais, avaliado pelo indicador do grau de abertura, permite obter conclusdes
menos ambiguas. De facto, uma taxa de cobertura elevada, apenas ¢ relevante para uma
determinada economia, se o grau de abertura nao for reduzido, ou seja, se as trocas comerciais

representarem um valor significativo da economia.

3.5.8. Vantagens comparativas reveladas
O ambiente econdmico internacional ¢ cada vez mais competitivo, e, portanto, ¢ Util averiguar
onde ¢ que a vantagem comparativa de cada pais se destaca.

O conceito de vantagem comparativa revelada foi introduzido por Balassa em 1965 e
baseia-se na argumenta¢cdo de que com base em dados observados, a posteriori, 0 comércio
internacional revela a intensidade de especializacdo setorial de um determinado pais no
contexto do comércio externo, sendo possivel sinalizar os setores com vantagem comparativa
(Duarte & Nogueira, 2019). Desta forma, serdo esses os setores de um pais que apresentam
maior competitividade nos mercados internacionais.

Este indicador define-se da seguinte forma:

VCR = ihll (11)
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onde, VCR representa vantagens comparativas reveladas, i indica o pais em analise, j representa
um pais ou zona de referéncia (Unido Europeia, Mundo, etc), h é o produto ou setor de atividade
em analise, EXj; corresponde ao valor de exportagcdes de bens do setor h pelo pais i, EX;
representa o total das exportagdes do pais i, EXp; € o valor de exportagdes de bens do setor h
pelo pais ou zona de referéncia j e EX; representa o total das exportagdes do pais ou zona de
referéncia j.

Quando o valor calculado ¢é superior a 1, o pais em analise ¢ considerado relativamente
especializado nas exportagcdes de um determinado produto/setor, sendo, portanto, a sua quota
de mercado nesse produto/setor, superior a média de referéncia. Desta forma, se o valor é
superior a 1, pode dizer-se que o pais revela vantagem comparativa e consequentemente,

apresenta uma determinada competitividade internacional nesse produto ou setor.

3.6. Indicadores do mercado de trabalho
Se a competitividade estd associada ao potencial de crescimento de uma economia, a
contribui¢do dos recursos humanos para a competitividade econémica ¢ determinada pela
dimensdo e competéncias da mao de obra e pela flexibilidade do mercado de trabalho (Scharle,
2003). Desta forma, a inclusdo de indicadores do mercado de trabalho na medicdo da
competitividade € relevante e prudente.

Nesta seccao estd incluido o indicador do custo unitario de trabalho pertence ao MIP e ainda
mais dois indicadores, as taxas de entrada e saida e a produtividade do trabalho. Deste modo, a
medi¢do da competitividade com recurso a indicadores do mercado de trabalho ¢ constituida

por 3 elementos, representados no Quadro 3.11.

Quadro 3.11 - Indicadores do mercado de trabalho

Indicadores do mercado de trabalho

Custo unitario do trabalho (nominal)

Taxas de entrada e saida

Produtividade do trabalho

42



3.6.1. Custo unitario do trabalho (nominal)
Este indicador é, de forma simplificada, calculado como o racio entre custo nominal do trabalho
e produtividade do trabalho, demonstrando o custo de trabalho por unidade produzida.

Representa-se na figura seguinte, o calculo deste indicador.

CUT (nominal) = % (12)

onde, CUT representa o custo unitario do trabalho, CT representa o custo do trabalho e PT indica
a produtividade do trabalho.

O custo unitario do trabalho ¢ um dos determinantes mais relevantes da competitividade no
sistema produtivo de um pais, tanto em mercados nacionais como estrangeiros (OECD, 2011).
Nao obstante, ¢ frequentemente utilizado na medicdo da competitividade internacional,
relacionada com os pregos (OECD, 2022). Mais, esta forma de medi¢do, demonstra a
competitividade ao nivel de custos, tanto das industrias como paises (Mizobuchi, 2015).

Um maior custo unitario do trabalho ¢ geralmente interpretado negativamente, uma vez que
se associa a custos mais elevados por unidade de produgdo. Por conseguinte, a economia reflete
uma menor competitividade. Por outro lado, um menor valor do indicador em estudo, reflete
menores custos em relacdo a cada unidade produzida, demonstrando uma maior eficiéncia e
competitividade da economia.

Ainda, uma economia pode implementar diferentes estratégias para melhorar a sua
competitividade, como por exemplo, moderar o crescimento salarial por forma a reduzir os
custos do trabalho, aumentar a produtividade para obter mais producdo pelo mesmo custo ou

elaborar uma estratégia que envolva uma combinagdo das anteriores (Ark et al., 2005).

3.6.2. Taxas de entrada e saida
As taxas de entrada e saida sdo os indicadores mais utilizados na medi¢do de dinamismo de
mercado (OECD, 2021).

A taxa de entrada ¢ calculada através do quociente entre o nimero de novas empresas em
cada ano pelo niimero total de empresas ativas nesse ano. Por outro lado, a taxa de saida ¢ obtida
através do quociente entre o nimero de empresas que sai do mercado em cada ano pelo nimero

total de empresas ativas nesse ano. Representa-se de seguida, a formulagao destas duas taxas.
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EN

TE = ZA (13)
ES
TS = £ (14)

onde, TE representa taxa de entrada, EN indica o nimero de empresas novas, EA representa o
numero de empresas ativas e ES representa o nimero de empresas que saem do mercado.
Desta forma, os respetivos indicadores refletem o ponto de vista de que a competi¢do
podera incentivar novas empresas a entrar no mercado e, consequentemente, forcar a saida das
empresas menos eficientes (OECD, 2021). Mais, a entrada de novas empresas nos mercados ¢
vista como um fenémeno, uma vez que leva a que novos conhecimentos, produtos, processos
inovagdo sejam inseridos e a que haja uma maior competitividade nos mercados (Sonmez,

2013).

3.6.3. Produtividade do trabalho
A produtividade do trabalho ¢ um indicador econémico associado a competitividade, qualidade
de vida e crescimento de uma economia (ILOSTAT, 2022).

Este indicador pode ser calculado como o total de output produzido por unidade de trabalho

(input). A sua formulag@o apresenta-se de seguida:

PT = (15)

0
1
onde, PT corresponde a produtividade do trabalho, O indica o output e [ indica o input.

De acordo com a International Labour Organization, a produtividade pode ser calculada
como o PIB por hora de trabalho, considerando, portanto, o PIB como a medida de output e o
input como horas de trabalho (ILOSTAT, 2022).

Sendo a produtividade do trabalho um elemento-chave na performance econémica de um
pais, compreender os fatores que contribuem para a mesma, como os equipamentos, melhorias
na organizacdo, infraestruturas, saude dos trabalhadores e tecnologias ¢ extremamente
importante para definir politicas que suportem o crescimento econémico (ILO, 2016).

Assim, estando o crescimento econdmico relacionado com a competitividade, pode-se dizer
que uma maior produtividade do trabalho contribui para uma maior competitividade da

economia de um pais.
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3.7. Indicadores de concentrac¢ao setorial
As medidas de concentragdo setorial relacionam-se fundamentalmente com a analise de
mercados na economia. Os mercados influenciam a economia € o seu crescimento, acabando
por envolver a competitividade dos setores e consequentemente do pais. Desta forma, apesar
destas medidas ndo avaliarem diretamente a competitividade de um pais, apresentam um papel
significativo na percec¢do do funcionamento dos diferentes mercados e industrias na economia.
Por conseguinte, ¢ possivel perceber se 0 maior impacto empresarial se apresenta em setores de
maior concentragao ou diversificagao.

Alguns dos indicadores mais utilizados na medicao da concentracdo sdo o indice de
Herfindahl-Hirschman e o racio de concentracao.

No Quadro 3.12 apresentam-se os indicadores que constituem esta sec¢cdo de concentragao

setorial.

Quadro 3.12 - Indicadores de concentragdo setorial

Indicadores de concentracio setorial

Indice de Herfindahl-Hirschman

Racio de concentracao

3.7.1.1. Indice de Herfindahl-Hirschman

O indice de Herfindahl-Hirschman ¢ um dos indicadores mais populares na literatura de
competitividade (Amador & Soares, 2012). Este indicador ¢é calculado através da soma dos
quadrados das quotas de mercado de todas as empresas incluidas num determinado mercado.

Apresenta-se de seguida a féormula deste calculo:
IHH = 31, QM,” (16)

onde, IHH ¢ o indice de Herfindahl-Hirschman e QM; ¢ a quota de mercado da empresa s.

O IHH varia entre 0 e 10.000, sendo que o valor de zero implica um cenario de grande
competitividade e pouca concentragdo na industria, onde as empresas apresentam valores de
quota de mercado idénticos. Assim, um pais em que o comércio tem grande diversidade, terd

um indice perto de zero.
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Por outro lado, um valor maior de IHH, reflete uma diminui¢do da competi¢do ¢ aumento
de concentragdo no setor, onde algumas das empresas possuem a maioria da quota de mercado
e, consequentemente, detém o poder de mercado. Desta forma, quando o indice apresenta o
valor de 10.000, significa que uma empresa detém 100% da quota de mercado, e, portanto, se

estd na presenga de um monopolio, ndo havendo competitividade na industria.

3.7.1.2. Racio de concentracio

Este indicador de concentracdo (RC,,), pode ser calculado em diferentes niveis, sendo o mais
utilizado, o RC,. O racio de concentragdo demonstra a combinacao das quotas de mercado das
n maiores empresas no mercado ou industria. Desta forma, no caso do RC,, o réacio reflete a
combinagao das quotas de mercado das 4 maiores empresas no setor. Representa-se de seguida

a formulacao deste racio:

RC, = ?:1 QM (17)

onde, n representa as n maiores empresas no mercado e QM; representa a quota de mercado da
empresa s.

Desta forma, quanto maior for o valor do racio de concentra¢do, maior ¢ a combinacdo da
quota de mercado das n maiores empresas no setor ¢ maior serd o poder de mercado das

empresas em estudo, levando a uma menor competigdo nesse setor.
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4. Conclusoes e Recomendacoes

A crescente preocupagao com o tema da competitividade relaciona-se com as continuas
mudancas no cenario economico mundial das ultimas décadas.

Esta dissertacdo permitiu a investigacdo de duas partes extremamente relevantes da
competitividade, designadamente o estudo do seu conceito ¢ a sua medicdo. Em relagdo a
primeira parte, foi elaborada uma pesquisa acerca da literatura sobre o topico da
competitividade, nomeadamente a identificacdo dos principais autores, teorias relacionadas
com o conceito e a sua evolugdo ao longo do tempo, na area econdémica. Com esta investigagao,
pode-se dizer que o objetivo 1. Determinacdo e andlise de conceitos utilizados nas definigdes
existentes de competitividade e a relacdo entre as mesmas, foi concretizado. De facto, existem
diversas defini¢des de competitividade, do ponto de vista de vérios autores, o que leva a
existéncia de debates sobre o conceito, € a consequente falta de uma teoria geral do conceito de
competitividade, aceite por todos. No entanto, de acordo com a pesquisa efetuada, apesar das
controvérsias em torno do conceito, a maioria das definicdes mencionam os conceitos de
produtividade, crescimento econémico ou bem-estar, o que representa uma determinada relacao
entre as mesmas, seja em termos de concordancia ou discordancia.

Adicionalmente sobre a primeira parte, entende-se que o conceito de competitividade
surgiu na altura de iniciacdo de trocas comerciais internacionais ¢ a necessidade de destaque
por parte de cada nacdo. Nao obstante, Adam Smith e a sua teoria da vantagem absoluta sao
considerados como pioneiros do inicio da competitividade, sendo que muitas outras teorias
trouxeram um relevante contributo para a evolucdo e determinagdo da competitividade. Sao
exemplos os termos de vantagem absoluta, vantagem comparativa e vantagem competitiva,
intrinsecos nas outras teorias abordadas.

Para terminar as observagdes do capitulo do conceito de competitividade, ¢ essencial
adquirir a percecao de que as varias dimensoes e niveis da competitividade se relacionam entre
si. De facto, a capacidade de obter competitividade a nivel microeconémico, ou seja, nas
empresas, sera mais provavel se as politicas e ambiente a nivel macroecondémico, no pais,
incentivarem o meio empresarial. Neste sentido, uma maior competitividade do pais pode
influenciar a competitividade das empresas no mesmo, assim como, um maior sucesso €
competitividade das empresas, e consequentemente industrias, se reflete na competitividade e
destaque de um pais. Mediante o exposto, cada dimensdo da competitividade apresenta
caracteristicas diferentes, mas funcionam em conjunto. Esta interdependéncia ¢ comprovada
por um dos autores que mais tem contribuido para a competitividade, Michael Porter, e a sua

teoria do diamante, uma das mais abordadas na economia, até aos dias de hoje.
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Ja em relacdo a segunda parte da dissertagdo, com foco na medi¢do da competitividade, foi
efetuada uma pesquisa intensiva sobre os indicadores que seriam mais adequados. O facto de
existirem controvérsias em relacao ao proprio conceito de competitividade e a vasta quantidade
de indicadores econdmicos disponivel, leva a que a medi¢do da competitividade ndo seja
propriamente clara e objetiva. Segundo Garelli (2018), ndo existe uma féormula magica para a
competitividade, no entanto, tendo em conta o problema descrito, torna-se clara a utilidade da
métrica criada, para futuros projetos na area da competitividade ¢ da sua medi¢do. O conjunto
de indicadores criado, proporciona uma medicao clara, abrangente e eficiente, estando assim
concluido o segundo objetivo deste projeto, 2. Definir uma métrica de indicadores adequada a
medi¢do da competitividade.

A divisdo dos indicadores que constituem a métrica utilizada, em sec¢des de diferentes
areas, permitiu analisar diferentes vertentes da competitividade e perceber que elementos a
influenciam. Certamente, os indicadores transversais, como o CGI da WEF e¢ o WCY do IMD,
que se dedicam diretamente a medi¢ao da competitividade, sdo extremamente relevantes para
uma analise deste topico, no entanto, como foi observado, existem muitos outros indicadores
capazes de contribuir para esta andlise, de alguma forma. De facto, sdo exemplos disso,
indicadores analisados nas areas de inovagdo, globalizagdo, comércio internacional,
estabilidade do pais (liberdade, corrup¢ao, mercado de trabalho), e ainda, indicadores relativos
as empresas ¢ industrias. Para além da relevancia ja demonstrada destes indicadores na
competitividade, esta também se reflete no facto destes indicadores singulares se encontrarem
como fatores nos indices compositos dedicados a competitividade. Ainda, ¢ importante destacar
a inovagdo, globalizagdo e tecnologia, uma vez que, apesar de controvérsias e complexidade, ¢
amplamente aceite na literatura econémica que a tecnologia desempenha um papel significativo
na produtividade, competitividade e crescimento econdémico. Deste modo, ¢ extremamente
importante ter estes fatores em conta, em qualquer analise. Apesar de nao existir uma féormula
magica para a competitividade, a maneira como cada pais se comporta em todos os indicadores
mencionados neste projeto e como compete com a sua economia, infraestrutura social e as suas
politicas, cria uma interag@o de recursos unica.

Na perspetiva dos paises, este projeto permitiu retirar algumas conclusdes relevantes.
Primeiramente, Singapura é o pais com maior destaque, encontrando-se nos primeiros lugares
(1° e 2°) de mais de metade dos indices relacionados com a competitividade. No entanto, a
Europa ¢ o continente com melhores resultados no total dos indices, destacando-se a Suica ¢ a
Suécia. Por outro lado, Africa é o continente com piores resultados nos indices. Deste modo,

no sentido de alcangar uma maior competitividade, é importante que dentro das capacidades de
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cada pais, se tenha Singapura e paises europeus como a Suécia ¢ a Suiga, como possiveis
exemplos a seguir, em termos de medidas e politicas a implementar.

Assim, apesar de ndo existir nenhuma férmula direta simples para aumentar a
competitividade, o foco na métrica apresentada e a implementagdo de medidas que melhorem
os resultados nos indicadores que a constituem, pode levar a mudancgas significativas nesse
objetivo.

Em relacdo a limitagdes, algumas foram sentidas na extracdo de dados de alguns
indicadores. Isto porque, a pandemia causada pela covid-19, levou a que algumas organizagdes
responsaveis pelos indices, nomeadamente compositos, tenham elaborado versoes especiais dos
indices em 2020, diferentes do normal, ou simplesmente ndo tenham realizado o projeto. Tendo
em conta que esta dissertacao foi iniciada em 2021, até a data, alguns dos estudos mais recentes
dos rankings seriam os de 2020. Para além disso, nem todas as organizac¢des disponibilizam os
indices na mesma altura, o que leva a que os indices mais recentes de cada organiza¢do possam
ser de anos diferentes. Nao obstante, devido as limitacdes mencionadas, ndo foi possivel
selecionar a versao mais recente de cada indicador e a0 mesmo tempo manter uma certa
consisténcia e uniformidade que seria atribuida se as versdes de todos os indicadores
apresentados fossem do mesmo ano ou ndo tivessem sido afetadas pelo fator externo da
pandemia. Por estas razdes, ¢ tendo em conta o objetivo deste trabalho, foi dada uma maior
relevancia ao fator da versdo mais recente de cada indicador, desde que, no caso de alguma
versao ser respetiva a 2020, esta tenha sido efetuada de forma normal, e ndo dedicada a
pandemia. Desta forma, a metodologia de cada indicador ¢ o mais atual possivel.

Para além disso, a falta de recursos sobre o tema, juntamente com os debates, controvérsias
e incoeréncias associadas, levou a que tenha existido alguma limitagdo na elaboragdo do
projeto. No entanto, esta limitacdo representa a importancia da realiza¢ao desta dissertacdo e
espera-se que contribua de alguma forma para combater estas limitagcdes associadas ao tema.

No futuro, recomenda-se que haja uma maior investigacdo focada no topico da
competitividade e na sua associagdo a uma melhor qualidade de vida, crescimento economico
e produtividade, tendo em conta a clareza da falta de fundamentos tedricos neste tema e
importancia do mesmo. Adicionalmente, um maior desenvolvimento deste projeto no futuro,

poderia contribuir para a maior investigacao necessaria.
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Anexos

A. Global Competitiveness Index

Quadro A.1 - Descricao dos 12 pilares da competitividade

Pilar

Nome

Descricao

Instituicoes

O ambiente institucional de um pais depende da eficiéncia e
do comportamento das partes interessadas tanto do setor

publico como privado.

Infraestruturas

Infraestruturas extensivas e eficientes sdo essenciais para
assegurar o funcionamento eficiente de uma economia. Inclui
modos de transportagdo como estradas, portos, transporte

aéreo e ainda acessos a eletricidade e agua.

(98]

Adogao de TIC

Avalia o uso de tecnologia como aumento da competitividade

através de maior produtividade, eficiéncia e inovacgao.

Estabilidade

macroeconomica

A estabilidade do ambiente macroecondémico ¢ importante
para os negocios e, portanto, para a competitividade geral de
um pais. Uma economia ndo pode crescer de uma maneira
sustentavel, a ndo ser que o ambiente macroecondmico seja

considerado estavel.

Saude

O investimento nos servigos de saude ¢ crucial para uma
economia, aumentando a eficiéncia e produtividade de cada

trabalhador.

Habilidades

Ensino superior e formagao de qualidade sdo cruciais para
economias que tencionam ir mais além. A formagdo para
equipas de trabalhadores também ¢ tida em consideragdo,

algo que ¢ negligenciado em muitas economias.

Mercado de

produtos

Paises com maior eficiéncia dos mercados de bens lidam
melhor com as condigdes de procura e oferta, e efetuam
trocas comerciais mais eficientes e produtivas, havendo

concorréncia saudavel na economia.

Mercado de
trabalho

Um mercado de trabalho eficiente, flexivel e com incentivos

¢ essencial para uma boa economia.
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Descricao

As economias necessitam de mercados financeiros
sofisticados, de forma a gerir os recursos guardados pela

populacdo de um pais.

O tamanho do mercado afeta a produtividade, sendo que
grandes mercados permitem a exploracdo de economias de
escala por parte das empresas. Na altura da globalizacao, os

mercados internacionais substituem os mercados domésticos.

Este pilar inclui duas tematicas, sendo elas, a qualidade da
rede de negocios de um pais em geral e a qualidade das

operacdes e estratégias das empresas individualmente.

Pilar Nome
Sistema
9 .
financeiro
Tamanho de
10
mercado
Dinamismo
11 .
empresarial
Capacidade de
12 _
1novacao

E particularmente importante para as economias, permitindo
manter ou alcangar grandes niveis de competitividade através

da criacdo de valor dos produtos e atividades.

Quadro A.2 - Indicadores singulares, pilares e categorias

Categoria

Pilar Indicador singular

Ambiente
Favoravel

Criminalidade organizada

Taxa de homicidios

Incidéncia de terrorismo
Confianga nos servicos policiais
Capital social

Transparéncia do orcamento
Independéncia judicial

Eficiéncia da estrutura legal em regulamentos
dificeis

Liberdade de imprensa

Carga de regulacdo governamental

Instituigoes Eficiéncia da estrutura legal na resolugdo de

litigios

Participagao eletronica

Incidéncia de corrupgdo

Direitos de propriedade

Protecdo de propriedade intelectual
Qualidade de administracao de terreno
Capacidade das normas de auditoria e
contabilidade

Regulacdo de conflitos de interesse
Administra¢ao de acionarios

Governo garantir estabilidade politica
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Categoria Pilar

Indicador singular

Capacidade de resposta do governo a mudancas

Adaptabilidade da estrutura legal aos modelos
de negocios digitais

Visdo do governo a longo prazo

Regulagdo de eficiéncia energética

Regula¢do de energias renovaveis

Tratados ambientais em vigor

Infraestruturas

Conectividade rodoviaria

Qualidade das infraestruturas rodoviarias

Densidade da ferrovia

Eficiéncia dos servigos ferroviarios

Conectividade aérea

Eficiéncia dos servicos de transporte aéreo

Conectividade maritima

Eficiéncia dos servigos portuarios

Acesso a eletricidade

Qualidade do fornecimento de eletricidade

Exposi¢ao a 4gua impropria para consumo

Confiabilidade do fornecimento de dgua

Adocao de TIC

Subscri¢des de telemoveis

Subscri¢des de banda larga movel

Subscricdes de internet de banda larga fixa

Subscri¢des de internet de fibra

Utilizadores de internet

Estabilidade
Macroecondémica

Inflagao

Dinamica da divida

Saude

Esperanca de vida saudavel

Capital Humano Habilidades

Média de anos de escolaridade

Extensao da formacao de pessoal

Qualidade da formagao profissional

Qualidades dos diplomados

Habilidades digitais entre a popula¢do ativa

Facilidade em encontrar  funcionarios
qualificados

Expectativa de vida escolar

Pensamento critico no ensino

Propor¢do de alunos por professor no ensino
primario

Mercado de Produtos
Mercados

Efeito de distor¢cdo de impostos e subsidios
sobre a concorréncia

Extensdo da dominancia de mercado

Concorréncia nos servigos

Prevaléncia de barreiras nao tarifarias

Tarifas comerciais

Complexidade das tarifas

Eficiéncia de desalfandegamento

Mercado de Trabalho

Custos de redundancia

Praticas de contrata¢do e demissao
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Categoria Pilar

Indicador singular

Cooperag¢do nas relacdes trabalho-empregador

Flexibilidade de determinagdo de salario

Politicas ativas de mercado de trabalho

Direitos dos trabalhadores

Facilidade de contratacio de mao de obra
estrangeira

Mobilidade interna da mao-de-obra

Confianga na gestao profissional

Pagamento e produtividade

Proporc¢ao de mao de obra feminina empregada
por mao de obra masculina empregada

Taxa de imposto sobre o trabalho

Sistema Financeiro

Crédito interno ao setor privado

Financiamento das PME

Disponibilidade de capital de risco

Capitalizacao de mercado

Prémios de seguro

Solidez dos bancos

Empréstimos nao produtivos

Gap de crédito

Propor¢do do capital regulatério dos bancos

Tamanho de Mercado

Produto interno bruto

Importagdo de bens e servigos

Dinamismo
Empresarial

Custo de iniciar um negocio

Tempo para comecar um negocio

Taxa de recuperacdo de insolvéncia

Esstrutura regulamentar da insolvéncia

Atitudes em relacdo ao risco empreendedor

Disposicao para delegar autoridade

Crescimento de empresas inovadoras

Empresas que adotam ideias disruptivas

Ecossistema de
Inovacgao

Capacidade de
Inovacgao

Diversidade de mio de obra

Estado de desenvolvimento de clusters

Co-invengoes internacionais

Colaboracdo com vdrias partes interessadas

Publicag¢des cientificas

Pedidos de patente

Despesas com R&D

Indice de proeminéncia das instituicdes de
pesquisa

Sofistica¢do do comprador

Aplicativos de marca registada
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g

Diff. from 2018° Diff. from 2018° Diff. from 2018°

Economy Score! Rank  Score Rank Economy Score! Rank Score Rank Economy Score’ Rank  Score
Singapore 84.8 +1 +1.3 Mexico 64.9 -2 +0.3 @ Kenya 54.1 -2 +0.5
United States 83.7 -1 2.0 @ sugara 64.9 2 413 €) ryrgyz Republic 54.0 1 #10
Hong Kong SAR 83.1 +4 +0.9 @ Indonesia 64.6 -5 -0.3 Paraguay 53.6 -2 +0.3
Netherlands 82.4 +2 - @ Romania 64.4 +1 +0.9 Guatemala 535 -2 +0.2
Switzerland 82.3 -1 -0.3 @ Mauritius 64.3 -3 +0.5 @ Iran, Islamic Rep. 53.0 -10 -1.9
Japan 82.3 — -0.2 @ Oman 63.6 -6 -0.8 @ Rwanda 52.8 +8 +1.9
Germany 81.8 -4 -1.0 Uruguay 63.5 -1 +0.8 Honduras 52.7 - +0.2
Sweden 81.2 +1 -0.4 @ Kazakhstan 62.9 +4 +1.1 @ Mongolia 52.6 -3 -0.1
United Kingdom 81.2 -1 -0.8 @ Brunei Darussalam 62.8 +6 +1.3 El Salvador 52.6 -5 -0.2
Denmark 81.2 - +0.6 Colombia 62.7 +3 +1.1 @ Tajikistan 52.4 -2 +0.2
Finland 80.2 - - @ Azerbaijan 62.7 +11 +2.7 @ Bangladesh 52.1 -2 -
Taiwan, China 80.2 +1 +1.0 @ Greece 626 -2 +0.5 @ Cambodia 521 +4 +1.9
Korea, Rep. 79.6 +2 +0.8 @ South Africa 62.4 +7 +1.7 Bolivia 51.8 -2 +0.4
Canada 79.6 2 03 @ Turkey 62.1 — 405 O Nepa 51.6 #1408
France 78.8 +2 +0.8 Costa Rica 62.0 -7 -0.1 Nicaragua 51.5 -5 -
Australia 78.7 -2 -0.1 @ Croatia 61.9 +5 +1.8 @ Pakistan 51.4 -3 +0.3
Norway 78.1 -1 -0 @ Philippines 61.9 -8 03 @ Ghana 51.2 -5 0.1
Luxembourg 77.0 +1 +0.4 Peru 61.7 -2 +0.4 @ Cape Verde 50.8 -1 +0.6
New Zealand 76.7 -1 -0.8 Panama 61.6 -2 +0.6 @ Lao PDR 50.1 -1 +0.8
Israel 76.7 - +0.1 @ Viet Nam 61.5 +10 +3.5 @ Senegal 49.7 -1 +0.7
Austria 76.6 +1 +0.3 @ India 61.4 -10 -0.7 @ Uganda 48.9 +2 +2.1
Belgium 76.4 -1 -0.2 @ Armenia 61.3 +1 +1.4 @ Nigeria 48.3 -1 +0.8
Spain 75.3 +3 +1.1 @ Jordan 60.9 +3 +1.6 @ Tanzania 48.2 -1 +1.0
Ireland 751 -1 -0.6 Brazil 60.9 +1 +1.4 @ GCote d'lvoire 48.1 -4 +0.6
United Arab Emirates ~ 75.0 +2 +1.6 @ Serbia 60.9 -7 — @ Gabon 47.5 n/a n/a
Iceland A7 -2 +0.2 @ Montenegro 60.8 -2 +1.2 @ Zambia 48.5 -2 +0.5
Malaysia 746 -2 +0.2 @ Georgia 60.6 -8 -0.3 @ Eswatini 46.4 -1 +1.1
China 73.9 - +1.3 @ Morocco 60.0 - +1.5 @ Guinea 46.1 +4 +2.9
Qatar 72.9 #1419 @ seycheles 59.6 2 414 @ cameroon 46.0 2 +09
Italy 71.5 +1 +0.8 Barbados 58.9 n/a n/a @ Gambia, The 45.9 -5 +0.5
Estonia 70.9 +1 +0.2 Dominican Republic 58.3 +4 +0.9 @ Benin 45.8 -2 +1.4
Gzech Republic 70.9 -3 -0.3 Trinidad and Tobago 58.3 -1 +0.4 @ Ethiopia 44.4 -4 0.1
Chile 70.5 - +0.3 Jamaica 58.3 -1 +0.4 @ Zimbabwe 44.2 +1 +1.6
Portugal 70.4 — 402 @ Avania 57.6 5 05 @ Maawi 43.7 #0413
Slovenia 70.2 - +0.6 @ North Macedenia 57.3 +2 +0.7 @ Mali 43.6 —4 -
Saudi Arabia 70.0 +3 +2.5 Argentina 57.2 -2 -0.3 @ Burkina Faso 43.4 —6 0.5
Poland 68.9 - +0.7 @ Sri Lanka 57.1 +1 +1.1 @ Lesotho 42.9 -1 +0.6
Malta 68.5 2 0.2 © Ukaine 57.0 -2 - & Medagascer 42.9 n/a n/a
Lithuania 68.4 +1 +1.2 @ Moldova 56.7 +2 +1.2 Venezuela 41.8 -6 -1.3
Thailand 68.1 -2 +0.6 @ Tunisia 56.4 - +0.8 @ Mauritania 40.9 -3 +0.1
Latvia 67.0 + 407 Lebanion 56.3 8 -14 @ Bunai 40.3 H o427
Slovak Republic 66.8 -1 -041 © Ageria 56.3 43 425 @ Angola 38.1 1 411
Russian Federation 66.7 - +1.1 Ecuador 55.7 —4 -0.1 @ Mozambique 38.1 —4 -1.7
Cyprus 66.4 - +0.8 @ Botswana 55.5 -1 +1.0 Haiti 36.3 - 0.1
Bahrain 65.4 +5 +1.7 @ Bosnia and Herzegovina  54.7 -1 +0.6 @ Congo, Dem. Rep. 36.1 —4 21
Kuwait 65.1 +8 +3.0 @ Egypt 54.5 +1 +1.0 @ Yemen 35.5 -1 -0.9
Hungary 65.1 +1 +0.8 @ Namibia 545 +6 +1.8 @ Chad 35.1 -1 -04

Figura A.1 - Ranking geral do GCI 2019
Fonte: (Schwab, 2019)
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Portugal 34th .

Global Competitiveness Index 4.0 2019 edition Rank in 2018 edition: 34th/140

Performance Overview Key < Previousedition A High-income group average [ Europe and North America average
2019

Overall Enabling Human Innovation
Score Environment Capital Markets Ecosystem
Best SGP FIN SGP KOR (33) CHE HKG SGP HKG CHN USA DEU

(4)
@
* & O

o 2F @iiii

@ e
© o

Score
Rank /141 34th 30th 21st 34th 62nd 22nd 43rd 39th 49th 39th 51st 28th 31st
Overall Institutions  Infrastructure ICT Macro- Health Skills Product Labour Financial Market Business Innovation
adoption economic market market system size dynamism capability
stability

Selected contextual indicators

Population milions 10.3 GDP (PPP) % world GDP 0.24
GDP per capita us$ 23,186.3 5-year average FDI inward flow % GDP 2.8
10-year average annual GDP growth % 0.4

Social and environmental performance

Environmental footprint ghascapita 2.9 Global Gender Gap Index 0-1 (gender parity) 0.7
Renewable energy consumption share % 27.2  Income Gini 0 (perfect equality) -100 (perfect inequality) 35.5
Unemployment rate % 6.9

Figura A.2 - Posicao de Portugal no GCI 2019

Fonte: (Schwab, 2019)
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B. World Competitiveness Yearbook

Quadro B.1 - Ranking geral do WCY 2019

Ranking Country Ranking Country Ranking Country
1 Singapore 22 Malaysia 43 India
2 Hong Kong SAR 23 United Kingdom 44 Italy
3 USA 24 Israel 45 Russia
4 Switzerland 25 Thailand 46 Philippines
5 UAE 26 Saudi Arabia 47 Hungary
6 Netherlands 27 Belgium 48 Bulgaria
7 Ireland 28 Korea Rep. 49 Romania
8 Denmark 29 Lithuania 50 Mexico
9 Sweden 30 Japan 51 Turkey
10 Qatar 31 France 52 Colombia
11 Norway 32 Indonesia 53 Slovak Republic
12 Luxembourg 33 Czech Republic 54 Ukraine
13 Canada 34 Kazakhstan 55 Peru
14 China 35 Estonia 56 South Africa
15 Finland 36 Spain 57 Jordan
16 Taiwan, China 37 Slovenia 58 Greece
17 Germany 38 Poland 59 Brazil
18 Australia 39 Portugal 60 Croatia
19 Austria 40 Latvia 61 Argentina
20 Iceland 41 Cyprus 62 Mongolia
21 New Zealand 42 Chile
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Quadro B.2 - Ranking geral do WCY 2021

Ranking Country Ranking Country Ranking Country
1 Switzerland 23 Korea Rep. 44 Chile
2 Sweden 24 Belgium 45 Russia
3 Denmark 25 Malaysia 46 Greece
4 Netherlands 26 Estonia 47 Poland
5 Singapore 27 Israel 48 Romania
6 Norway 28 Thailand 49 Jordan
7 Hong Kong SAR 29 France 50 Slovak Republic
8 Taiwan, China 30 Lithuania 51 Turkey
9 UAE 31 Japan 52 Philippines
10 USA 32 Saudi Arabia 53 Bulgaria
11 Finland 33 Cyprus 54 Ukraine
12 Luxembourg 34 Czech Republic 55 Mexico
13 Ireland 35 Kazakhstan 56 Colombia
14 Canada 36 Portugal 57 Brazil
15 Germany 37 Indonesia 58 Peru
16 China 38 Latvia 59 Croatia
17 Qatar 39 Spain 60 Mongolia
18 United Kingdom 40 Slovenia 61 Botswana
19 Austria 41 Italy 62 South Africa
20 New Zealand 42 Hungary 63 Argentina
21 Iceland 43 India 64 Venezuela
22 Australia
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PORTUGAL

OVERALL PERFORMANCE (64 countries)

2017 2018 2019

2020

2021

13
39/ \3'."---""3‘7'—-—_‘36

CHALLENGES IN 2021

Guarantee a sustainable level of GDP growth that is higher than

EU average and European competitors.

*  Adopt a ‘company & investment-friendly’ fiscal & regulatory
landscape that boosts competitiveness after COVID-19.

* Reinforce a (cross-sectoral innovation and entrepreneurship)
national strategy for digital transformation that help companies’

competitiveness.

*  Adopt major reforms in the public sector: justice, health,

education and social security.

* Cross-party agreement on a national strategy to address urgent
demographic issues: ageing, low birth rate and migrations.

Provided by:

Porto Business School, University of Porto, Porto

COMPETITIVENESS LANDSCAPE
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EUROPE - MIDDLE EAST - AFRICA (41 countries)
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BASIC FACTS Rank
Capital Lisbon
Land area (square km '000) gz
Exchange Rate (per §) 0876
Population - market size (millions) 1029 39
Gross Domestic Product (GDP) (US$ billions) 2315 43
GDP (PPP) per capita (US$) 34028 ™ 35
Real GDP growth (%) 76 52
Consumer price inflation (%) 0127 s
Unemployment rate (%) 680" 33
Labor force (millions) 517 a7
Current account balance (% of GDP) 177 49
Direct investment stocks inward ($bn) 616" 36
Direct investment flows inward (% of GDP) 431 72 i
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Figura B.1 - Posi¢ao de Portugal no WCY 2021
Fonte: (IMD, 2021b)
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C. Ease of Doing Business

Rank | Economy DB score | Rank | Economy DB score | Rank | Economy DB score
1 New Zealand 86.8 65 | Puerto Rico (U.S.) 70.1 128  Barbados 57.9
2 Singapore 86.2 66 | Brunei Darussalam 70.1 129 | Ecuador 577
3 Hong Kong SAR, China 85.3 67 Colombia 70.1 130 | St.Vincent and the Grenadines 57.1
4 Denmark 85.3 68 | Oman 70.0 131 | Nigeria 56.9
5 Korea, Rep. 84.0 69 | Uzbekistan 69.9 132 | Niger 56.8
6 United States 84.0 70 | Vietnam 69.8 133 | Honduras 56.3
7 Georgia 83.7 71 Jamaica 69.7 134 | Guyana 55.5
8 United Kingdom _ 835 | 72 | Luxembourg | 696 | 135 |Belize 555
9 Norway 82.6 73 | Indonesia 69.6 136 | Solomon Islands 55.3
10 Sweden 82.0 74 | Costa Rica 69.2 137 | CaboVerde 55.0
11 | Lithuania 81.6 75 Jordan | 690 | 138 | Mozambigue 55.0
12 Malaysia 81.5 76 | Peru 68.7 139 | St. Kitts and Nevis 54.6
13 Mauritius 81.5 77 | Qatar 68.7 140 | Zimbabwe 54.5
14 Australia 81.2 78 | Tunisia 68.7 141 | Tanzania 54.5
15 Taiwan, China 80.9 79 | Greece 68.4 142 | Nicaragua 54.4
16 United Arab Emirates 80.9 80 | Kyrgyz Republic 67.8 143 | Lebanon 54.3
17 North Macedonia 80.7 81 | Mongolia 678 | 144 | Cambodia 53
18 Estonia 80.6 82 | Albania 67.7 145 | Palau 5
19 Latvia 80.3 83 | Kuwait 67.4 146 | Grenada 53.4
20 Finland 802 | 84  SouthAfrica 670 | 147 | Maldives 53.3
21 Thailand 80.1 85 | Zambia 66.9 148 | Mali 52.9
22 Germany 79.7 86 | Panama 66.6 149  Benin 52.4
23 Canada 79.6 87 | Botswana 66.2 150 | Bolivia 51.7
24 Ireland 79.6 88 | Malta 66.1 151  Burkina Faso 51.4
25 Kazakhstan 79.6 89 | Bhutan 66.0 152 | Mauritania Al
26 Iceland 79.0 90 | Bosnia and Herzegovina 654 153 | Marshall Islands 50.9
27 Austria 78.7 91 El Salvador 65.3 154 | Lao PDR 50.8
28 Russian Federation 78.2 92 | San Marino 64.2 155 | Gambia, The 50.3
29 Japan 78.0 93 | St Lucia 63.7 156 | Guinea 49.4
30 Spain 77.9 94 | Nepal 63.2 157 | Algeria 48.6
31 China 77.9 95 Philippines 62.8 158 | Micronesia, Fed. Sts. 48.1
32 France 76.8 96 | Guatemala 62.6 159 | Ethiopia 48.0
33 | Turkey 76.8 97 | Togo 623 | 160 | Comoros | 479
34 Azerbaijan 76.7 98 | Samoa 62.1 161 | Madagascar 47.7
35 Israel 76.7 99 | Srilanka 61.8 162 | Suriname 47.5
36 Switzerland 76.6 100  Seychelles 61.7 | 163 | Sierra Leone 47.5
37 Slovenia 76.5 101 | Uruguay 61.5 164 | Kiribati 46.9
38 Rwanda 76.5 102 | Fiji 61.5 165 | Myanmar 46.8
39 Portugal 76.5 103 | Tonga 61.4 166 | Burundi 46.8
40 Poland 76.4 104 | Namibia 614 167 | Cameroon 46.1
4 Czech Republic 76.3 105 | Trinidad and Tobago 61.3 168 | Bangladesh 45.0
42 | Netherlands 76.1 106 Tajikistan 61.3 169 | Gabon 45.0
43 Bahrain 76.0 107 | Vanuatu 61.1 170 | Sao Tomé and Principe 45.0
44 Serbia 757 108 | Pakistan 61.0 171 | Sudan 44.8
45 Slovak Republic 756 | 109  Malawi 609 | 172 |Irag | 44.7
46 Belgium 75.0 110 | Céte d'lvoire 60.7 173 | Afghanistan 44.1
a7 Armenia 74.5 111 | Dominica 60.5 174 | Guinea-Bissau 43.2
48 Moldova 744 112 | Djibouti 60.5 175 | Liberia 43.2
49 Belarus 74.3 113 | Antigua and Barbuda 60.3 176 | Syrian Arab Republic 42.0
50 Montenegro 73.8 114 | Eqypt, Arab Rep. 60.1 177 | Angola 41.3
51 Croatia 73.6 115 | Dominican Republic 60.0 178 | Equatorial Guinea 41.1
52 Hungary 73.4 116  Uganda 60.0 179  Haiti 40.7
53 Morocco 73.4 117 | West Bank and Gaza 60.0 180 | Congo, Rep. 39.5
54 Cyprus 734 118 | Ghana 60.0 181 | Timor-Leste 394
55 Romania 73.3 119 | Bahamas, The 59.9 182  Chad 36.9
56 Kenya 132 120 | Papua New Guinea 59.8 183 | Congo, Dem. Rep. 36.2
57 Kosovo 732 121 | Eswatini 59.5 184 | Central African Republic 35.6
58 Italy 72.9 122 | lesotho 594 185 | South Sudan 34.6
59 Chile 72.6 123 | Senegal 59.3 186 | Libya 327
60 Mexico 72.4 124 | Brazil 59.1 187 | Yemen, Rep. 31.8
61 Bulgaria 720 | 125  Paraguay 591 | 188 | Venezuela, RB | 302
62 Saudi Arabia 71.6 126 | Argentina 59.0 189 | Eritrea 21.6
63 India 71.0 127  Iran, Islamic Rep. 585 190  Somalia 20.0
64 Ukraine 70.2

Figura C.1 - Ranking geral do Ease of Doing Business 2020

Fonte: (World Bank, 2020)
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Ease of Doing Business in

Region QECD high income
Portugal

Income Category High income
- Population 10,281,762

City Covered Lisbon

Rankings on Doing Business topics - Portugal
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Figura C.2 - Posi¢do de Portugal no Ease of Doing Business 2020

Fonte: (World Bank, 2020).
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D. Competitive Industrial Performance Index

Page CIP Country/Economy Page CIP Country/Economy
8 | 146_; Afghanistan 76 73 | Colombia
10 ¢ 118 Albania 78 i 101 | Congo
12 98 Algeria 80 66 | Costa Rica
14 | 107 | Angola 82 | 105 | Cote d'lvoire
16 53 = Argentina 84 57 | Croatia
18 | 103 = Armenia 86 90 | Cuba
20 34  Australia 88 91 | Cyprus
22 14 | Austria 90 16 | Czechia
24 120 | Azerbaijan 92 21 | Denmark
26 | 119 Bahamas 94 86 | Ecuador
28 51 | Bahrain 96 64 | Egypt
30 70 Bangladesh 98 81 | El Salvador
32 | 113 | Barbados 100 | 149 | Eritrea
34 47 | Belarus 102 48 | Estonia
36 12 | Belgium 104 83 | Eswatini
38 | 130  Belize 106 | 134 | Ethiopia
40 | 139  Bermuda 108 | 117 | Fiji
42 : 102 Bolivia (Plurinational State of) 110 25 | Finland
44 80 Bosnia and Herzegovina 112 13 | France
46 89 Botswana 114 | 110 | Gabon
48 40  Brazil 116 | 148 | Gambia
50 93  Brunei Darussalam 118 96 | Georgia
52 54 | Bulgaria 120 1 | Germany
54 | 145 = Burundi 122 | 114 | Ghana
56 | 136 @ Cabo Verde 124 49 | Greece
58 85 @ Cambodia 126 74 | Guatemala
60 | 121 Cameroon 128 | 141 | Haiti
62 19  Canada 130 95 | Honduras
64 @ 133 = Central African Republic 132 27 | Hungary
66 50  Chile 134 | 79 | Iceland
68 2 China 136 42 | India
70 88 = China, Hong Kong SAR 138 39 | Indonesia
72 | 150 @China, Macao SAR 140 56 | Iran (Islamic Republic of)
74 8 China, Taiwan Province 142 | 147 | Iraq
Page CIP Country/Economy Page CIP Country/Economy
144 ¢ 6 | Ireland 228 | 22 | Poland
146 | 28 | Israel 230 | 33 | Portugal
148 11 | ltaly 232 45 | Qatar
150 | 108 | Jamaica 234 3 | Republic of Korea
152 ¢ 5 | Japan 236 | 111 | Republic of Moldova
154 76 | Jordan 238 31 | Romania
156 68 | Kazakhstan 240 32 | Russian Federation
158 | 115 | Kenya 242 | 142 | Rwanda
160 55 | Kuwait 244 | 138 | Saint Lucia
162 | 122 | Kyrgyzstan 246 37 | Saudi Arabia
164 | 109 | Lao People's Dem Rep 248 | 106 | Senegal
166 | 58 | Latvia 250 62 | Serbia
168 94 | Lebanon 252 9 | Singapore
170 | 41 | Lithuania 254 26 | Slovakia
172 | 46 | Luxembourg 256 30 | Slovenia
174 | 137 | Madagascar 258 52 | South Africa
176 | 143 | Malawi 260 18 | Spain
178 23 | Malaysia 262 75 | Sri Lanka
180 | 144 | Maldives 264 | 112 | State of Palestine
182 71 | Malta 266 | 131 | Suriname
184 | 87 | Mauritius 268 17 | Sweden
186 | 20 | Mexico 270 7 | Switzerland
188 | 104 | Mongolia 272 | 116 | Syrian Arab Republic
190 | 127 | Montenegro 274 | 129 | Tajikistan
192 61 | Morocco 276 24 | Thailand
194 | 132 | Mozambique 278 | 152 | Tonga
196 84 | Myanmar 280 59 | Trinidad and Tobago
198 97 | Namibia 282 67 | Tunisia
200 | 135 | Nepal 284 29 | Turkey
202 10 | Netherlands 286 | 128 | Uganda
204 | 44 | New Zealand 288 69 | Ukraine
206 | 151 | Niger 290 35 | United Arab Emirates
208 | 99 | Nigeria 292 15 | United Kingdom
i United Republic of
210 : 77 | North Macedonia 294 . 123 ;| Tanzania
212 36 | Norway 296 4 | United States of America
214 63 | Oman 298 78 | Uruguay
216 | 82 | Pakistan 300 92 | Uzbekistan
] Venezuela (Bolivarian
218 | 72 | Panama 302 65 | Republic of)
220 | 126 | Papua New Guinea 304 38 | Viet Nam
222 | 100 | Paraguay 306 | 140 | Yemen
224 | 60 | Peru 308 | 125 | Zambia
226 | 43 | Philippines 310 | 124 | Zimbabwe

Figura D.1 - Ranking geral do CIP 2020
Fonte: (UNIDO, 2020)
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Competitive Industrial Performance Index 2020 R ANK 3 3

(index of 152 countries)
Europe

P 0 rt u a I Industrialized Economies Score 0,097
High Income

World average 0.067

Manufacturing sector summary (2018)
Export data are in current USD, all other values - in constant 2015 US dollars

36.6%

GDP: 200.6 billion | 19,562 per capita 28.8%  28.2%

Manufacturing value added: 26.4 billion | 2,574 per capita

Manufacturing exports: 68.6 billion | 6,688 per capita 6.5%
.

See full manufacturing profile at stat.unido. org/country-profile X K
Readers Guide: stat.unido.org/content/learning-center/cip-readers-guide Resource Low Medium High

Based Tech Tech Tech

Performance indexes
Rank Score World Rank Trend
2018 2018 Average 2017

Competitive Industrial Performance Index 33 0.097 0.067 341 1930 2018
Manufacturing Value Added Indexes M
Manufacturing Value Added per Capita Index 39 0.098 0.076 37

Manufacturing Export Indexes \—’_\"\

Manufacturing Export per Capita Index 27 0.182 0.103 29

Figura D.2 - Posi¢ao de Portugal no CIP 2020
Fonte: (UNIDO, 2020)
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E. Global Innovation Index

Global Innovation Index 2021 rankings

Income

Gl group Region Gll
rank Economy Score rank rank rank Economy
1 Switzerland 65.5 1 i 67 Colombia
2 Sweden 63.1 2 68 Qatar
3 United States of America 61.3 3 1 69 Armenia
4  United Kingdom 59.8 4 e 70 Peru
5 Republic of Korea 59.3 5 1 71 Tunisia
6 Netherlands 58.6 6 - 72 Kuwait
7 Finland 58.4 7 73 Argentina
8 Singapore 57.8 8 2 74 Jamaica
9 Denmark 57.3 9 75 Bosnia and Herzegovina
10 Germany 57.3 10 76 Oman
11 France 55.0 11 77 Morocco
12 China 54.8 1 3 78 Bahrain
13 Japan 54.5 12 4 79 Kazakhstan
14 Hong Kong, China 53.7 13 5 80 Azerbaijan
15 Israel 53.4 14 1 81 Jordan
16 Canada 53.1 15 2 82 Brunei Darussalam
17  Iceland 51.8 16 83 Panama
18 Awustria 50.9 17 84 Albania
19 Ireland 50.7 18 85 Kenya
20 Norway 50.4 19 86 Uzbekistan
21 Estonia 49.9 20 87 Indonesia
22 Belgium 49.2 21 88 Paraguay
23 Luxembourg 49.0 22 89 Cabo Verde
24 Czech Republic 49.0 23 90 United Republic of Tanzania
25 Australia 48.3 24 6 91 Ecuador
26 New Zealand 47.5 25 7 92 Lebanon
27 Malta 474 26 A7 93 Dominican Republic
28 Cyprus 46.7 27 2 94 Egypt
29 [taly 45.7 28 95 Srilanka
30 Spain 45.4 29 96 El Salvador
31 Portugal 44.2 30 97 Trinidad and Tobago
32 Slovenia 441 31 98 Kyrgyzstan
33 United Arab Emirates 43.0 32 3 99 Pakistan
34 Hungary 427 33 - 100 Namibia
35 Bulgaria 42.4 2 101 Guatemala
36 Malaysia 4.9 3 8 102 Rwanda
37 Slovakia 40.2 34 103 Tajikistan
38 Latvia 40.0 35 104 Bolivia (Plurinational State of)
39 Lithuania 39.9 36 105 Senegal
40 Poland 39.9 37 106 Botswana
41 Turkey 38.3 4 4 107 Malawi
42 Croatia 37.3 38 [ 28 108 Honduras
43 Thailand 3r.2 5 9 109 Cambodia
44 Viet Nam 37.0 10 110 Madagascar
45 Russian Federation 36.6 6 111 Nepal
46 India 364 |4 112 Ghana
47 Greece 36.3 39 113  Zimbabwe
48 Romania 35.6 40 114 Coéte d’lvoire
49 Ukraine 356 [ 115  Burkina Faso
50 Montenegro 354 7 116 Bangladesh
51 Philippines 353 o 11 117 Lao People’s Democratic Republic
52 Mauritius 35.2 41 118 Nigeria
53 Chile 351 42 1 119 Uganda
54 Serbia 35.0 8 a2 120 Algeria
85 Mexico 34.5 9 2 121 Zambia
56 Costa Rica 345 10 3 122 Mozambique
57 Brazil 34.2 11 4 123 Cameroon
58 Mongolia 342 | i 12 124  Mali
59 North Macedonia 3441 12 125 Togo
60 Iran (Islamic Republic of) 329 13 126 Ethiopia
61 South Africa 32.7 14 127 Myanmar
62 Belarus 32.6 15 128 Benin
63 Georgia 324 16 5 129 Niger
64 Republic of Moldova 323 | | | 8 130 Guinea
65 Uruguay 32.2 43 5 131 Yemen
66 Saudi Arabia 31.8 44 6 132 Angola

Figura E.1 - Ranking geral do GII 2021
Fonte: (WIPO, 2021b)



Portugal A
. 31

Output rank Input rank Income Region  Population (mn) GDP, PPP$ (bn) GDP per capita, PPP$  Gll 2020 rank
30 32 High EUR 10.2 339.9 33,131 31
Score/ Score/
Value Rank Value Rank
il Institutions 80.4 25 &= Business sophistication 336 #1
1.1  Political environment 78.2 25 51 Knowledge workers 42,5 39
111 Political and operaticnal stability* 821 24 51.1 Knowledge-intensive employment, % 36.3 36
1.1.2 Government effectiveness* 76.3 26 5.1.2 Firms offering formal training, % 29.0 540
1.2 Regulatory environment 775 34 5.1.3 GERD performed by business, % GDP 07 3
1.21 Regulatory quality” 68.8 137 51.4 GERD financed by business, % 48.3 30
1.2.2 Rule of law* 766 24 51.5 Females employed w/advanced degrees, % 71 M
1.2.3 Cost of redundancy dismissal 170 67C 5.2 Innovation linkages 251 46
1.3 Business environment 855 18e 5.21 University-industry R&D collaboration® 551 29
1.31 Ease of starting a business® 909 53 5.2.2 State of cluster development and depth' 541 39
1.3.2 Ease of resolving insolvency* 80.2 1de 5.2.3 GERD financed by abroad, % GDP 01 40

5.2.4 Joint venture/strategic alliance deals/bn PPP$ GDP 0.0 64

® . 5.2.5 Patent families/bn PPP$ GDP 06 31
2a Human capital and research 49.3 24 5.3 Knowledge absorption 333 47

21 Education 63.9 15@ 5.3.1 Intellectual property payments, % total trade 0.8 45
211 Expenditure on education, % GDP 50 38 5.3.2 High-tach Imports, % total trade 8o &
21.2 Government funding/pupil, secondary, % GDP/cap 206 SBee ggi :%I; i:rt ‘ﬁle;“"?%zrg‘bg’ total trade ;; ;:‘I C
2.1.3 School life expectancy, years 16.7 21 b ' -
21.4 PISAscales i: reading, :qaths and science 4920 26 5.3.5 Research talent, % in businesses 383 34
2.1.5 Pupil-teacher ratio, secondary @ 93 21
2.2 Tertiary education 43.8 26 - Knowledge and technology outputs 31.9 34
2.21 Tertiary enrolment, % gross 657 39
2.2.2 Graduates in science and engineering, % 279 24 g:: ’ g:tzml:gfgr‘i:;jtblsgPP $GDP 3;: g;
2.2.3 Tertiary inbound mobility, 9 e 6.1.2 PCT patents by origin/bn PPP$ GDP 0.8 30
2.3  Research and development (R&D) an.3 2 613 Utility models by origin/on PPP$ GDP 01 1o
2.31 Researchers, FTE/mn pop. 49056 18 6.1.4 Sclentific and technical articles/bn PPP$ GDP 502 10ee
2.3.2 Gross expenditure on R&D, % GDP 14 26 6.1.5 Citable documents H-index 327 30
2.3.3 Global corporate R&D investors, top 3, mn US$ 456 34
2.3.4 QS university ranking, top 3* 290 41 2-21 E""W""’!!B impact 433 17e
.21 Labor productivity growth, % -1.2 900
& 6.2.2 New businesses/th pop. 15-64 6.5 24
6233 Software spending, % GOP 05 se
6.2.4 1S0O 9001 quality certificates/bn PPP$ GDP 181 15
3‘1' . :g?"“aﬂml and communicationtechnologies (IGTs) g{‘;-g f; 6.2.5 High-tech manufacturing, % 297 43
312 ICT 32';955 730 37' 6.3  Knowledge diffusion 210 52
31.3 Government's online service* 835 35 6.3.1 Intellectual property receipts, % total trade 01 49
31.4 E-participation* 821 41 6.3.2 Production and export complexity 624 33
6.3.3 High-tech exports, % total trade 3.4 45
3.2 General infrastructure 33.8 44 6.3.4 ICT services exports, % total trade 1.8 61
3.21 Electricity output, GWh/mn pop. 5,032.0 43
3.2.2 Logistics performance* 741 23 ; "
3233 Grosscapital formation, % GDP 192 840
3.3  Ecological sustainability 428 3 71 Intangible assets 501 19e
331 GDPunit of anergy uss 157 20 711 Trademarks by crigin/bn PPP$ GDP N7 12ee
2.5.2 Environmental performance* 670 27 7.1.2 Global brand value, top 5,000, % GDP 507 36
3.3.3 IS0 14001 environmental certificates/bn PPP$ GDP 28 31 713 Industrial designs by origin/bn PPP$ GDP 73 18e
7.1.4 ICTs and organizational model creation® 64.8 30
7Ii1 Market sophistication 7.2  Creative goods and services 201 53
7.21 Cultural and creative services exports, % total trade 06 44
41 Credit 41.0 63 7.2.2 National feature films/mn pop. 15-69 52 42
411 Ease of getting credit" 45.0 1010< 723 Entertainment and media market/th pop. 15-69 361 21
4.1.2 Domestic credit to private sector, % GDP 90.7 28 7.2.4 Printing and other media, % manufacturing 1147
41.3 Microfinance gross loans, % GDP nfa n/a 7.25 Creative goods exports, % total trade 13 39
4.2  Investment 239 930 7.3 Online creativity 36.7 30
4.2.1 Ease of protecting minority investors* 620 80C 7.31 Generic top-level domains (TLDs)/th pop. 15-69 196 29
4.2.2 Market capl?allzlatlon, % GDP @ 292 480 7.3.2 Country-code TLDs/th pop. 15-69 559 14e@
4.2.3 Venture cap!ta\ IanSFOI‘S. deals/bn PPP$ GDP 01 40 7.3.3 Wikipedia edits/mn pop. 15-69 64.9 45
4.2.4 Venture capital recipients, deals/bn PPP$ GDP 0.0 39 7.3.4 Mobile app creation/bn PPP$ GDP 44 590
4.3 Trade, diversification, and market scale 81.0 25
4.31 Applied tariff rate, weighted avg., % 18 25
4.3.2 Domestic industry diversification 100.0 1e
4.3.3 Domestic market scale, bn PPP$ 340.0 50

Figura E.2 - Posi¢ao de Portugal no GII 2021
Fonte: (WIPO, 2021a)
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F. Index of Economic Freedom

RANKING THE WORLD BY ECONOMIC FREEDOM

Rank Country

Singapore
Switzerland
Ireland

New Zealand
Luxembourg
Taiwan
Estonia
Netherlands
Finland
Denmark
Sweden
Australia
Iceland
Norway
Canada
Germany
Lithuania
Latvia

Korea, South
Chile

Czech Republic
Austria
Cyprus
United Kingdom
United States
Georgia
Malta
Barbados
Bulgaria
Mauritius
Portugal
Slovenia
United Arab Emirates
Uruguay
Japan
Slovakia
Belgium
Bahamas
Poland
Samoa

Spain
Malaysia
Israel

Qatar

Croatia
Jamaica
Romania
Hungary
Cabo Verde
Albania

Peru

France

North Macedonia
St. Vincent & Grenadines
CostaRica
Panama

Italy
Armenia
Serbia
Colombia
Botswana
Brunei Darussalam
Indonesia
Kazakhstan

Lo~ MNP

Overall Score

Rank Country

Saint Lucia 64.3
Mongolia 63.9
Mexico 63.7
Bosnia and Herzegovina  63.4
Guatemala
Thailand

Dominican Republic
Vanuatu

Paraguay

Bahrain

Azerbaijan

Céte d'Ivoire
Greece

Moldova

Seychelles
Philippines

Benin

Micronesia

Tonga

Vietnam

Sdo Tomé and Principe
Kosovo

Jordan

Senegal

Ghana

El Salvador

Guyana

Honduras

Tanzania

Bhutan

Namibia

Kiribati

Morocco
Madagascar
Trinidad and Tobago
Burkina Faso
Kuwait

Gambia
Montenegro

Togo

Rwanda

Cambodia

Turkey

Oman

Belize

Solomon Islands

Fiji

South Africa

Russia

Mali

Gabon

Kyrgyz Republic
Uzbekistan

Saudi Arabia
Mauritania

Djibouti

Niger

Nicaragua

Papua New Guinea
Nigeria

Dominica

Ecuador

Uganda

Tunisia

Overall Score Rank Country

Guinea
Ukraine

India

Sri Lanka
Brazil

Malawi
Belarus
Cameroon
Bangladesh
Kenya
Angola
Sierra Leone
Eswatini
Mozambique
Comoros
Argentina
Haiti

Chad
Tajikistan
Nepal

Burma
Ethiopia
Laos

Egypt
Pakistan
Zambia
Congo, Rep.
Suriname
Lesotho
China

Liberia
Congo, Dem. Rep.
Maldives
Lebanon
Equatorial Guinea
Timor-Leste
Turkmenistan
Guinea-Bissau
Algeria
Central African Republic
Bolivia

Iran

Eritrea
Burundi
Zimbabwe
Sudan

Cuba
Venezuela
Korea, North

Economic Freedom Scores
@® 80-100 Free
70-799 Mostly Free
60-69.29 Moderately Free
50-59.9 Mostly Unfree
® 0-499 Repressed

Figura F.1 - Ranking geral do Index of Economic Freedom 2022

Fonte: (THF, 2022b)
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ECONOMIC FREEDOM SCORE

REGIONAL
52600 695
AVERAGE [ ]

(EUROPE)

HISTORICAL /INDEX SCORE CHANGE (SINCE 1995): +8.4

12 ECONOMIC FREEDOMS | PORTUGAL
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Figura F.2 - Posicao de Portugal no Index of Economic Freedom 2022

Fonte: (Kim et al., 2022)
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G. Environmental Performance Index

RANK

o0 N O R W R

23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
4

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53
54
55
56

58
59
60

COUNTRY

Denmark
Luxembourg
Switzerland
United Kingdom
France
Austria
Finland
Sweden
Norway
Germany
Netherlands
Japan
Australia
Spain
Belgium
Ireland
lceland
Slovenia
New Zealand
Canada
Czech Republic
Italy

Malta

United States of America

Greece
Slovakia
Portugal
South Korea
Israel
Estonia
Cyprus
Romania
Hungary
Croatia
Lithuania
Latvia
Poland
Seychelles
Singapore
Taiwan
Bulgaria
United Arab Emirates
North Macedonia
Chile

Serbia
Brunei Darussalam
Kuwait
Jordan
Belarus
Colombia
Mexico
Costa Rica
Armenia
Argentina
Brazil
Bahrain
Ecuador
Russia
Venezuela
Ukraine

1] Asia-Pacific
[ Eastern Europe

Figura G.1 - Ranking geral do EPI 2020

Fonte: (Wendling et al., 2020)

SCORE REG RANK COUNTRY SCORE REG RANK
a25 [N 61 Uruguay 21 1ER 120
823 EH 62 Albania 490 FEW 122
815 BEN 63 Antigua and Barbuda 485 EEH 123
g1z N 64  Cuba LY 11 | 124
soo [EM St. Vincent and Grenadines VN 11 | 125
796 M 66 Jamaica 482 [EER 126
789 67 lran 480 127
787 HEE 68 Malaysia 479 [

777 BEM 69 Trinidad and Tobago 475  IEZH 129
772 EEN 70 Panama 473 R 130
753 BEH 71 Tunisia 467
751 N 72 Azerbaijan 465  [HEH 132
745 EFR 73 Paraguay LY 16 |
743 IEEN 74 Dominican Republic 463 134
733 [N Montenegro 463
728 76 Gabon 458 136
Jxa 16 | 77 Barbados LT 18 | 137
720 N 78  Bosniaand Herzegovina 454  EH
713 Lebanon 454 139
70 BCEH Thailand 454
7o EN 81 Suriname LA 19 | 141
70 BEH 82 Mauritius 451 EM 142
707 LN Tonga 451 EN 143
623 EH 84  Algeria 448 144
601 BEM 85  Kazakhstan 447 145
683 M 86  Dominica XN 20 | 146
670 R 87  Moldova 444 147
665 N 88  Bolivia 443 IER 148
658 Uzbekistan 443 HEH 149
653 EM 90 Peru 440 [EX 150
648 N Saudi Arabia 440 151
64.7 92 Turkmenistan 39 EN 152
637 BEH 93 Bahamas 435
631 EM 94  Egypt 433
629 [N 95 ElSalvador EEA 24 | 155
616 N Grenada FERI 24 | 156
609 [EEN Saint Lucia XA 24 | 157
se2  EM South Africa FA 4 | 158
581 [E 99 Turkey 426 [EEM 159
572 BEA 100 Morocco 423 160
570 [EEN 101 Belize 419 161
556 102 Georgia LI 10 | 162
ss4  EEH 103 Botswana 404 EH 163
553 I 104 Namibia 402 N 164
52 EH 105  Kyrgyzstan 08 [EH 165
s48  EN 106 Iraq 395 166
536 107 Bhutan 393 EH 167
534 108 Nicaragua 392 EA 168
s30 M 109 Srilanka 390 W
529 HEE 10 Oman 385 170
s26 HEMR M Philippines 34 [
525 HEE M2 Burkina Faso 383 172
523 HEE Malawi 383
522 HEE 14 Tajikistan 382 174
512 I 15 Equatorial Guinea 381 EM 175
51.0 116 Honduras E7A: I 29 | 176
51.0 Indonesia 78 [N 177
505 EM 18 Kiribati 377 N 178
03 HEE 119 Sio Tomé and Principe Er 10 | 179
495 I 120 China 373 [N 180

[l Former Soviet States Greater Middle East

M Global West M Latin America & Caribbean

COUNTRY

Samea
Qatar
Zimbabwe

Central African Republic

Dem. Rep. Congo
Guyana
Maldives
Uganda
Timor-Leste
Laos

Sudan

Kenya
Zambia
Ethiopia

Fiji
Mozambique
Eswatini
Rwanda
Cambodia
Cameroon
Viet Nam
Pakistan
Micronesia
Cabo Verde
Nepal

Papua New Guinea
Mongolia
Comoros
Guatemala
Tanzania
Nigeria
Marshall Islands
Niger
Republic of Congo
Senegal
Eritrea

Benin

Angola

Togo

Mali
Guinea-Bissau
Bangladesh
Vanuatu
Djibouti
Lesotho
Gambia
Mauritania
Ghana

India

Burundi

Haiti

Chad
Solomon Islands
Madagascar
Guinea

Céte d'lvoire
Sierra Leone
Afghanistan
Myanmar
Liberia

M Southern Asia
M Sub-Saharan Africa

SCORE

373
371
370
36.9
364
359
356
356
353
348
348
347
347
344
344
339
338
338
336
336
334
331
330
328
327
324
322
321
318
311
310
308
308
308
307
304
300
297
295
294
291
29.0
289
281
280
279
277
276
276
270
270
267
267
265
264
258
257
255
251
226
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Country Profile
PORTUGAL

Region: Global West

2020 EPI Country Rank (out of 180)

27

2020 EPI Score [0=worst, 100=best]

67.0
Country Scorecard
Issue Categories Rank [/180]
Environmental Health 24
Air Quality 15
Sanitation & Drinking Water 28
Heavy Metals 52
Waste Management 20
Ecosystem Vitality 40
Biodiversity & Habitat 52
Ecosystem Services 174 . 7.4

Fisheries 12 | . 331

Climate Change 44
Pollution Emissions 30
Agriculture 148 . 223
Water Resources 34

Regional Average

|| Environmental
| Performance

Index 2020

GDP [PPP 2011% billions] 298.2
GDP per capita [$] 28,999
Population [millions] 10.3
Urbanization [%] 66.31

. 633
. 935

. 55.0

World Average

Figura G.2 - Posigdo de Portugal no EPI 2020

Fonte: (EPI, 2020)
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H. Global Connectedness Index

Quadro H.1 - Categorias avaliadas no Global Connectedness Index 2020

Pilar (peso nas

Indicadores Dimensao

Indicadores Dimensio

dimensoes) Profundidade (peso no pilar) Amplitude (peso no pilar)
. Comércio de  mercadorias
. Comércio de mercadorias (75%)
Comércio (35%) (100%)
Comércio de servigos (25%) -
Stocks de IDE (25%) Stocks de IDE (25%)
Capital (35%) Fluxos de IDE (25%) Fluxos de IDE (25%)

Acgdes da carteira (25%)

Agdes da carteira (50%)

Largura de banda internacional de

internet (33%)

Minutos de chamada telefonica

Minutos de chamada telefonica

(33%) (50%)

Informacao (15%) : .
Colaboragdo em investigagdo Colaboragdo em investigacio
cientifica (17%) cientifica (25%)
Comércio em publicagdes Comércio em  publicagdes
impressas (17%) impressas (25%)
Turistas (33%) Turistas (33%)

Pessoas (15%)

Estudantes universitarios (33%)

Estudantes universitarios (33%)

Migrantes (33%)

Migrantes (33%)
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DHL Global Connectedness Index, Overall Ranking

Rank

K-}
o

0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Country Score Rank Country Score
Netherlands 91 @ Brunei Darussalam 56
Singapore 89 Brazil 56
Belgium 83 @ Jordan 55
United Arab Emirates 82 0 Morocco 55
Ireland 82 Kazakhstan 55
Switzerland 81 0 Philippines 55
Luxembourg 80 @ Mexico 54
United Kingdom 79 Azerbaijan 54
Denmark 77 Peru 54
Malta 77 @ Mongolia 54
Norway 77 @ North Macedonia 53
Sweden 76 ) china 53
Germany 76 o Romania 53
Czechia 76 @ Tunisia 53
Hungary 76 Panama 52
Malaysia 73 Costa Rica 52
Finland 73 @ Croatia 52
Austria 72 Barbados 51
Taiwan (China) 72 SriLanka 50
Estonia 72 Belize 50
France 72 @ Oman 50
Korea (Republic of) 72 o Ghana 49
Slovenia 71 India 48
Israel 71 Armenia 48
Hong Kong SAR (China) 71 Argentina 48
Italy 70 Trinidad and Tobago 48
Spain 70 @ Montenegro 48
Iceland 69 @ Fi a8
Cyprus 69 Colombia 47
Thailand 68 Moldova a7
Qatar 68 Jamaica a7
Canada 68 Uruguay 46
Bulgaria 68 @ Gabon 46
Australia 67 Ecuador 46
Slovakia 67 Grenada 46
Portugal 67 Suriname 46
United States 66 Guyana 45
Viet Nam 66 Honduras 45
Bahrain 66 Nicaragua 45
New Zealand 65 O Awania 45
Poland 64 St. Lucia 44
Saudi Arabia 63 @3 Macau AR (China) 44
Latvia 63 @ Congo 43
Japan 62 @ Bosnia and Herzegovina 43
Lithuania 61 T Egypt 43
Cambodia 60 Antigua and Barbuda 42
Chile 60 @ Céte d'Ivoire 41
Mauritius &0 @ Indonesia 41
Greece 60 Dominican Republic 41
Serhia 59 @ Namibia a1
Ukraine 59 ) Belarus 40
Seychelles 58 @ Mozambique 40
Russian Federation 58 @ Togo 40
Lebanon 58 @ Nigeria 40
Turkey 58 @ Tonga 40
Kuwait 57 Bahamas 40
South Africa 57 @ Madagascar 39
Georgia 56 @ Iraq 39

0600000008060 6 e 00 © 000000 O AOVOOVOOE

06060 6 0006060

Country Score
Sierra Leone 39
Solomon Islands 39
El Salvador 39
Cameroon 39
St. Kitts and Nevis 38
Liberia 38
Senegal 38
St. Vincent and the

Grenadines 38
Myanmar 37
Pakistan 36
Guatemala 36
Zambia 35
Ethiopia 35
Algeria 35
Venezuela 34
(Bolivarian Republic of)

Mauritania 34
Kenya 34
Bolivia (Plurinational State of) 34
Bangladesh 34
Haiti 33
Dominica 33
Kyrgyzstan 33
Samoa 33
Uzbekistan 33
Cabo Verde 33
Paraguay 32
Guinea 32
Iran (islamic Republic of) 32
Nepal 32
Lao People's Democratic

Republic 5
Gambia 31
Vanuatu 30
Niger 29
Tanzania (United Republic of) 28
Eswatini 28
Burkina Faso 28
Angola 27
Botswana 27
Malawi 27
Mali 27
Tajikistan 26
Rwanda 26
Sudan 26
Benin 26
Timor-Leste 25
Uganda 25
Afghanistan 20
Kiribati 18
Democratic Republic of the

Congo 18
Zimbabwe 18
Yemen 18
Guinea-Bissau 18
Burundi 16

Figura H.1 - Ranking geral do Global Connectedness Index 2020
Fonte: (Altman & Bastian, 2020)
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I. Corruption Perceptions Index

Quadro 1.1 - Dados avaliados no CPI

Dados avaliados no CPI

Suborno

Desvio de fundos publicos

Funcionarios que utilizam o seu cargo publico para beneficio privado sem

enfrentar consequéncias

Capacidade dos governos para conter a corrupgao no sector publico

Excesso de burocracia no sector publico que pode aumentar as oportunidades

de corrupgao

Nomeagdes nepotisticas na fungdo publica

Leis que asseguram que os funcionarios publicos devem revelar as suas

financas e potenciais conflitos de interesses

Protecao legal para pessoas que denunciam casos de suborno e corrup¢ao

Captura do Estado por interesses particulares

Acesso a informagao sobre assuntos publicos/atividades governamentais

| 7
* NI
#2 #32

#1 #180
Nova Zelandia Noruega Portugal Sudao do Sul

H C:
]
#1

#2
Dinamarca Singapura
#1 #2
Finlandia Suécia

Figura 1.1 - Posicoes de 8 paises no ranking CPI 2021
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SCORE
Highl

0-9 10-19  20-29 30-39 4049 50-59 60-69 70-79 80-89  90-100

Figura 1.2 - Mapa das classificagdes gerais do CPI 2021
Fonte: (Transparency International, 2022b)

WESTERN EUROPE / EUROPEAN UNION

PORTUGAL

Score Score changes 2012 - 2021
62/100 What does the CPI score mean?
65
Rank Score change o » *

321180 o + since 2020 62

61

2

[
®
o

® L ]
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Figura 1.3 - Posi¢ao de Portugal no CPI ao longo dos anos

Fonte: (Transparency International, 2022b)
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