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PRESENTACIÓN

Este libro recoge los textos elaborados para ilustrar las conferencias plenarias
y los simposios presentados durante el XI Congreso de Psicología Ambiental.
Es el primero de esta larga historia de congresos que ha utilizado la etiqueta de
internacional, si bien de forma limitada. La presencia de colegas de otros países
exigía que respetáramos sus idiomas de trabajo sin traducirlos al castellano. El
portugués y el inglés se afianzan entre nosotros como idiomas académicos de
pleno derecho para producir y exportar psicología ambiental, y es una
satisfacción poder escucharlos en las conversaciones del congreso y leerlos en
el idioma en que los ponentes invitados piensan. Ninguno de nosotros ha
reflexionado sobre el modo en que cada idioma condiciona los conceptos y
los argumentos que podemos utilizar para escribir la psicología ambiental, o
sobre la dificultad para traducirlos de manera perfecta, con las consecuencias
que eso tiene para la elaboración teórica, pero sin duda es un tema digno de
estudio.

Quisiéramos dar la bienvenida a todos los colegas que se aproximan por
primera vez a la disciplina y a estas reuniones periódicas. (O usemos el femenino
como genérico). Desearíamos contar con ellas en próximas ocasiones y saber
de la evolución futura de su pensamiento y de su éxito académico. Siempre las
recibiremos con los brazos abiertos y preocupadas por facilitar su presencia y
su integración con nosotras.

Este libro es el resultado de un esfuerzo múltiple en el que nos hemos visto
embarcadas un buen número de profesoras, colaboradoras, profesionales y
estudiantes  de un importante número de universidades y centros de
investigación americanos y europeos. Gracias a todos ellos por ayudar con la
organización, por enviar sus trabajos, por su presencia, por su amable apoyo y
por poner su confianza en este modesto equipo organizador.

Gracias a las instituciones que han querido demostrar su apoyo a este evento
actuando como promotores y patrocinadores, máxime en estos tiempos de
carestía y zozobra económica.
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Gracias especialmente a los autores que se han esmerado por ofrecer un
contenido notable para las páginas de este texto. Ha sido un placer trabajar
para ellos y para ver su pensamiento finalmente reunido en este volumen.

Y gracias sobre todo a nuestras infatigables lectoras. Ellas son el premio
para nuestros esfuerzos. Les rogamos que sean pacientes y comprensivas con
el resultado, pero también que se muestren firmes e inteligentes en la crítica.
Sabremos asumirla.

Almería, febrero de 2011

Baltasar Fernández-Ramírez

Mª Carmen Hidalgo Villodres

Carmen Mª Salvador Ferrer

Mª José Martos Méndez
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PREFACIO

1. El magnífico volumen compilado en el año 1970 por Harold Proshansky,
William Ittelson y Leanne Rivlin, es el clásico que podría marcar el inicio
de nuestra Psicología ambiental. Extenso en autores y en ideas, allí están
todos los grandes nombres que forman nuestro pasado mitificado (Robert
Sommer, Terence Lee, Kevin Lynch, Christopher Alexander, Jane Jacobs,
Oscar Lewis, Daniel Stokols, entre muchos otros), en una mixtura
multidisciplinar carente de un marco común, que toma un nombre que
tampoco corresponde con el origen diverso de sus autores. Un espléndido
compendio de lecturas donde poco podía ser denominado en puridad psi-
cología ambiental, y que marcó un camino para quienes después quisieron
identificarse con ese nombre.

De allí a otro hito tremendo de nuestra historia, los dos volúmenes del
manual editado en 1987 por Daniel Stokols e Irwin Altman, el cual ha de-
finido la norma de lo que debía ser, referente para todos nosotros, cuya
lectura y estudio fue obligatoria para todos los compañeros de mi genera-
ción. Un libro denso en resultados de investigación, bíblico –el libro, el
Handbook de Ambiental por antonomasia-, pero también con un cuerpo
teórico robusto y variado. Casi todo parecía estar allí, y en muchos capítu-
los bien contado y admirablemente argumentado. Quince años ha tardado
en ser relevado (que no sustituido) por el nuevo handbook de Robert B.
Bechtel y Azra Churchman (2002), digno sucesor en el que apenas pode-
mos criticar la ausencia de algunos autores o el indiscreto afán de luci-
miento de otros que parecen dedicar más páginas a resumir su propio tra-
bajo que a la compilación de noticias sobre la disciplina. Un libro como
estos, que va a ser lectura obligatoria de tantos compañeros y estudiantes,
corre el riesgo de convertirse en un escaparate o un altavoz para que el
autor se dé a conocer, descuidando el objetivo que le ha traído a formar
parte del libro; riesgo sobre el que conviene estar avisado para que la vani-
dad no nos traicione.



– XIV –

Para quienes amamos los libros y hemos vivido como un desafío académi-
co nuestra identidad marginal de psicólogos ambientales, ha sido una his-
toria intensa en su brevedad, jalonada de nombres ilustres, de maestros a
los que no hemos conocido personalmente, pero cuyo pensamiento nos ha
fascinado y nos ha enseñado a pensar una Psicología ambiental que mere-
cía un papel central en la Psicología y en las Ciencias sociales de nuestra
época.

2. Hasta qué punto esta historia se está degradando o entrando en una espiral
autodestructiva puede ser materia de discusión. Quizá yo sea el único que
lo piense. Quizá no sea más que la añoranza romántica de mi propio pasa-
do convertido en mito colectivo. No importa. Quisiera comparar mínima-
mente estos magníficos manuales con la barbaridad del manual de Robert
Gifford (2007), libro que se reduce a una extensísima e interminable suce-
sión esquemática de resultados de investigación de muy corto alcance, ex-
puestos fuera de contexto y asumidos como válidos sin mayor espíritu críti-
co, desintegrados en la redacción del manual, trivial por el tratamiento
superficial y por la carencia de comentario y de análisis teórico. El antiguo
sueño enciclopédico de la acumulación de conocimiento se deshace en
este contramodelo de listín telefónico, reducida la ciencia a mero índice
onomástico ilegible e incomprensible. Como el rey desnudo, en qué poco
ha venido a quedar el mito científico de la acumulación. Y no se trata de un
manual menor, sino de un libro que conoce ya cuatro ediciones, y que es
recomendado entre nosotros mismos como libro de referencia para cono-
cer la actualidad de la disciplina.

3. En cuanto a las revistas de difusión científica, se han convertido abierta-
mente en un mercado de intereses, en el que los editores están menos pre-
ocupados por sus contenidos, que empeñados en cumplir los criterios for-
males que abrirán las puertas del ISI o de las bases de datos para empezar a
ser considerados en los estudios oficiales de impacto. Un mercado en el
que los autores planifican cuidadosamente qué puede o no enviarse a cada
revista para mejorar sus opciones de pasar los filtros para ser publicados, o
cómo trocear una investigación para sacarle mejor partido en puntos, sin
importar la coherencia teórica del conjunto. El resultado de este modelo de
producción y difusión científica dista de merecer elogios. Mucho de lo que
se publica apenas sirve para rellenar el interminable manual de la acumu-
lación sin sentido, sin más objetivo que la publicación en sí, el cálculo
estratégico del mercado del impacto y la obtención del deseado sexenio,
criterio menor y vulgar que nuestra universidad ha convertido por decreto
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administrativo en la definición de quién puede o no ser considerado un
verdadero científico. Nuestra ciencia no se mueve ya por las ideas, sino por
las estrategias de publicación, por las tretas que ayudan a colocar un artícu-
lo, aunque tengamos que firmar a medias, aunque haya que pedir favores,
aunque haya que utilizar métodos y estilos que no nos convenzan, aunque
haya que sacrificar la coherencia global de una investigación y trocearla
para arañar otra publicación igualmente intrascendente, aunque haya que
pervertirse un poco, dejando que nuestra breve vida académica pase sin
más pena ni gloria que el reconocimiento administrativo. No importa el
pensamiento, la Academia, el ideal del conocimiento, sino la mera visibili-
dad social. ¡Que me citen, aunque sea por lo malo! (o ni siquiera eso, sino
que citen mucho la revista, aunque mi artículo no lo lea nadie.)

¿Qué futuro espera a nuestra disciplina si las nuevas generaciones sólo re-
ciben como herencia este modelo de ciencia comercial?

4. Alejados del impacto y de las citas, ¿por qué entonces empeñar nuestro
esfuerzo en publicar un libro de ponencias como el que aquí entregamos?
Bien sabemos que apenas tendrá lectores, que muy pocos citarán sus con-
tenidos, que no tendrá mayor trascendencia en nuestra ciencia ni en la
sociedad, material para el anaquel y el olvido.

En parte, servirá de adorno para rellenar las bolsas de los congresistas junto
a folletos turísticos sobrantes, publicidad e instrucciones sobre la organiza-
ción del congreso. Y servirá sobre todo para el recuerdo, prueba de que el
congreso fue, de que entre todos hicimos un esfuerzo para que sucediera,
prueba del hito, de que seguimos vivos y mayores desde aquella primera
reunión, desde aquel primer libro que casi todos han olvidado, que nadie
cita ni lee, ni siquiera para registrarlo en una apología nostálgica.

5. Un congreso es una reunión nostálgica (treinta años no son nada), un espa-
cio para el abrazo apresurado (¡cuánto tiempo, a ver si hablamos!), para
una conversación que apenas puede llegar a ser, interrumpida por más abra-
zos y más saludos (¡qué bien te veo, a ver si hablamos!), y rápidamente a
otra sesión llena de temas menores, de modestos estudios con sus modestos
resultados de corto alcance (meritorios, sin duda).

¿Quién trae un resultado desafiante, una propuesta teórica revolucionaria,
un puñetazo en la mesa, algo que dé que hablar, que haga pensar a todos
en que quizá nos equivocamos, o que nos enfrentamos a un desafío? Sin
duda, hay colegas que lo intentan aunque sea fácil pasar desapercibidos, o
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quizá somos demasiado vanidosos para dejarnos sorprender, circunspectos
en el comentario: "no es para tanto, ya lo sabíamos, no sirve para nuestro
trabajo, no es útil, ni pragmático, ni hará que ganemos impactos adminis-
trativos".

En fin, Ciencia normal en un encuentro fortuito y rápido, paréntesis en la
rutina académica, punto y coma.

6. Este libro es todo esto, una excusa, un regalo para los congresistas, un hito
en nuestra memoria colectiva, la prueba de que una vez fuimos, y un pas-
tiche inconexo, donde se mezclan capítulos obtenidos casi al vuelo y sin
una estructura de conjunto. Mera compilación incidental.

Por supuesto, los contribuyentes han realizado un esfuerzo digno de ser
leído. Se lo agradecemos desde estas líneas y recomendamos una lectura
en profundidad. Contamos con la contribución de dos autoridades mun-
diales en sus campos respectivos, el profesor Michael Dear, de la reputada
escuela de urbanismo de Los Ángeles, y el profesor Terry Hartig, cuyo den-
so currículo le avala como el principal especialista de nuestro campo en el
estudio de las cualidades restauradoras del espacio. Contamos con la pre-
sencia de dos colegas de amplia historia y demostrada competencia, el
siempre sorprendente profesor José Manuel Palma y la eficiente y amable
profesora Maria Luísa Lima, investigadores pulcros, serios y sabios. Y con-
tamos con la colaboración de un grupo de investigadores jóvenes (más o
menos), que ya han dejado muestra sobrada de su trabajo en los medios de
difusión científica, en anteriores congresos, y que aún tendrán que aportar-
nos el producto de sus esfuerzos durante muchos años.

Nuestra intención inicial fue estructurar los contenidos del congreso en dos
grandes bloques temáticos: el que tiene que ver con los estudios urbanos y
con el interés por la psicología social (y la sociología) de la ciudad y de los
problemas sociales propios de las urbes modernas, y el relacionado con las
preocupaciones contemporáneas en torno a los problemas ambientales, la
sostenibilidad o el cambio climático, junto con la indudable dimensión
psicológica del comportamiento proambiental. Psicología de la ciudad frente
a Psicología verde, como en otros sitios han sido denominados ambos blo-
ques de intereses. El resultado, como no podía ser de otra manera, nos ha
quitado la razón, y refleja más bien un conjunto heterogéneo de intereses,
temáticas y orientaciones teóricas, tal como corresponde a la diversidad de
sus autores. Englobar el conjunto bajo la etiqueta genérica de Psicología
ambiental sigue siendo la mejor opción disponible, sin pretender con ello
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que todo lo incluido en el libro se acomode por igual en este marco, o que
el libro, heterogéneo e incidental, ofrezca una visión completa y exhausti-
va del mismo.

No voy a repasar aquí el contenido de los capítulos. Vaya el congresista (y
el lector ausente) directamente a disfrutar y aprender de los mismos. Aun-
que mi pose postista no me permite mayor alegría que la crítica corrosiva –
de la cual me disculpo ante el lector que haya llegado hasta este último
párrafo–, espero sinceramente que encuentre entre sus páginas algo de lo
que andaba buscando al abrirlas, al repasar el índice con el cariño de quien
ama los libros, y penetrar en su breve maraña de textos con el ansia de
quien espera descubrir alguna joya escondida en los párrafos y en las sa-
bias palabras de sus autores. Si descubre en algún rincón del libro el eureka,
la intuición teórica o el ejemplo que le sugiera por dónde continuar sus
investigaciones, el libro cobrará sentido. También si el erudito lo juzga
meritorio para completar la estantería donde duermen, protegidos y silen-
ciosos, casi sagrados, todos los libros como este que han dejado la prueba
de que una vez fuimos, y quisimos seguir siendo.
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PARTICIPAR NA CONSTRUÇÃO DE PAISAGENS - UM DESAFIOPARA A PSICOLOGIA SOCIAL DO AMBIENTE
MARIA LUÍSA LIMAISCTE - Instituto Universitário de Lisboa

A PAISAGEM COMO ESPAÇO SOCIAL
A paisagem é um tema fascinante de pesquisa. É um tema aglutinador porexcelência que interessa tanto a artistas como a políticos, tanto a biólogos ougeógrafos como a antropólogos ou psicólogos, tanto a pessoas cultas ou poucoinstruídas. É por isso também um espaço fundamental de pesquisainterdisciplinar que interessa aos psicólogos ambientais.
O conceito de paisagem é complexo e multifacetado. Meinig (1979, p.1)dizia que a ‘paisagem é um termo sedutor, importante e ambíguo[« e por issomesmo permite um largo espectro de definições e aproximações.
Em primeiro lugar a paisagem existe na sua forma material, e como tal é umsistema complexo e dinâmico, onde são fundamentais os factores naturais. Acompreensão desta dimensão não dispensa considerar  o uso do solo e aactividade humana que, em grande medida contribuiu para a produzir econstruir (Forman & Godron, 1986; Naveh & Lieberman, 1994). A paisagem,mais ou menos natural, é por isso sempre um produto da acção humana.
Mas a paisagem inclui ainda outra dimensão – a dimensão subjectivaassociada à forma como é experimentada, isto é, como é interpretada, vivida esentida. Esta dimensão experiencial (como lhe chama YiFu Tuan, 2005) temum aspecto individual (de lugar de memórias e de emoções pessoais), mastambém uma dimensão colectiva e patrimonial que fundamenta o seu papelde relevo na construção da identidade local, como nos ensinou o geógrafo ehistoriador David Lowenthal (1975). Na perspectiva da psicologia ambiental,o trabalho pioneiro de Kaplan e Kaplan sobre as preferências da paisagem(Kaplan, 1987, Kaplan e Kaplan, 1989; Singh et al., 2008) vem também salientarque a diversidade das apreciações individuais deve ser compreendidas a luzde regularidades, quer elas se encontrem na estrutura das apreciações, nas
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características da paisagem ou nos atributos do avaliador.  De facto, as leiturasque fazemos da paisagem resultam não apenas do nossa experiência individual,mas de um sistema partilhado de crenças e ideologias, social e culturalmenteconstruídas. A paisagem, qualquer que seja o seu uso, é por isso sempre umobjecto de representações ou memórias individuais ou colectivas.
Esta visão mais alargada e subjectiva da paisagem tem progressivamentevindo a ganhar terreno em termos de políticas públicas. A Convenção Europeiadas Paisagens, assinada em Florença em 2000 e ratificada por Portugal em2005 define « Paisagem» como «uma parte do território, tal como é apreendidapelas populações, cujo carácter resulta da acção e da interacção de factoresnaturais e ou humanos (artigo 1).  Consistentemente com esta posição, a mesmaconvenção considera indispensável «a participação do público, das autoridadeslocais e das autoridades regionais e de outros intervenientes interessados nadefinição e implementação das políticas da paisagem».
A paisagem torna-se assim uma «categoria de acção» (Michelin et al 2008),em que as questões da complexidade e da ambiguidade na definição do que épaisagem e de como dever ser avaliada e intervencionada passam rapidamentedo debate das ideias às realidades locais e levantam questões importantes tantopara a intervenção como para a pesquisa nas diversas ciências sociais.

A INTERVENÇÃO NA PAISAGEM COMO DOMÍNIO DA PSICOLOGIA AMBIENTAL
O que tem a Psicologia ambiental a dizer sobre estas questões?  Queinstrumentos e que respostas temos para dar quando somos desafiados acolaborar na intervenção sobre a paisagem? Foram estas as questões que mecoloquei quando me convidaram para colaborar na gestão dos impactos napaisagem de grandes obras de engenharia civil, como são as barragens quevão ser construídas em Portugal nos próximos anos.
No caso destas grandes obras, a intervenção sobre a paisagem torna-sefrequentemente, um campo de batalha local. A polissemia e amplitude doconceito leva a que se desista da sua abrangência e, a bem da objectividade, apaisagem seja reduzida a alguns critérios técnicos (classicamente aproximaçõessocio-económicas). Como resposta a esta abordagem tecnocrática,frequentemente se levantam movimentos locais de intuitos proteccionistas. Éde notar no entanto que nestas batalhas pela paisagem, nem sempre se está afalar de paisagem. Por vezes estes debates prendem-se com o significadoatribuído a elementos específicos, a relações simbólicas a um território, ou aaspirações socio-económicas ou identitárias que a paisagem suscita. Estes
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debates são ainda complicados de analisar porque não são apenas os que seouvem aqueles que têm coisas a dizer. Os debates sobre a paisagem estãofrequentemente dominados por técnicos e muitos actores locais silenciam assuas ideias e os seus saberes por não se considerarem habilitados a falar dapaisagem. No entanto, eles conhecem esses territórios de uma forma muitoconcreta e se a paisagem puder ser uma categoria de acção participada elesestarão interessados em ser envolvidos.
A nosso ver, a paisagem remete necessariamente para o mundo dos valores,das representações e das relações que os indivíduos mantêm com o espaço.Por isso mesmo, a paisagem enquanto conceito abstracto não é útil naintervenção. Pelo contrário faz sentido analisar, na nossa perspectiva, aspaisagens particulares que possam servir de base a categorias de acção maisconcretas. As paisagens específicas referem-se assim a comunidades locaisestruturadas num determinado território, com relações sociais e de podermarcadas num determinado momento do tempo.
Restringir a análise da paisagem a um espaço específico não diminui o nívelde conflitualidade, como vemos no caso das barragens. Há diferentes avaliaçõesdo mesmo espaço e mesmo das mesmas paisagens (e.g., Staats & van Wardt,1990; Natori & Chenoweth, 2008). Mas diz-nos o bom senso, a investigação ea lei, que as divergências entre os diversos actores na forma de conceber aintervenção na paisagem só podem ser ultrapassadas através de mecanismosde participação pública. Isto é, procura-se que a relação com as comunidadesnão se faça apenas no sentido unidireccional de serem informados pelospromotores dos projectos, mas que o envolvimento seja um processo bilateralque inclua a consulta e o envolvimento activo dos intervenientes interessados.É o que está na Directiva Quadro da Água, e também na Convenção Europeiada Paisagem (Artigo 5.º c)
O caminho da participação local nas grandes obras públicas em Portugalnão tem sido fácil. Se é verdade que a legislação em vigor é compatível com asdirectivas europeias, também é verdade que é reconhecido um deficit departicipação social em Portugal, visível quer ao nível dos indicadoressociológicos de práticas de cidadania (Cabral, 2000; Barreto, 2002) quer aonível da transposição da legislação e da sua aplicação na prática (Gonçalves,2007; Lima, 2009). Nesse sentido, é um desafio para as ciências sociaiscolaborarem no desenvolvimento de metodologias para uma nova abordagemque assegure a concretização de processos verdadeiramente participados nagestão da paisagem (Lima, 2008). Será possível criar instrumentos que permitamapoiar a mudança de paradigma na forma de relacionamento com as
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comunidades locais na intervenção nas paisagens? Qual o papel dos psicólogosneste processo? Pretendo neste capítulo caracterizar a nossa abordagem, paraa ilustrar com os estudos de caso em que estou actualmente envolvida.
UM QUADRO CONCEPTUAL DE ANÁLISE

Até há pouco tempo, as decisões sobre a paisagem durante a construção degrandes obras não implicavam o relacionamento próximo com as comunidadeslocais. No entanto a nova legislação dá um maior relevo à participação públicae abre caminho à colaboração das ciências sociais. Em primeiro lugar envolvea passagem de uma estratégia de gestão da paisagem que excluía muitos actoreschave da comunidade, para uma nova perspectiva em que os inclui - e nessesentido é necessário conceptualizar esta mudança nas políticas públicas emquadros teóricos de análise da psicologia. Por outro lado, envolve odesenvolvimento de instrumentos de análise e de intervenção que permitam aconcretização deste novo modelo - e aí a psicologia ambiental tem múltiploscontributos a oferecer.
Uma visão psicossocial sobre a mudança de paradigma na gestão dapaisagem
Para conceptualizarmos a mudança de paradigma na gestão da paisagemsocorremo-nos do modelo psicossocial proposto de Abrams, Hogg e Marques(2005) para caracterizar as duas perspectivas em confronto: a antiga e exclusivaque se pretende deixar para traz, e a nova e inclusiva que se pretendeimplementar (ver tabela 1). Para além disso, tentámos sempre que possívelorientar a reflexão para o caso concreto das barragens.
O modelo exclusivo
As decisões acerca das barragens eram tradicionalmente feitas com baseem pareceres técnicos e com negociação com um grupo restrito de entidades,excluindo os restantes actores locais do processo. Este procedimento de exclusãoestava associado a dois elementos que simultaneamente justificavam emantinham a exclusão.
Baseava-se primeiro que tudo numa ideologia tecnocrática, centralizadorae burocrática do processo de tomada de decisão (Douglas, 1987), que valorizavaapenas os contributos técnicos. A decisão sobre a barragem é vista como umaquestão meramente técnica e limitada ao espaço físico do rio, e em que osespecialistas têm o papel central na decisão (Lima, 2009). A relação com o
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público e com as comunidades é vista como uma dimensão acessória doprocesso, e é reduzida a um processo de comunicação altamente assimétrico eunilateral - o fornecimento de informação, normalmente em linguagem técnicae inacessível a leigos (Lima, 1995, 2004).
Esta ideologia alimenta-se de uma representação das comunidades locaiscomo desprovidas de recursos, de interesse ou de capacidades para participar.Os membros das comunidades locais são vistos como interlocutores deficientesno processo de intervenção sobre o espaço. Parecem aplicar-se aqui na perfeiçãoos processos de esterotipização e infra-humanização (Leyens et al., 2000; Viki& Abrams 2003) dos membros das comunidades locais, cuja representaçãocomo inferiores ajuda a aceitar que lhes seja atribuída pouca importância nadecisão. Para além disso, a participação das comunidades locais no processode tomada de decisão é vista como uma potencial ameaça aos seus interesses,quer por corresponder a um atraso visto como desnecessário no processo querporque os objectivos das comunidades serem concebidos como claramenteindependentes dos da empresa.
Do ponto de vista dos próprios actores locais, a exclusão do processo detomada de decisão pode ser aceite de forma passiva e fatalista (Douglas, 1987)o que seria a resposta lógica à ideologia burocrática por parte de comunidadespouco empoderadas (Zimmerman & Rappaport, 1988). No entanto, amarginalização dos membros da comunidade local tem a potencialidade deprovocar reacções negativas nos elementos excluídos (raiva, ressentimento eretaliação) e levar mesmo ao conflito aberto (Williams et al. 2002; Williams etal. 2005;Twenge & Baumeister, 2005; Twenge et al., 2001) quando os actoreslocais se sentem ultrapassados na tomada de decisão ou quando a decisãoafecta de forma significativa a sua identidade local.
O modelo inclusivo
O novo modelo inclusivo de tomada de decisão pretende incorporar aspráticas de participação social presentes no conceito de desenvolvimentosustentável. No entanto, para se atingirem estes objectivos, há alteraçõessignificativas que têm de ser levadas a cabo, tanto na forma como a o promotorda obra se posiciona no processo, como na forma como se posicionam ascomunidades locais e os seus diversos actores sociais e grupos de interesses.
Do ponto de vista da empresa, esta mudança corresponde a em primeirolugar à adaptação aos novos valores e procedimentos no quadro legal dasdecisões ambientais, uma vez que a informação ao público e a auscultaçãodas comunidades são agora partes obrigatórias do processo. No entanto, este
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envolvimento só acontece verdadeiramente se houver uma representação maiscomplexa das comunidades locais. Trabalhar em conjunto com as comunidadesexige que os residentes sejam vistos como pessoas diversas, em que se incluemactores com conhecimentos relevantes, com  interesses no processo e comcompetências úteis. O envolvimento das comunidades implica aceitar que asdecisões podem ser modificadas em função dos contributos destes parceiros,que têm poder de mobilização local e que podem ter objectivos congruentescom os da empresa.
As comunidades locais também têm de se adaptar a esta mudança noprocesso de decisões ambientais, e de aprender uma forma mais pro-activa deenvolvimento. As novas competências a desenvolver e as barreiras a superarneste processo são diversas (Klandermans, 1997), e envolvem necessariamenteter conhecimento das oportunidades de participação e confiar na isenção doprocesso.  Por esta razão, é importante promover a motivação para participar evencer as barreiras ao envolvimento activo.  Para existir adesão ao processo departicipação, as pessoas têm que sentir que o problema em causa é importantepara si ou para a sua comunidade (Séguin, Pelletier & Hunsley, 1998) e têm deconfiar nas suas capacidades e de saber claramente o que lhes é pedido parafazer. A baixa literacia científica, a falta de confiança nas suas capacidades oua inibição de expor as suas ideias face a pessoas mais instruídas (Oskamp &Schultz, 1998) são barreiras que explicam o papel passivo em momentos emque seria possível a participação.
Uma perspectiva psicológica sobre o envolvimento das comunidades noprocesso de gestão da paisagem
As decisões sobre as barragens são um caso tipo de situações de conflitoambiental (d’Estrée, Dukes & Navette-Romero, 2002) em que o envolvimentodas comunidades locais é fundamental. Mas o desenvolvimento de grandesobras não incluía habitualmente o relacionamento próximo com ascomunidades locais. Este projecto pretendeu ajudar a empresa a passar deuma estratégia de gestão da paisagem que excluía muitos actores chave dacomunidade, para uma nova perspectiva em que os inclui. Antes de clarificarmosa nossa abordagem, convém salientar alguns conceitos básicos.
Definimos o envolvimento das comunidades locais como um processocontínuo de comunicação que permite descobertas e aprendizagens entre duasesferas diferentes: a empresa e os agentes locais. Este processo constitui umamais-valia, ao permitir integrar novas perspectivas e conhecimentos importantespara a concretização dos projectos, aumentando a qualidade das decisões, a
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legitimidade do processo e a capacidade dos intervenientes (Dietz & Stern,2008). A participação pode conduzir a melhores decisões, pois ela toma emconta não apenas a rapidez mas a qualidade do processo de tomada de decisão.
Nesta perspectiva de comunicação importa definir quem são as partesenvolvidas, ou stakeholders. Existe alguma variação no nível de inclusão daforma como os diferentes autores definem este conceito. Bryson (2004) definestakeholder como  «as pessoas, grupos ou organizações que devem ser tidosem consideração pelos líderes, gestores e directores de uma organização» (p.22). Esta definição mais inclusiva parece estar mais de acordo os princípioséticos de justiça social e da democracia, já que se dá algum peso aos interessestambém dos menos poderosos.
Adoptamos uma perspectiva psicológica na análise desta mudança, namedida em que nos interessam os processos cognitivos e afectivos que sustentamo comportamento dos diversos actores neste processo. No entanto, as nossasorientações teóricas e metodológicas vêm de vários ramos da psicologia, emparticular da psicologia social, ambiental e comunitária. Trazemos da PsicologiaSocial uma perspectiva cognitiva na abordagem deste processo, uma vez quenos preocupamos em identificar as estruturas de conhecimento pré-existentesdos diferentes grupos em confronto. Estas estruturas de conhecimento são, nanossa perspectiva, a chave da compreensão dos actores, uma vez que permitementender como é recebida informação nova, como esta é memorizada e utilizadapara a acção (Fiske & Taylor, 1991). Trazemos da Psicologia Ambiental aperspectiva contextual, transaccional e dinâmica na leitura dos espaços e daspaisagens que Zube (1991) defende, e que exige considerarmos não apenas oscomportamentos, mas os significados, os valores e as preferências das pessoasna paisagem. Apoiámo-nos também no conceito de planeamento participativo(Horelli, 2002), utilizando um conjunto diversificado de técnicas de apoio aoprocesso de decisão e que garantem que as necessidades e interesses dascomunidades locais são tidas em consideração. Trazemos da PsicologiaComunitária a procura do empoderamento das dos actores locais, e uma leituramuito clara do nosso papel no processo de mudança como facilitadores depráticas de participação inclusivas, pretendendo promover o diálogo entre osdiversos stakeholders sem tentar atingir consensos (Dukes, 1996; Menezes,2007; Michaelson, 1996).

UMA METODOLOGIA PARA PROMOVER A INCLUSÃO
Como vimos, o caminho para o modelo inclusivo não é simples, e exigediversas iniciativas, que permitam a evolução da posição da empresa, mas
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também das comunidades locais. A nossa actuação focalizou-se em duasbarragens projectadas para Portugal e centrou-se em três objectivos: i) Apoiara criação de uma cultura de envolvimento, ii) Caracterizar as preocupações eos interesses das comunidades locais, e iii) Criar canais de comunicação epromover a integração dos interesses locais no processo de decisão.  De seguidadescrevem-se as acções desenvolvidas para concretizar cada um destesobjectivos.
Apoiar a criação de uma cultura de envolvimento
Para se conseguir alterações ao nível da cultura organizacional, começou-se por se estabilizar com a administração da empresa um conjunto deprocedimentos de comunicação e de envolvimento das comunidades a porem pratica em grandes empreendimentos. O trabalho de mudançaorganizacional que estamos a levar a cabo iniciou-se com a identificação denecessidades organizacionais no domínio dos processo de participação eenvolvimento inclusivos. Com base nesta informação foi desenhado um planode formação adequado à necessidades identificadas. Pretende-se que esta acçãode formação permita que as equipas de trabalho da EDP: (i) distingam práticascomunicativas unilaterais (informação) de bilaterais (interactivas, de consultaou parceria); (ii) desenvolvam competências de empatia e de escuta daspreocupações dos actores locais; iii) desenvolvam representações maisheterogéneas e complexas das comunidades locais, e iv) percebam ascomunidades locais não como uma ameaça à empresa mas como um parceiropara acções de desenvolvimento.
Caracterizar as preocupações e os interesses dos agentes locais.
As acções que desenvolvemos tiveram como objectivo fornecer uma visãoclara sobre quem são as comunidades locais de duas barragens em projecto. Aempresa tinha já informação socio-demográfica sobre a região e tinha contactoscom representantes autárquicos e com ONGs ambientais de nível nacional.No entanto, estes dados forneciam um conhecimento vago das comunidades,que alimentava a imagem estereotipada impeditiva de uma comunicação activa.Destaco quatro conjuntos de acções desenvolvidas neste contexto.
a. Caracterização da adesão ao AH
Foi realizado um inquérito aos residentes de cada uma das áreas deimplementação das barragens, que procurou determinar o nível de apoio e asprincipais expectativas e receios associadas ao projecto. A variáveis medidas
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neste inquérito (e.g., atitude, percepção de risco) foram baseadas na literaturacientífica relevante e validadas através de entrevistas a actores chave bem comopor análise documental (e.g., análise de notícias, blogues). A recolha de dadosfoi realizada por entrevista a uma amostra representativa dos residentes dosconcelhos na área de implementação do empreendimento. Estes inquéritospermitiram compreender a posição das comunidades residentes na área deimplementação das barragens e os principais preditores da adesão dos residentesà barragem (e.g., percepção de justiça, percepção de risco, expectativas dedesenvolvimento).
b. Identificação e caracterização de actores locais
Noutra acção com mais contacto directo com as comunidades, foi realizadoum processo de identificação e caracterização dos actores locais que compõemestas comunidades. A identificação de stakeholders foi feita de modo a localizaro maior número possível de actores com relevância local. A caracterizaçãodos actores locais foi realizada através de entrevistas individuais, uma vez quea forma como cada actor local se relaciona com o projecto é distinta e dependeda dinâmica local (Bonaiuto, Carrus, & Bonnes, 2005). As entrevistas foramanalisadas de modo a permitirem simultaneamente identificar padrões derespostas comuns e posições individualizadas.
c. Identificação de valores locais
A partir da identificação de actores chave foi desenvolvida uma outra acçãode produção de conhecimento específico sobre as paisagens locais. Tratou-sede sessões que procuraram a identificação de valores de conservação napaisagem, na óptica das comunidades locais. Optou-se por uma metodologiaadaptada da técnica LOAM (Landscape Outcome Assessment Methodology,WWF, Aldrich et al., 2007), porque utiliza como nível de análise a paisagem epela sua natureza participativa. Esta metodologia fomenta uma visão alargadado território (diluindo as fronteiras administrativas), e facilita o processo decomunicação e discussão com os membros da comunidade local. As sessõespermitiram identificar em grupo um conjunto de valores locais e classifica-losem temos de importância e estado de conservação.
d. Padrões de utilização de espaços públicos
Foram ainda realizadas observações comportamentais para caracterizar ospadrões de utilização de espaços públicos em zonas directamente afectadaspelas barragens. Para realizar a descrição dos comportamentos sociais emespaços públicos foi utilizada a metodologia de mapas comportamentais(Sommer & Sommer, 1991) e a construção de categorias comportamentais de
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suporte à grelha de observação baseou-se em trabalhos anteriores (Ittelson,Rivlin, & Proshansky, 1976; Sullivan, 2004)  mas também em visitas aos locais.A observação comportamental foi feita em visitas regulares aos locais porobservadores experientes. Esta metodologia permitiu identificar quem utiliza ecomo são utilizados espaços públicos valorizados pelas comunidades locais.
Integração dos interesses locais no processo de decisão.
Através das metodologias descritas acima foi produzida informação relevantesobre os interesses das comunidades locais, mas ela tinha de ser integradaprocesso de decisão sobre aquela paisagem. Isso foi garantido através de trêsmecanismos: (i) os resultados produzidos por cada acção descrita foramcuidadosamente discutidos com decisores da empresa, de modo a assegurar ainterpretação correcta dos dados e a reflexão sobre as implicações destes dadospara o desenvolvimento dos empreendimentos; (ii) os resultados obtidos foramintegrados nos Estudos de Impacto Ambiental dos respectivos empreendimentos,permitindo assim o registo dos interesses das comunidades no documento oficialque suporta a tomada de decisão sobre as condições de viabilidade dosempreendimentos; e (iii) o conhecimento aprofundado das comunidades locaisabriu caminho para um conjunto de acções de incentivo à participação (porexemplo, os actores chave foram relembrados por carta para participarem naconsulta pública; foram organizados quiosques itinerantes com informaçãoespecífica sobre as barragens e foram realizadas reuniões públicas sobrepreocupações identificadas, como a qualidade da água ou a segurança dabraargem).

REFLEXÕES FINAIS: PROBLEMAS E DESAFIOS
A realização deste trabalho confrontou-nos com muitos problemas.
Problemas na intervenção, uma vez que o papel de facilitador em que nosencontrávamos levava a que tivéssemos de filtrar informações que passavamde uns actores para outros, o que me sempre era simples. Por outro lado, tambémtínhamos um papel complexo no acompanhamento dos processos, de modo adar seguimento aos interesses dos actores. Por exemplo, a valorização de umribeiro, tinha uma dimensão ligada à qualidade da água, mas também de acessopara laser em diversas dimensões - pesca, balnear. A articulação não é apenaspara ser feita com os especialistas da qualidade da água, mas também com osbiólogos e com os do uso da terra. Isto para não referir a parte das memóriasassociadas ao rio e o seu papel enquanto marco da identidade pessoal e local.
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Em termos de investigação o nosso trabalho apela fortemente para umaabordagem interdisciplinar. O corredor biológico a que se refere um especialistade ecologia não é certamente um objecto de paisagem para os agentes locais,assim como as preocupações das comunidades locais com o seu rio ou com osriscos a que podem ficar sujeitos podem não ter eco nos problemas mono-disciplinares das nossas investigações. Uma noção holística e integrada depaisagem, é um grande desafio que temos para o futuro. Os instrumentos dapsicologia ambiental que utilizámos foram fundamentais para o diálogo comas restantes disciplinas. Penso que será nesse diálogo que conseguiremosimplementar uma gestão participada da paisagem.
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Restrito.Técnicos e um grupo restrito deentidadesTécnica.Uma questão meramente técni-ca e limitada ao espaço físicodo rio
Tecnocrática.Tecnocrática, centralizadora eburocrática, defendendo que sóos técnicos devem ter opiniãona decisão.
Acessória.Dimensão acessória do proces-so, reduzida ao fornecimentode informação, normalmenteem linguagem técnica e inaces-sível a leigos.
Homogénea e simplificada.Desprovida de recursos, de in-teresse ou de capacidades paraparticipar. Uma massa homogé-nea de pessoas com limitadosrecursos técnicos e mesmo cog-nitivos,  dos quais se esperauma postura auto centrada,egoísta, irracional e emotiva.
Potencial ameaça.Perda de controlo do processo,perda desnecessária de dinhei-ro e de tempo, uma vez que adecisão não se altera.
Decisão empobrecida.Potencialidade de conflito aber-to com as comunidades locais.

Tabela 1: Tabela resumo comparativa dos dois modelos de intervenção na paisagem.
Modelo exclusivo   Modelo inclusivo

Actoresenvolvidos
Perpesctivasobre a decião

Ideologia debase

Relação com acomunidadelocal

Representaçãodacomunidadelocal

Participação

Consequências

Alargado.Técnicos e um grupo alargadode entidades locaisTécnica e social.Uma questão técnica, mas tam-bém social e comunitária, in-cluindo o  espaço físico do rioe sua envolvente.
Democrática.Valoriza-se a procura do desen-volvimento sustentável e, comotal, promove-se a participaçãolocal.
Indispensável.Componente indispensável doprocesso que inclui não só ainformação, mas também aconsulta e o envolvimento ac-tivo.
Heterogénea e complexa.Uma representação mais com-plexa das comunidades locais.Os residentes são vistos comoum grupo heterogéneo, em quese incluem pessoas com conhe-cimentos relevantes, interessesno processo e competênciasúteis.
Potencial oportunidade.As decisões podem ser modifi-cadas em função dos contribu-tos destes parceiros com forteconhecimento local.
Decisão enriquecida esustentável.A participação promove ummelhor clima relacional e fazcom que as decisões sejammais justas.


