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Resumo

A memoria é um processo cognitivo falivel e maleével, suscetivel a distor¢es, e a producgéo de
falsas memorias. As falsas memorias correspondem a recordacdo de eventos ou informacdes
que ndo aconteceram, ou que ndo aconteceram exatamente da forma como o individuo os relata.

A producdo de falsas memorias em tarefas de memoria individual tem sido bastante
estudada. Contudo, a memaria é uma atividade social e cooperativa, e a partilha de informacao
é inerente a interacdo social. Os estudos acerca da producédo de falsas memdrias em contexto de
interacdo social s&o escassos, e apresentam resultados mistos.

O presente estudo teve como objetivo analisar a aceitacdo de informacdo falsa
(desinformac&o) em tarefas de memdria colaborativa. Especificamente, pretendemos comparar
dois métodos colaborativos - 0 método vez-a-vez com o de discusséo livre - e verificar qual
deles favorece uma maior aceitacdo de desinformacdo. Para tal, conduzimos um estudo
experimental, com recurso ao paradigma da desinformagdo. Com base na literatura,
formuldmos como hipotese principal que o método de discusséo livre resultaria numa menor
aceitacdo de desinformacéo por comparagdo com o0 método vez-a-vez.

Os resultados revelaram que durante a codificacdo da desinformacéo, os participantes da
condicdo discussao livre aceitaram mais informacdo correta e menos desinformacdo do que os
participantes da condicdo vez-a-vez. Numa tarefa de evocacéo individual final, os participantes
da condicao discussao livre recordaram menos desinformacdo que os da condi¢cdo vez-a-vez.
Este resultado sugere que as oportunidades de discussdo oferecidas pelo método de discusséo

livre favorecem a rejeicdo da desinformacao.
Palavras-chave: desinformacao, falsas memdrias, grupos colaborativos
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Abstract

Memory is a fallible and malleable cognitive process, susceptible to distortions and the
production of false memories. False memories correspond to the recollection of events or
information that did not happen or did not happen exactly the way the individual reports them.

The production of false memories in individual memory tasks has been extensively studied.
However, memory is a social and cooperative activity, and sharing information is inherent to
social interaction. Studies on the production of false memories in the context of social
interaction are scarce and present mixed results.

This study analyzed the acceptance of false information (misinformation) in collaborative
memory tasks. Specifically, we compared two collaborative methods - the turn-taking method
with the free for all method — to determine which one favors a greater acceptance of
misinformation. To this end, we conducted an experimental study using the misinformation
paradigm. Based on the literature, our main hypothesis was that the free-for-all method would
result in less acceptance of misinformation than the turn-taking method.

The results revealed that during the misinformation encoding, participants in the free for
all condition accepted more correct information and less misinformation than participants in
the turn-taking condition. In a final individual recall task, participants in the free for all
condition recalled less misinformation than those in the turn-taking condition. This result
suggests that the discussion opportunities offered by the free for all method favor

misinformation rejection.

Keywords: misinformation, false memories, collaborative groups
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Introducéo

A memdria é, muitas vezes, descrita como um processo cognitivo individual (e.g., Garcia-
Marques et al., 2012; Garcia-Marques & Garrido, 2015). Contudo, a nossa experiéncia mnésica
pode ser influenciada por diferentes fatores, nomeadamente por outras pessoas. Esta influéncia
pode fazer com que os individuos integrem na sua meméria informacdes falsas ou se recordem
de eventos / informacBes que nunca aconteceram, produzindo assim falsas memorias
(Vredeveldt et al., 2017).

Atualmente, e muito devido as redes sociais, a transmissdo de informacéo € cada vez mais
rapida e acessivel. Apesar de esta transmissdo ser, no geral, vantajosa para os individuos, pode
também trazer desvantagens, na medida em que promove a circulacdo e 0 acesso a informacéo
falsa.

A emergéncia de falsas memorias em tarefas de memoria individual estd bem estabelecida
(para uma revisao ver, Oliveira et al., 2018). Porém, a memoria é uma atividade social e
cooperativa (e.g., Garcia-Marques et al., 2012; Garrido, 2007; Garrido, Garcia-Marques,
Hamilton, et al., 2012; Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010). A partilha de informacbes e
memorias é uma caracteristica inerente as interagdes sociais (Maswood & Rajaram, 2019).
Neste sentido, os contextos de interacdo social tornam-se importantes na emergéncia e
transmissé@o de informacao falsa. Segundo Maswood e Rajaram (2019) a transmissao social de
falsas memorias é um resultado esperado, pois ndo sé a memoria individual é conhecida por ser
falivel e maledvel, como a desinformacéo estd amplamente disponivel nos dias que correm. Tal
pode acontecer por exemplo, através de um amigo que partilha acidentalmente noticias
incorretas durante uma conversa, ou nas suas redes sociais, ou de um grupo de colegas de
trabalho que recordam erradamente detalhes de uma reunido. Neste sentido, as falsas memdrias
podem surgir numa vasta variedade de contextos sociais (Maswood & Rajaram, 2019).

A transmissdo de informacdes falsas tem implicagdes importantes, como por exemplo, a
modelacdo da memdria individual e coletiva (Maswood & Rajaram, 2019). Por exemplo, se
testemunhas oculares de um determinado evento discutirem o que observaram antes de serem
interrogadas, estas interacdes podem afetar a precisdo da sua memoria para o acontecimento
original (Skagerberg & Wright, 2008). Discutir um evento com uma outra pessoa pode
aumentar a recordacdo de informacdo correta, mas também incorreta, acerca desse mesmo
evento (Rivardo et al., 2013).

Por sua vez, as falsas memdrias geradas em contextos sociais podem afetar os

comportamentos e as decisdes subsequentes dos elementos presentes nesses contextos



(Christakis & Fowler, 2009). Tal fendmeno, torna crucial o estudo da emergéncia e transmissao
de informacéo falsa em contextos de interagé&o social (Maswood & Rajaram, 2019).

N&o obstante, a producdo de falsas memdrias em contextos de interacdo social permanece
pouco explorada (Maswood & Rajaram, 2019; Saraiva et al., 2021). Os poucos estudos ja
realizados no dominio da producdo de falsas memdrias em contextos de interacdo social,
apresentam resultados mistos e estas diferencas parecem dever-se, pelo menos em parte, ao
método de colaboragdo utilizado.

Esta dissertacdo tem como objetivo analisar, através de um estudo experimental, a aceitacdo
de informacdo falsa em tarefas de memoria colaborativa com recurso ao paradigma da
desinformacdo (Loftus & Palmer, 1974). Especificamente, pretendemos comparar dois métodos
de colaboragdo - 0 método vez-a-vez e o método de discusséo livre, e analisar qual dos dois
favorece uma maior aceitagéo de desinformacao.

Nas seccOes seguintes (Capitulo 1) comegamos por apresentar uma breve revisdao da
literatura referente ao conceito de falsas memdrias e dos principais paradigmas para o seu
estudo, nomeadamente o paradigma da desinformacdo. Revemos tambem a literatura existente
sobre a producdo de falsas memdrias em contextos de interacdo social nomeadamente, no
ambito do paradigma do contagio social e em tarefas de memoria colaborativa. Seguidamente,
no Capitulo 2, é apresentado um estudo experimental — comparando dois métodos de
colaboracéo na aceitacdo de desinformacao. Por fim, no Capitulo 3, apresentam-se as principais

conclusdes e algumas limitacOes deste estudo e ainda pistas para investigacéao futura.



CAPITULO 1.

Enquadramento Tedrico

Falsas memorias

As falsas memdrias correspondem a recordacdo de acontecimentos ou informacgdes que néo
aconteceram, que nao foram experienciadas, ou que ndao ocorreram exatamente da forma como
um individuo os relata (Oliveira et al., 2018; Roediger & McDermott, 2000).

O primeiro autor a estudar as falsas memdrias em adultos foi Bartlett (1932). Bartlett
descreve a memoria como um processo reconstrutivo, baseado em esquemas mentais e no
conhecimento prévio do individuo. Esta descricdo tem por base uma experiéncia cléassica
realizada com alunos da Universidade de Cambridge. O autor apresentou aos participantes o
conto indio norte-americano “A Guerra dos Fantasmas”, uma narrativa que ndo s representava
material complexo e rico em significado, como continha personagens pouco familiares de uma
cultura diferente da dos participantes. Especificamente, era pedido aos participantes que lessem
a histdria e, quinze minutos depois, que realizassem uma tarefa de recordacao livre, onde tinham
de escrever o maximo de informacéo possivel acerca do que tinham lido. Horas, dias, semanas,
meses ou até mesmo anos depois (consoante a disponibilidade dos participantes e investigador)
era novamente pedido aos participantes que realizassem a tarefa de recordagdo. Bartlett
observou que alguns participantes omitiam detalhes, enquanto outros 0s acrescentavam,
concluindo assim que a memoria € um processo reconstrutivo, guiado por esquemas
organizadores preexistentes. Especificamente, Bartlett verificou que, apesar dos participantes
manterem o0 guido geral da histéria, tinham tendéncia a omitir detalhes que ndo fossem
congruentes com 0s Seus esquemas preexistentes e acrescentavam informagdo nova de forma a
preencher as lacunas, de detalhes que se haviam esquecido, com informacdo familiar. Este
processo traduz-se numa distorcdo da historia originalmente lida (Roediger & McDermott,
2000; Ruiz-Vargas, 1991).

Atualmente, existem varios paradigmas de estudo da producdo de falsas memorias, sendo
o0 paradigma DRM (Deese, 1959; Roediger & McDermott, 1995) e o da desinformacéo (Loftus

& Palmer, 1974) os mais bem estabelecidos.

Paradigma DRM
O paradigma DRM (Deese, 1959; Roediger & McDermott, 1995) consiste na apresentacdo de
uma lista de palavras (e.g., mesa, sentar, pernas, assento, macio, secretaria, braco, sofd) todas

elas associadas a uma outra palavra (e.g., cadeira) nunca apresentada (i.e., item critico). Apés



a codificacdo da lista de palavras, € pedido aos participantes que recuperem o maximo de
palavras possivel dessa lista, através de uma tarefa de evocacdo ou de reconhecimento. Os
resultados dos estudos que recorrem a este paradigma revelam que, no momento da recordagéo,
0s participantes tendem a evocar/reconhecer o item critico como fazendo parte da lista de
palavras apresentadas inicialmente (Roediger & McDermott, 1995).

Tal efeito tem sido explicado através de duas teorias (Oliveira et al., 2019): a da
Ativacdo/Monitorizacdo (Roediger, Watson, et al., 2001) e a do Traco Difuso (Brainerd &
Reyna, 2002).

Segundo a teoria da Ativacao/Monitorizacdo (Roediger, Watson, et al., 2001), os processos
que ocorrem durante a fase de codificacdo e/ou de recordacdo de informacgdo, afetam a
probabilidade da producédo de falsas memdrias. Estes processos referem-se a ativacao do item
critico e a monitorizacdo da fonte, respetivamente. Especificamente, durante a fase de
codificacdo da lista de palavras, é ativada uma rede semantica/lexical. Este processo leva a
ativacdo quer das palavras que foram apresentadas, quer de palavras que ndo foram
apresentadas, mas que estdo semanticamente associadas as que foram, como é o caso do item
critico. Na fase de recordacgéo, o item critico encontra-se assim tdo ou mais ativado do que as
palavras que foram efetivamente apresentadas. Esta ativacdo pode conduzir a uma falha na
monitorizacdo da fonte de origem do item critico, que acaba por ser erradamente
evocado/reconhecido na tarefa de recordacdo. Caso o processo de monitorizacdo néo falhe, o
participante identifica que o item critico ndo faz parte da lista de palavras apresentadas
inicialmente e evita a sua recordacéo.

A Teoria do Traco Difuso (Brainerd & Reyna, 2002) pressupde que os individuos extraem
duas representacdes diferentes do material apresentado: tracos gist e tragos verbatim. Os tracos
gist, correspondem a interpretacGes episodicas dos conceitos, tais como o seu significado. Estes
tracos sdo superficiais e pouco especificos. No contexto do paradigma DRM, os tragos gist
correspondem a extracdo tematica da lista apresentada. Isto é, as relagcdes existentes entre as
palavras da lista permitem captar a sua esséncia / significado geral (Brainerd & Reyna, 2002).
Os tragos verbatim consistem numa representacdo mais detalhada sobre a informacao
apresentada. No caso do paradigma DRM, os tracos verbatim referem-se aos detalhes
especificos das palavras apresentadas (e.g., posicdo da palavra na lista; nimero de letras da
palavra; Brainerd & Reyna, 2002). Em conjunto, estes tracos permitem a recordacdo das
palavras apresentadas na lista. Os tragos gist conservam propriedades semanticas e relacionais

e, ndo sendo especificas, facilitam a aceitacdo do item critico como se fosse uma palavra da



lista, pois este apresenta caracteristicas semanticas semelhantes as das palavras apresentadas,

uma vez que representa a esséncia / tema da lista (Brainerd & Reyna, 2005; McRae et al., 2012).

Paradigma da desinformacéao

O paradigma da desinformacdo (Loftus & Palmer, 1974) consiste na distor¢cdo da memoria
relativa a informacdes ou eventos ja codificados, através da introdugdo deliberada de
informac&o falsa ou enganosa. Neste paradigma, é apresentado aos participantes uma imagem
ou um video, a qual devem prestar 0 maximo de atencdo possivel. A informacao falsa e/ou
enganosa acerca do contetdo exibido é introduzida posteriormente através de um questionario
ou narrativa que inclui afirmacdes falsas / enganosas. No momento da recordacao € pedido aos
participantes que se recordem do maximo de informacé&o possivel acerca do evento/informacéo
apresentada inicialmente, através de uma tarefa de evocacdo ou reconhecimento. Os resultados
dos estudos que aplicam este paradigma tém revelado que os participantes tendem a
evocar/reconhecer a informacao falsa ou enganosa apresentada posteriormente como fazendo
parte do evento original (Loftus, 1975).

Johnson et al. (1993), propuseram a teoria da monitorizacdo da fonte como forma de
explicar a producdo de falsas memorias no paradigma da desinformacéo. De acordo com esta
teoria, os erros de memoria observados na fase de recordacéo, derivam da falha em identificar
a fonte da informacdo falsa. Ou seja, os participantes reconhecem a desinformacdo como
fazendo parte do evento original, ao invés de a reconhecerem como proveniente dos
questionarios / narrativas subsequentes (i.e., fontes de informacéo falsa; Johnson et al., 1993;
Meade & Roediger, 2002; Roediger, Watson, et al., 2001).

Apesar de o paradigma DRM e o da desinformacéo levarem a producao de falsas memorias,
a natureza desse processo é diferente (e.g., Loftus, 2005). O paradigma DRM promove a
producdo de falsas memdrias de forma espontanea, através de processos internos de ativacao
semantica do item critico, sem sugestdo externa (Otgaar & Candel, 2011). Por outro lado, no
paradigma da desinformacéo, a producédo de falsas memorias deriva da sugestdo externa (i.e.,
introduzida através de questionarios ou narrativas) que o participante recebe e que € atribuida,

erradamente, ao evento original (Zhu et al., 2013).

Producéo de falsas memdrias em contexto de interacao social
A producéo de falsas memorias em tarefas de memoria individual esta bem estabelecida, porém,

a memoria é uma atividade social e cooperativa (Garcia-Marques et al., 2012; Garrido, Garcia-



Marques, Hamilton, et al., 2012; Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010). N&o obstante, a producéo
de falsas memarias em contextos de intera¢do social permanece pouco explorada.

As falsas memarias podem ser consequéncia da maleabilidade da memdria, da exposicao a
desinformacdo, mas também da transmissdo social da informacdo. Surgem numa variedade de
contextos sociais, seja através das redes sociais ou de conversas entre os individuos nas quais
se trocam e assimilam informacdes incorretas (Maswood & Rajaram, 2019). Assim, a
informac&o falsa é difundida através das interagdes quotidianas fazendo com que as memorias
individuais e coletivas sejam reformuladas (Maswood & Rajaram, 2019).

A producdo de falsas memorias em contextos de interacdo social tem sido estudada
essencialmente com recurso ao paradigma do contdgio social e em tarefas de memdria

colaborativa, que abordaremos de seguida.

Contégio Social

O paradigma do contagio social foi inicialmente introduzido por Roediger, Meade, et al. (2001)
e combina os pressupostos do paradigma da desinformacdo (Loftus & Palmer, 1974) e o da
conformidade da memoria (Asch, 1956). Com o objetivo de estudar o efeito da influéncia social
na producéo de falsas memdrias, Roediger, Meade, et al. (2001) realizaram um estudo no qual
cada participante era emparelhado com um outro participante que era, na realidade, um
comparsa do investigador. Aos pares, era pedido que observassem atentamente 6 imagens
relacionadas com a vida doméstica (e.g., cozinha), apresentadas sucessivamente. Apés a
apresentacao das imagens, os participantes realizavam uma tarefa distratora durante 4 minutos.
De seguida, o participante ingénuo e o comparsa do investigador eram convidados a fazer uma
tarefa de evocacéo colaborativa usando 0 método vez-a-vez. Para recordar com este método, o
participante e o comparsa eram instruidos a recordar itens de cada cena apresentada de forma
organizada. Ou seja, 0 comparsa recordava um item, de seguida o participante recordava outro
item, e assim sucessivamente até cada elemento do grupo ter recordado 6 itens (i.e., 0
participante recordava 6 itens e 0 comparsa outros 6) presente em cada imagem. O comparsa
havia memorizado um conjunto de itens para cada imagem, que deveria recordar. Para metade
das imagens apresentadas o comparsa produzia uma informacdo falsa (i.e., evocava um item
ndo apresentado nessas 3 imagens). Algumas intrusdes eram consistentes com a imagem (e.g.,
torradeira), enquanto outras nem tanto (e.g., aspirador). Para as restantes 3 imagens, o comparsa
evocava apenas itens corretos (i.e., apresentados nas imagens). Apos esta tarefa de evocacéo
colaborativa, era pedido aos participantes para recordarem individualmente, 0 maximo de itens

possiveis das seis imagens apresentadas inicialmente. Os resultados do estudo mostraram que



0s participantes recordavam, na tarefa de evocacéo individual final, os itens falsos sugeridos
pelo comparsa durante a tarefa de evocacdo colaborativa. Assim, 0s autores concluiram que as
informacdes introduzidas por outro individuo eram tomadas como verdadeiras, e integradas na
memoria individual. Estes resultados sugerem que a meméria de uma pessoa pode ser afetada
pelos erros de outra (Roediger, Meade, et al., 2001).

Os resultados observados com o paradigma do contagio social podem ser explicados pela
teoria da monitorizacdo da fonte, através de falhas de monitorizacdo da fonte (Johnson et al.,
1993). Especificamente, os participantes atribuem os itens recordados pelos seus parceiros de

interacdo as imagens originalmente apresentadas.

Memdria Colaborativa

A memoria colaborativa é geralmente estudada atraves de tarefas de memdria que incluem
grupos de duas ou mais pessoas (i.e., grupos colaborativos) a recordar em conjunto informacéo
apresentada previamente (Weldon & Bellinger, 1997). O paradigma classico da memoria
colaborativa consiste na apresentacdo de um tipo de estimulo (e.g., lista de palavras), que pode
ser codificado individualmente ou em grupo. Ap6s uma tarefa distratora (e.g., sopa de letras) é
pedido aos participantes que, em grupo, recordem a informacéo apresentada inicialmente (para
uma revisao ver, Garrido, 2012; Saraiva, 2016).

Os estudos de memoria colaborativa tém revelado que o desempenho do grupo colaborativo
é significativamente superior ao desempenho individual (Maki et al., 2008; Weldon &
Bellinger, 1997). Contudo, a comparacdo do desempenho de um individuo a recordar
informacdo sozinho, com o desempenho de um grupo de duas ou mais pessoas, nao € o0 método
mais justo. Por esse motivo, no paradigma da memoria colaborativa, a comparacgéo critica é
feita entre o desempenho de um grupo colaborativo e de um grupo nominal. Um grupo nominal
é constituido por tantos individuos quantos aqueles que constituem o grupo colaborativo,
contudo, estes desempenham a tarefa de recordacdo individualmente (e.g., Saraiva et al., 2015).
A informacdo recordada individualmente pelos elementos do grupo nominal é somada,
excluindo-se a redundante. O grupo nominal, representa o potencial de evocacao do grupo sem
a influéncia da colaboracéo (Saraiva et al., 2015).

Esta comparacdo critica entre grupo colaborativo e nominal, tem revelado que o
desempenho dos primeiros € significativamente inferior — efeito de inibicdo colaborativa
(Weldon & Bellinger, 1997).

Existem varias teorias explicativas para a ocorréncia deste efeito, como por exemplo, o

bloqueio da producéo de ideias (Weldon & Bellinger, 1997) ou a inibicdo social (Camacho &



Paulus, 1995). Contudo, a explicacdo mais aceite é a proposta por Basden e colaboradores
(1997) — hipotese da disrupcéo das estratégias individuais de recuperacéo da informacédo. De
acordo com esta hipotese, cada individuo desenvolve estratégias idiossincraticas de organizagao
e recuperacao da informacéo (e.g., um segue uma légica temporal enquanto outro organiza a
informacé&o por categorias). No momento da recordacgéo colaborativa, a informagéo recordada
por cada elemento do grupo pode resultar na alteracdo da estratégia de evocagdo da informacao
dos restantes elementos do grupo, levando a uma quebra de desempenho (Garrido, 2002,
Garrido & Garcia-Marques, 2004; Garrido, Garcia-Marques, & Hamilton, 2012a; Saraiva et al.,
2016a, 2016b). Assim, o facto de estas estratégias poderem ser diferentes entre todos 0s
elementos do grupo colaborativo, leva a que as contribui¢cdes de um dos elementos do grupo
perturbem o processo de evocacgdo dos restantes, resultando num pior desempenho do grupo
colaborativo (Basden et al., 1997; Garrido & Garcia-Marques, 2007).

Em tarefas de memoria colaborativa sdo tipicamente utilizados dois métodos de evocacao:
0 método de discussdo livre e 0 método vez-a-vez. No metodo de discussao livre, é pedido aos
participantes que colaborem livremente e sem regras definidas na recordacdo da informacao,
atraves da interacdo e discussao livre entre todos os elementos do grupo. Esta tarefa de evocagéo
ndo tem limite de tempo, terminando apenas quando os participantes ndo conseguem recordar
mais informacdes (Saraiva et al., 2015). No metodo vez-a-vez, é pedido aos participantes que
recordem a informacéo alternadamente, ou seja, cada participante do grupo colaborativo evoca
um estimulo/informacéo e cede a vez ao outro membro do grupo, e assim sucessivamente, ndo
sendo permitida a discussdo da mesma entre os elementos do grupo. Neste método, cada
participante dispde de tempo limitado (por norma 10 segundos) para evocar cada item de
informacdo. A tarefa é dada como terminada quando, apds trés tentativas, nenhum participante
consegue recordar mais informacdo (Saraiva et al., 2015).

Tendo em consideracao as especificidades de cada um destes métodos, é expectavel que a
utilizacdo do método vez-a-vez maximize a disrupcdo das estratégias individuais de
recuperacdo. O facto de neste método os participantes produzirem apenas um item de cada vez,
e tenham de aguardar por nova oportunidade para recordar outro item, leva a que ndo consigam
manter a estrutura de recordacdo que tinham previamente estabelecida, o que se traduz numa
diminuicdo do seu desempenho (Harris et al., 2012). Ja a utilizacdo de um método de
colaboracdo menos restritivo, como o da discussdo livre, devera permitir uma maior utilizacédo
das estratégias individuais de recordacdo, podendo os membros do grupo colaborativo

contribuir quando quiserem, o que se torna menos disruptivo para as estratégias individuais de



recuperacdo dos elementos do grupo. Consequentemente, o desempenho da recordacéo
colaborativa € menos afetado (vs. método vez-a-vez; Harris et al., 2012).

Harris et al. (2012) compararam as vantagens e desvantagens destes dois métodos de
evocacgdo. O estudo consistiu na apresentacdo de uma lista de palavras aos participantes. De
seguida era pedido aos participantes que recordassem, individualmente, as palavras dessa lista
(Recordagéo 1). Na fase seguinte, os participantes realizaram uma segunda tarefa de evocagéo
(Recordacdo 2), em uma de trés condi¢cdes: método vez-a-vez, método de discussdo livre e
individualmente (i.e., grupo nominal). Por fim, todos os participantes foram sujeitos a uma nova
tarefa de evocacéo individual (Recordagéo 3). Os resultados deste estudo replicaram o efeito de
inibicdo colaborativa, isto é, os participantes do grupo nominal recordaram significativamente
mais palavras que os participantes das duas condi¢des colaborativas em R2 (i.e., discusséo livre
e vez-a-vez). Adicionalmente, ndo se verificaram diferencas estatisticamente significativas
entre as duas condigdes colaborativas na quantidade de palavras corretamente recordadas em
R2. No entanto, os autores verificaram que os participantes da condicdo discussao livre
produziram significativamente menos intrusdes do que os participantes das condicGes vez-a-
vez e nominal. Esta vantagem do método de discusséo livre foi observada ndo apenas na tarefa
de Recordacdo 2 como também na 3. Isto é, este método de colaboragédo parece beneficiar a
precisdo da recordacdo, ndo so durante, como também, apés a colaboracdo. Segundo os autores,
tal resultado € explicado por processos de “group error-checking” - um processo semelhante a
monitorizacdo da fonte em tarefas de memoria individual proposta por Johnson et al. (1993).
Ou seja, a oportunidade de discussdo oferecida pelo método de discussao livre, permite aos
elementos do grupo avaliar e atribuir com maior exatiddo a fonte de origem da informacdo,

evitando a producéo de intrusoes.

Producéo de falsas memadrias em tarefas de memoria colaborativa
Os estudos acerca da producdo de falsas memdrias em tarefas de memoria colaborativa sdo
escassos. Além disso, 0s poucos estudos existentes apresentam resultados mistos. Por um lado,
alguns estudos concluiram que os grupos colaborativos produzem mais falsas memorias que 0s
grupos nominais (Thorley & Dewhurst, 2007), enquanto outros apontam para o resultado
inverso (e.g., Saraiva et al., 2021).

O primeiro estudo a analisar a producdo de falsas memdrias em tarefas de memoria
colaborativa com recurso ao paradigma DRM foi o de Basden et al. (Experiéncia 1, 1998).
Neste estudo, cada participante (na condi¢do nominal) ou grupo de 3 participantes (na condigdo

colaborativa) visualizavam 6 listas DRM com 15 palavras cada uma. Apos a apresentacéo das



listas, realizavam uma tarefa matematica simples (i.e., tarefa distratora) e, de seguida, uma
tarefa de evocacéo oral, individual ou colaborativa usando o método vez-a-vez. Seguidamente,
0s participantes eram sujeitos a uma tarefa de reconhecimento, na qual era apresentada uma
lista de palavra que continha palavras apresentadas, palavras novas (i.e., ndo apresentadas) e 0s
itens criticos associados as listas de palavras apresentadas. Nesta tarefa era pedido aos
participantes que, individualmente, e para cada palavra, indicassem se a recordavam (i.e., se se
lembravam de ter estudado ou visto a palavra durante a apresentacdo da lista), reconheciam
(i.e., se reconheciam a palavra porque esta era familiar mas ndo tinham a certeza de a ter
estudando durante a apresentacdo da lista), ou se a palavra era nova (i.e., tinham a certeza que
nédo constava na lista apresentada inicialmente). Na tarefa de evocacéo, os resultados revelaram
a auséncia de diferencas entre o grupo nominal e grupo colaborativo ao nivel da producéo de
falsas memorias para o item critico. Os autores concluiram que ouvir o outro elemento do grupo
a evocar palavras previamente apresentadas e associadas a um item critico ndo aumenta a
producdo de falsas memdrias por comparagdo com a condicdo individual. Adicionalmente, 0s
autores verificaram que 0s grupos nominais tendiam a evocar a informacao lista a lista, i.e., de
forma organizada, facilitando a sua evocacédo, pois seguiam uma ordem. Por outro lado, nos
grupos colaborativos tal ndo acontecia, ou seja, ndo seguiam uma ldgica na evocacao das
palavras da lista, resultando em contribuicdes mais desorganizadas. Quanto a evocacao correta
(i.e., das palavras apresentadas), os participantes dos grupos colaborativos evocavam menos
informacdo do evento original do que os do grupo nominal, replicando o efeito de inibicéo
colaborativa. Relativamente a tarefa de reconhecimento, ndo se verificaram diferencas
significativas no tipo de resposta (i.e., “recordo”, “reconhe¢o”, “nova’) entre grupos nominais
e colaborativos, quer para as palavras apresentadas inicialmente quer para os itens criticos. Os
autores argumentam que a colaboracdo prévia (neste caso numa tarefa de evocacdo) nédo
influencia os julgamentos de reconhecimento.

Posteriormente, o estudo de Thorley e Dewhurst (2007) teve como objetivo comparar 0s
efeitos da pressdo social e do tamanho do grupo na producdo de falsas memorias em tarefas de
mem©ria colaborativa, recorrendo ao paradigma DRM. Os participantes foram divididos
aleatoriamente por duas condicdes: grupos nominais e grupos colaborativos (constituidos por
dois, trés ou quatro elementos). A cada grupo foram apresentadas 10 listas de 15 palavras cada.
As listas de palavras foram apresentadas auditivamente e os participantes instruidos a ndo falar
ou escrever durante a apresentacdo das mesmas. AplOs a apresentacdo das 10 listas, os
participantes realizavam uma tarefa distratora durante dois minutos. A seguir, os participantes

realizaram uma tarefa de recordacdo colaborativa ou individual, conforme a condic¢do a que

10



haviam sido atribuidos. Foi solicitado a metade dos grupos colaborativos que realizassem essa
tarefa de recordacdo recorrendo ao método vez-a-vez, e a outra metade ao método de discussao
livre. Aos grupos a colaborar usando o método vez-a-vez, era pedido que alternadamente
evocassem em voz alta, uma palavra das listas apresentadas inicialmente. Foi pedido aos
participantes que apenas evocassem palavras que tinham certeza de que constavam na lista, que
ndo repetissem palavras ja evocadas por si ou pelo outro elemento do grupo, e que ndo houvesse
interacdo. A tarefa de recordacdo prosseguia até que nenhum elemento do grupo conseguisse
recordar mais palavras. Os participantes a colaborar com o método de discussdo livre eram
instruidos a discutir entre si quais as palavras que constavam nas listas e chegar a um consenso.
Foi pedido que apenas mencionassem palavras que tinham a certeza de que estavam na lista e
ndo era dada nenhuma instrucéo especifica sobre como resolver conflitos entre os elementos do
grupo. Apos esta tarefa de recordacdo, os participantes de ambas as condi¢des (i.e., colaborativa
e nominal), eram instruidos a realizar uma tarefa individual de evocacédo, na qual tinham de
escrever o0 maximo de palavras que recordavam das 10 listas inicialmente apresentadas. Os
resultados deste estudo revelaram que a producéao de falsas memarias para os itens criticos nos
grupos colaborativos foi proporcional ao numero de elementos do grupo. Isto é, verificou-se
que a producdo de falsas memorias aumentava a medida que o tamanho do grupo também
aumentava (Thorley & Dewhurst, 2007). Os autores verificam ainda que a producao de falsas
mem@rias foi maior nos grupos colaborativos que utilizaram o método vez-a-vez (vs. discussao
livre e nominal). Segundo os autores, este resultado ocorre porque 0 método vez-a-vez introduz
pressdo sobre os elementos do grupo para evocarem informacéo (pois cada participantes deve
recordar uma palavra na sua vez) de forma a contribuir para um bom desempenho do grupo,
traduzindo-se numa maior producdo de falsas memdrias. Por outro lado, no método de
discussdo livre, essa pressdo era menor, uma vez que 0s membros contribuiam arbitrariamente,
resultando numa menor producéo de falsas memorias (Thorley & Dewhurst, 2007). Na tarefa
de evocacdo individual posterior, os autores verificaram que os participantes que haviam
colaborado na condicdo vez-a-vez mantinham um nivel de producéo de falsas memdrias para o
item critico equivalente ao da tarefa colaborativa. Curiosamente 0 mesmo nao se verificou para
o0s participantes da condicdo de discussdo livre que recordaram menos itens criticos na tarefa
de evocacdo individual por compara¢do com a colaborativa. Para os autores, este resultado
evidencia a ocorréncia de contagio social da memdria para a condi¢do vez-a-vez, mas nao para
a de discussdo livre. Recentemente Maswood et al. (2021) replicaram o procedimento de
Thorley e Dewhurst (2007) com a excecdo da manipulacdo do tamanho do grupo colaborativo,

uma vez que todos o0s grupos eram constituidos por 3 participantes. Os resultados revelaram
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que na primeira tarefa de evocagdo, 0s grupos que evocavam a informagdo com recurso ao
método de discussao livre produziam menos falsas memorias para o item critico do que os
participantes e colaboravam usando o método vez-a-vez e os do grupo nominal. Estes Gltimos
ndo diferiram entre si. Na tarefa de evocacdo individual subsequente, observaram que a
producdo de falsas memorias para o item critico foi significativamente superior para 0s
participantes que haviam colaborado anteriormente do que aqueles que realizaram ambas as
tarefas de evocacéo individualmente.

Num procedimento semelhante, Maki et al. (Experiéncia 1, 2008) apresentaram 10 listas
DRM com 15 palavras cada aos participantes. Apds ouvirem as 10 listas de palavras os
participantes realizaram uma tarefa de evocacao individual. De seguida, os participantes foram
divididos em grupos colaborativos de 2, 3 ou 4 participantes, e foram instruidos a evocar em
conjunto 0 maximo de palavras pertencentes as listas anteriormente apresentadas, com recurso
ao método de discussdo livre. Os resultados revelaram que os grupos colaborativos produziram
menos falsas memarias do que os grupos nominais (calculados com base na tarefa de evocacao
individual inicial). Os autores argumentam que a discussdo entre os elementos do grupo
colaborativo diminui a evocacgéo de itens criticos e permite a correcdo dos erros (ver também
Pritchard & Keenan, 2002). Resultados similares foram posteriormente encontrados por
Weigold et al. (2014).

Por fim, Saraiva et al. (2017), conduziram também um estudo com recurso ao paradigma
DRM no qual tiveram como objetivo explorar a influéncia do método vez-a-vez em pares
colaborativos na producao de falsas memorias. Os participantes visualizaram quatro listas
DRM. Apds a apresentacao das listas de palavras, os participantes eram instruidos a recordar
as palavras individualmente (i.e., grupo nominal) ou em colaboracdo. Apds a tarefa de
evocacdo, os participantes visualizaram outras 4 listas de palavras e realizavam nova tarefa de
evocacdo colaborativa ou individual (manipulagdo entre sujeitos). Ou seja, 0s que tinham
previamente recordado em colaboracdo, recordavam individualmente na segunda tarefa de
evocacdo, e 0s que tinham recordado individualmente, realizavam a segunda tarefa de evocacgéo
em colaboracdo. Os resultados deste estudo revelaram que 0s grupos nominais produziram mais
falsas memorias do que os grupos colaborativos. Adicionalmente, verificou-se que na condi¢éo
nominal, os participantes apresentavam maior tendéncia para organizar a evocacao lista a lista.
Segundo os autores, e de acordo com a Teoria da Ativacdo/Monitorizacdo (Roediger, Watson,
etal., 2001), aevocacao de um maior numero de palavras de uma lista leva a uma maior ativacao
do item critico que lhe esta associado, aumentando assim a producdo de falsas memdrias. Na

condicéo colaborativa, verificou-se uma maior tendéncia para os participantes alternarem entre
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listas durante a fase de evocacao, o que pode ter resultado numa menor ativacao do item critico
e consequentemente numa menor producédo de falsas memorias (Saraiva et al., 2017).

Adicionalmente, alguns estudos tém analisado a producéo de falsas memérias em tarefas
de memoria colaborativa recorrendo ao paradigma da desinformacao.

No estudo de Karns-Wright et al. (2009), os participantes assistiam a um video sobre um
acidente automovel. Apl6s a visualizagdo do video, os participantes completavam
individualmente uma tarefa distratora durante 2 minutos. De seguida os participantes eram
aleatoriamente atribuidos a uma de duas condigdes: colaborativa, seguindo o método de
discusséo livre (pares) ou individual. A cada participante ou grupo de participantes era dada
uma narrativa que podia conter ou nao informacdo falsa (inter-participantes) acerca do video
apresentado. Por fim, os participantes respondiam a um conjunto de questfes acerca do video
apresentado inicialmente, individualmente ou em colaboragdo, usando o método de discussdo
livre. O questionario era constituido por 12 questfes, acerca da causa e responsabilidade no
acidente retratado no video, 7 das quais continham informac&o que havia sido alterada na
narrativa que continha informacdo falsa. A resposta as questdes requeria algum grau de detalhe
pelos participantes (e.g., “Algum carro ficou danificado? Se sim, descreva o carro e os danos
causados”). Os resultados revelaram que os participantes que receberam narrativas contendo
apenas informacao correta tiveram um melhor desempenho na resposta as questdes finais (i.e.,
mais respostas corretas) do que aqueles que receberam narrativas contendo informacéo falsa.
Adicionalmente, o tamanho do efeito de desinformacéo foi significativamente inferior para os
participantes que responderam ao questionario colaborativamente (vs. individual).

Porém, Rivardo et al. (2013) encontraram resultados diferentes, utilizando um
procedimento semelhante ao de Karns-Wright et al. (2009). Apo6s verem um video sobre um
atropelamento seguido de uma fuga, os participantes completaram uma tarefas distratora
durante 7 minutos. De seguida, os participantes foram atribuidos a condicdo colaborativa ou
individual e leram uma narrativa contendo ou ndo informacéo falsa acerca do video (entre
participantes). De seguida responderam a um conjunto de questdes sobre o video (semelhante
ao de Karns-Wright et al., 2009), em colaboracdo, usando o método de discussao livre, ou
individualmente (1° momento), de acordo com a condi¢do. Apds 5 minutos ocupados a
preencher um questionario sociodemografico e algumas tarefas distratoras, os participantes
responderam novamente ao questionario, desta vez individualmente (2° momento). Os
participantes voltaram a responder ao questionario individualmente uma semana depois (3°
momento). Os resultados revelaram, como esperado, que os participantes que leram a narrativa

que continha informacdo falsa eram mais propensos a relatar a informagéo falsa do que aqueles
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que leram a narrativa com informacdo correta na resposta ao questionario, tanto no 1° momento
como no 2°. Criticamente, no momento 3 verificou-se que o0s participantes que responderam ao
questionario em colaboragdo no 1° momento, relataram mais desinformagdo do que os que
responderam individualmente (Rivardo et al., 2013).

Mais recentemente, Rossi-Arnaud et al. (2020) reportam resultados semelhantes aos
obtidos por Karns-Wright et al. (2009). Neste estudo, os participantes, visualizavam um video
sobre um acidente de carro, ap6s o qual realizavam uma tarefa de evocacdo livre,
individualmente ou em colaboragdo, seguindo o método de discussdo livre. De seguida, era
pedido aos participantes que respondessem (em colabora¢do ou individualmente) a treze
questbes, nove das quais continham informacdo correta acerca do video e as restantes
continham desinformag&o. Passado uma hora (Experiéncia 1) ou uma semana (Experiéncia 2),
0s participantes realizavam uma tarefa de reconhecimento, de resposta ‘“sim/ndo”,
individualmente ou em colaboracédo. Esta tarefa consistia na apresentacdo de 17 questdes, 10
das quais contendo desinformacéo acerca do video. Os resultados revelaram que na tarefa de
reconhecimento final, os grupos colaborativos, produziram menos respostas erradas as questoes
contendo desinformac&o do que os participantes da condicédo individual (i.e., grupos nominais).
Tal resultado foi observado independentemente do tempo decorrido até a tarefa de
reconhecimento (1 hora vs. 1 semana). Segundo os autores, estes resultados sugerem que a
discussdo durante a colaboragdo aumenta a precisdo das respostas e consequentemente a
rejeicdo de falsas memorias (Rossi-Arnaud et al., 2020).

Um estudo recente realizado por Saraiva e colaboradores (2021) teve como objetivo
analisar o potencial da colabora¢do na minimizacdo da aceitacdo e recordacdo de informacéo
falsa, com recurso ao paradigma da desinformacdo. Na experiéncia 1, os participantes foram
aleatoriamente divididos em pares nominais e pares colaborativos. Inicialmente, o0s
participantes observaram um video, realizaram uma tarefa distratora de dois minutos e,
imediatamente a seguir, realizaram uma tarefa de evocacéo (individual ou colaborativa), sendo
gue nos grupos colaborativos foi utilizado o método de discussdo livre. De seguida, 0s
participantes respondiam a um questionario (individualmente ou em colaboracdo, de acordo
com a condi¢do) que continha informac&o verdadeira e falsa acerca do video. Apds a realizacdo
do questionario, era pedido aos participantes que realizassem uma nova tarefa de evocacao
(individual ou colaborativa). Os resultados referentes a primeira tarefa de evocacéo replicaram
o efeito de inibicdo colaborativa, i.e., 0s grupos nominais recordavam mais informacao do que
0s grupos colaborativos, uma vez que estes estavam sujeitos a disrupcdo das estratégias de

recuperacdo individuais. Durante a realizacdo do questionério, verificou-se que os participantes
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do grupo colaborativo aceitaram mais informacdo correta (i.e., considerar uma afirmacéo
correta como correta) e menos desinformacédo (i.e., considerar uma afirmacdo falsa como
correta) do que os participantes que realizaram o questionario individualmente. Na segunda
tarefa de evocagdo os resultados revelaram novamente o efeito de inibicdo colaborativa. Os
autores verificaram ainda que 0s grupos nominais recordavam mais informacéo que havia sido
apresentada no questionario do que os participantes dos grupos colaborativos. Os contrastes
planeados revelaram que os participantes dos grupos colaborativos recordaram menos
desinformagdo, mas também menos informag&o correta do que os do grupo nominal. Segundo
0s autores, este resultado na segunda tarefa de evocacdo pode dever-se a um efeito de inibi¢ao
colaborativa generalizado a ambos os tipos de informacao (i.e., falsa e correta). Para esclarecer
a influéncia da inibicdo colaborativa nestes resultados, na experiéncia 2, a manipulacdo
colaborativa ocorreu apenas durante a codificacdo da desinformacéo (i.e., no questionario) e
ambas as tarefas de recordacdo foram realizadas individualmente. Os resultados revelaram uma
auséncia de diferencas significativas na primeira tarefa de evocacdo. Esta auséncia era esperada,
uma vez que os participantes recordaram a informagdo individualmente, antes de qualquer
influéncia da colaboracdo. Durante a realizacdo do questionario, verificou-se que 0s
participantes da condicdo colaborativa aceitaram mais informacéao correta e menos informacéo
falsa do que aqueles que responderam individualmente. Na segunda tarefa de evocacgédo
individual, os participantes que responderam ao questionario de forma colaborativa evocaram
menos informacéo falsa e mais informacao correta do que 0s que responderam ao questionario
individualmente. Através dos resultados deste estudo é possivel concluir que a colaboracédo
durante a codificacdo de informacéo, pelo menos quando utilizado o método de discussao livre,
pode reduzir a aceitacdo de desinformacéo e os seus beneficios sdo também notorios na tarefa
de evocacdo individual subsequente.

O estudo das falsas memdrias em tarefas de memdria colaborativa apresenta assim
resultados mistos, uma vez que determinados estudos evidenciam vantagens da colaboracdo na
minimizacao da producdo de falsas memdrias, enquanto outros demonstram o contrario. Tal
pode dever-se ao tipo de paradigma utilizado (DRM vs. desinformacao) e também ao método

de colaboracéo (discusséo livre vs. vez-a-vez).
Objetivos e hipoteses

Este estudo tem como objetivo analisar a aceitacdo de informacdo falsa em tarefas de memaria

colaborativa com recurso ao paradigma da desinformacdo. Especificamente, pretendemos
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comparar o0 método vez-a-vez com o de discussdo livre e analisar qual dos dois favorece uma
maior aceitagcdo de desinformacéo.

E esperado que, os participantes que colaboram no questionario utilizando o método de
discusséo livre aceitem menos desinformacdo e mais informagdo correta durante a realizagédo
do questionario, por comparacdo com aqueles que colaboraram utilizando o método vez-a-vez
— Hipétese 1. Este resultado é esperado uma vez que 0S processos de correcao que ocorrem
durante a colaboracdo quando existe oportunidade de discusséo, devem facilitar a diminuigéo
da aceitacdo de desinformagao - error pruning.

Consequentemente, no momento da evocacao final, também é esperado que os participantes
que colaboraram com o método de discusséo livre evoquem mais informacéo correta e menos
desinformacdo — Hipotese 2.

Finalmente, é esperado que na segunda tarefa de evocacdo, independentemente da
condicdo, os participantes recordem alguma da desinformacdo introduzida pelo questionario,

replicando assim o efeito de desinformacao — Hipdtese 3.
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CAPITULO 2.

Estudo Experimental

Método

Participantes

A amostra deste estudo foi constituida por 208 participantes (185 do sexo feminino, 89%), com
idades compreendidas entre os 18 e 0s 58 anos (M = 22.47; DP = 7.49). Os participantes foram
divididos em 104 grupos colaborativos compostos por dois elementos cada, sendo que metade
realizou o estudo recorrendo ao método discussdo livre e a outra metade ao método vez-a-vez.
A participacdo no estudo foi voluntaria e os participantes receberam créditos referentes a
determinadas unidades curriculares pela sua participacao.

Design

O estudo é do tipo experimental, com design misto 2 (Condicéo: Discussao Livre vs. Vez-a-
vez; inter-participantes) X 2 (Tipo de informagé&o recordada: Desinformacdo vs. Correta; intra-
participantes). As principais variaveis dependentes foram a informacéo correta e desinformacéo
aceite durante a realizacdo do questionario; e a proporcdo de informacdo correta e

desinformacdo evocada na tarefa de evocacgédo 2 proveniente do questionario.

Materiais
Foi utilizado um video de um assalto a um banco com uma duracdo de aproximadamente 3
minutos, sem som e sem sinais de violéncia (Herrington, 2002).

A tarefa distratora consistia numa sopa de letras, e a introducdo da desinformacdo acerca
do video foi feita através de um questionario adaptado de Luna e Migueles (2009). Este
questionario era constituido por 32 afirmacdes, 16 continham informacéo correta acerca do
video (e.g., “A carrinha tinha escrito C11 no tejadilho”) e as restantes 16 continham informacéo

falsa (e.g., “O ladréo tinha uma pistola no bolso”).

Procedimento

O estudo foi conduzido de acordo com as normas éticas vigentes no lIscte — Instituto
Universitario de Lisboa. Os participantes foram convidados a dirigir-se ao LAPSO (Laboratorio
de Psicologia Social e das Organizagdes) para participar num estudo sobre o processamento de

informacdo em grupo. Quando chegavam ao laboratorio, em grupos de dois, eram instruidos a
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sentarem-se numa cadeira numa secretaria com um computador. Os participantes liam e
assinavam o consentimento informado, onde se encontram descritos os objetivos do estudo
(sem nunca referir a producdo de falsas memdarias), a natureza da tarefa e a confidencialidade
dos dados fornecidos pelos participantes (idade, sexo).

De seguida, eram informados de que iriam assistir a um pequeno video, ao qual deviam
prestar o maximo de atencédo possivel, pois mais tarde teriam de o recordar. Apds a apresentacdo
do video, os participantes eram solicitados a, individualmente, realizarem uma tarefa distratora
(i.e., sopa de letras) durante 2 minutos.

Apos esta tarefa, os participantes realizavam uma tarefa de evocacéo livre individual (R1).
Nesta tarefa, era pedido aos participantes que escrevessem num documento Word o méaximo de
informacdo que recordavam acerca do video inicialmente apresentado. Apds a realizacdo da
R1, os participantes eram solicitados a responder colaborativamente ao questionario. Metade
dos grupos realizou esta tarefa seguindo o método de discussdo livre e a outra metade o método
vez-a-vez. Em ambas as condic¢des, os dois elementos do grupo tinham o seu proprio
questionario e ambos assinalavam as respostas do grupo nesse questionario. Para cada quest&o,
0s participantes deviam assinalar se esta era verdadeira ou falsa. No método discusséo livre, 0s
participantes eram instruidos a discutir e chegar a um consenso relativamente a resposta para
cada questdo. No método vez-a-vez um dos elementos respondia a primeira questdo do
questionario e cedia a vez ao outro participante para a questdo seguinte, e assim sucessivamente,
ndo sendo permitida a discussao entre os elementos.

Ap0s responderem ao questionario, os participantes realizaram uma nova tarefa distratora,
igual a anterior, com duracdo de 2 minutos. Por fim, os participantes realizam novamente uma
tarefa de evocacdo livre (R2). Mais uma vez, esta tarefa era realizada individualmente. O estudo
tinha uma duracdo de aproximadamente 30 minutos e no final agradecia-se aos participantes a

sua participacéo

Resultados

Plano de analise de dados

Para codificar a informacdo corretamente recordada pelos participantes nas duas tarefas de
evocacdo foi utilizada uma lista abrangente com detalhes do video, incluindo a¢des, objetos,
pessoas, cores, entre outros, contendo 132 unidades de informacéo (e.g., carro, azul, gravata).

Em ambas as tarefas de evocacéo, as unidades de informacéo corretas evocadas do video foram
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identificadas e codificadas com 1. A proporcao de evocacao correta foi calculada dividindo o
namero de unidades de informacéo corretamente evocadas pelas 132 possiveis.

Para analisar a evocacdo da informacdo introduzida pelo questionario em R2, foi
identificado o nimero de unidades de informacéo correta (16 maximo) e de desinformag&o (16
méaximo) recordados, e calculada a respetiva proporc¢do. Se uma informacéo correta ou falsa
presente no questionario ja tivesse sido evocada em R1, no célculo da proporcéo da informacéo
aceite proveniente do questionario, essa informacéo era descontada. A titulo de exemplo, se trés
itens de informacdo correta apresentada no questionario ja haviam sido evocados em R1, a
proporcao passaria para X/13 em vez de X/16.

Tarefa de evocacéo 1 (R1)

Para analisar a quantidade de informacdo corretamente evocada do evento original, na primeira
tarefa individual de evocacdo, por cada um dos grupos, realizamos um teste t para medidas
independentes. Tal como esperado, verificamos que ndo existiram diferencas significativas
entre a propor¢do de unidades de informacdo corretamente evocadas pelos participantes da
condicdo vez-a-vez (M = .24; DP = .07) e os da condicdo de discusséo livre (M = .22; DP =
.06), t(206) = 1.76, p = .08.

Tarefa de evocagéo 2 (R2)

Na R2, um teste t para amostras independentes revelou que os participantes da condi¢céo vez-a-
vez recordaram significativamente mais unidades de informacéo do evento original (M = .29,
DP =.08) do que os da condicao de discusséo livre (M = .26, DP =.07), t(206) = 2.77, p = .006.

Para investigar como € que a recordacdo da informacdo do evento original variou entre as
duas tarefas de evocacdo, comparamos o desempenho dos participantes das duas condi¢des em
R1 com R2. Para isso, realizamos uma ANOVA mista 2 (Tarefa de evocacdo: R1 vs. R2) x 2
(Condicdo: vez-a-vez vs. discusséo livre) e verificdmos que o efeito principal da tarefa de
evocacao foi estatisticamente significativo, F(1,206) = 170.47, p < .001, #,* = .453. Este efeito
indica que o desempenho dos participantes em R2 (M = .28; DP =.01) foi superior ao de R1
(M =.23; DP =.07).

O efeito principal da condi¢do também foi estaticamente significativo, F(1,206) = 5.87, p
=.02, n,? = .028, indicando que os participantes que utilizaram o método vez-a-vez evocaram
mais informacdo (M = .27, DP =.08) do que os que utilizaram o método de discusséo livre (M
= .24, DP = .07).
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O efeito de interagdo Tipo de tarefa X Condicdo também foi estatisticamente significativo,
F(1,206) = 4.06, p = .05, 5,> = .019. Contrastes planeados revelaram que os participantes da
condicdo vez-a-vez evocaram menos unidades de informacdo em R1 (M = .24; DP = .07) do
que em R2 (M = .29; DP = .08), t(206) = 10.66, p < .001. O mesmo se verificou para 0s
participantes da condicao discussdo livre (Mr1=.23; DP =.06; Mr2=.26; DP = .07), t(206) =
7.81, p < .001, embora de forma menos pronunciada. Seguidamente testamos as nossas

hip6teses principais.

Informacao correta e desinformacdo aceite durante o questionario

Os acertos no questionario foram calculados através da soma do nimero de respostas
“Verdadeiro” a questdes que continham informacao presente no video € o numero de respostas
“Falso” a questdoes com informag¢ao que nao constava no video.

Um teste t para amostras independentes revelou, tal como esperado, que os participantes da
condicdo discussdo livre produziram significativamente mais acertos (M = 23.48; DP = 2.68)
do que aqueles que recorreram ao método vez-a-vez (M = 21.15; DP = 2.84), 1(102) = -4.29, p
<.001.

Adicionalmente, comparamos a aceitacdo de informacdo correta (i.e., considerar uma
afirmacdo como verdadeira quando corresponde a informacdo apresentada no video) e de
desinformacao (i.e., considerar uma afirmacdo como verdadeira quando esta ndo corresponde
a apresentada no video), entre os participantes das duas condi¢cbes. Uma ANOVA mista 2
(Condicao: Vez-a-vez vs. Discussao Livre) X 2 (Tipo de informacéo aceite: Desinformacao vs.
Correta) revelou um efeito principal significativo do tipo de informacédo aceite, F(1,102) =
542.93 p < .001, p? = .842. Como expectavel, a informacéo correta presente no questionario
foi mais aceite como correta do que a desinformacdo (ver Tabela 1). O efeito principal da
condicdo ndo foi estatisticamente significativo, F(1,102) = 0.227, p = .64, isto é, ndo se
verificaram diferencas significativas no que diz respeito ao total de informacdo aceite no
questionario entre os participantes da condicdo vez-a-vez (M = 9.87; DP = 1.97) e os da
condicdo de discusséo livre (M =9.74; DP = 1.86).

O efeito de interacdo Tipo de informacdo X Condicéo foi estatisticamente significativo,
F(1,102) = 18.42, p < .001, ,? = .153. Contrastes planeados revelam que os participantes da
condicdo discussdo livre aceitaram mais informacéo correta durante o questionario do que os
da condicdo vez-a-vez, t(203.77) = -2.75, p = .006 (ver Tabela 1). Relativamente a
desinformacdo aceite durante o questionario, a diferenca foi, também, estatisticamente

significativa, t(203.77) = 3.42, p <.001. Os participantes que colaboram através do método vez-
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a-vez aceitam mais desinformacdo do que os que colaboram seguindo o método de discussdo

livre (ver Tabela 1). No seu conjunto, estes resultados corroboram a nossa Hipdtese 1.

Tabela 1

Informacao correta e desinformacdo aceite durante o questionario, por condi¢ado

o Informacé&o correta Desinformacéao
Condicéo
M (DP) M (DP)
Discusséo livre 13.48 (1.67) 6.00 (2.04)
Vez-a-Vez 12.44 (1.81) 7.29 (2.14)
Total 12.96 (1.81) 6.64 (2.18)

Evocacédo da informacao apresentada no questionario, em R2

Para analisar o efeito dos dois métodos de colaboragdo manipulados na resposta ao questionario,
na tarefa de evocacdo individual subsequente, realizamos uma ANOVA mista 2 (Tipo de
informacdo recordada: Correta vs. Desinformacéo) x 2 (Condicdo: Discussao Livre vs. Vez-a-
vez).

O efeito principal do Tipo de informacéo recordada em R2 proveniente do questionario foi
estatisticamente significativo, F(1,206) = 354.93, p < .001, #p? = .633, sugerindo que foi
recordada mais informacéo correta (M = .25; DP = .15) proveniente do questionario do que
desinformacdo (M = .06; DP =.07).

O efeito principal da condi¢do néo foi significativo, F(1,206) = 1.85, p =.175, uma vez que
os participantes das duas condigdes recordaram uma quantidade semelhante de informacao
proveniente do questionario (MpiscussioLivre = .16; DP =.09; Mvez-a-vez = .15; DP = .12).

O efeito de interacdo Condicdo X Tipo de informacdo recordada ndo foi estatisticamente
significativo, F(1,206) = 3.30, p = .071 (ver Figura 1). Por se tratar de uma andlise que testa
diretamente a nossa hipétese, realizdmos contrastes planeados que revelaram que, relativamente
a informacdo correta recordada proveniente do questionario, ndo existiram diferencas
significativas entre as duas condicGes, t(400.36) = -0.128, p = .90, (MpiscussioLivre = .25; DP=
.13; Mvez-a-vez =.25; DP =.16). No que diz respeito a desinformacao proveniente do questionario
e recordada em R2, verificou-se que os participantes da condi¢cdo vez-a-vez recordaram mais
desinformacdo (M =.08; DP =.08) do que os da condicédo discussao livre (M =.04; DP =.05),

t(400.36) = 2.21, p = .03. Este resultado corrobora parcialmente a nossa Hipotese 2.
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Adicionalmente, foi possivel verificar que os participantes das duas condi¢des evocaram

em R2 alguma da desinformagcdo introduzida durante o questionario, replicando assim o efeito

da desinformacdo, como previsto na Hipdtese 3.

Figura 1l

Propor¢cdo de informacédo correta e desinformagdo recordada em R2 proveniente do

questionario, por condicao.
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CAPITULO 3.

Discussao

A mem©ria € um processo cognitivo reconstrutivo e suscetivel a producdo de falsas memorias
(Bartlett, 1932; Brainerd & Reyna, 2005). Esta suscetibilidade da memoria a distorcdo, pode
ser aumentada pela emergéncia de informacao falsa no ambiente social. A crescente exposi¢do
a desinformacéo pode ter importantes consequéncias individuais e sociais, podendo influenciar
a tomada de decisdo e o comportamento do individuo (Maswood et al., 2021).

Os mecanismos sociocognitivos subjacentes a emergéncia e transmissdao de falsas
memorias em tarefas de memoria individual estdo bem estabelecidos (Saraiva et al., 2021).
Porém, a memaria é também um processo social (Garcia-Marques et al., 2012; Garrido, Garcia-
Marques, & Hamilton, 2012b; Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010). N&o obstante, 0s mecanismos
sociocognitivos subjacentes a producdo de falsas memorias em contextos de interacdo
encontram-se pouco explorados (Maswood & Rajaram, 2019) e os raros estudos realizados
neste sentido revelam resultados mistos (e.g., Saraiva et al., 2021; Thorley & Dewhurst, 2007).
Tais discrepancias podem dever-se a diferencas procedimentais e metodoldgicas entre os
estudos.

O método de evocacdo utilizado tem sido apontado como um dos fatores que pode
influenciar a producdo de falsas memorias em contextos de interacdo social (Maswood &
Rajaram, 2019). Neste sentido, o presente estudo teve como objetivo analisar a influéncia do
método de evocacgdo colaborativa (vez-a-vez vs. discussdo livre) na aceitacdo de informacéo

falsa, com recurso ao paradigma da desinformacéo.

Sintese dos principais resultados
Os resultados revelaram, como esperado, que na primeira tarefa de evocacdo ndo existiram
diferencas significativas na proporcao de unidades de informacao corretamente evocadas, entre
as condicbes. Tal resultado é explicado pelo facto de esta tarefa ser realizada de forma
individual e ocorrer antes da manipulacdo colaborativa, ndo sendo expectavel a observacéo de
qualquer diferenca. Este resultado replica o encontrado por Saraiva e colaboradores
(Experiéncia 2, 2021), num procedimento semelhante.

Adicionalmente, verificou-se que na segunda tarefa de evocacdo, o desempenho dos
participantes de ambas as condicdes, foi significativamente superior ao da primeira. Este
resultado pode ser explicado pela reexposicéo a informacdo. Durante a resposta ao questionario,

0s participantes sdo, ndo sé reexpostos a alguma informag&o do evento original (i.e., questdes
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que contém informacdo correta), mas também a alguma informacdo adicional
recordada/discutida pelo outro elemento do grupo. Estudos anteriores ja haviam mostrado que
colaborar em tarefas de evocagdo sucessivas (vs. tarefas de evocacdo individual sucessivas),
traduzia num beneficio mnésico para uma tarefa de evocacéo individual subsequente (e.g.,
Blumen et al., 2013; Blumen & Rajaram, 2008). Tal resultado é explicado pela reexposicéo a
informac&o que contribui para a consolidagdo da memoria, resultando num maior desempenho
(e.g., Blumen et al.,, 2013; Blumen & Rajaram, 2008). Contudo, Saraiva et al. (2021)
demonstraram que este beneficio da reexposicdo também é observavel quando a colaboragéo
ocorre apenas durante a codificacdo da informacdo. Este resultado mostra que a colaboracéo €
benéfica para tarefas de evocacao individual posteriores, ndo apenas quando ocorre em tarefas
de recordacdo, mas também quando ocorre durante a codificacao da informacao (Saraiva et al.,
2021).

Ainda no que respeita a segunda tarefa de evocacdo individual, verificou-se que 0s
participantes que utilizaram o método vez-a-vez recordaram mais informacdo do evento
original do que os da condigdo discussdo livre. Este resultado ndo era expectavel e ndo temos
uma explicagédo tedrica que o sustente. Contudo, e muito embora em R1 a diferenca entre
condicdes ndo tenha sido estatisticamente significativa, os participantes da condi¢éo vez-a-vez
ja denotavam uma ligeira vantagem mneésica (.24 vs. .22), que se veio a confirmar, tornando-se
significativa, em R2.

Relativamente ao desempenho dos participantes no questionario, verificou-se, e de forma
expectavel, que no geral foi aceite mais informacdo correta (i.e., aceitar como verdadeira
informacdo correta) do que desinformacdo (i.e., aceitar como correta informacdo falsa)
independentemente da condi¢cdo. Observou-se também, que os participantes da condicéo
discussdo livre foram mais precisos nas suas respostas (i.e., mais acertos) do que os da condi¢édo
vez-a-vez, mostrando que a discussdo conduz a uma menor producéo de erros, a semelhanca do
observado em estudos anteriores (e.g., Rossi-Arnaud et al., 2020). Criticamente, verificou-se
que os participantes da condicdo de discussdo livre aceitaram mais informacdo correta e
rejeitaram mais desinformacéo do que os participantes da condicdo vez-a-vez, corroborando a
Hipdtese 1. Este era um resultado esperado, uma vez que neste método de colaboracdo (vs. vez-
a-vez) a pressdo para recordar informacdo é menor, levando a que os participantes adotem um
critério de evocacao mais conservador, resultando huma menor producdo de falsas memarias
(e.g., Basden et al. 1997; Thorley & Dewhurst, 2007). No método vez-a-vez, o facto de haver
uma maior pressdo para responder/evocar (pois na sua vez, cada participante tem de contribuir

para a tarefa), pode ter feito com que os participantes cometessem mais erros. Por outro lado,
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as oportunidades de discussao oferecidas pela utilizacdo do método de discussao livre facilitam
a rejeicao da desinformacao através de processos de error pruning (Rajaram & Pereira-Pasarin,
2010). Num estudo anterior, Saraiva et al. (2021), utilizando um paradigma semelhante ao
usado neste estudo, ja haviam verificado que os participantes que responderam seguindo o
método de discussao livre aceitavam mais informagéo correta e rejeitavam mais desinformacéo
do que aqueles que responderam individualmente. Os nossos resultados mostram que o0 método
de discusséo livre promove um melhor desempenho que o método vez-a-vez.

Em R2 foi possivel analisar a influéncia do método de colaboracédo utilizado durante o
questionario, na evocagdo de informacéo correta e desinformacdo. No que respeita a evocacao
de informacéo correta proveniente do questionario ndo se verificaram diferencas significativas
entre as duas condic¢des, ao contrario do previsto na Hipétese 2. Tal resultado sugere que uma
maior aceitacdo de informacdo correta durante o questionario por parte dos participantes da
condicdo discussdo livre (vs. método vez-a-vez), ndo se traduz numa maior integracdo deste
tipo de informacdo na memdria numa tarefa de evocacdo individual posterior. Ou seja, a
oportunidade de discussdo oferecida no método de discusséo livre durante a codificacdo da
informacdo correta ndo resulta numa maior integracdo dessa informagdo na memoria dos
individuos. Contudo, estudos anteriores ja revelaram que participantes que colaboram durante
a realizacdo do questionario com o método de discussédo livre, recordam mais informagéo
correta proveniente do mesmo numa tarefa de evocacdo individual subsequente, por
comparacdo com individuos que respondem ao questionario individualmente (Saraiva et al.,
2021). Desta forma, é possivel hipotetizar que a colaboracdo durante a resposta ao questionario
€ vantajosa para tarefas de evocacdo individual subsequentes no que respeita a integracdo de
informacdo correta, independentemente do meétodo de evocacdo colaborativo usado (vs.
individual).

No que concerne a influéncia do método de colaboragéo na recordacdo de desinformacéo
na tarefa de evocacdo individual subsequente, verificou-se que, tal como previsto na Hipdtese
2, 0s participantes da condicéo de discussao livre recordaram menos desinformacéo proveniente
do questionario do que os da condicdo vez-a-vez. Este resultado sugere que as oportunidades
de discussdo oferecidas no método de discussao livre favorecem a rejeicdo da informacao falsa
e a sua correcdo através de processos de error pruning (Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010) e
permitem que os elementos do grupo recebam feedback corretivo (Weigold et al., 2014),
diminuindo, assim, a integracdo da informacdo falsa na memdria individual por comparagédo
com o de vez-a-vez. Estudos anteriores verificaram que numa tarefa de evocacdo individual

final, os participantes que anteriormente colaboraram em tarefas de evocagdo usando o método
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vez-a-vez e o de discussdo livre, ndo diferiam entre si na producgdo de falsas memorias (e.g.,
Maswood et al., 2021; Thorley & Dewhurst, 2007). Nao obstante, os resultados do nosso estudo
ndo sdo diretamente comparaveis com os dos referidos estudos, uma vez que 0 NnOsso
procedimento ndo incluia uma tarefa de evocagdo colaborativa prévia a individual e o
paradigma utilizado foi diferente (desinformacéo vs. DRM).

Ainda relativamente a evocacgdo de desinformacgdo em R2, verificou-se que os participantes
de ambas as condicGes recordaram alguma da desinformacao introduzida no questionario, o que
replica o efeito de desinformacdo (Loftus & Palmer,1974). Este resultado pode ser justificado
através da teoria da monitorizacéo da fonte proposta por (Johnson et al., (1993), segundo a qual
a desinformacdo € integrada na memoria devido a uma falha na monitorizacdo da fonte de
origem da desinformacdo, que é erradamente atribuida ao evento original, ao invés do

questionario. Este resultado corrobora a Hipotese 3.

LimitacOes e sugestdes para estudos futuros

O presente estudo representa um contributo inovador uma vez que foi o primeiro, que seja do
nosso conhecimento, a comparar estes dois métodos de colaboragdo, com recurso ao paradigma
da desinformacéo. N&o obstante a relevancia dos resultados obtidos, o presente estudo apresenta
algumas limitacoes.

Ao contrario da maioria dos estudos que analisam a producéo de falsas memdrias em tarefas
de memoria colaborativa, este estudo ndo continha uma condicdo individual/nominal. Estudos
futuros devem replicar o presente estudo incluindo uma condigéo individual na resposta ao
questionario. Tal condicao ira permitir uma melhor compreensao dos efeitos da colaboracao
(vs. individual) na aceitacdo/recordacdo da desinformacdo e averiguar se € o método de
discusséo livre que reduz a aceitacao de desinformacao, ou, se por outro lado, é o método vez-
a-vez que maximiza essa aceitacao relativamente ao desempenho individual.

Os participantes da condicdo vez-a-vez recordaram mais informacdo correta do evento
original em R2 do que os da discussao livre. Este resultado ndo era esperado e ndo dispomos
de nenhuma base/explicacdo tedrica para tal. De forma a clarificar este resultado, sugerimos
que estudos futuros repliqguem este estudo com um tamanho da amostra superior por forma a
confirmar, ou ndo, a robustez deste resultado.

Sabendo que o tamanho do grupo influencia de forma significativa a producdo de falsas
memo@rias (Thorley & Dewhurst, 2007) em tarefas com listas de associados convergentes (i.e.,
DRM), seria relevante analisar se 0 mesmo se verifica quando o paradigma da desinformacao

é utilizado. Desta forma, este estudo poderia ser replicado utilizando grupos colaborativos com
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tamanho variavel (e.g., trios, quartetos) de modo a analisar como esta varidvel afeta a
aceitagcdo/evocacdo de desinformacdo. Por um lado, prevemos que a aceitacdo/evocacdo de
desinformacao aumente a medida que aumenta o tamanho do grupo quando é utilizado o método
vez-a-vez. Tal é esperado porque a pressdo para contribuir para a tarefa deve ser superior em
grupos maiores (Thorley & Dewhurst, 2007). Por outro lado, quando € utilizado o método de
discussao livre, prevemos que a medida que o tamanho do grupo aumenta, a producéo de falsas
memorias diminua. Isto porque, em grupos maiores havera maior probabilidade de correcdo de
erros e feedback corretivo.

Por fim, estudos futuros deverdo utilizar diferentes tipos de estimulos, tais como imagens
ou listas de palavras ndo categorizadas, com o intuito de perceber se os resultados deste estudo
se generalizam a diferentes tipos de estimulos. Isto porque, 0s videos (assim como histérias e
narrativas) seguem uma determinada sequéncia, podendo facilitar a recordacdo da informacao
por se alinhar com as estratégias de recuperacao dos participantes (Vredeveldt et al., 2017).
Desta forma, a utilizacdo de estimulos que ndo sigam uma narrativa organizada permitira testar

a robustez dos efeitos encontrados neste estudo.

Concluséo
Atualmente, a desinformacéo circula e é transmitida a grande ritmo. Esta rapida transmisséo de
desinformacao pode ter consequéncias importantes a nivel individual, social, politico, entre
outros. Assim, torna-se crucial estudar os mecanismos subjacentes a emergéncia e transmissao
da desinformacao, principalmente em contextos de interacdo social (e.g., redes sociais), uma
vez que € nestes contextos que este tipo de informacéo circula mais rapidamente.

Este estudo permitiu contribuir para esse objetivo, testando e comparando uma variavel
considerada importante para a aceitagdo/recordacdo de desinformacdo: o método de
colaboracdo. Os nossos resultados permitiram confirmar que, em comparagdo com métodos de
colaboracdo mais restritos, como o método vez-a-vez, a oportunidade de discussdo fornecida
pela colaboracgdo livre, tem potencial para reduzir a aceitacdo, e subsequente recordacdo, de

desinformacao.
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