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CLASSIFICACAO DE AREAS RESIDENCIAIS COM BASE NA SUA
SUSTENTABILIDADE: UMA ABORDAGEM CM-BWM

RESUMO

aumento da populacdo e a répida urbanizagdo trazem consequéncias que se

refletem cada vez mais na estabilidade econdmica, ambiental e social das areas

residenciais das cidades, pois afetam diretamente a atividade ndo s6 dos residentes

como, também, do mercado imobilidrio e do poder local. Estas entidades tém
demonstrado uma preocupagado crescente relativamente a tematica da sustentabilidade e a sua
integragdo estratégica com o objetivo de melhorar ndo s6 os aspetos negativos das areas
residenciais, como potencializar os aspetos positivos ja existentes e que possam contribuir para
uma melhoria continua das condi¢des de vida de cada cidaddo. Nesta perspetiva, a presente
dissertacdo utiliza principios assentes na abordagem Multiple Criteria Decision Analysis
(MCDA) e faz uso da combinagdo de técnicas de mapeamento cognitivo e do Best-Worst
Method (BWM), no decurso de duas sessdes com um painel de especialistas na tematica em
estudo, com o intuito de identificar os critérios de classificagdo e proceder ao calculo dos
respetivos ponderadores, permitindo assim desenvolver um modelo informado e transparente
para a classificacdo de areas residenciais de acordo com o seu nivel de sustentabilidade. Os
resultados obtidos foram validados pelos membros do painel de especialistas e pelo vereador
do urbanismo da Camara Municipal do Funchal, que consideraram que o sistema de
classificacdo elaborado viabiliza a distingdo das areas residenciais em termos de
sustentabilidade. Neste estudo, sdo ainda discutidos e analisados alguns contributos e limitagdes

da abordagem metodoldgica utilizada.

Palavras-Chave: Areas Residenciais; Best-Worst Method: Mapeamento Cognitivo; MCDA;

Mercado Imobiliario, Sustentabilidade.

Codigos JEL: M1; O10; O21; Q21; R11.






RANKING RESIDENTIAL NEIGHBORHOODS BASED ON THEIR
SUSTAINABILITY: A CM-BWM APPROACH

ABSTRACT

opulation growth and rapid urbanization have consequences that are reflected in

the economic, environmental and social stability of city residential neighborhoods.

This directly affects the activity not only of residents, but also of real estate markets

and local governments. These entities have shown growing concern about urban
sustainability and its strategic integration with the aim of improving not only the negative
aspects of residential neighborhoods, but also enhancing the existing positive aspects that can
contribute to a continuous improvement of citizens’ living conditions. This study adopts
principles of the Multiple Criteria Decision Analysis (MCDA) approach, and combines
cognitive mapping and the Best-Worst Method (BWM) to identify relevant criteria and rank
residential neighborhoods according to their sustainability. To apply the techniques, two group
meetings were held with a panel of decision makers. The results were validated by the
participating panel members and the Funchal city council councilor for urbanism, who
considered that the ranking system created allows for the identification of the most sustainable
residential neighborhoods. Contributions and limitations of our methodological approach are

also discussed.

Keywords: Best-Worst Method; Cognitive Mapping; MCDA; Real Estate Market, Residential
Neighborhood; Sustainability.

JEL Codes: M1; O10; O21; Q21; R11.
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SUMARIO EXECUTIVO

xiste uma preocupagao crescente sobre a sustentabilidade das cidades e das areas

residenciais que nelas se integram, uma vez que a grande maioria dos materiais e

energia consumidos globalmente, assim como grande parte das emissoes de

diéxido de carbono, t€ém origem nas cidades. Estima-se que mais de dois tercos do
produto interno bruto mundial seja produzido nas cidades, onde ja reside mais de metade da
populacao mundial e com tendéncia para crescer ainda mais nos préximos trinta anos. Tornar
as areas residenciais em comunidades inclusivas, seguras, resilientes e sustentdveis ¢ um dos
objetivos para o desenvolvimento sustentavel. Contudo, a sustentabilidade urbana e a gestdo
sustentavel das suas areas residenciais t€ém ligagdes a todos os vetores que a constituem (e.g.,
erradicacdo da pobreza, educagdo, saide, crescimento econémico inclusivo e emprego, acesso
a saneamento ¢ fontes de energia limpas, consumo e produgdo sustentaveis e combate as
alteragdes climaticas). O grande desafio da transformacao urbana ¢ a necessidade de uma visao
integradora desses multiplos vetores, reconhecendo que a atuagdo numa das vertentes podera
limitar as hipoteses de atuacao nas restantes. Posto isto, existem muitos investigadores que tém
estudado as areas residenciais e sdo varios os contributos apresentados pelos estudos ja
realizados. No entanto, nenhuma das investigagdes elaboradas até a data se encontra isenta de
limitagdes, existindo uma insuficiéncia na identificacao dos determinantes da sustentabilidade
em areas residenciais, assim como a falta de analises das relagdes causa-efeito entre esses
mesmos determinantes. A utilizagdo de métodos assentes na abordagem multicritério de apoio
a tomada de decisdao podera acrescentar transparéncia e uma visao mais completa e robusta a
literatura da especialidade. Com esse objetivo, o presente estudo faz uso da abordagem Multiple
Criteria Decision Analysis (MCDA), definida por uma base epistemologica construtivista, que
compreende, simultaneamente, elementos objetivos e subjetivos no processo de apoio a tomada
de decisdao de problemas de decisao complexos. Com esse intuito, a nivel operacional, numa
primeira fase — i.e., estruturagdo —, serdao aplicadas técnicas de mapeamento cognitivo, que
possibilitam a defini¢@o e a estrutura¢do do problema de decisdo. A seguir, numa segunda fase
— i.e., avaliagdo —, recorrermos ao Best-Worst Method (BWM), que permite a defini¢do dos
pesos dos critérios de classificacdo, através de uma nova perspetiva de comparagao por pares,
na qual sdo fornecidos julgamentos entre pares de alternativas de forma a construir relagdes de
preferéncia. Para o efeito, foram realizadas duas sessdes de trabalho em grupo, em formato

online, através da utilizagdo das plataformas Zoom e Miro, que permitiram aplicar as
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metodologias propostas. As sessdes contaram com a presenga de um painel de decisores
composto por sete elementos especialistas na drea do problema em andlise e foram orientadas
por um facilitador (i.e., o autor do presente estudo), incumbido de acompanhar e de coordenar
o painel ao longo de todo o processo de negociagao, assim como do registo dos resultados
alcangados em cada sessdo. Deste modo, deu-se inicio a primeira sessdo de trabalho em grupo
com a apresentacao de todos os membros e com um enquadramento da temética em estudo e
da metodologia a ser aplicada, bem como da ferramenta Miro, utilizada para a adaptacao da
sessdo ao formato online, instigando a curiosidade do painel. Posteriormente, foi direcionada a
seguinte trigger question ao painel de especialistas: “Com base na sua experiéncia profissional,
que fatores podem condicionar ou impulsionar a sustentabilidade das areas residenciais na
Regido Autonoma da Madeira?”, que com o recurso a “técnica dos post-its” viabilizou a
identificacdo dos critérios de classificacdo que, na sua perspetiva, sao explicativos da
sustentabilidade das areas residenciais e, por isso, relevantes para a analise da sustentabilidade
das areas residenciais na Regido Autonoma da Madeira. Seguidamente, foi solicitado aos
profissionais que agregassem os critérios identificados por areas de interesse, resultando deste
exercicio cinco clusters, nomeadamente: Energia e Ambiente; Dimensdo Social; Acessibilidade
e Mobilidade; Infraestruturas; e Governancga e Cidadania. Na segunda sessdo de trabalho em
grupo e apos validagcdo do mapa cognitivo resultante da primeira sessdo, foram selecionados os
critérios mais importantes dentro de cada cluster a incorporar no sistema de classificacao, com
recurso a multi-voting. A seguir, procedeu-se a analise entre os cinco clusters € entre os critérios
de cada cluster, algo que proporcionou a determinacio das ponderagdes dos mesmos dentro do
sistema de classificagdo, bem como a criacdo de um ranking de areas residenciais da Regido
Autoénoma da Madeira com base na sua sustentabilidade. Por fim, realizou-se uma ultima sessdo
de consolidag¢do, com o vereador do urbanismo da Camara Municipal do Funchal que, por
tratar-se de um especialista externo/imparcial ao processo, possibilitou a validagdo dos
resultados obtidos. Em suma, € possivel retirar como ilagdo decorrente da presente investigacao
o elevado potencial da utilizagdo de técnicas multicritério, uma vez que estas permitiram a
criacdo de um sistema de classificagdo completo, claro, coerente e com aplicabilidade pratica
no ambito da classificagao de areas residenciais com base na sua sustentabilidade, contribuindo

assim para um conhecimento mais lato e estruturado da tematica.
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CAPITULO 1
INTRODUCAO

este capitulo, serd feita a introducdo da dissertacdo. Comegamos com o
enquadramento inicial do tema, seguido da apresentacdo dos objetivos da
investigacdo ¢ da base epistemoldgica e metodologica seguida. Para
terminar, ¢ apresentada a estrutura do documento e os principais resultados

previstos.

1.1. Enquadramento Inicial do Tema

As cidades e suas areas residenciais concentram hoje a maioria da populagdo, das
atividades econdmicas e da riqueza, constituindo lugares de maior potencial para a
dinamizag¢ao do crescimento econémico e do emprego, da competitividade e da inovagao.
Nao obstante, sdo simultaneamente os locais onde mais se verificam problemas
ambientais complexos e fenomenos de exclusdo e polarizagdo social, com consequéncias
severas para a qualidade de vida dos cidadaos e para a coesao do tecido social. Nas ultimas
décadas, houve um padrao de ocupagao urbano extensivo que originou sé€rios problemas
de eficiéncia e sustentabilidade, algo que constitui agora um dos principais desafios para
as politicas urbanas (Ministério do Ambiente, Ordenamento do Territério e Energia,
2015). Neste ambito, considerando o fenémeno da globalizagao e a dindmica da economia
global, parece ser fundamental que as entidades governativas e os agentes decisores
adotem politicas e estratégias que permitam um desenvolvimento sustentavel, permitindo,
dessa forma, um equilibrio a nivel econémico, social e ambiental das areas residenciais e
das cidades que as contém.

A sustentabilidade tem um peso cada vez maior na escolha de um espago
residencial. Uma érea residencial que contenha edificios que cumpram os requisitos
ambientais, disponham de multifuncionalidade de usos, permitam uma facil mobilidade
e onde seja possivel exercer a atividade profissional, serd naturalmente mais atrativa para
residir do que outra area que nao disponha destes requisitos. Com o exposto, parece claro

existir a necessidade de uma classificagdo eficiente das areas residenciais com base na



sua sustentabilidade, que auxilie na tomada de decisdes estratégicas e que procure
compreender quais as areas que precisam de uma maior intervencao e/ou as que apenas
possam ser consideradas como uma oportunidade de investimento. Assim, ¢ possivel
centrar os objetivos de reinterpretar e/ou requalificar as areas residenciais e apresentar
uma valoriza¢cdo mais justa para os imoveis.

E por este ponto de vista que se demonstra ser muito Ttil utilizar técnicas de
estruturacdo e avaliagdo multicritério, como as utilizadas na presente dissertagdo, que
recorrem ao mapeamento cognitivo e ao Best-Worst Method (BWM) (Rezaei, 2015), uma
vez que estas técnicas sao referidas na literatura como ferramentas de elevado potencial
na resolucdo de problemas complexos, pautados por posi¢des conflituantes entre os
agentes de decisdo (Bana e Costa & Vansnick, 1994). Feito o enquadramento inicial do

tema, no proximo ponto apresentamos os objetivos da investigacao.

1.2.  Objetivos da Investigacio

Foi referida, no ponto anterior, a crescente importancia da sustentabilidade nas areas
residenciais. As autarquias, os agentes decisores e o mercado imobilidrio procuram
compreender as tendéncias habitacionais e potenciar a qualidade de vida das areas
residenciais. Por conseguinte, a generalidade dos individuos ganha com espagos
residenciais sustentaveis e onde existam mecanismos que permitam a sua melhoria. Desse
ponto de vista, tendo em consideracdo que as decisdes neste dominio social apresentam
elevada complexidade, revela-se necessaria a procura de novos contributos que
potenciem a tomada de decisdes mais transparentes e informadas, nomeadamente no que
respeita a classificacdo de areas residenciais com base na sua sustentabilidade. Face ao
exposto, o principal objetivo da presente dissertacdo ¢ o desenvolvimento de um modelo
de avaliacdo multicritério que permita a classificacio de dreas residenciais com base
na sua sustentabilidade, através da combinacdo de técnicas de mapeamento cognitivo
com o Best-Worst Method.

Através destas metodologias, sera possivel identificar um conjunto de critérios
que influenciam direta ou indiretamente a classificacao de areas residenciais com base na
sua sustentabilidade, tornando-se possivel compreender também as suas relagdes de
causa-efeito. A concretizacao deste objetivo pressupde uma revisao da literatura, com o

intuito de aprofundar o conhecimento sobre a tematica em estudo e a pesquisa acerca dos
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avangos existentes neste contexto e que permitirdo identificar alguns contributos e
limitagdes existentes. Desta maneira, procurar-se-a disponibilizar uma estrutura para um
modelo robusto, transparente e realista, com o intuito de acrescentar valor e apoiar a
tomada de decisdo das entidades intervenientes nas areas residenciais.
Complementarmente, ha outros objetivos a considerar, nomeadamente: (1)
integrar elementos objetivos e subjetivos no processo de classificacdo das dareas
residenciais; (2) ter como base a experiéncia profissional e a opinido de um conjunto de
especialistas na tematica; (3) testar a aplicabilidade do modelo de classificagao
desenvolvido em contexto real; e (4) expandir o campo de investigacao da classificagao
de areas residenciais sustentaveis. De forma a atingir os objetivos, o modelo proposto sera
suportado pelo conhecimento e pela experiéncia profissional de um painel de especialistas
com conhecimento sobre sustentabilidade e urbanismo, permitindo a elaboracdo de um
sistema de classificacdo informado e adequado a realidade das areas residenciais em
analise. O proximo ponto apresenta a base epistemologica e metodoldgica da investigagao

adotada na presente dissertagao.

1.3. Base Epistemologica e Metodologica da Investigacao

Tendo como perspetiva a concretizagao dos objetivos definidos no ponto 1.2 da presente
disserta¢do, o intuito ¢ desenvolver um modelo de classificacdo de areas residenciais com
base na sua sustentabilidade. Considerando que o problema em andlise se caracteriza
como complexo, recorrer-se-4 a metodologias assentes em principios construtivistas, que
possibilitam a combinagdo de elementos objetivos e subjetivos no quadro de tomada de
decisdo. Sera possivel, desta forma, obter uma avaliagao variada e realista da classificagao
de areas residenciais com base na sua sustentabilidade.

A presente dissertacdo serd sustentada com a realizacdo de uma revisdo da
literatura no dominio da classificagdo de areas residenciais. Este enquadramento pretende
salientar a importancia e a necessidade de um modelo empiricamente valido, holistico e
integrado, que permita identificar os determinantes da sustentabilidade das areas
residenciais. Seguidamente, serdo apresentadas as metodologias adotadas na componente
empirica, que seguem uma logica de complementaridade e de aprendizagem continua. A
aplicacdo das metodologias sera realizada através de duas sessdes de trabalho em grupo

com um painel de especialistas com conhecimento pratico e experiéncia profissional nos
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ramos do urbanismo e sustentabilidade, em que o objetivo passara por obter informacao
importante para operacionalizar o sistema de classificacdo. Recorrer-se-a a abordagem
Strategic Options Development and Analysis (SODA) (Ackermann & Eden, 2001), que
utiliza 0 mapeamento cognitivo para estruturar o problema em estudo com base nos
critérios de avaliagdo indicados pelo painel de especialistas. Em seguida, a utilizacdo da
técnica BWM permitira calcular os pesos dos critérios de classifica¢do e, dessa forma,
definir os pontos com interven¢ao prioritaria nas areas residenciais avaliadas.

O uso integrado de técnicas de mapeamento cognitivo ¢ do método BWM ira
permitir a constru¢do de um sistema de classificacdo mais consistente € com grande
aplicabilidade no ambito da sustentabilidade das areas residenciais, podendo ajudar a
preencher algumas das limitagdes gerais de estudos anteriores identificados na literatura.
Por fim, o modelo passarda por um processo de validacdo e, posteriormente, serao
formuladas conclusdes e recomendagdes. No ponto seguinte, apresenta-se a estrutura da

presente dissertacao.

1.4. Estrutura

Em termos formais, a dissertacdo estd dividida em cinco capitulos, referéncias
bibliograficas e apéndices. No Capitulo 1, ¢ apresentado o enquadramento inicial do tema,
sao indicados os objetivos da investigagdo e expostas as bases epistemologicas e
metodologicas da investigagdo. Complementarmente, sdo apresentados os principais
resultados previstos. O Capitulo 2 contém a revisdo da literatura, com foco nos conceitos
fundamentais para o entendimento da tematica da classificacdo de areas residenciais e a
sua importancia para a sustentabilidade das mesmas. De forma complementar, ¢ feita uma
analise dos contributos e das limitagdes dos métodos de classificagdo ja existentes O
Capitulo 3, por seu turno, expde o enquadramento metodologico que serve de suporte a
aplicacdo empirica da dissertacdo. Comtempla conceitos como: cogni¢do humana, mapa
cognitivo, avaliacao multicritério e método BWM; e expde as vantagens e as limitagdes
das duas metodologias utilizadas. Sao ainda apresentados os potenciais contributos do
mapeamento cognitivo e do método BWM para a classificacao de areas residenciais com
base na sua sustentabilidade. O Capitulo 4, por sua vez, materializa a componente
empirica do estudo, no qual se descreve a aplicacdo das técnicas definidas para a

concretizagao da investigacdo e que t€m por objetivo a apresentacdo de um ranking de
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areas residenciais de acordo com a sua sustentabilidade. Por ultimo, o Capitulo 5
apresenta a conclusdo da investigacdo realizada. Inclui os principais resultados e as
limitagdes da aplicagdo, assim como as suas implicagdes praticas para classificacdo de
areas residenciais com base na sua sustentabilidade. Por fim, sdo identificadas algumas
reflexdes para investigagao futura. No ponto seguinte, sdo apresentados os principais

resultados previstos do estudo.

1.5. Principais Resultados Previstos

A presente dissertagdo visa a criacdo de um sistema de classificagcdo de areas residenciais
com base na sua sustentabilidade, claro e informado, fundamentado na abordagem
multicritério de apoio a tomada de decisdo, assente numa ldgica construtivista e utilizada
na presente dissertagdao através da utilizacdo integrada do mapeamento cognitivo e do
método BWM. Esta abordagem integrada recorre a um painel de especialistas com um
vasto conhecimento e experiéncia nos diversos ramos da sustentabilidade das areas
residenciais, onde a discussdao e¢ o didlogo sdo promovidos de forma a aumentar o
conhecimento sobre o tema em estudo.

Ap6s a partilha de pontos de vista entre os especialistas, pretende-se a elaboragdo
de um modelo de classificacdo informado, coerente, transparente e validado por todos os
elementos, no sentido de apoiar a tomada de decisdo. Espera-se, também, que o modelo
desenvolvido seja alvo de validagao por entidades habilitadas na tematica em questao,
com o proposito de ajudar a percecionar o seu potencial de aplicabilidade pratica. Assim,
¢ esperado que este sistema de classificagdo acrescente valor, uma vez que ird permitir
identificar os critérios com prioridade de intervengdo e que servirdo de suporte para
decisdes mais informadas, tornando-se uma mais-valia para gestores, planeadores
urbanos, decisores politicos e/ou até para a sociedade em geral. Pretende-se ainda que o
modelo resultante sirva para demonstrar outra area de aplicabilidade do uso integrado de
mapeamento cognitivo com o BWM. Por fim, espera-se que resultados obtidos no estudo
a realizar sejam publicados sob a forma de artigo cientifico, numa revista cientifica da

especialidade.






CAPITULO 2
REVISAO DA LITERATURA

classificagdo de areas residenciais tem vindo a ajustar-se as necessidades de
quem a estuda e dela necessita. Esta classificagdo ndo ¢ um processo facil,
em muito devido as diferentes variaveis de classificacdo que, muitas vezes,
entram em conflito quando analisadas. Ao longo deste capitulo, serdo
apresentados os fundamentos e as razdes que sustentam a necessidade de uma
classificacdo de areas residenciais. Nessa sequéncia, serdo também analisadas algumas
das metodologias utilizadas para o efeito, bem como as suas vantagens e limitagdes, no

sentido de justificar a proposta metodologica a apresentar no presente estudo.

2.1. Areas Residenciais, Mercado Imobiliario e Sustentabilidade

Krivo et al. (2015, p. 3) definem dreas residenciais como: “small socially meaningful
areas where people live and carry out many regular activities”. De uma forma muito
simplificada, a &rea residencial ¢ aquela em que o individuo reside e onde pratica as suas
atividades diarias, podendo ser também o local onde mantém relagdes sociais, onde
trabalha e onde se insere em diferentes grupos. A defini¢do de area residencial esta
intimamente ligada a de microambiente. Conforme defendido por Soltero, Hernandez,
O’Connor e Lee (2015, p. 44), “the micro-environment is defined | ...] as the environment
in which one lives, works and plays, such as the home, school, workplace or
neighborhood”. Importa ter presente, no entanto, que mais do que a area residencial, o
microambiente retne os espacos onde o individuo realiza as suas atividades didrias,
mesmo que estas ndo se encontrem no mesmo espacgo fisico.

Nas cidades, a funcdo residencial ¢ muito importante (Yigitcanlar, Kamruzzaman,
& Teriman, 2015), distinguindo-se diferentes areas de caracteristicas arquitetonicas e de
qualidade de construgdo proprias, cuja localizagdo esta diretamente relacionada com os
custos do solo e com o nivel social da populacdo que nelas reside (Queirds, Lopes, &

Pinho, 2020). O Quadro 2.1 apresenta algumas das caracteristicas das areas residenciais.
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Quadro 2.1: Areas Residenciais — Caracteristicas e Localizagdo

Fonte: Queiros et al. (2020, p. 100-103).



Apesar de existirem diferentes areas residenciais, a sua distingdo nem sempre €
clara, podendo encontrar-se areas onde residem pessoas de diferentes condigdes sociais e
econdmicas (Walford & Armitage, 2020).

Straw (2008, p. 265) apresenta o mercado imobiliario atirmando que “real estate
is the business that sells, rents, and leases the places where we as people live and transact
business”. Ou seja, trata-se do setor economico responsavel pela compra e venda de
iméveis e que ¢ diretamente afetado por fatores econdmicos, sociais, politicos e
urbanisticos. Na vertente econdmica, surge a importancia da mensuracao do valor do
imovel para o mercado imobiliario, que ¢ tendencialmente volatil e afetado pelas
caracteristicas da localizagdo, bem como pelas necessidades e expetativas do comprador.
Como referem Droj e Droj (2015, p. 827), “real estate market values may differ in a large
extent depending on the type of fiscal and functional areas, reputation and popularity of
the quarter, position of the plot in relation to the functions within the town/village, the
existence within the area of utilities |...], access to additional services [...], and crime
rate in the region or possible ecological issues”. O setor imobilidrio joga com as
necessidades do mercado e tira partido da disposi¢cao dos seus clientes para atingir os
lucros desejados. Como tal, o procedimento normal passa por aumentar o valor dos
imoveis que apresentam um maior nivel de seguranga, nao s6 em termos de infraestrutura,
mas também no que refere a zona residencial onde esta localizado. Segundo Huh e Kim
(2021, p. 1), “macroeconomic literature emphasizes the real estate market as an
important source of business cycle fluctuations”.

Os mercados imobilidrios globais ndo dependem apenas dos ciclos econémicos
mundiais, mas sim de um misto de fatores econdmicos globais e locais (Goetzmann &
Rouwenhorst, 1999). A mensagem a reter no que concerne ao mercado imobilidrio global
¢ que as alteracdes no produto interno bruto (PIB) e na rendibilidade do investimento
imobiliario internacional estao associadas a flutuagdes da economia global, sendo que as
mudancas no PIB de cada pais ajudam a explicar melhor a varia¢ao na rendibilidade desta
classe de ativos. Podemos, assim, separar duas realidades. A primeira ¢ a do imobiliario
que, devido a sua especificidade, apresenta fundamentalmente carateristicas locais. A
segunda ¢ que a procura de espagos ¢ aparentemente influenciada por mudancas na
economia global (Goetzmann & Rouwenhorst, 1999). Segundo Fanico (2009), o mercado
imobilidrio ¢ subdividido em diversos segmentos, cada um deles com carateristicas
proprias, nomeadamente: (1) segmento de escritorios; (2) segmento de retalho; (3)

segmento industrial; (4) segmento de turismo; e (5) segmento residencial.



De acordo com Sudrez (2009), numa perspetiva econémica, o mercado imobilidrio
urbano pode ser classificado da seguinte forma: (1) casas ocupadas pelos proprietarios,
em que estes ativos representam o objeto das transagdes de compra e de venda em
mercados caraterizados por uma elevada atomizacdo e baixa transparéncia; (2)
imobiliario comercial, em que os imdveis sdo transacionados um maior niamero de vezes,
principalmente por empresas ou entidades profissionais do setor. Normalmente, tém
investimentos conhecidos e rendas de mercado; e (3) ativos imobiliarios especiais, que
incluem todos os outros tipos de imobiliario, sendo normalmente propriedades com uma
rotacdo de proprietario baixa ou inexistente (e.g., igrejas e edificios publicos).

O segmento residencial incorpora todos os espacos cujo objetivo ¢ alojar um
individuo ou familia, pelo que este segmento inclui, genericamente, apartamentos e
moradias. Normalmente, os compradores deste segmento sao particulares que exigem do
imovel uma utilizagdo destinada a habitacdo propria permanente, segunda habita¢do ou
investimento para arrendamento. O contexto associado a aquisi¢do ¢, normalmente,
relativo a mudangas na estrutura familiar e ao aumento de rendimento disponivel. Para a
concretizagao da aquisi¢do, os individuos recorrem a capital proprio, capital alheio ou,
mais frequentemente, a um misto dos dois. O objetivo que leva os individuos a efetivar a
compra ¢ o efeito psicolégico de proprietario, o conforto e lazer e o investimento. O
mercado residencial portugués tem vindo, ao longo dos ultimos anos, a registar um
desempenho cada vez mais moderado, resultado de cenarios de crescimento das taxas de
juro — com a consequente quebra na capacidade de endividamento das familias — e da
quebra do nivel de confianga dos consumidores (Fanico, 2009).

Relativamente ao conceito de sustentabilidade, Gagnon (2012) refere que o
desafio-chave da sustentabilidade ¢ colocar os seus trés principios — i.e., econdémico,
social e ambiental — em pratica, sendo o empreendedorismo um mecanismo que ajuda a
enfrentar os desafios que vao surgindo ao longo do tempo. Para Cohen, Smith e Mitchell
(2008), o empreendedorismo ¢ visto como um meio para avangar com cada vez mais
iniciativas sustentdveis. A definicdo de sustentabilidade esta orientada tanto para as
geragdes futuras e para o longo prazo como para o presente. Em 1987, a World Comission
on Envriomental and Development (WCED) — que pertence a Organizacao para as Nacoes
Unidas (ONU) — publicou o Brundtland Report. Este documento ficou conhecido pela
divulgacdo da defini¢do de sustentabilidade, que ainda hoje ¢ a mais popular. Neste
sentido, o Brundtland Report associa a sustentabilidade a necessidade de conciliar as

necessidades das geracdes atuais e futuras, mantendo, ao mesmo tempo, a integridade do
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ecossistema mundial (¢f. Unido Europeia (EU), 2004). Ou seja, trata-se da capacidade de
satisfazer as necessidades do presente sem comprometer a capacidade de as geracdes
futuras satisfazerem as suas proprias necessidades. Assim sendo, a sustentabilidade esta
associada a forma como os individuos devem agir em relagdo a natureza e a
responsabilidade que tém pela sociedade e pelo futuro (Baumgértner & Quaas, 2010).

Os sintomas de insustentabilidade levaram a comunidade internacional a
empenhar-se na procura de uma alternativa ao crescimento convencional, designada por
“desenvolvimento sustentavel”. Assim, de acordo com o Eurostat (2021, p. 30),
“sustainable development | ...] aims to renew and plan cities and other human settlements
in a way that offers opportunities for all, with access to basic services, energy, housing,
transportation and green public spaces, while reducing resource use and environmental
impact”. Por conseguinte, foram realizados esfor¢os no sentido de transpor o conceito de
desenvolvimento sustentdvel para o ambiente construido, tendo sido assumido o
compromisso de que as intencgdes de protecdo do ambiente se devem refletir na regulagdo
dos niveis de desempenho ambiental das comunidades urbanas (LNEC, 2010). Nesse
sentido, existe um enquadramento conceptual, recomendativo e legislativo da
problematica da sustentabilidade ambiental na habitagdo e areas residenciais, bastante
consolidado a nivel internacional. Contudo, ndo nos devemos cingir a estes conceitos,
recomendagdes e regulamentos, pois € necessario evitar que o consenso internacional
domine as especificidades regionais.

A cidade desempenha um papel cada vez mais importante na criacao de estimulos
de mudanca econdmica, social e tecnologica. A dindmica do crescimento metropolitano
escapa as simples medidas de planeamento local e exige uma visdo estratégica dos
problemas, bem como uma capacidade de relacionar os varios sectores dentro de um
quadro alargado de planeamento. O relatorio europeu Urban Strategy (UE, 2004) define
desenho urbano sustentdvel como o processo em que os atores envolvidos — i.e.,
nacionais, regionais e locais, cidaddos, sociedade civil e organizacdes comunitarias,
investigacdo, instituicoes académicas e profissionais — trabalham juntos através de
sociedades e processos de participacao efetivos para integrar consideragdes funcionais,
ambientais e qualitativas no desenho, planeamento e gestdo de um ambiente construido e
que, por sua vez:

= crie lugares belos, seguros e saudaveis onde se desenvolva um sentido de orgulho
comunitario, equidade social, coesdo, integracao e identidade;

= promova a regeneragao urbana eficiente e continua;
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= preserve os solos ndo utilizados pela construcao e opta pela densificacao;

= promova usos mistos do solo para beneficiar das relagdes de proximidade;

= tenha densidade e intensidade de atividades adequadas para que os servigos
comuns sejam viaveis;

= otimize a qualidade ecoldgica das areas urbanas;

= promova infraestruturas de acessibilidade de qualidade;

= utilize as tecnologias atuais de economia de recursos;

= respeite e interprete o patrimonio cultural existente.

Face ao exposto, parece evidente que os objetivos da construgdo sustentavel exigem
um esfor¢o de mudancga nas praticas da construgdo e do seu planeamento em projeto, bem
como uma melhor compreensao dos ciclos de recursos envolvidos e das necessidades e
requisitos dos futuros utentes. De entre estes ciclos, destacam-se os seguintes:

* integracdo de tecnologias de poupanga energética;

= concecdo de processos construtivos reversiveis e modulares;

* uso ¢ areutilizagdo de materiais naturais locais;

* boa gestdo da agua e reducao das adguas residuais;

» promocao da longevidade e da multifuncionalidade de edificios.

Identificados e compreendidos os principais conceitos no ambito da classificagdo de
areas residenciais com base na sua sustentabilidade, no préximo ponto procurar-se-a

especificar alguns fundamentos para a classificacao estratégica de espagos residenciais.

2.2. Classificacao Estratégica de Espacos Residenciais: Fundamentos

Existem variaveis que influenciam a decisdo de compra de um imével, tais como variaveis
socioeconomicas, de estratégia urbana ou, até, relacionadas com a satude do individuo. A
preferéncia por determinada localidade depende da disposi¢cdo do comprador, dos gostos,
das necessidades e da forma de viver de cada um (Haybatollahi, Czepkiewicz,
Laatikainen, & Kyttd, 2015; Komeily & Srinivasan, 2016). Neste sentido, ¢ na procura
pela qualidade de vida que os individuos, as autarquias e o mercado imobiliario em geral
se reinem e procuram a classificacao das zonas residenciais, de forma a se guiarem nas

suas escolhas e decisdes, bem como na apresentacdo de solugdes mais adequadas a
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evolucao das necessidades da sociedade e ao desenvolvimento da area residencial
(Ciampalini, Raspini, Lagomarsino, Catani, & Casagli, 2016).

As areas urbanas podem ser vistas como sistemas de funcionamento reais, em que
cada individuo pode encontrar as infraestruturas necessarias para o seu estilo de vida, bem
como servigos, associacdes e/ou, ainda, outros individuos com os quais deseje manter
relacdes sociais. Por conseguinte, o estudo e a avaliacdo das areas urbanas deverao servir
como ponto de partida para questdes mais subjetivas e de dificil entendimento, como a
qualidade de vida e as escolhas de cada um. Em simultaneo, grande parte do tempo do
individuo ¢ passado na sua area de residéncia e, por isso, melhor que ninguém, esse
mesmo individuo consegue atribuir qualidades e defeitos ao bairro onde vive e compara-
lo com outros espacos. O grau de satisfacdo refletido ¢ um importante ponto de partida
para a classificacdo do bairro em si e devera servir como feedback para as autarquias e
para os agentes imobilidrios que se preocupam com o aumento da qualidade de vida
dentro das areas residenciais pelas quais sdo responsaveis (Abdullah, Salleh, & Sakip,
2012).

O estudo das areas residenciais ndo ¢ recente, apesar de, atualmente, ser alvo de
um maior foco de atengdo por parte do mercado imobiliario e de estudiosos do mundo da
gestdo (cf. Marques, Ferreira, Meiduté-Kavaliauskiené, & Banaitis, 2018). Na pratica, a
sua classificacdao ¢ um processo complexo e demorado, pois pode estar condicionado por
diferentes varidveis, que Delmelle (2015, p. 1) exemplifica da seguinte forma: “poverty,
affluence, income more generally [...] or racial [...]". Aliado a estas limitagdes, surge o
facto de as barreiras dos espacos residenciais serem dificeis de definir e mapear,
aumentando a importancia da criagdo de modelos que consigam relacionar diferentes
variaveis dentro de espagos geograficos bem definidos, de forma a servirem de suporte a
decisdes de planeamento estratégico (Steenberg, Millward, Duinker, Nowak, &
Robinson, 2015).

As autarquias e as entidades competentes t€ém a preocupagdo inerente de manter a
qualidade de vida e a sensacdo de seguranga nas areas residenciais, pelo que recorrem,
muitas vezes, a classificagdao dos espacos residenciais como forma de definir prioridades
de intervencdo. A existéncia de modelos, concordantes entre si, que avaliem e
classifiquem as areas residenciais, constitui assim uma importante ferramenta para uma
profunda compreensdo do ambiente de bairro e para que seja possivel a apresentacdo de
solucdes de melhoria ao nivel do controlo de criminalidade, tanto no planeamento

estratégico como na manuten¢ao da qualidade de vida (Marvi & Behzadfar, 2015).
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Face ao exposto, a classificagdo de areas urbanas residenciais serve também para
auxiliar o mercado imobiliario, uma vez que o local onde se situa o imovel ¢ um dos
fatores com maior importancia para quem investe (JLL Portugal, 2015). Por conseguinte,
poder-se-4 concluir que a criacdo e a analise de modelos de classificacdo dos espagos
residenciais € necessaria, na medida em que auxilia a tomada de decisao das autarquias,
das forgas policiais ¢ do mercado imobilidrio em geral, fomentando decisdes mais
conscientes e apresentando solucdes vidveis no sentido de melhorar os espagos,
reinterpretar e requalificar as areas residenciais, diminuir os niveis de criminalidade,
aumentar a sensacao de seguranga e/ou apresentar valorizagdes justas para os imoveis
(Marques et al., 2018). Com isto, importa conhecer e compreender quais os modelos de

classificagdo existentes, como também os seus contributos e limitacdes.

2.3. Meétodos de Avaliacdo: Contributos e Limita¢oes

O estudo da classificagao dos espagos residenciais nao € recente. As primeiras teorias
comecgaram a aparecer nos anos 1930, quando Hoyt (1933) definiu a teoria do house
filtering, que refere que individuos com mais posses tém tendéncia a mover-se para zonas
mais caras, enquanto a classe mais pobre ocupa as suas antigas casas em zonas mais
degradadas. Nos anos 1960, surge a ideia de neighborhood Ilyfecycles, assumida por
Hoover e Vernon (1962), que classifica a evolugao dos espacos em cinco fases diferentes:
(1) desenvolvimento; (2) transicdo; (3) desclassificacdo; (4) desgaste; e (5) renovagao.
Estas ideias vieram dar origem a modelos de estudo da classificacio de espacos
residenciais nos anos 1970 e 1990, modelos esses mais preocupados com varidveis
socioeconomicas, geograficas e bioldgicas dos espacos, na tentativa de os conseguir
classificar.

A classificacdo de espacos residenciais pode adotar variadas formas. Sdo muitos
os autores que apresentam classificacdes de acordo com diferentes variaveis de estudo,
como por exemplo: (1) de acordo com o mercado imobiliario (JLL Portugal, 2015;
Squires & Heurkens, 2015); (2) adotando o valor dos imoveis (Nestico & Bencardino,
2016); (3) analisando condi¢des habitacionais e sociodemograficas (Baker, Bermingham,
& McDonald, 1997; Kephalopoulos et al., 2014); (4) tendo em conta evolucdo dos
espacos (Delmelle, 2015; Saynéjoki, Inkeri, Heinonen, & Junnila, 2014; Shi, Yu, Zuo, &

Lai, 2016; Turcu, 2012); (5) através de caracteristicas bioldgicas das areas (Roose, Sepp,
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Saluveer, Kaasik, & Oja, 2007; Steenberg et al., 2015; Verburg, Nijs, Ritsema, Visser, &
Jong, 2004); (6) compreendendo a personalidade e a cultura dos habitantes do conjunto
de espacgos em questdo (Cheshire & Wickes, 2012; Liquan & Junqing, 2016; Milton et
al., 2015; Szymnska & Plaziak, 2014); (7) quantificando o grau de satisfacdo presente
nas areas residenciais (Ferreira, 2016); (8) avaliando os niveis de criminalidade
(Haybatollahi et al., 2015; Rizzo, 1979; Sohn, 2016); e (9) atendendo ao nivel de
seguranca (Marvi & Behzadfar, 2015).

Importa ter presente, no entanto, que as areas residenciais estdo em constante
mutacao, algo que torna a avaliagao e a classificacao dos espagos num processo complexo
e que exige a aten¢do e a compreensdao das mudangas, ndo apenas nos espagos fisicos,
como também no estilo de vida das sociedades. No geral, os modelos apresentados pelos
varios autores utilizam a andlise de dados baseada em varidveis, como por exemplo: (1)
taxa de desemprego; (2) propor¢do de estudantes; (3) percentagem da populacao
empregada; (4) classe social; (5) estrutura etaria; (6) migragdo; e (7) qualidade das
habitagdes, entre outros (cf. Baker et al., 1997), de forma a criar clusters que permitam
dividir o espago residencial em areas com diferentes caracteristicas. O mercado
imobiliario, como setor que se relaciona diretamente com os espacos residenciais, procura
desenvolver diferentes classificacdes desses espacos, através das suas caracteristicas e
das caracteristicas dos seus habitantes. Nesse sentido, a Quadro 2.2 apresenta, de forma

resumida, alguns dos contributos no contexto em analise.
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Autor

Método

Resultados e Contribuicoes

Limitacoes

Baker et al.
(1997)

Acorn

Estudo baseado em censos britanicos de 1971,
refletido em 36 clusters e tendo em conta variaveis
de condig¢des habitacionais e sociodemograficas;
Classificacdo dos espacos residenciais em sete
grandes areas: (1) areas modernas e com um
potencial de desenvolvimento forte; (2) areas
antigas, onde habita a populagdo tendencialmente
mais velha; (3) areas rurais, com pouco
desenvolvimento tecnoldogico ¢ economico; (4)
bairros desfavorecidos, associados a uma classe
pobre e desempregada; (5) areas pobres com um
grande atraso no desenvolvimento, maior taxa de
desemprego e de pobreza; (6) areas de coabitacao;
e (7) areas ricas, associadas a bairros da moda e da
classe alta.

Analise de varidveis que perdem sentido na
atualidade;

Os resultados apresentados sdo gerais ¢ com
grandes variagdes ¢ situacdes de excecdo;
Limitagdes estatisticas na estratificagdo dos
resultados.

Morenoff &
Tienda (1997)

Hierarchical cluster
analysis method

Modelo que examina as altera¢des na tipologia dos
bairros de Chicago entre 1970 e 1990,
classificando-os em: (1) stable middle-class; (2)
gentrifying yuppie; (3) transitional working class;
e (4) ghetto underclass.

Dificil analise da crescente polarizagdo espacial
dos bairros nos dois extremos de espectro
socioecondmico.

Mikelbank (2011)

Inner-ring suburbs

Modelo que analisa os censos da area de Cleveland
de 1970 a 2000 e que acrescenta um grupo a
classificagdo de Morenoff e Tienda (1997) (i.e.,
suburban group).

Necessidade de um ntimero fixo de clusters;
Analise feita para apenas uma zona residencial,
sem ter em conta a entrada de novas variaveis que
possam alterar o modelo.

Wei & Knox
(2014)

Spatial
transformation of
metropolitan cities

Constru¢do de uma analise longitudinal das
mudangas ocorridas nos censos de todas as areas
metropolitanas dos Estados Unidos da América
entre 1990 € 2010;

Obtengdo de sete clusters: (1) middle-class; (2)
white/lower; (3) mix/renter; (4) black/poor; (5)
white/aging; (6) elite; e (7) immigrant.

Perda de dados especificos por ser uma andlise
generalizada, abrangendo um grande espaco de
tempo.




Delmelle (2015)

Census track

Identifica consisténcias e diferengas nas trajetérias
socioecondmicas nos diferentes bairros;

Analise de doze varidveis baseadas em fatores
demograficos, socio economicos ¢ nas condigdes
urbanisticas, para posterior formagdo dos
seguintes clusters: (1) suburban; (2) stability
neighborhoods; (3) blue collar neighborhoods; (4)
struggling neighborhoods; e, por fim, (5) new
starts.

Estudo feito a uma pequena amostra de cidades;
Nao avalia drivers a um nivel macro que permitam
ter um entendimento geral da mudanga dos bairros;
A segmentagdo das areas, de acordo com a taxa de
pobreza, limita a analise da combinagdo de
atributos das areas que poderia existir;
Necessidade de metodologias mais analiticas para
aumentar o campo de atuagdo do estudo.

Haybatollahi et al.
(2015)

Exploratory study

Este modelo apresenta um grupo de clusters
baseados nas preferéncias de espacos residenciais,
estando capacitado para distinguir varios grupos
de habitantes de acordo com a sua percecdo de
estabilidade da area onde vivem.

A informacao quanto as caracteristicas fisicas das
zonas residenciais € limitada;

O método quantitativo implicito neste estudo nao
tem em conta a analise do contexto residencial.

JLL Portugal
(2015)

Divisdo do mercado
imobiliario

Divide as areas de atua¢do do mercado imobiliario
em: (1) mercado de escritorios; (2) mercado de
retalho; (3) mercado de investimento; e (4)
mercado residencial.

Visdo virada apenas para o mercado imobiliario,
generalizada e sem grande atuagdo estratégica.

Marvi &
Behzadfar
(2015)

Fuzzy Technique for
Order Preference by
Similarity to Ideal
Solution (Fuzzy
TOPSIS)

Calcula o nivel de inseguranca nas areas
residenciais, baseando-se nos principios do Crime
Prevention  Through  Environmntal  Design
(CPTED);

Incorpora na analise varidveis qualitativas e
intangiveis, de forma a adotar uma abordagem
MCDA.

Modelo ndo consegue captar na totalidade a
ambiguidade do processo de escolha e tomada de
decisao.
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Steenberg et al.
(2015)

Urban Forest
Ecosystem

Classification
(UFEC)

Alternativa viavel para a classificagdo das zonas
residenciais  através do ecossistema que
representam,

Apresentagdo de doze clusters: (1) industrial
parkland; (2) mixed residential neighbourhood,
(3) mixed residential neighbourhood e steep
terrain; (4) typical residential neighbourhood; (5)
affluent and forested neighbourhood e lower
density; (6) waterfront hardscapes; (7) high
density residential neighbourhood; (8) towers in
the park; (9) affluent and forested neighbourhood
and higher density; (10) typical residential
neighbourhood e older and inner; (11) the
downtown core; ¢ (12) peri-urban forest.

Estudo generalizado, que devera ser feito no futuro
para diferentes areas em que haja uma
aglomeracdo diferente das variaveis avaliadas.

Foote & Walter
(2016)

Tracking shifting
social geographies

Analise de censos americanos em todas as
metropolitan  statistical areas (MSA) com
populagdo superior a um milhdo de pessoas em
2010, de forma a garantir abrangéncia de
resultados;

Criacdo de 5 tipos de espagos residenciais: (1)
stability; (2) suburban; (3) mixed new starts; (4)
immigrant starts; e (5) minority-concentrated.

Analise do estudo baseada em dados de 1980;
Existem variaveis atuais que ndo apresentam
dados passados com um intervalo de 30 anos;

Os dados analisados para este estudo podem ser
propensos a erros decorrentes do relato dos
moradores, bem como a erros de estimativa inicial
de certas variaveis;

Dificil atribui¢do de valores para variaveis que
mudam ao longo do tempo.

Nestico &
Bencardino
(2016)

Neighborhood maps e
Geographic
Information Systems
(GIS) approach

Avalia os valores do imobiliario e as discrepancias
entre rendimentos num determinado espago
geografico, utilizando tabelas do Osservatorio del
Mercato Immobiliare (OMI), analise vetorial ¢ a
ferramenta GIS.

As areas com maior bem-estar socioecondmico
sdo também as mais caras.

Dificil analise de relacionamento entre variaveis;
Conclusdes alteram-se com o espago fisico
analisado;

Necessaria uma analise territorial mais profunda
que analise a cultura de bairro.

Quadro 2.2: Modelos de Classificacdo de Espacos Residenciais, Contributos e Limitacdes



O Quadro 2.2 déa a conhecer parte de um grande portfolio de modelos que foram
surgindo ao longo dos anos, com o intuito de compreender as caracteristicas das areas
residenciais e de as agrupar segundo varidveis que sejam pertinentes para as diversas areas
de atuacdo que esta tematica possa abranger. Parece ficar claro, neste contexto, que a
decisdo da area de habitagdo vai além de variaveis objetivas, tornando-se necessario ter
em conta critérios qualitativos, como o sentimento de pertenca, a sensagdo de seguranca
e as necessidades quanto a servi¢os que os individuos possam vir a utilizar, entre outros
(Ferreira, 2016; Marques et al., 2018). Parte dos modelos apresentados reune variaveis
quantitativas e qualitativas numa s6 abordagem, mas nenhum deles esta isento de
limitagdes. Como tal, torna-se relevante compreender quais as limitagdes metodologicas

gerais, no sentido de as procurar colmatar no ambito do presente estudo.

2.4. Limitacoes Metodologicas Gerais

Nao existem abordagens ou modelos isentos de limitagdes e a classificagao dos espagos
residenciais apresenta desafios dificeis de contornar, justificados pela ambiguidade
encontrada em estudos de cariz social e que dependem da compreensao de necessidades
e das preferéncias dos individuos (Marques et al., 2018). No entanto, ¢ possivel identificar
algumas limitagdes gerais que podem agrupar-se em duas vertentes principais,
nomeadamente: (1) na definicdo dos critérios de classificagdo dos espacgos residenciais a
incorporar no modelo, sendo estes de dificil selecdo, muito em parte pelo facto de os
modelos ndo levarem em conta o aprofundamento das questdes culturais dos espacos e a
sua mutualidade; e (2) no modo como os ponderadores desses mesmos critérios serao
calculados, aliados a uma analise restrita das varidveis quando se trata de obter conclusdes
que as relacionem.

Neste sentido, pretendemos que o sistema de avaliagdo a desenvolver no ambito
da presente dissertacdo consiga garantir uma analise mais abrangente, transparente,
informada e flexivel, a fim de apresentar uma classificagdo mais coerente dos espacgos
residenciais, aliada a preocupacao com a sustentabilidade dos mesmos. Para o efeito, sera
adotada uma postura construtivista, através da combina¢do de técnicas de mapeamento

cognitiva com o Best-Worst Method (BWM) (Rezaei, 2015).

19



SINOPSE DO CAPITULO 2

Este capitulo teve como principal objetivo fazer um enquadramento da classificagdo de areas
residenciais e da importancia de associar a sustentabilidade a arquitetura e a construgao dessas
areas. Neste sentido, o ponto 2.1 descreveu os conceitos que estdo na origem do tema em estudo
(i.e., areas residenciais, mercado imobiliario ¢ sustentabilidade). Foram abordados diferentes
tipos de areas residenciais e apresentado, de forma resumida, o mercado imobiliario global e,
em particular, o mercado imobiliario portugués. Para além disso, relativamente a
sustentabilidade, foi salientado o facto de, atualmente, haver um crescente interesse em transpor
o desenvolvimento sustentavel para o ambiente construido. O ponto 2.2 apresentou 0s
fundamentos para a classificagdo estratégica dos espagos residenciais, que se conclui ser
necessaria, na medida em que auxilia a tomada de decisdo das autarquias, das forgas policiais e
do mercado imobilidrio em geral, fomentando decisdes mais conscientes e apresentando
solucdes viadveis, no sentido de melhorar os espagos, reinterpretar e requalificar as areas
residenciais, diminuir os niveis de criminalidade, aumentar a sensacdo de seguranga e
apresentar valorizagdes justas para os imoveis. O ponto 2.3 teve como finalidade identificar e
dar a conhecer alguns métodos de classificacdo sobre o tema em analise. Por se tratar de um
processo complexo e que exige a atengdo e a compreensdo das mudangas, ndo apenas nos
espacgos fisicos, como também no estilo de vida das sociedades em geral, os modelos
apresentados pelos varios autores utilizam a andlise de dados baseada em variaveis
socioecondmicas, demograficas e da qualidade dos imoveis, entre outros, de forma a criar
clusters que permitam dividir o espago residencial em areas com diferentes caracteristicas. No
ponto 2.4, procedeu-se a identificacdo de limitagdes gerais, que se centram na pouca clareza na
defini¢ao dos critérios de classificagdo dos espagos residenciais a incorporar no modelo, bem
como no modo como os ponderadores desses mesmos critérios serdo calculados, aliados a uma
analise restrita das variaveis quando se trata de obter conclusdes que as relacionem. Com a
preocupagdo de colmatar as falhas metodoldgicas encontradas, recorrer-se-4, na presente
dissertacdo, a complementaridade de métodos, nomeadamente a técnicas de mapeamento
cognitivo e a0 BWM, de forma a apresentar um modelo informado no apoio a classificacao dos
espacos residenciais e que tenha em conta o respetivo nivel de sustentabilidade. No préximo
capitulo, serdo expostos os fundamentos da abordagem multicritério de apoio a tomada de
decisdo, com a finalidade de identificar os potenciais contributos desta abordagem

construtivista na classificagao dos espacgos residenciais com base na sua sustentabilidade.
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CAPITULO 3
ENQUADRAMENTO ME TODOLOGICO

o capitulo anterior, verificou-se que existe um conjunto de modelos de
classificagdo de areas residenciais que apresentam limitacdes metodoldgicas
gerais. Este terceiro capitulo preocupar-se-4& em apresentar a abordagem
multicritério de apoio a tomada de decisdo como uma alternativa a seguir na
constru¢ao de um novo modelo, sendo feito o seu enquadramento geral a fim de identificar os
potenciais contributos desta abordagem construtivista no contexto da classificagdo de areas
residenciais. A estruturacdo de problemas multicritério utilizando Problem Structuring
Methods (PSMs), nomeadamente mapeamento cognitivo, bem como a avaliagdo multicritério

com recurso ao Best Worst Method (BWM), sdo os topicos aqui tratados.

3.1.  Problem Structuring Methods e Mapeamento Cognitivo

Com a intencao de ultrapassar as dificuldades inerentes a complexidade dos problemas reais,
surgiu, em 1935, o conceito de Investigacao Operacional (IO). Tal como referido por Johnes
(2015), este conceito estava, inicialmente, associado a contributos militares. Todavia, de acordo
com Ferreira (2011), a 10 passou, mais tarde, a estar também relacionada a questdes nao-
militares. Ao longo do tempo, intrinsecas ao conceito de 10, foram surgindo varias abordagens,
nomeadamente: [linear, nonlinear, integer e dynamic programming (Ferreira, Santos, &
Rodrigues, 2011), que, através de uma analise monocritério de otimizagao, obtiveram o seu
auge durante a década de 1960. A abordagem monocritério designou-se também de abordagem
hard, ortodoxa ou tradicional da 10 (Ferreira, 2011), caracterizando-se pela consideracao de
apenas um critério, pela procura continua de solu¢des 6timas e pela objetividade dos modelos
matematicos. Para além disso, considerava apenas uma solucdo, descartando todas as outras
que eram consideradas piores. Desta forma, a probabilidade de eliminar solugdes “boas” estaria
sempre presente (Ferreira et al., 2011).

Tendo em conta as limitagdes apontadas a abordagem hard — e face a crescente
complexidade e a subjetividade associadas aos problemas de decisdo — emergiu, mais tarde, a

abordagem soft da IO (Ferreira et al., 2011). Com esta nova perspetiva, surgiu a analise
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multicritério que, na pratica, suscitou o aparecimento de duas abordagens, nomeadamente:
Multiple Criteria Decision Making (MCDM) e Multiple Criteria Decision Analysis (MCDA)
(Roy & Vandepooten, 1996). O Quadro 3.1 apresenta as principais diferencas entre as
abordagens MCDM e MCDA.

MCDM

MCDA

Considera multiplos critérios. Porém, esta

fortemente vinculada pela otimizagao.

Reconhece a presenca e necessidade de integrar
elementos de natureza objetiva e elementos de
natureza subjetiva.

Aceita algo pré-existente que possibilita alcangar
a melhor solucdo.

Procura construir ou criar algo (em conjunto com
os agentes de decis@o) que, por defini¢do, ndo pré-
existe por completo.

Visa analisar um axioma particular, no sentido de
conduzir a uma verdade através de normas
prescritas.

Visa compreender um axioma particular, para
perceber o seu significado e o seu papel na
elaboracdo de recomendacdes.

Nao ha a preocupacgdo de garantir que o agente de

Ajuda a entender o comportamento do agente de

. decisdo, visando argumentos capazes de
decisao compreenda o seu problema, apenas que -
.. N fortalecer ou enfraquecer as suas proprias
explicite as suas preferéncias. S
convicgdes.

Quadro 3.1: Principais Diferengas entre as Abordagens MCDM e MCDA
Fonte: Ferreira (2011, p. 76).

Dando sequéncia ao Quadro 3.1, onde parece evidente a importancia do fator humano
na distin¢do entre as duas abordagens, importa ter em conta que, de acordo com Ferreira, Spahr,
Santos e Rodrigues (2012), o papel dos decisores para o processo de estruturacdo e de
compreensdo de um problema de decisao ¢ amplamente reconhecido na literatura. De facto, de
acordo com Ferreira, Marques, Bento, Ferreira e Jalali (2015), os decisores sdo a principal fonte
de dados e de conhecimento, através dos quais, com a ajuda de um facilitador (i.e., um cientista
ou investigador), € possivel a conce¢do e implementaciao de um sistema de avaliagdo.

Existem 5 tipos principais de atores, nomeadamente: (1) agidos (i.e., aqueles que nao
detém voz ativa no processo de apoio a tomada de decisdo e que suportam as consequéncias
das decisdes de uma forma passiva); (2) intervenientes (i.e., aqueles que estdo presentes
aquando da realizagdo das negociacdes e que podem condicionar as decisdes); (3) decisores
(i.e., aqueles a quem o processo de decisdo se aplica e que tém o poder e a responsabilidade de
validar a decisdo, assumindo as consequéncias da mesma); (4) facilitador (i.e., um especialista
externo que intervém no processo de forma imparcial e que contribui para melhorar a

comunicag¢do e a procura de uma solu¢ao de compromisso entre os atores); e (5) “demandeur”
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(i.e., surge de forma pontual como um intermedidrio na relagdo entre o decisor e o facilitador
(Ferreira, 2011).

Desenvolvidos desde a década de 1960, os Problem Structuring Methods (PSMs) sdo
designados como “a key to producing agreements that would and could be implemented,
particularly in situations where there was no clear agreement as to the exact problem or its
solution” (Ackermann, 2012, p. 652). Os PSMs visam estruturar situagdes problematicas
complexas e incertas (Lami & Tavella, 2019), caraterizadas pela existéncia de: (1) multiplos
atores; (2) varias perspetivas; (3) interesses conflituantes; e (4) niveis de incerteza elevados
(Rosenhead, 2006; Rosenhead & Mingers, 2001). Deste modo, os PSMs pretendem explorar
questdes sistémicas, no sentido de construir um entendimento € um compromisso entre 0s
intervenientes, promovendo simplificagdo, participacao e didlogo. Dado que os PSMs adotam
uma abordagem mais holistica, estes sdo capazes de gerir a complexidade, no sentido de evitar
o reducionismo (Smith & Shaw, 2019). Assim, Mingers e Rosenhead (2004) referem que um
PSM deve: (1) aceitar multiplas perspetivas; (2) ser transparente para o conjunto de
intervenientes no processo de tomada de decisdo; (3) operar de forma interativa; e (4) tolerar
solucdes contingentes. Desta forma, os PSMs proporcionam uma melhor resposta a problemas
complexos comparativamente as abordagens tradicionais, ja que: (1) apresentam condi¢des que
propiciam os decisores a utilizd-los numa otica de multiplos critérios; (2) melhoram a
negociagao entre intervenientes; e (3) permitem a formulagdo do problema através de um
processo de representacao claro e eficiente (Rosenhead, 1996).

A aplicacdo de PSMs reverte-se em resultados tangiveis e intangiveis, sendo que,
relativamente aos resultados tangiveis, estes abrangem ilustragdes graficas na forma de modelos
(i.e., mapas cognitivos), figuras (i.e., imagens representativas do problema) e/ou listas de
opgoes com solucdes e planos de agdo. Por seu lado, os resultados intangiveis incluem, por
exemplo, uma melhor compreensao do problema, que promove aprendizagem e um consenso
sobre as agdes a seguir, fomentando, assim, a definicdo do problema e a tomada de decisdes
(Franco & Montibeller, 2010). Alguns dos métodos existentes que contribuem para a
estruturacdo de problemas complexos sdo: Strategic Options Development and Analysis
(SODA); Soft Systems Methodology (SSM); Strategic Choice Approach (SCA); Robustness
Analysis; e Drama Theory (cf. Belton & Stewart, 2010; Checkland & Poulter, 2020; Mingers
& Rosenhead, 2004; Rosenhead, 1996). No préoximo ponto, serd apresentado o PSM escolhido

para aplicacao no ambito da presente dissertagao.

23



3.1.1 Abordagem SODA e Mapas Cognitivos

A abordagem Strategic Options Development and Analysis (SODA) — também denominada de
JOintly Understanding Reflecting and NEgotiating strategY (JOURNEY Making) (cf.
Ackermann & Eden, 2010) — foi desenvolvida por Eden e Ackermann durante a década de 1980,
com o intuito de apoiar os decisores e os facilitadores aquando da resolucdo de problemas nao-
estruturados, na qual a utilizacdo de mapas cognitivos era considerada como uma possivel
ferramenta de estruturacao (Eden & Ackermann, 2001; Ferreira, 2011). Visto que a abordagem
SODA ¢ um dos métodos soft mais populares e mais utilizado na fase de estruturacdo de
problemas complexos, esta ¢ definida como “a general problem identification method that uses
cognitive mapping as a modelling device for eliciting and recording individuals’ views of a
problem situation” (Mingers & Rosenhead, 2004, p. 532).

De acordo com Ackermann e Eden (2001) e Mackenzie et al. (2006), um processo de
decisdo que envolva um grupo de individuos inicia-se de duas formas, sendo que: (1) ou comeca
a partir de entrevistas individuais com cada individuo do grupo (SODA I); ou (2) se inicia com
uma reunido geral com todos os individuos, na qual cada um expde as suas ideias ao grupo
(SODA 1II). Qualquer que seja a forma escolhida, parece inevitavel realizar uma reunido que
envolva todos os membros do grupo. Ferreira (2011) afirma que esta abordagem apresenta
quatro caracteristicas principais, sendo estas: (1) capacidade em atuar com variaveis
qualitativas; (2) admitir a estruturacao de situacdes complexas; (3) auxiliar o trabalho em grupo;
e (4) ser eficaz no desenvolvimento e implementagdo de diregdes estratégicas. Deste modo, a
abordagem SODA pretende apoiar os intervenientes no processo de tomada de decisdo a atingir
um consenso sobre a forma de agir para resolver determinada situagao, através de uma conversa
interativa. Além disso, possibilita a representagdo grafica da situacao problematica (i.e., mapa
cognitivo) para que, posteriormente, as op¢des € as suas ramificacdes sejam analisadas em
relacdo a um sistema complexo de metas ou objetivos (Ackermann & Eden, 2010; Lami &
Tavella, 2019). Desta forma, o mapeamento cognitivo ¢ utilizado na abordagem SODA como
ferramenta fundamental de apoio a estruturacao de problemas complexos (Eden & Ackermann,
2018).

O mapeamento cognitivo consiste numa representagdo grafica que pretende refletir os
valores, os objetivos, as ideias e as experiéncias dos decisores relativamente a um problema
complexo (Ackermann & Eden, 2010). Varios sdao os autores que defendem a utilizacdo do
mapeamento cognitivo como uma ferramenta com grande capacidade para estruturar e

esclarecer problemas complexos (Ackermann & Eden, 2001; Belton & Stewart, 2002; Eden,
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2004; Eden & Ackermann, 2001). De facto, segundo Ferreira, Spahr e Sunderman (2016), o
mapeamento cognitivo apresenta trés carateristicas essenciais, sendo estas: (1) fomenta a
discussao e a partilha de informagao importantes entre os decisores; (2) permite diminuir a taxa
de critérios omitidos aquando da tomada de decisdo; e (3) estimula sinergias de conhecimento
através da discussdo e de uma andlise ponderada. Deste modo, o mapeamento cognitivo €
caraterizado por um processo de estruturacdo mental que conduz a constru¢do de um mapa
cognitivo (Wong, 2010). Neste sentido, “a cognitive map is the representation of thinking about
a problem that follows from the process of mapping” (Eden, 2004, p. 673). Ferreira et al. (2016)
reforcam esta afirmagdo ao evidenciarem que os mapas cognitivos funcionam como estruturas
epistemolodgicas que permitem que os individuos organizem os seus pensamentos, experiéncias
ou valores.

De acordo com Eden (2004), os mapas cognitivos sdo, geralmente, construidos através
de entrevistas e, por isso, tencionam representar o mundo subjetivo do entrevistado. Para isso,
inerentes a0 mapeamento cognitivo, sdo aplicadas técnicas auxiliares, tais como brainstorming
e listagem dos objetivos e valores dos decisores (Ferreira, 2011). A Figura 3.1 exemplifica um

mapa cognitivo.
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Figura 3.1: Exemplo de um Mapa Cognitivo
Fonte: Ferreira, Santos, Rodrigues e Spahr (2014, p. §8).
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De acordo com Ferreira (2011, p. 129), quando um decisor expressa o seu pensamento
sobre o problema por didlogo ou por escrita, o facilitador deve determinar os conceitos
necessarios para a constru¢ao do mapa cognitivo. Conforme ilustrado na Figura 3.1, os mapas
cognitivos “are a network of nodes and arrows as links, [...] where the direction of the arrow
implies believed causality” (Eden, 2004, p. 673). Posto isto, normalmente, um mapa cognitivo
contém nos, que representam os conceitos, variaveis e/ou critérios associados ao problema em
questdo; e setas, que revelam as relacdes de causa-efeito dessas componentes, estando
associadas a estas um sinal positivo (+) ou negativo (—), conforme a relacdo que cada conceito
tem entre si (Ferreira, Jalali, Zavadskas, & Meiduté-Kavaliauskiené, 2017; Miguel et al., 2019).

Em conformidade com Eden e Ackermann (2001), existem duas formas essenciais para
proceder ao mapeamento cognitivo, nomeadamente: (1) abordagem top-down, assente na
identificacdao dos objetivos e valores do decisor e que, ao conduzir a niveis progressivamente
mais baixos, aumenta a quantidade de pormenores, no sentido de alcancar os objetivos
estabelecidos; e (2) abordagem bottom-up, na qual o trabalho inicia a partir de detalhes que
permitem atingir niveis hierarquicamente superiores, até que os objetivos estabelecidos pelo
decisor sejam alcangados. Porém, ao aplicar qualquer uma das abordagens, ¢ fundamental
considerar a constru¢do de mapas cognitivos como um processo ciclico e interativo (Ferreira,
2011). Assim, e de acordo com Ferreira, Jalali e Ferreira (2016) e Ribeiro, Ferreira, Jalali e
Meiduté-Kavaliauskiené (2017), entre outros, os mapas cognitivos visam nao apenas
proporcionar representacdes visuais que apoiam os individuos a perceber melhor o problema
em analise, facilitando a sua resolu¢do, como também procuram desenvolver novas ideias. Por
conseguinte, estes instrumentos metodologicos mostram-se extremamente eficazes, uma vez
que asseguram a ligacdo entre a formulacdo de uma estratégia e a preparacdo da sua
implementagao (Eden & Ackerman, 2004).

Segundo Ferreira (2011) e Fiol e Huff (1992), existem trés grandes grupos de mapas
cognitivos, cujas caracteristicas e os objetivos sdo os seguintes: (1) mapas de identidade, que
procuram identificar os elementos principais do problema, permitindo saber quais os atores, 0s
eventos e os processos que devem ser considerados aquando do desenvolvimento de um modelo
de apoio a tomada de decisdo; (2) mapas de categorizagdo, que assentam na procura de
informagdes sobre o problema através do desenvolvimento de um processo de categorizacao,
cujo intuito incide em permitir que os atores classifiquem os eventos e as situacdes face as suas
diferencas e semelhangas; e (3) mapas causais e de argumentag¢do, que visam criar um consenso
relativamente as ligacdes presentes entre um evento no tempo e qualquer outro evento que

ocorra num momento distinto. Estes mapas ndo s¢ identificam caminhos entre dois eventos,
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como também proporcionam as evidéncias necessarias sobre as afirmagdes e/ou suposicdes
efetuadas pelos atores no processo de construcao.

Sucintamente, segundo Ferreira (2011), Ferreira et al. (2017) e Miguel et al. (2019), os
mapas cognitivos consistem em instrumentos de negociacao que, devido a sua capacidade em
auxiliar o facilitador e os atores aquando da negociagdo das suas percegdes e da interpretagao
do problema, possibilitam a defini¢do do problema e uma solu¢do para o mesmo. Ao permitirem
a estruturacao de problemas de decisao complexos, estes mapas contribuem para que as relagdes
de causa-efeito entre as variaveis existentes em problemas complexos sejam modeladas. Desta
forma, os mapas cognitivos desempenham um papel fundamental no apoio a tomada de decisdo,
essencialmente devido ao seu caracter recursivo e flexivel fortemente associado a logica
construtivista (Ferreira, 2011). Em seguida, ¢ feita a exposicao das vantagens e das limitagdes

do mapeamento cognitivo.

3.1.2 Vantagens e Limita¢does do Mapeamento Cognitivo

Dado que os mapas cognitivos estimulam o didlogo e a discussao entre os intervenientes, dando
origem a uma enorme quantidade de informacdes sobre a problematica e a uma visualizagdo de
ideias em tempo real, estes promovem uma maior aprendizagem por meio da participagao, do
dialogo e da discussao (Faria, Ferreira, Jalali, Bento, & Antonio, 2018). Consequentemente, a
probabilidade de critérios omitidos diminui e a transparéncia inerente ao processo aumenta de
forma significativa. Assim, de acordo com Ferreira et al. (2017), o mapeamento cognitivo
apresenta diversas vantagens, nomeadamente: (1) natureza interativa da qual os mapas sao
formados; (2) flexibilidade, que possibilita aos atores introduzirem variaveis de diversas
natureza; (3) simplicidade de uso; (4) o facto de contribuir para que problemas complexos sejam
compreendidos através de uma estruturagao visual de facil percecdo, fomentando comunicagao
e associacdes mentais; e (5) capacidade descritiva, que impulsiona o contexto informacional
em que as pessoas operam.

Todavia, ¢ necessario considerar a possibilidade de falta de sinceridade do decisor no
processo de elaboracao de um mapa cognitivo (e.g., escassez de pronuncia por parte do agente
de decisdo acerca de determinados assuntos), a incapacidade do facilitador em orientar a
discussdo dos decisores e o cardcter subjetivo inerente a0 mapeamento cognitivo (visto que os
mapas sao construidos com base nas representacdes mentais dos decisores) como as principais

limitagdes aquando da utilizagdo de mapas cognitivos (Faria et al., 2018; Ferreira, 2011).
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Assim, Mohammadi e Rezaei (2020) reforcam a importancia de considerar que os julgamentos
de valor subjetivos ou enviesados dos decisores podem influenciar o resultado final.
Balanceando pros e contras, Ackermann e Eden (2001), Belton e Stewart (2002), Eden
(2004) e Eden e Ackermann (2001), entre outros, evidenciam algumas vantagens decorrentes
da utilizacdo do mapeamento cognitivo, nomeadamente: (1) possibilitar a analise de um
problema que acarreta grande volume de informagao, dificilmente exequivel sem o recurso a
esta ferramenta; (2) diminuir o indice de critérios omitidos; e (3) fomentar a aprendizagem
através do didlogo e da anélise da relagdo entre os critérios de avaliacao (Ferreira, 2011). Por
conseguinte, a utilizagdo do mapeamento cognitivo proporciona diversas vantagens capazes de
superar as limitagdes expostas anteriormente, sendo, por isso, crucial perceber quais os
potenciais contributos desta ferramenta na classificacdo de areas residenciais com base na sua

sustentabilidade.

3.1.3. Possiveis Contributos para a Classificacdo de Areas Residenciais com Base na sua

Sustentabilidade

A existéncia de modelos de classificagdo dos espagos residenciais com base na sua
sustentabilidade ¢ util no sentido em que pode auxiliar planeadores urbanos, administradores
municipais € a sociedade em geral na procura da melhoria constante dos espagos pelos quais
sdo responsaveis, ajudando também a lidar com as situagdes criticas existentes € na
compreensdo das tendéncias e preferéncias sociais.

Tendo em conta que a sustentabilidade esta presente nas preocupagdes reais de cada um,
que pode ser entendida de diferentes formas e que afeta diretamente a vivéncia dos espacos
residenciais, parece relevante que esta questdo seja tratada como um “problema complexo”, algo
que traduz um problema com multiplos critérios e com provaveis conflitos de interesse entre as
partes envolvidas no processo de decisdo (Canas, Ferreira, & Meiduté-Kavaliauskiené, 2015).
Assumindo que a sustentabilidade nos espagos residenciais ¢ um problema complexo, que afeta a
sociedade na sua grande maioria, torna-se essencial tratar este problema de modo estruturado e
recorrer ao conhecimento dos elementos constituintes deste problema, de forma a compreender a
relacdo entre o caso e os envolvidos. DeTombe (2002) afirma que a principal preocupacao relativa
aos problemas sociais complexos refere-se a quais ferramentas ou a qual combina¢ao de métodos e
ferramentas podemos recorrer para auxiliar em cada uma das etapas de tratamento desses mesmos
problemas, bem como as consequéncias da utilizacdo das mesmas. Ao mesmo tempo, os modelos

que até a atualidade contribuiram para a classificagdao dos espagos comportam ainda muitas questdes
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por resolver, em grande parte pela falta de aten¢do na compreensdo de fatores subjetivos e sociais
(Ferreira, 2016), algo que requer uma fase de estruturagdo antes de se propor qualquer sugestao de
resolucao.

Face ao exposto, a abordagem MCDA permite colmatar algumas destas limitacdes,
recorrendo a técnicas que permitem introduzir transparéncia no processo de tomada de decisdo e
fazer uso da analise da relagdo entre fatores quantitativos e qualitativos. Uma vez que as técnicas a
utilizar nesta abordagem seguem uma postura construtivista, baseada em julgamentos de valor,
permitem analisar as relagdes de causa-efeito entre critérios, bem como a compreensao de situagodes
sociais de forma mais profunda, criando um modelo de classificacdo de espagos residéncias
tendencialmente mais completo e ajustado a realidade. Concluida a fase de estruturac¢do de

problemas complexos, no ponto seguinte ird ser abordada a fase de avaliagdo.

3.2. Avaliacao Multicritério

Segundo Belton e Stewart (2002), o processo de apoio a tomada de decisdo € composto por trés
fases fundamentais: (1) estruturagdo, que visa compreender e estruturar o problema em analise;
(2) avaliagdo, que implica a constru¢cao de um modelo que inclui as preferéncias dos decisores;
e, por ultimo, (3) elaboragdo de recomendagoes. Os pontos anteriores da presente dissertagao
evidenciaram as técnicas que fazem parte da primeira fase do processo de decisdo (i.e., fase da
estruturagdo) e que serao aplicadas na presente dissertacdo, mais concretamente a abordagem
SODA com recurso ao mapeamento cognitivo. Assim sendo, os pontos seguintes procuram
enquadrar a metodologia a aplicar na fase de avaliagdo, sendo que a abordagem multicritério
apresenta-se como extremamente Util na analise de diferentes alternativas, na medida em que
ajuda e fundamenta a interacao e a aprendizagem de todos os atores presentes no processo de
tomada de decisdo, contribuindo, desse modo, para a transparéncia dos processos.

No presente estudo, sera aplicado o método BWM na fase de avaliagdo, que sera
exposto nos pontos seguintes. Este método insere-se na categoria outranking methods,
caraterizada por se fundamentar em comparacdes de pares de opgdes com respeito a cada
critério e onde as relagdes de outranking, que revelam o grau de dominancia de uma alternativa
sobre outras, sdo obtidas pela agrega¢ao das comparacdes entre pares (Mi, Tang, Liao, Shen, &

Lev, 2019; Youssef, 2020).
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3.2.1 Avaliacao Multicritério e 0 Método BWM

Os problemas complexos que requerem grandes quantidades de critérios sdo geralmente
solucionados com base na incorporagao de abordagens de tomada de decisao multicritério, na
qual a selecdo do método esta dependente ndo s6 da natureza do problema, como também do
rigor exigido pelos investigadores (Yadav, Mangla, Luthra, & Rai, 2019). Normalmente, a
avaliacdo ¢ efetuada de acordo com licitacdo de preferéncias de um decisor ou grupo de
decisores, algo que reverte na ordenacao, classificacdo ou selecao de alternativas (Mohammadi
& Rezaei, 2020).

De facto, sdo destacados na literatura varios métodos de tomada de decisao multicritério,
particularmente: Analytic Hierarchy Process (AHP), Analytic Network Process (ANP),
DEcision-MAking Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL), Simple Multi-Attribute
Rating Technique (SMART) e Weighted Sum Method (WSM), entre outros. O objetivo destes
métodos incide na anélise dos critérios disponiveis, no calculo das suas intensidades (i.e., pesos)
e na priorizagao das alternativas face a preferéncia dos decisores (Rezaei, 2015; Yadav, Mangla,
Luthra, & Jakhar, 2018). Dos métodos identificados, o método AHP prevalece como sendo o
mais empregue/utilizado. No entanto, visto que requer inimeras comparagdes € recorre a
numeros fracionarios, algo que pode levar a incoeréncias, Jafar Rezaei propds o BWM com o
proposito de superar essas limitagdes (Rezaei, 2015).

Ao contribuir para que, perante um conjunto de alternativas, a melhor alternativa seja
selecionada, o método BWM ¢ considerado como uma técnica bastante inovadora (Rezaei,
Wang, & Tavasszy, 2015), cuja finalidade incide na resolu¢do da complexidade inerente as
comparagoes de pares, fornecendo, simultaneamente, resultados enquadrados as preferéncias
dos decisores (Malek & Desai, 2019). Calik (2020) afirma que este instrumento tem como
objetivo calcular o peso dos critérios estabelecidos para o problema em questao e, nesse sentido,
Salimi e Rezaei (2018) propdem a existéncia de casos nos quais o0 método BWM estd
relacionado a otimizagdo multipla (i.e., a resolucdo de um determinado problema complexo
tendo em conta a determinagdo de pesos para varios critérios). Porém, verificam-se outras
situagdes nas quais o decisor pode preferir uma solugdo tnica. Segundo Rezaei (2015), o
método em analise tem como base a determinagao, por parte do decisor, dos melhores (i.e., 0s
mais importantes ou os mais desejaveis) e os piores (i.e., 0s menos importantes ou menos
desejaveis) critérios. Por conseguinte, ¢ feita uma comparagao entre os critérios determinados

e os restantes, sendo que os pesos dos critérios s6 sao determinados considerando a resolugao
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do modelo (Amiri, Hashemi-Tabatabaei, Ghahremanloo, Keshavarz-Ghorabace, Zavadskas, &
Antucheviciene, 2020).

Na pratica, segundo Rezaei (2016), o método BWM ¢ composto por cinco etapas,
nomeadamente: (Etapa 1) determinacdo do nimero de critérios de avaliacdo a considerar:
{cicac3, ..o, cn}; (Etapa 2) identificagao do melhor critério (i.e., 0 mais importante), assim como
o0 pior critério (i.e., 0 menos importante), por parte do(s) decisor(es) face a opinido de cada um;
(Etapa 3) com recursos a uma escala entre “1” e “9”, o(s) decisor(es) deve(m) expressar a sua
preferéncia pelo melhor critério, em relacdo a todos os outros. Ou seja, a pontuagdo “1”
demonstra igual importancia — ou significado — de um determinado critério relativamente ao
considerado como melhor. Quando atribuida a pontuagao “9” a um critério, verifica-se que uma
preferéncia extrema do melhor critério, sendo que o resultado desta etapa ¢ apresentado pelo

vetor Best-to-Other (BO), conforme a equacao (1):

Ap = (ap1,apy, Ap3, .-, Apn), (1)

onde ag; revela a preferéncia do melhor critério (B) em relagdo a outro critério (j), sendo ap), =

1; (Etapa 4) utilizando a mesma escala entre “1” € “9”, o decisor exprime a sua preferéncia por
todos os critérios considerados, em detrimento do pior critério identificado na etapa dois. O

resultado desta etapa ¢ exposto pelo vetor Others-to-Worst (OW), conforme a equagdo (2):

Ay = (1w, aaw, Az, -, a“nW)Ta (2)

considerando que a;y, representa a preferéncia de um determinado critério (f) relativamente ao
pior critério, enquanto a,,,, = 1; e (Etapa 5) determinagdo dos pesos 6timos dos critérios
(Wy *, Wy *, W3 *, ..., Wy %), n0 qual o peso ideal para os critérios € o que, para cada par wg /w;

e w;/w,, temos wg/wj = a,j € wj/w,, = a;y,. Para satisfazer estas condi¢des para todos os

J, € indispensavel identificar uma soluc¢ao onde as diferengas absolutas maximas e

wp

W] J

Wi e . ~ o . .~

|W—’ - ajW| devem ser minimizadas. Ao considerar a ndo negatividade e a condi¢do de soma
w

dos pesos, advém a seguinte expressao (3):
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min max {|WB —a |Wj —a |}
j Bi|" | jw | >

Wj

j

w; = 0,para todos os j 3)

Eventualmente, a expressao (3) pode ser transformada num modelo linear, de acordo

com a expressao (4):

min &%, sendo

@_ an:|l < EL d i
gj| < &, paratodos os j
Wi
Y an < ¢L para todos os j
w Wl = P ]
w
j
w; = 0,para todos os j 4)

Através da resolucdo do problema (4), sdo determinados os pesos 6timos (W *, w, *
, W3 *, ..., w, *) e o indicador direto do nivel de consisténcia das comparagdes, identificado por
&*. A consisténcia serd tanto maior quanto mais proximo este valor estiver de zero, caso em que
as comparacgdes realizadas sdo mais fidveis. Feita a apresentagdo do método a ser utilizado
aquando da fase de avaliagdo (i.e., BWM), parece importante perceber quais as vantagens e

limitagdes associadas ao mesmo, identificadas no proximo ponto.

3.2.2 Vantagens e Limita¢des do Método BWM

Inerente a tomada de decisdes, a escolha de um curso de agdo perante um conjunto de
alternativas ¢ o principal objetivo do decisor. Deste modo, o proposito do BWM incide em
resolver problemas de tomada de decisdo multicritério, sendo, por isso, considerado um método
muito eficiente aquando da identificacdo da “melhor” alternativa. Por conseguinte, a
compreensao clara do intervalo de avaliagdo ¢ obtida antecipadamente, algo que ira conduzir a
comparagdes parietdrias mais solidas e, portanto, a pesos mais confiaveis (Mohammadi &

Rezaei, 2020; Rezaei, 2020). Além disso, segundo Mohammadi e Rezaei (2020), outra das
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principais vantagens do BWM resulta do facto de apenas requerer comparacdes de pares de
referéncia (i.e., 2n-3 comparagdes de pares), em contraste a outros métodos MCDM/A, como
por exemplo o método AHP, que necessitam de ter a comparagao de pares de todos os 7 critérios
de decisao juntos (i.e., n(n-1)/2). Nao obstante, a estrutura peculiar do BWM advém de dois
vetores que incluem apenas nimeros inteiros, algo que proporciona uma utilizagdo mais facil
do método (Maghsoodi, Riahi, Herrera-Viedma, & Zavadskas, 2020; Mohammadi & Rezaei,
2020). Assim, o BWM apresenta as seguintes vantagens: (1) reduzida necessidade de grandes
quantidades de dados; (2) resultados mais confiaveis; e (3) ndo recorre a nimeros fracionarios,
algo que contribui para uma melhor compreensdo do problema em andlise por parte dos
decisores. Consequentemente, em relacdo a maioria dos métodos de tomada de decisdo
multicritério, o método BWM ¢ considerado um método solido e de facil utilizagao.
Relativamente as limitag¢des, ¢ importante indicar, por exemplo, o facto deste método
determinar os pesos 6timos de um conjunto de critérios face as preferéncias de apenas um
conjunto de decisores (Mohammadi & Rezaei, 2020). Depois, e de acordo com Liang, Brunelli
e Rezaei (2020), apesar do BWM propor varias medidas de consisténcia, existem ainda algumas
limitagdes relativas a: (1) caréncia de um mecanismo que faculte feedback imediato ao decisor
a respeito da consisténcia das comparagdes de pares fornecidas; (2) inaptidao em considerar a
consisténcia ordinal; e (3) escassez de limites de consisténcia no sentido de definir a
confiabilidade dos resultados. Ainda assim, parece evidente que as vantagens decorrentes da
aplicacdo do BWM superam as suas limitagdes, algo que torna este método mais robusto na
obtencdo dos pesos dos critérios (Maghsoodi et al., 2020). No ponto seguinte, serdo expostos
0s possiveis contributos que o0 método BWM podera proporcionar para a classificacdo de areas

residenciais com base na sua sustentabilidade.

3.2.3 Possiveis Contributos para a Classificacao de Areas Residenciais com Base na sua

Sustentabilidade

Face a variedade de critérios envolvidos aquando da avaliagdo de areas residenciais com base
na sua sustentabilidade, bem como a subjetividade inerente ao tema, a classificacao destas areas
demonstra-se dificil. Deste modo, o presente estudo tenciona superar algumas das limitagdes
mais comuns identificadas nos métodos de avaliagdo atuais, combinando o mapeamento
cognitivo e o BWM.

Como visto, o mapeamento cognitivo funciona como um elo coerente em todo o

processo de tomada de decisdo, sendo possivel, através da sua utilizagdo, a criagdo de uma
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estrutura mais abrangente que contribua para a classificagdo de areas residenciais face a sua
sustentabilidade. Quanto ao método BWM, este ¢ fundamental para a classificacdo de areas
residenciais, ja que viabiliza a distribui¢cdo da relevancia entre os critérios utilizados, no sentido
de priorizar as areas de intervengdao numa cidade. Assim, espera-se que, ao utilizar esta
abordagem, seja possivel sustentar, com vantagens, o processo de estruturacdo do problema
complexo em analise, dado que o conhecimento e as experiéncias do painel de especialistas tém
demonstrado ser relevantes para a obten¢do de uma visao mais holistica sobre as problematicas
em questdo (Bana e Costa, Ensslin, Corréa, & Vansnick, 1999). Assim, tenciona-se, no final,
apresentar um sistema de avaliagdo mais consistente, coerente, transparente e aceite por todos
os membros do painel de especialistas e, consequentemente, ultrapassar algumas das limitagdes
de estudos prévios apresentados no Quadro 2.2.

Inerente a todo o processo de criagao do sistema de avaliagdo esta a logica construtivista,
que permite a agregacdo de elementos objetivos e subjetivos no quadro de tomada de decisao,
algo que torna as analises mais pormenorizadas, servindo de suporte para decisdes apropriadas.
De facto, este sistema de avaliagdo serd de grande interesse para planeadores urbanos,
administradores municipais e, principalmente, para a sociedade em geral. Sucintamente, espera-
se que o modelo final venha a contribuir, de forma bastante positiva, para a classificacdo de
areas residenciais em qualquer lugar do mundo, bem como para evidenciar o uso integrado de

mapeamento cognitivo com o método BWM numa area distinta das ja existentes.
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SINOPSE DO CAPITULO 3

O terceiro capitulo da presente investiga¢do pretendeu ndo apenas expor as abordagens
existentes de apoio a tomada de decisdo, realgando a abordagem MCDA como uma
abordagem soft da OR, como também reforcar a metodologia a ser aplicada neste estudo.
Inicialmente, foram indicadas as trés fases cruciais que definem um processo MCDA: (1)
estrutura¢do; (2) avaliagdo; e (3) elaboragdo de recomendagoes. Depois, como apoio a
estruturacdo de problemas complexos, caraterizaram-se os PSMs, especificando a
abordagem SODA, cujo propoésito incide em auxiliar tanto os decisores como o0s
facilitadores na resolucdo de problemas complexos. Para isso, esta abordagem recorre a
mapas cognitivos, que se destinam a representar ideias, objetivos e/ou valores do decisor,
possibilitando uma andlise do problema com informacao coerente e credivel, algo que
dificilmente seria possivel com outras ferramentas. Com efeito, a aplicacdo do
mapeamento cognitivo para a resolucdo de problemas complexos reduz o numero de
critérios omitidos e promove a aprendizagem por meio da discussdo e da analise de como
estes critérios de avaliacao se relacionam. Deste modo, a fase de estruturacdo deve
fornecer um conjunto de elementos uteis a defini¢gdo do problema, a identificacdo dos
decisores e respetivos objetivos e a definicdo do conjunto de alternativas passiveis de
avaliagdo. Por conseguinte, segue-se a fase de avaliagdo que, na sua esséncia, pretende
proporcionar a comparagao de cada uma das alternativas em relagdo aos critérios. Assim,
foi referido que a selecao do método utilizado para esse fim € relevante e esta relacionada,
essencialmente, com o caracter da problematica e com a respetiva estruturagdo. Para a
presente investigacdo, o método escolhido foi o BWM, caraterizado por orientar as
comparacdes de forma particularmente estruturada e por atuar com o principio da
importancia relativa do melhor e do pior critério em relagdao aos restantes critérios. O
BWM requer menos dados relativamente a outros métodos de tomada de decisdo
multicritério, sendo capaz de gerar comparacdes mais solidas e alcancar resultados mais
confidveis. Deste modo, espera-se que a abordagem aplicada possibilite a criagdo de um
sistema de classificacdo de areas residenciais com base na sua sustentabilidade mais
esclarecedor, coerente e transparente, no sentido de ultrapassar algumas das limitagdes
existentes na literatura. Para isso, serdo feitas andlises pormenorizadas, que irdo servir de
suporte para decisdes mais conscientes e crediveis, fundamentais para planeadores

urbanos, administradores municipais e, principalmente, para a sociedade em geral.
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CAPITULO 4

CLASSIFICACAO DE AREAS RESIDENCIAIS COM BASE NA SUA
SUSTENTABILIDADE: APLICACAO E RESULTADOS

ste capitulo contempla a aplicagdo empirica, com a apresentagdo de um
modelo de classificacido de areas residenciais com base na sua
sustentabilidade, desenvolvido com recurso ao mapeamento cognitivo e ao
BWM. A metodologia utilizada estd organizada em trés fases: (1)
estruturacao do problema com a identificagcdo dos critérios de base para a classificagao de
areas residenciais e consequente constru¢ao de um mapa cognitivo de grupo; (2) aplicagao
do método BWM para a obten¢do dos pesos dos critérios e criagdo de um ranking de

alternativas (i.e., areas residenciais sustentaveis); e (3) formulacao de recomendacdes.

4.1. Mapa Causal de Grupo

Conforme referido, a presente dissertagdo visa criar um modelo multicritério de apoio a
classificacdo das areas residenciais com base na sua sustentabilidade. Para atingir esse
objetivo, precisamos aplicar os métodos de estruturacdo e de avaliagdo apresentados no
capitulo anterior.

Para classificar as areas residenciais com base na sustentabilidade, foi aplicada,
na fase de estruturagdo, a abordagem SODA, que recorre ao mapeamento cognitivo para
apresentar os critérios de avaliagdo e estudar as suas relagdes de causa-efeito. Nesta
abordagem, ¢ necessario definir, antecipadamente, um painel multidisciplinar de
especialistas com conhecimento diversificado nas areas a que o estudo se refere (i.e., areas
residenciais sustentaveis), para que, em duas sessoes de trabalho em grupo, debatam
exaustivamente o problema de decisdo inerente a dissertagao.

Considerando as indicag¢des da literatura, a composi¢ao do painel de decisores €
flexivel — idealmente composto por 6 a 10 elementos (cf. Ackermann & Eden, 2001) —
tendo o presente estudo, em conformidade, contado com a participagao de um painel de
sete decisores de diferentes regides, de forma a assegurar que o modelo contemplasse

diferentes perspetivas de gestdo, diferengas sociais e geograficas. Em apoio ao painel de
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decisores, esteve presente um facilitador, com a fun¢do de garantir a correta aplicagdo das
metodologias e registar, através de gravacdo em video, os resultados obtidos. As sessdes
decorreram online através da plataforma Zoom. A constitui¢do do painel foi uma tarefa
muito dificil, pois ndo ¢ facil conseguir que o conjunto de decisores convidados consigam
ter o mesmo horario e disponibilidade para assistir a sessdes com duragdo média de 3 a 4
horas. Para o efeito, foi utilizada a plataforma Doodle, onde os decisores escolheram as
datas mais ajustadas a sua disponibilidade para as duas sessdes. Apesar de tudo, as sessodes
decorreram de acordo com o previsto e foi possivel atingir os objetivos pretendidos.

A primeira sessdo corresponde a fase de estruturagdo do processo de apoio a
decisdo e foi organizada em trés momentos: (1) indica¢do de inputs para o modelo por
parte do painel de decisores; (2) agrupamento desses inputs; e (3) validagdo dos dois
momentos anteriores. A sessdo teve uma duracdo aproximada de 4 horas, tendo sido
utilizada a plataforma Miro. O processo teve inicio com a apresentacdo de todos os
elementos convidados e do facilitador e, apos esta fase, os contetidos e a metodologia a
aplicar foram apresentados ao grupo, no sentido de garantir que todos os intervenientes
ficassem esclarecidos e compreendessem a sua funcdo e importadncia na sessao.
Seguidamente, foi apresentada a seguinte trigger question: “Com base na sua experiéncia
profissional, que fatores podem condicionar ou impulsionar a sustentabilidade das areas
residenciais na Regido Autonoma da Madeira? ”’, dando-se inicio a aplicagdo da “técnica
dos post-its” (Ackermann & Eden, 2001). Esta técnica sustentou a constru¢cao do mapa
cognitivo de grupo, no ambito da tematica em questdo. A “técnica dos post-its” permite
materializar as respostas dos decisores a trigger question, sendo desta maneira possivel
identificar conceitos, definir ligagdes existentes entre eles e agrupa-los segundo areas de
interesse (Bana e Costa & Oliveira, 2002). Com isto, foi feito um convite aos decisores
para que partilhassem valores e experiéncias, no sentido de serem encontrados critérios
de avaliagdo relevantes para a tematica em estudo, escrevendo-os virtualmente nos “post-
its” que a plataforma Miro disponibiliza. Importa salientar que foi pedido aos membros
do painel que assinalassem os “post-its”” com um sinal de menos (—) cada vez que existisse
uma relacdo de casualidade negativa (i.e., quando o critério em andlise condicionasse a
sustentabilidade das areas residenciais), ou positivo (+) caso o critério impulsionasse a
sustentabilidade (Ferreira, 2011). O mesmo procedimento foi repetido durante um
periodo de tempo controlado e suportado por uma partilha de ideias constante entre os

membros do painel, algo que deu origem a cerca 126 diferentes critérios.
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Seguidamente, deu-se inicio a segunda fase da primeira sessdo, em que 0s
decisores foram convidados a criar clusters (ou “areas de interesse’’), com base no nimero
alargado de critérios que tinham surgido da discussao anterior. Ou seja, procedeu-se ao
agrupamento dos critérios por areas de interesse, tendo sido identificadas cinco areas,
nomeadamente: Energia e Ambiente, Dimensdo Social, Acessibilidade e Mobilidade;
Infraestruturas; e Governanga e Cidadania. No final desta primeira sessdo — e
correspondendo ao terceiro momento — foi pedido aos decisores que reagrupassem, por
ordem de importancia (sempre na otica do decisor), os critérios constituintes de cada

cluster. A Figura 4.1 apresenta alguns momentos obtidos na primeira sessao.

* 50 eo EX:3
-,—_— = == B

Figura 4.1: Instantes obtidos na Primeira Sessdo

39



Numa fase posterior, tendo por base toda a informagdo que resultou da aplicagao
da técnica dos “post-its ”, foi criado um mapa cognitivo coletivo através da utilizagdo do
software Decision Explorer (http://www.banxia.com). Este mapa foi objeto de discussao
e de aprovagdo por parte do painel no inicio da segunda sessdo de trabalho em grupo.
Neste contexto, importa ter presente que existiu sempre a possibilidade de alteragdo ou
de inser¢do de novos critérios, de restruturagao dos clusters ou, até mesmo, de reiniciar
todo o processo, caso os resultados ndo traduzissem o pensamento dos decisores. Na

Figura 4.2 ¢ apresentado o mapa cognitivo final, validado pelo painel de decisores.
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Figura 4.2: Mapa Cognitivo de Grupo
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O mapa apresentado na Figura 4.2 reflete, de forma esquematica, aqueles que
foram os critérios escolhidos como resposta a trigger question, refletindo a experiéncia e
os valores de cada decisor e da sua visdo partilhada. Este contributo ¢ um dos maiores
beneficios associados a constru¢do do mapa, pois a discussdo gerada em torno da sua
construcdo permitiu aumentar a transparéncia em todo o processo de decisdo, bem como
a compreensao das relagdes de causalidade entre os critérios. Sera importante referir que
este processo ¢ inerentemente subjetivo e isso significa que, em fun¢do da duracao das
sessoes, das circunstancias ou dos intervenientes, a versao final do mapa poderia ter sido

diferente. De seguida, ¢ explicada a aplicagdo do método BWM.

4.2. Aplicacdao do Método BWM

Terminada a fase de estruturacao, teve inicio a fase de avaliacdo, que decorreu durante a
segunda sessdo de trabalho em grupo. No inicio da sessdo, o método BWM foi
apresentado aos decisores, no sentido de que todos compreendessem o objetivo da sua
utilizagdo nesta fase. A sessdo teve uma duracdo aproximada de 3 horas. Posto isto, foi
aplicado o BWM que, conforme exposto no capitulo anterior, costuma seguir 5 etapas. A

Figura 4.3 revela alguns instantes da segunda sessao.

Figura 4.3: Instantes obtidos na Segunda Sessdo

Com base no mapa cognitivo validado previamente por parte dos decisores, a
primeira etapa consistiu na escolha do conjunto de critérios de decisdo a incluir em cada
um dos cinco clusters definidos e que deviam ser considerados na andlise. A escolha foi

feita através de técnicas nominais de grupo e multi-voting. O Quadro 4.1 contém os
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critérios mais votados em cada area de interesse e que foram objeto de anélise através do

BWM.

Cluster

Critérios

Energia e Ambiente

C1 Eficiéncia energética

C2 Arquitetura passiva

C3 Uso de energias renovaveis

C4 Uso de processos construtivos mais sustentaveis

C5 Utilizacdo de transporte publico

C6 Arborizagdo de ruas e parques

C7 Ventilacdo natural em detrimento de sistemas AVAC

Dimensédo Social

C1 Multifuncionalidade (mistura de usos: comercial, servigos,
habitacional, etc.)

C2 Equipamentos educacao

C3 Participagdo civica

C4 Equipamentos publicos proximos

C5 Qualidade do desenho urbano

C6 Inclusido da habitagio social

C7 Zonas verdes publicas

Acessibilidade e Mobilidade

C1 Transporte piblico em paralelo com ciclovias

C2 Boas acessibilidades para todos

C3 Cidade “caminhavel”

C4 Alternativas mobilidade

C5 Circulagdo exclusiva de transportes movidos a energia
renovaveis

Infraestruturas

C1 Gestao dos lixos e sua reciclagem

C2 Aproveitamento de aguas residuais cinzentas
C3 Existéncia de equipamentos coletivos

C4 Aproveitamento de aguas pluviais

C5 Planeamento como prevengdo de catastrofes

Governanga e Cidadania

C1 Criar incentivos fiscais para o uso de processos sustentaveis
C2 Governanga transparente

C3 Legislacao transparente

C4 Gabinete técnico local

C5 Dinamizagao da economia local

Quadro 4.1: Critérios Objeto de Analise pelo BWM

A segunda etapa da aplicacdo do método BWM consistiu na determinagdo

conjunta do painel de decisores de qual o melhor (i.e., mais importante) e pior (i.e., menos

importante) cluster. Os decisores repetiram este processo para os critérios de decisao de

cada cluster. Seguidamente, na terceira etapa do método, foi determinado a importancia

relativa do melhor critério de cada um dos clusters sobre todos os outros critérios,

classificando com uma escala de “1” a “9”, em que “1” indica que os dois critérios t€m

igual importancia e “9” sugere que o melhor critério ¢ extremamente mais importante que

o outro (ver Quadro A1l do Apéndice A). Na quarta etapa, foi determinada, pelos decisores,

a preferéncia de todos os critérios relativamente ao pior critério (i.e., menos importante),
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utilizando a mesma classifica¢ao de “1” a “9”. Na quinta e tltima etapa, foram calculados
os pesos de cada cluster e de cada um dos critérios de decisd@o com recurso ao BWM. O

Quadro 4.2 apresenta os valores obtidos.

C4 Gabinete Técnico Local
C5 Dinamizagdo da Economia Local

Cluster Pesos Critérios Pesos
C1 Eficiéncia Energética
C2 Arquitetura Passiva 0.217453505
C3 Uso de Energias Renovaveis 0.291845494
. C4 Uso de Processos Construtivos Mais 0.097281830
Lnergiae 023862009 Sustentaveis 0.145922747
C5 Utilizagao de Transporte Publico 0.072961370
C6 Arborizagdo de Ruas e Parques 0.145922750
C7 Ventilagdo Natural em Detrimento de 0.028612300
Sistemas AVAC
C1 Multifuncionalidade (Mistura de Usos:
Comercial, Servicos, Habitacional, Etc.) 0.301342941
C2 Equipamentos Educagao 0.032754668
Dimensio 005172414 C3 Participagdo Civica 0.124467740
Social ' C4 Equipamentos Publicos Proximos 0.186701605
C5 Qualidade do Desenho Urbano 0.186701600
C6 Inclusdo da Habitag@o Social 0.074680640
C7 Zonas Verdes Publicas 0.093350800
C1 Transporte l?ub}1co em Paralelo com Ciclovias 0.070707070
C2 Boas Acessibilidades para Todos
R ) " ST 0.323232320
Acessibilidade C3 Cidade "Caminhavel
- 0.172413793 . e 0.252525253
e Mobilidade C4 Alternativas Mobilidade
. ~ . . 0.252525253
C5 Circulacao Exclusiva de Transportes Movidos
. . 0.101010100
a Energia Renovaveis
C2 Aprovetmento de. Aguas Residuais 0200000000
Ciyontoe g U315 0,050000000
Infraestruturas 0.129310345 zemtas . . 0.300000000
C3 Existéncia de Equipamentos Coletivos 0.150000000
C4 Aproveitamento de Aguas Pluviais O' 300000000
C5 Planeamento como Prevencdo de Catastrofes )
C1 Criar Incentlrvos. Fiscais para o Uso de 0.089655172
Processos Sustentaveis
Governanca e C2 Governanga Transparent 0.406896552
. ¢ 0.387931034 crmang parerte 0.268965517
Cidadania C3 Legislagdo Transparente 0055172410

0.179310345

Quadro 4.2: Pesos dos Clusters e dos Critérios

A Figura 4.4 representa os pesos dos clusters (ver os restantes calculos realizados

no Quadro A.2 do Apéndice A).
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0,45 +
0,387931034

0,35 -

0.3 1 0,25862069

0,25 -
0,172413793

0,129310345
0,1 -

0,051724138
0,05 -

Energia e Ambiente Dimensao Social ~ Acessibilidade e Infraestruturas Governanga e
Mobilidade Cidadania

Ksi* =0.129310345

Figura 4.4: Pesos dos Clusters

Com a aplicagdo do método BWM para o célculo dos pesos dos clusters,
verificamos que Governanga e Cidadania é o cluster que tem maior peso na classificagao
de areas residenciais sustentdveis. Efetivamente, se as entidades de governagdo ndo
definirem politicas de sustentabilidade proé-ativas, dificilmente as areas residenciais
poderao atingir essa classificagdao. Nesse sentido, este cluster pode ser considerado como
a base para a classificagdo de dareas residenciais sustentdveis. No lado oposto,
encontramos o cluster Dimensdo Social, que € o menos importante, uma vez que ¢ aquele
que apresenta um peso de menor valor quando comparado com os restantes (i.e., Energia
e Ambiente, Acessibilidade e Mobilidade ¢ Infraestruturas). A Figura 4.5 apresenta os

pesos dos critérios mais importantes do cluster Energia e Ambiente.
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0,35 7 0,291845494
03 -
025 | 0,217453505

02 - 0,145922747 0,145922747

0,15 0,097281831

0.1 - ’ 0,072961373

005 | - - 0,028612303
O = T T T T _—\

Eficiéncia Arquitetura Uso de Uso de Utilizagdo de Arborizagdo  Ventilagdo
Energética Passiva Energias Processos Transporte de Ruas e Natural em
Renovaveis  Construtivos Publico Parques  Detrimento de
Mais Sistemas
Sustentaveis AVAC

Ksi* =0.074391989

Figura 4.5: Pesos dos Critérios do Cluster Energia ¢ Ambiente

No cluster Energia e Ambiente, hd uma grande diferenca entre o peso do critério
arquitetura passiva e o critério ventilagdo natural em detrimento de sistemas AVAC,
conforme ilustra a Figura 4.5. O critério arquitetura passiva apresenta-se como o mais
importante para o processo de sustentabilidade associada a area de interesse Energia e
Ambiente. Por outro lado, o painel de especialistas indicou que o critério ventilagdo
natural em detrimento de sistemas AVAC ndo tem grande relevancia quando comparado
com os restantes critérios, como pode ser confirmado com o peso obtido para este critério
através da aplicagdo do BWM.

A Figura 4.6 — que contém os pesos dos critérios do cluster Dimensdo Social (que
de acordo com o painel de decisores ¢ o menos significativo para a classificagcdo de areas
residenciais sustentaveis) — mostra que o critério multifuncionalidade (mistura de usos:
comercial, servigos, habitacional, etc.) ¢ o mais significativo neste cluster. Este critério
deve ser uma prioridade na dimensdo social das areas residenciais. Os critérios
equipamentos publicos proximos e qualidade do desenho urbano tém o mesmo peso,

enquanto o critério equipamentos de educagdo € o menos relevante.
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Ksi* =0.0720602685882738

Figura 4.6: Pesos dos Critérios do Cluster Dimensao Social

O cluster Acessibilidade e Mobilidade esta ilustrado na Figura 4.7. O critério boas
acessibilidades para todos tem o maior peso, algo que faz sentido uma vez que ¢ muito
importante haver facilidade na “circulagdo” dos residentes e visitantes da area residencial.
Os critérios cidade “caminhavel” e alternativas mobilidade t€m iguais pesos. Por fim, o
critério transporte publico em paralelo com ciclovias ¢ o que apresenta 0 menor peso

neste cluster.

035 - 0,323232323
0,3 0,252525253 0,252525253
0,25 -
0,2 -
0,15 - 0,101010101
0,1 - 0,070707071
0,05 -
0 .
Transporte Publico Boas Acessibilidades Cidade Alternativas  Circulagdo Exclusiva
em Paralelo com para Todos "Caminhavel" Mobilidade de Transportes
Ciclovias Movidos a Energia
Renovaveis

Ksi* =0.181818181818182
Figura 4.7: Pesos dos Critérios do Cluster Acessibilidade e Mobilidade

O cluster Infraestruturas tem os seus critérios representados na Figura 4.8 e, neste

cluster, hd um grande equilibrio entre os diversos critérios, sendo que a existéncia de
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equipamentos coletivos e o planeamento como prevengdo de catdstrofes t€m pesos iguais
e, segundo a escolha do painel de decisores, apresentam-se como os mais importantes. O

critério aproveitamento de daguas residuais cinzentas € o que apresenta menor valor.

0,35 +
0,3
0,25 - 0.2
0,2 -
0,15 -
0.1 7 0,05
0,05 -
O 4
Gestao dos Lixos e Aproveitamento de Existéncia de Aproveitamento de Planeamento como
sua Reciclagem  Aguas Residuais Equipamentos Aguas Pluviais Prevengao de
Cinzentas Coletivos Catastrofes

Ksi* = 0.100000000000000

Figura 4.8: Pesos dos Critérios do Cluster Infraestruturas

No cluster Governang¢a e Cidadania — considerado o mais importante para
classificag¢@o areas residenciais com base na sua sustentabilidade por parte do painel de
especialistas —, podemos apurar que o critério governanga transparente ¢ 0 que mais se
destaca neste cluster, pois apresenta o maior peso (ver Figura 4.9). Esta pontuagdo ¢
reveladora da importancia de haver politicas claras e que promovam a sustentabilidade
para que as areas residenciais atinjam esse objetivo. O critério gabinete técnico local foi

considerado como o menos relevante relativamente aos restantes critérios deste cluster.

0,45 7 0,406896552
0,4
0,35 -
0,3 - 0,268965517
0,25 -
0,2 - 0,179310345
0,15 -
0,089655172
0.1 1 0055172414
0,05 -
] .
Criar Incentivos Governanga Legislacdo Gabinete Técnico Dinamizagdo da
Fiscais parao Uso  Transparente Transparente Local Economia Local
de Processos
Sustentaveis

Ksi* =0.131034482758621

Figura 4.9: Pesos dos Critérios do Cluster Governanga e Cidadania
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E também importante referir que foi calculado o racio de consisténcia (Ksi*) em
todas as aplicagdes do método BWM. Como os resultados do racio de consisténcia sdo
proximos de zero, entdo as comparagoes efetuadas pelo grupo de decisores sdo confiaveis

(i.e., os resultados tém fiabilidade).

4.3. Classificacio de Areas Residenciais com Base na sua Sustentabilidade

Com o objetivo de aplicar de forma pratica o modelo apresentado na dissertagdo, foi
solicitado aos decisores para classificarem diversas areas residenciais dos 11 concelhos
da Regido Autonoma da Madeira. Devera ser referido que apenas o concelho do Funchal
inclui 2 areas residenciais, enquanto os restantes 10 concelhos contemplam 1 area cada.
Foi solicitado ao painel de decisores que pontuassem, numa escala de “1” a “9”
pontos, os critérios mais importantes pertencentes a cada cluster (i.e., onde o valor “1”
indica que determinado critério ndo € verificado na area residencial em questao e o valor
“9” significa que determinado critério ¢ verificado totalmente com a area residencial em
questdo). O Quadro BI no Apéndice B contém os resultados obtidos. Através da aplicagdo
do método BWM, foi possivel criar um ranking de alternativas para as 12 dareas
residenciais em avaliagdo na Regido Autébnoma da Madeira. Convém referir que o overall
score obtido foi calculado com base num modelo aditivo simples. O Quadro 4.3 e a

Figura 4.10 ilustram a classificacdo final obtida.

Ranking de Alternativas

# Alternativa Score

1 Funchal — Amparo (S. Martinho) 5.01306
2 Ribeira Brava — Centro (R. Brava) 4.38669
3 Funchal — Neves (S. Gongalo) 4.27918
4 Céamara de Lobos — Carmo (C. Lobos) 4.18718
5 Porto Santo — Vila Baleira (P. Santo) 4.11324
6 Ponta do Sol — Centro (P. Sol) 4.09985
7 Machico — Centro (Machico) 3.68497
8 Porto Moniz — Seixal 3.49884
9 Sao Vicente — Centro (S. Vicente) 3.34177
10 Santana — Faial 2.74396
11 Calheta — Arco da Calheta 2.68817
12 Santa Cruz — Garajau (Canico) 2.52522

Quadro 4.3: Ranking de Alternativas Referente ao Modelo
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Apods a classificagdo das areas residenciais pelo painel de especialistas, a
alternativa que lidera o ranking ¢ a éarea residencial do Amparo (freguesia de Sao
Martinho, concelho do Funchal), com uma pontuagao de 5.01306 pontos. Logo a seguir
no ranking, surge a area residencial do centro da Ribeira Brava (freguesia da Ribeira
Brava, concelho da Ribeira Brava), com 4.38669 pontos, que apenas obteve maior
pontuagdo que a area residencial do Amparo no cluster Governanga e Cidadania. E de
referir que € no cluster Acessibilidade e Mobilidade que se verifica uma maior diferencga
entre as duas areas residenciais. As areas das Neves (freguesia de Sao Gongalo, concelho
do Funchal) e o Carmo (freguesia de Camara de Lobos, no mesmo concelho) apresentam
igualmente uma pontuacdo atrativa no ranking. Em oposicdo, as areas residenciais do
centro de Sao Vicente (freguesia e concelho de Sao Vicente), Faial (concelho de Santana),
Arco da Calheta (concelho da Calheta) e o Garajau (freguesia do Canico, concelho de
Santa Cruz) sdo as 4reas menos atrativas neste ranking. De referir que esta ultima
alternativa, obteve uma pontuagdo de 2.52522 pontos e, com base neste resultado, sera
necessario implementar diversas medidas de melhoria nesta area relativamente a sua
sustentabilidade.

Analisando as avaliagdes parciais das areas residenciais escolhidas para estudar
nesta disserta¢do, os planeadores urbanos, os administradores municipais e os politicos
com poder de decisdo terdo a possibilidade de propor solugcdes de melhoria, visto ser
possivel indicar quais as dimensdes que devem ter prioridade de intervencdo. Como
exemplo, a Figura 4.11 representa as avaliagdes parciais das areas das Neves (freguesia
de Sao Gongalo, concelho do Funchal), do Faial (concelho de Santana) e do Garajau
(freguesia do Canigo, concelho de Santa Cruz) em relagdo aos clusters Energia e
Ambiente, Acessibilidade e Mobilidade ¢ Governanca e Cidadania. Foram escolhidas
estas areas para a analise exemplificativa, pois as classificagdoes das Neves e do Faial estao
abaixo da linha de tendéncia, enquanto que o Garajau ¢ a area residencial com pior

pontuacdo no ranking.
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Figura 4.11: Avaliagdes Parciais Ponderadas das Areas Residenciais das Neves, Faial ¢

Garajau

A analise da Figura 4.11 permite identificar em que dimensdes cada area
residencial pode melhorar. Em qualquer uma das areas de interesse (i.e., clusters)
analisadas no grafico, ha a necessidade de melhoria para atingir o objetivo destas areas
residenciais se tornarem mais sustentdveis. No entanto, parece visivel que ha um maior
equilibrio no cluster Cidadania e Governan¢a — que € o cluster com maior peso neste
modelo de classificagdo — comparativamente as pontuagdes dos clusters Energia e
Ambiente e Acessibilidade e Mobilidade. Como tal, as entidades com responsabilidade de
gestdo e poder de decisdo nas areas residenciais do Faial e do Garajau devem ter em
consideracdo que as dimensdes associadas aos clusters Energia e Ambiente e
Acessibilidade e Mobilidade necessitam de intervencdo prioritaria para melhorarem as
respetivas pontuagdes e, consequentemente, a sua classificacdo no ranking final.

Importa também referir que, apesar da pontuagdo parcial do Faial no cluster
Acessibilidade e Mobilidade ser a tinica em que esta area residencial tem menor
pontuagdo do que o Garajau, acaba por nao ter tanta influéncia em termos de classificagao
geral no ranking das alternativas, pois o peso deste cluster ¢ inferior aos clusters Energia
e Ambiente e Cidadania e Governanga. No proéximo ponto, serd apresentada a fase de
elaboragdo de recomendagoes, onde os resultados obtidos na fase de avaliagao foram alvo
de discussdo e estdo na base de algumas recomendacgdes relativas ao sistema de

classificagdo desenvolvido na presente dissertagao.
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4.4. Consolidacio, Discussio e Recomendacoes

Terminada a fase de avaliagcdo, foi realizada uma sessdo de consolidacdo com um
elemento neutro no processo (i.e., ndo teve participagao nas duas sessdes anteriores), com
o0 objetivo de analisar e discutir os resultados obtidos na aplicagdo da metodologia em
estudo na presente dissertacdo e apresentar algumas recomendagdes. O elemento que
colaborou na fase de elaboragdo de recomendacdes ¢, atualmente, vereador com o pelouro
do urbanismo na Camara Municipal do Funchal, podendo ser considerado, devido as suas
fungdes, como um elemento de referéncia ¢ com muito interesse relativamente ao tema
em estudo (i.e., classificagao de areas residenciais com base na sua sustentabilidade).

A sessdo de consolidacao teve uma duragdo aproximada de 1 hora e decorreu no
Gabinete do Urbanismo da Camara Municipal do Funchal, tendo seguido os seguintes
pontos: (1) enquadramento do processo de apoio a tomada de decisdo (MCDA) associado
a classificagdo de areas residenciais com base na sua sustentabilidade; (2) discussao dos
resultados obtidos e indicagao das vantagens e desvantagens do sistema de classificacao
criado; (3) analise sobre a possibilidade da implementacdo pratica deste modelo de
classificagdo; ¢ (4) recomendagdes de melhoria.

Apo6s uma breve explicagdo sobre o tema em estudo e sobre os métodos aplicados
para a criacdo do modelo de classificagdo de areas residenciais com base na sua
sustentabilidade, foi referido que o sistema de classificacdo tem por base uma logica
construtivista e foi desenvolvido de acordo com os valores e experiéncias dos elementos
que constituiram o painel de decisores. Seguidamente, procedeu-se a analise do mapa
cognitivo, dos ponderadores obtidos com o BWM e do ranking de alternativas. A Figura

4.12 ilustra alguns momentos registados durante a sessao de consolidagao.

DORES OBTIDOS COM O BITM )
== e

Figura 4.12: Momentos Registados Durante a Sessdao de Consolidagao
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O vereador referiu que a metodologia, “em termos de estrutura, esta muito bem
feita” (nas suas proprias palavras) e, relativamente ao mapa cognitivo, os critérios e
respetivos clusters ‘‘foram muito bem escolhidos pelos decisores” (também nas suas
proprias palavras). O especialista referiu ainda que “concorda com a generalidade dos
resultados obtidos, mas que seria interessante saber quais os resultados para um painel
de decisores diferente” (novamente nas suas palavras). Nessa sequéncia, foi explicado ao
especialista que a subjetividade inerente a este processo € reconhecida na literatura como
parte do método e integrada no processo de decisdo. Relativamente as vantagens, segundo
o especialista, este modelo “permite identificar os pontos onde existem lacunas de
sustentabilidade e dar prioridade de intervengdo para melhord-los” (citando o vereador).
Outra vantagem indicada foi o facto do “modelo poder ser aplicado a qualquer darea
residencial que se pretenda classificar, quer seja ao nivel de freguesia, concelho, regido
ou Pais” (citando novamente as suas palavras). A desvantagem indicada estd associada
ao painel de decisores, que referiu ter “uma formagdo muito semelhante e, se fosse mais
multidisciplinar, poderia levar a outros resultados’ (nas suas palavras). Uma vez mais,
foi explicado que a légica devera ser orientada para o processo, pelo que nao se colocam,
nestes casos, questdes de representatividade ou generalizacao (cf- Bell e Morse, 2013).

Para que este modelo de classificagdo possa ser implementado na pratica, o
especialista indicou que “as entidades com interesses ligados ao ordenamento e
planeamento do territorio, ao ambiente e as infraestruturas, sendo contactadas para uma
apresenta¢do deste estudo de classificagdo, com certeza iriam ter interesse na utilizagdo
desta metodologia para futuras aplicacoes praticas” (nas suas palavras). Sugeriu
também que “devera haver persisténcia na apresenta¢do e divulgagdo deste modelo
junto das entidades” (citando o vereador), pois s6 dessa forma ¢ que o sistema de
classificagdo criado podera efetivamente ser conhecido e utilizado. A sugestao do decisor
foi que o sistema de classificacdo devera “ser aplicado de forma experimental em dreas
residenciais que estejam no ambito do interesse comum de diferentes entidades como a
Camara Municipal, a Dire¢do Regional do Ordenamento, a Dire¢do Regional do
Ambiente e Altera¢oes Climaticas e da Secretaria Regional das Infraestruturas, e
apresentar os resultados dessa classifica¢do a estas entidades” (nas suas palavras), com
o objetivo de dar credibilidade e fiabilidade ao estudo desenvolvido. No final da sessao,
o especialista considerou “muito interessante o estudo apresentado” (também nas suas
palavras), assim como os resultados obtidos, referindo o elevado interesse na aplicacao

pratica do sistema de classificac@o de areas residenciais criado nesta dissertagao.
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SINOPSE DO CAPITULO 4

Este quarto capitulo contempla a componente empirica da dissertagdo, composta por trés
fases: (1) estruturagao; (2) avaliagdo; e (3) elaboracao de recomendagdes. Nesse ambito,
foi necessario contar com colaboracdo de um painel de decisores com conhecimento e
experiéncia em sustentabilidade nas areas residenciais. A fase de estruturacdo decorreu
na primeira sessao, onde o problema em andlise foi definido através da seguinte trigger
question: “Com base na sua experiéncia profissional, que fatores podem condicionar ou
impulsionar a sustentabilidade das dreas residenciais na Regido Autonoma da
Madeira?”. A partir dai, deu-se inicio a aplicagdo da “técnica dos post-its”, que permitiu
identificar os critérios de avaliacdo considerados relevantes no ambito da sustentabilidade
das areas residenciais. A seguir, o painel de decisores agrupou os critérios de avaliagao,
sendo identificadas as seguintes areas de interesse associadas ao problema em estudo:
Energia e Ambiente; Dimensdo Social; Acessibilidade e Mobilidade; Infraestruturas; e
Governanga e Cidadania. Na parte final da primeira sessdo, o painel de decisores
hierarquizou os critérios por ordem de importancia na composi¢ao global do cluster. A
primeira sessdo permitiu construir um mapa cognitivo de grupo que mostra o know-how
e experiéncia dos decisores, dando origem a uma informag¢do robusta relativamente a
sustentabilidade das areas residenciais. No inicio da segunda sessdo, o mapa cognitivo foi
validado pelo painel de decisores e a fase de avaliagao teve o seu desenvolvimento com
a aplicagdo do BWM. Este método de avaliagdo permite comparacdes de uma forma
particularmente estruturada de acordo com o principio da importancia relativa do melhor
e do pior critério em relagdo aos restantes critérios (através de uma escala de “1” a “9”),
que permite determinar os pesos dos clusters e de cada um dos critérios escolhidos para
a analise. Esta metodologia permitiu a criagdo de um modelo de andlise multicritério que
acrescenta um maior grau de transparéncia, simplicidade e possibilidade de aplicagdo
pratica ao modelo de classificacdo. No final da segunda sessdo, foi solicitado aos
decisores que classificassem 12 areas residenciais, relativas a 11 dos concelhos da Regiao
Autonoma da Madeira, materializando de forma préatica o sistema de classificacao criado
e construindo um ranking de alternativas. Por fim, na fase de elaboracdo de
recomendacgdes foi realizada uma ltima sessdo, cujo objetivo foi consolidar e discutir os
resultados obtidos, apresentar recomendacdes e validar o sistema de classificagdo criado.
Essa sessdo contou com a colaboracao de um elemento neutro no processo € emitiu um

parecer favoravel relativamente ao sistema de classificacao criado.
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CAPITULO 5
CONCLUSAO

ste ultimo capitulo procura apresentar as principais conclusdes do estudo
desenvolvido na presente dissertagdo. Assim, sdo apresentados os principais
resultados e as limitagdes do estudo, seguindo-se uma sintese dos contributos

e aplicagdes praticas. Por fim, sdo propostas linhas de investigagdo futura.

5.1.  Principais Resultados e Limita¢oes do Estudo

A presente dissertacdo teve como objetivo principal criar um modelo de avaliagdo
multicritério, cujos fundamentos estio assentes na abordagem MCDA e que permite a
classificacdo de dreas residenciais com base na sua sustentabilidade, através da
combinagdo de técnicas de mapeamento cognitivo com o BWM. Este modelo de
avaliacdo ¢ inovador, uma vez que ndo foram encontradas na literatura evidéncias da
utilizagdo integrada de técnicas de mapeamento cognitivo e do BWM para este fim.
Para concretizar este objetivo, a presente dissertacdo foi organizada em cinco
capitulos: (1) Introdu¢do, na qual foi feito um enquadramento inicial sobre o tema em
analise, mencionados os objetivos da investigacdo, quais as bases epistemoldgicas e
metodologicas a seguir, exibida a estrutura da presente dissertacdo e, por fim, referidos
os principais resultados previstos; (2) Revisdo de Literatura, que contemplou a defini¢ao
dos conceitos de base para compreensao do tema em analise e apresentou os fundamentos
da classificagdo estratégica de espagos residenciais. Adicionalmente, foram apresentados
alguns estudos relacionados com o tema, dando énfase aos seus contributos e limitagdes,
tendo ainda sido enunciadas as limitagdes gerais dos modelos existentes; (3)
Enquadramento Metodologico, que expde a importancia das técnicas de mapeamento
cognitivo e do método BWM. Para o efeito, foram enunciadas, para ambas as abordagens,
as suas vantagens, limitagdes e potenciais contributos para a classificagdo de areas
residenciais com base na sua sustentabilidade. Para uma melhor compreensdo dos
assuntos analisados, foi também muito importante abordar alguns conceitos como PSMs,

mapeamento cognitivo e avaliagdo multicritério; (4) Aplicagdo e Resultados, que
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constitui a componente empirica da presente dissertagdo. Neste capitulo, foi descrita a
aplicacao pratica das metodologias adotadas para a constru¢d@o de um modelo de avaliagdo
holistico, transparente e realista. Tal s6 foi possivel devido a realizacdo de duas sessdes
de trabalho em grupo com um painel de especialistas nas areas em analise. Neste contexto,
foi possivel identificar que a Energia e Ambiente, a Dimensdo Social, a Acessibilidade e
Mobilidade, as Infraestruturas e a Governanga e Cidadania sdo as componentes-chave
da classificagdo de areas residenciais com base na sua sustentabilidade; e, por fim, (5)
Conclusdo, que ¢ apresentada no presente capitulo, onde sdo indicados os principais
resultados e limitagdes do estudo, mencionados os contributos e implicagdes praticas da
classificagdo de areas residenciais com base na sua sustentabilidade e expostas as linhas
de investigagdo futura.

Os resultados obtidos sdo encorajadores, uma vez que se conseguiu criar um
modelo holistico, realista e que contempla aspetos objetivos e subjetivos. Estes resultados
sdo o reflexo da base epistemoldgica construtivista assumida e que, combinada com as
metodologias utilizadas, permitiram a partilha de diferentes valores, experiéncias e
opinides sobre a tema em estudo. No entanto, estas abordagens nao estdo isentas de
limitagdes e, como tal, as principais limitagdes encontradas na utilizagao da metodologia
foram as seguintes: (1) dificuldade na formacdo do painel de especialistas, devido,
essencialmente, a disponibilidade de tempo necesséaria e a conciliagdo de agendas de todos
os decisores.; (2) existéncia de post-its diferentes com contetidos semelhantes na fase de
estruturacao; (3) dificuldade na defini¢ao das areas de interesse e na alocagao dos critérios
de avaliagdo nas mesmas; (4) indecisdo do painel de especialistas nos critérios de
avaliagdo a incluir no sistema de avaliacdo e, em consequéncia, das ideias e experiéncias
distintas de cada profissional; (5) existéncia de pontos de vista divergentes na avaliagao
dos clusters e dos critérios selecionados dentro de cada cluster, aquando da aplicacdo da
técnica BWM; e, por fim, (6) parece evidente que os resultados alcangados sdo
influenciados pelos membros que compdem o painel e pelo contexto envolvente e, por
i1sso, na possibilidade da constituicdo de um painel diferente, os resultados poderao
também evidenciar algumas diferencas. No entanto, ha que ter em conta que o principal
objetivo da dissertagdo passa pela adocdo de novas abordagens construtivistas, que
tenham como base a partilha de pontos de vista e juizos de valor entre os elementos que
constituem o painel de decisores — e ndo o alcance de solugdes 6timas. O proximo ponto

expoe os contributos e implicagdes praticas do estudo desenvolvido.
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5.2.  Contributos e Implicacées Praticas do Estudo

A revisdo de literatura realizada e a andlise efetuada a alguns estudos desenvolvidos até
ao momento em torno da classificacdo de areas residenciais evidenciaram um grande
potencial de investigagao sobre o tema em estudo. Por tratar-se de uma tematica recente,
constatou-se que os estudos realizados no ambito da classificagdo de areas residenciais
com base na sua sustentabilidade sdo pouco significativos e que as ferramentas
metodologicas utilizadas nesses estudos apresentam limitagdes. Com efeito, novos
estudos que utilizem novas metodologias e que permitam complementar as limitagdes
verificadas serdo oportunos.

O presente estudo recorreu a abordagens assentes na logica construtivista do apoio
a tomada de decisdo, concretamente o mapeamento cognitivo € método BWM, com o
objetivo de se obter um modelo de classificagdo de areas residenciais holistico e
transparente. A utilizag¢do integrada do mapeamento cognitivo e do BWM foi suportado
pela contribuicdo de um painel de especialistas das variadas areas da sustentabilidade e
urbanismo. Desta forma, o presente estudo evidencia-se como uma mais-valia para o
apoio a tomada de decisdo das cidades, mais concretamente para gestores, planeadores
urbanos e decisores politicos, uma vez que sdo estes que desenvolvem politicas de
desenvolvimento no ambito da sustentabilidade em areas residenciais.

Face ao exposto, sdo varios os contributos praticos que o este estudo traz para a
area da gestdo de empresas. Com efeito, permitiu o desenvolvimento de um sistema de
classificagdo informado, coerente, transparente e com grande aplicabilidade no ambito da
sustentabilidade em areas residenciais. Este sistema de classificagdo considera multiplos
critérios, tanto objetivos como subjetivos, no quadro de tomada de decisdo, tendo como
base o conhecimento e a experiéncia profissional dos diversos especialistas envolvidos
no processo. Com a colaboragdo dos especialistas, foi elaborado um mapa cognitivo que
permitiu a definicdo de 126 critérios de avaliacdo relevantes no ambito da
sustentabilidade em areas residenciais, sendo possivel visualizar a hierarquizagao desses
critérios. A adogdo desta ferramenta metodoldgica facilitou a aprendizagem através da
participacdo dos intervenientes, enquanto a aplicacdo do BWM possibilitou a realizacao
de uma analise detalhada dos diferentes perfis das areas residenciais em relagdo a sua
sustentabilidade. Consequentemente, foi possivel identificar onde se deve atuar para que

haja melhoria nas areas residenciais relativamente a sua sustentabilidade.
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E importante referir que o sistema de classificagdo desenvolvido ¢ uma ferramenta
relevante, uma vez que vai ao encontro das necessidades atuais de colmatar os problemas
ambientais, sociais e econdmicos que as areas residenciais enfrentam. O ultimo ponto

identifica algumas linhas de investigagao futura.

5.3. Linhas de Investigacio Futura

Parece evidente o potencial que as metodologias multicritério apresentam na resolugao
de problemas complexos, possibilitando uma maior transparéncia ao processo de apoio a
tomada de decisdo. Os resultados alcangados permitiram comprovar a sua utilidade, com
particular evidéncia na classificacdo de dareas residenciais com base na sua
sustentabilidade. No entanto, uma vez que nenhuma proposta metodologica se encontra
isenta de limitagdes, seria vantajoso, numa perspetiva de investigacdo futura, a aplicagdo
de diferentes métodos multicritério, bem como o desenvolvimento de estudos
comparativos ou, ainda, a replicacao de todo o processo, envolvendo um grupo diferente
de especialistas para que os resultados obtidos possam ser generalizados.

Numa perspetiva metodologica, a extrapolagdo da abordagem usada no presente
estudo a outros contextos e matérias seria tamb&ém uma mais-valia, assim como confrontar
as classificagdes com alguns critérios de sustentabilidade que permitam identificar se a
area residencial € ou ndo sustentavel. Se possivel, seria ainda interessante informatizar o
modelo de avaliagdo criado, através de um sistema operacional que possibilitasse um facil
acesso aos resultados alcancados. Por fim, seria util a existéncia de massa critica (i.e.,
diversas entidades e organismos governativos com poder de decisdo), que permitisse
comparar os resultados da classificacao de uma area residencial com outras areas com as
mesmas caracteristicas, com outras areas residenciais do mesmo concelho e/ou, ainda, de
outras areas residenciais com melhores classificacdes, no sentido de ser possivel
desenvolver uma analise mais minuciosa e comparativa. Na verdade, qualquer contributo
para o progresso da investigacao desta tematica sera benéfico e permitira obter avangos

significativos no dominio da sustentabilidade das areas residenciais.
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APENDICE A — Aplicacio BWM

Escaladel1a9

Igualdade de importancia

Algo entre Igual e Moderado
Moderadamente mais importante que...
Algo entre Moderado e Forte
Fortemente mais importante que...

Algo entre Forte e Muito Forte

Muito Fortemente mais importante que...
Algo entre Muito Forte e Absoluto
Absolutamente mais importante que...

O 00 3N N A Wi~

Quadro Al: Escala BWM

APENDICE A.I — Analise BWM dos Clusters

Criteria Number = 5 I Criterion 1 | Criterion 2

Criterion3 | Criterion4 | Criterion 5

Names of Criteria

Select the Best

Select the Worst | Dimens&o Soci

Dimensdo |Acessibilidade e

Best to Others Energia e Ambiente Social Mobilidade

Governanga e
Cidadania

Governanga e
Cidadania

Infraestruturas

Others to the Worst | Dimens&o Social
Energia e Ambiente

Dimens3o Social

Acessibilidade e

Mobilidade
Infraestruturas
Governanga e
Cidadania
Dimens3o | Acessibilidade e Governanga e
Weights Energia e Ambiente Social Mobilidade Infraestruturas Cidadania

0,25862069 0,05172414 | 0,172413793 0,129310345 0,387931034

[ Ksi* [ 0129310345 |

Quadro A2: Aplicagdo do BWM aos Clusters



APENDICE A.II — Analise BWM dos Critérios Identificados Como os Mais

Importantes Dentro de Cada Cluster

Select the Worst

Usode Matural em
Uso de Processos | Utilizagdo Detimento
Energias | Construtivos de
Eficiéncia | Arquitetura | Renovévei Mais Sistemas
Bestto Others Energética Passiva Sustentiveis | i AVAC

MNatural em
Detimento
de Sistemas
Others to the Worst AVAC
Eficiéncia | 8
Uso de Energias
Renoviveis
Uso de Processos |
Construtivos Mais
Sustentaveis
Utilizagdo de
Transporte Pdblico |
Arborizagdode |
Ruas e Parques |
Ventilag3o Natural
em Detrimento de
Sistemas AVAC
Usode MNatural em
Uso de Processos | Utilizagdo Detimento
Weights Energias | Construtivos de Arborizagd de
Eficiéncia | Arquitetura | Renovévei Mais Transporte | o de Ruas | Sistemas
Energética | Passiva s Sustentdveis | Pdblico | eParques| AVAC
0,2174535 | 0,29184543 | 0,097282 | 0,145922747 | 0,072361 | 0,145923 | 0,028612

[ Ksi' [ 0074332 ]|

Tabela A3: Andlise BWM dos Critérios do Cluster Energia e Ambiente
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Criteria Number = 7 Critetion1 | Criterion2 | Criterion3 | _ Criteriond | Criterion 5 | Criterion 6 | Criterion 7 |

Names of Criteria

Select the Best

e (Mistura de Usos:

Comercial, Zonas

Semvigos, Equipamentos | Participag Verdes
Bestto Others | Habitacional, Etc.) So Civica Publicas

(Mistura de Usos:

Comercial,

Seigos,

Habitacional, Ete.)

Equipamentos
Others to the \Worst Educagdo
(Mistura de Usos:

Comercial,

Servigos,
Habitacional, Etc.)

Equipamentos
Educagd

Equipamentos
Piblicos Présimos
Qualidade do
Desenho Urbano
Inclus3o da
Habitagdo Social
Zonas Verdes

e (Mistura de Usos: Qualidade | Inclusdo
Comercial, Equipamentos do da Zonas
\Weights Servigos, Equipamentos | Participag Pdblicos Desenho | Habitagdo | Verdes
Habitacional, Etc.)| Educagdo | SoCivica Présimos Urbano Social Piblicas
0,301342341 | 0,032754668 | 0124468 | 0186701605 | 0,186702 | 0074681 | 0,033351

[ Ksi' [ 0072060263 |

Tabela Al: Analise BWM dos Critérios do Cluster Dimensao Social



MNames of Criteria

l Selectthe Best ["Boas Acessbiidades paraTodos |

Transporte Pdblico em P

Bestto Others Ciclovias

Boas Acessibilidades para Todos

Transponte Pdblico em Paralelo com

Others to the Worst iclovias

Transporte Pdblico em Paralelo com
Ciclovias

Boas Acessibilidades
Cidade "Caminhavel”

Alternativas Mobilidade

Circulag3o Exclusiva de Transportes Movidos
aEnergia Renovéveis

Alternativas
Mobilidade

Circulagdo Exclusiva de
Transportes Movidos a
Energia Renovéveis

‘Weights Circulag3o Exclusiva de
Transporte Pdblico em Paralel Boas Acessibilidad Cidade Alternativas Transportes Movidos a
Ciclovias para Todos "Caminhavel” Mobilidade Energia Renovaveis
0,070707071 0,323232323 0,252525253 | 0,252525253 0,101010101
Ksi [ 0181818182 |

Tabela A2: Analise BWM dos Critérios do Cluster Acessibilidade e Mobilidade
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Criteria Number = 5 Criterion 1 Criterion 2 Criterion 3 Criterion 4

Criterion S

Names of Criteria_|

Select the Worst

Aproveitamento de
Gestdo dos Lixos e sua Aguas Residuais
iclagem Cinzentas

Existéncia de
Equipamentos | Aproveitamento de Planeamento como
Coletivos iai: 5o de Catastrofes

Bestto Others
Gestdo dos Lizos e

Aproveitamento de Aguas
Others to the Worst Residuais Cinzentas
Gest3o dosLizos e
sua Reciclagem
Aproveitamento de
Aguas Residuais
Cinzentas
Existéncia de
Equipamentos
Coletivos
Aproveitamento de
as Pluviais
Planeamento como
Prevengio de
Catastrofes

Aproveitamento de Existéncia de
‘Weights Gest3o dos Likos e sua Aguas Residuais Equipamentos | Aproveitamento de Planeamento como

Reciclagem Cinzentas Coletivos Aguas Pluviais Preveng3o de Catastrofes
02 0,05 0.3 0.3

.

[ Ksi' [ 0,1 |

Tabela A3: Analise BWM dos Critérios do Cluster Infraestruturas

Criteria Number =5 Criterion 1 Criterion 2 Criterion 3 Criterion 4

Criterion 5

Names of Criteria

Select the Best

Select the Worst

Criar Incentivos Fiscais para o Uso de Governanga Legislagdo bi Di izagdo da
Processos Sustentaveis Transparente

Best to Others

Transparente | Técnico Local

Economia Local

Governanca Transparente

Others to the Worst Gabinete Técnico Local

Criar Incentivos Fiscais para o Uso de
Processos i

Governanga Transparente

Legislacdo Transparente

Gabinete Técnico Local

Dil izac3o da Ec ia Local
Criar Incentivos Fiscais para o Uso de Governanga Legislagdo bi Di doda
Weights Processos avei Transparente Transparente | Técnico Local Economia Local
0,089655172 0,406896552 0,268965517 | 0,055172414 0,179310345
Ksi* [ 0,131034483 |

Tabela A4: Analise BWM dos Critérios do Cluster Governanca ¢ Cidadania
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APENDICE B — Pontuacées Parciais para a Classificacio de Areas Residenciais

N 3 T LT TR ~ Sy oy
. [
i
FUNCHAL - Amparo (5. JARA DE L0BOS -Carmo (C. e ) ) VICENTE - Centro (5. ) PONTA DO SOL- Centro (P. | RIBEIRA BRAVA - Centro (R | PORTO SANTO - Via Beleira
L CRITERIOS PESOS foobinsy FUNCHAL - Neves (5. Gongalo) o SANTA CRUZ- Garsjou (Canigo) | MACHICO - Centro (Machico) SANTANA - Faisl Vi) PORTO MONZ - Seixal | CALHETA - Arco ds Calheta 5 e (P.Soko
Efcénca Erergétca 021745 8 173963 7 15217 5 106727 2 043491 3 06523 2 043491 4 08691 3 065236 3 06523 5 108727 B 108727 5 108727
|Arquitetura Pazziva 029185 5 145923 5 145923 4 116738 2 056369 3 08755 3 087554 3 047554 3 087554 3 087554 6 175107 6 17507 6 175107
Uso de Energia: Renoviveis 009728 3 029165 3 029185 3 029165 3 029155 3 029155 3 029165 3 029165 4 035913 2 019456 5 048641 H 048641 7 068097
Energiae T 2o 2 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2
e |10 ProcsosComttion s S| 014582 029185 029185 029165 0431 0sm 041 043777 08 029165 0437 osm 029165
Utiizag3o de Tranzporte Pibico 00729 7 051073 7 051073 5 036481 ¢ 029185 ] 029185 ] 029185 H 036481 4 029165 4 029165 3 021888 Il 029185 4 029165
Ardorizagio de Ruas € Parques 014592 8 116738 7 102146 5 072961 2 029185 4 056369 3 041 4 058369 5 072961 2 029165 5 072961 7 102146 H 072961
Ventilagio Natural em Detrimento e Sistemaz
lavac 0021 ? 020029 ! 02008 ! 02009 5 014306 i 014305 5 014305 ! 00572 g ose: : o0se ’ 02009 i 02009 ! 02009
025662 146404 137006 106889 064008 0un1 07539 090018 085537 03410 127016 136451 130161 |
Multifuncionalicade (Mistura de Usoz: Comeraal] 030134 ) 271209 U 160606 5 150671 4 120537 9 27009 5 150671 4 120597 5 150671 3 09003 5 150671 4 120537 5 150671
Equipamento: Ecucagio 0on7s 8 026204 6 019653 8 026206 3 009826 8 02620¢ 7 02928 3 009826 6 019653 2 008551 5 016377 H 016377 4 013102
Partcipsgio Civica 0n2447 4 049767 H 06234 4 049787 3 03730 6 074681 3 03730 3 037340 5 08234 3 03730 6 074681 H 062234 6 074681
Dimenzio Socal g Privimoz 018670 8 143361 7 130891 6 11201 3 056010 9 166031 ¢ 074661 4 074661 6 10028 3 056010 6 11201 6 1020 6 10200
[Qualidace do Dezenho Urbano 018670 6 10201 5 093351 3 056010 2 03730 H 093351 2 037340 H 093351 6 1001 3 056010 6 11201 4 074681 4 074681
Incluzdo da Habitagdo Socia 007468 7 052276 6 044508 5 037340 2 014936 7 0527 3 02204 2 014336 4 028872 2 014936 2 014936 3 02200 3 0220
[Zonas Verces Pislcas 009335 3 056010 3 020005 2 01867 2 018670 3 056010 3 028005 3 028005 5 046675 2 015670 5 046675 6 05600 4 03739
005172 037073 0,209 0332 0,15241 0,38367 019312 0,19567 027577 014479 027278 0,24014 0,25081
Transporte Piblico em Paralelocom Cdoviaz | 007071 5 035358 1 00071 1 007071 1 00071 1 007071 1 007071 1 007071 1 007071 ) 014181 1 007071 1 00707 1 000071 |
Boa: Acezsibidade: para Too: 0313 8 256566 5 161616 5 161616 2 064646 3 09697 2 044646 3 096970 3 096970 2 084646 3 036970 4 1208 7 226063
idade “Caminhivel” 025253 7 176768 5 126263 5 126263 2 050505 3 075758 2 050505 4 101010 3 075758 2 050505 2 050505 H 126263 8 2000
Mobilicace |Alernativaz Mobiidade 025253 4 101010 4 101010 3 07575 2 050505 2 050505 1 025253 3 075758 3 075758 2 050505 1 025253 1 025253 1 025253
|Circulag3o Excluziva de Tranzportes Movidoz
sl it 1 010101 1 010101 1 040101 1 010101 1 010101 1 010101 2 02002 2 020202 2 020202 1 040101 1 00101 1 040101
g
047241 100313 070010 065657 03152 041449 027168 051898 04754 03483 032781 051376 08115
(Gestio cos Loz ¢ zua Recclagem 020000 8 160000 8 1,60000 8 1,60000 ¢ 080000 7 1,400 4 050000 4 080000 3 060000 3 060000 7 140000 7 140000 7 1,40000
Aproveitamento de Agua Residuais Cinsentaz | 005000 1 005000 1 005000 1 005000 1 005000 1 005000 1 005000 3 015000 2 010000 2 010000 1 005000 1 005000 1 005000
Infra Exizténcia ce Equ oletivo: 030000 7 210000 H 150000 5 150000 2 060000 H 150000 ¢ 120000 H 150000 4 120000 3 030000 5 150000 6 150000 6 150000
|Aproveitamento de Aguaz Pluvisis 015000 1 015000 1 015000 1 015000 1 015000 1 015000 1 015000 2 030000 2 030000 2 030000 3 045000 3 045000 3 045000
Planeamento como Prevenglode Caisrofes | 030000 7 210000 § L0000 5 15000 5 150000 5 150000 4 120000 3 050000 4 120000 3 050000 2 050000 2 050000 4 120000
02931 07758 065948 062069 0,40086 0,59483 0,43966 041198 0,43966 036207 051724 0,55603 06338
[Ciar Icentves Faca para o Uso e Procezzos | 006966 : 035662 7y 035662 3 026097 3 0.26697 3 026697 3 026697 3 026097 3 026697 3 026697 Z 035082 7 03582 0 03508
Govemangae SO Tanpaene 040630 3 120080 3 120089 4 162759 3 12089 3 12089 3 120089 3 120089 4 162759 3 12080 4 162759 4 162759 3 1208
Gty |60 Tanparente 026697 2 053783 2 053783 ] 107566 2 053783 2 053783 2 053783 3 080650 3 080650 3 080650 4 107566 4 107586 4 107566
(Gabinete Técnico Local 005517 1 005517 1 005517 5 02756 1 005517 8 044138 1 005517 ] 022069 4 022069 2 011034 5 027586 H 027586 4 022089
Dinamizagio s Economia Local 017931 [} 143448 § 107586 5 059655 3 053793 7 125517 ] 071724 4 0714 4 071724 3 053753 3 107566 3 107586 3 107566
036793 139923 126014 160781 101665 Lt 108621 125476 141260 114239 1718 17128 Luse |
TOTAL 501306 427918 418718 25252 3,68497 2,743 334177 349884 68817 409985 438669 411324

Tabela B.1: Pontuagdes Parciais Atribuidas a cada uma das Alternativas para a Classificacdo de Areas Residenciais da R. A. Madeira com Base

na sua Sustentabilidade
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