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Quando partiste pediste para continuarmos a rir, daquilo que nos fazia rir juntos.
Rezar, sorrir e pensar em ti.

Faco isso todos os dias. E continuarei a fazé-lo.

Isto é para ti, minha estrelinha mais brilhante.

Avo Alzira
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Resumo

A presente exposicdo tem como objeto a compreensao da acao de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho no que tange a sua tramitacdo e aspetos processuais.

Como pano de fundo, temos substancialmente os interesses e valores a tutelar por esta acdo, os
quais se podem perspetivar realidades incompativeis. Procuraremos aprofundar e identificar
manifesta¢des de interesses publicos e privados neste processo laboral, apresentando as posi¢cdes
jurisprudenciais sobre as controvérsias processuais desta ac¢do.

O propdsito desta acdo é reconhecer a existéncia de um contrato de trabalho. Todavia, a sua
sistematizacdo trouxe sérias dificuldades de interpretacdo e aplicacdo, tema que reflete crescentes
preocupacoes da doutrina e jurisprudéncia laborais, que vao além-fronteiras.

Detetando a presenca de situacdes de prestacdo de atividade aparentemente auténoma em
condicGes analogas ao contrato de trabalho, a Autoridade para as Condi¢des do Trabalho inicia o
processo, mediante participacdo dos factos junto do Ministério Publico, o qual fica responsavel por
implementar esta agao.

O beneficidrio da atividade e o prestador da atividade (presumiveis empregador e trabalhador),
assim designados por a sua posicdo real estar ainda por definir ao longo de todo o processo, podem
intervir, ainda que de forma diferenciada e com repercussées também elas distintas. O conjunto de
direitos processuais que lhes sdo reconhecidos merecem uma analise cautelosa e detalhada.

Reconhecendo a existéncia de um contrato de trabalho, a situacdo juridica do ora trabalhador ndo

mais serd igual, abrindo-se caminho para uma tutela reforcada e auténoma.

Palavras-chave: ARECT; Processo Laboral; Processo Especial; Contrato de Trabalho; Interesse Publico.






Abstract

The present article is aimed at understanding the legal action for recognition of existence of
employment contract regarding its procedure and legal issues.

Behind this, there are interests and values to be protected by this action, which might be
considered incompatible realities. We will attempt to deepen and identify expressions of public and
private interests in this labor procedure, presenting the jurisprudential positions on the controversial
procedural issues of this action.

The purpose of this action is to recognize the existence of employment contract. However, its
systematization has raised serious questions regarding interpretation and application, a subject that
reflects growing concerns of labor doctrine and case law, which extends across borders.

Detecting the presence of apparently independent activity under conditions similar to a labor
contract, the Working Conditions Authority begins the process by reporting the facts to the Public
Prosecution Service, which is responsible for implementing this action.

The service beneficiary and the service provider (presumed employer and worker), named as such
since their actual position is yet to be defined throughout the process, may be involved, although in
different manners and with different repercussions. The set of procedural rights that are recognized
to them require a careful and detailed analysis.

Once recognizing the existence of employment contract, the legal situation of the worker will not

be similar. This creates a path for a reinforced and autonomous protection.

Keywords: LAREEC; Labor Procedure; Special Procedure; Employment Contract; Public Interest.

vii






indice

Agradecimento iii

Resumo v
Abstract vii
Glossdrio ix
Introducgao 1

Capitulo 1. A acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho — Consideragdes gerais 3

1.1. Génese e percecdo historica — Lei n.2 63/2013, de 27 de agosto 3
1.2. Caracterizacao e suas implicacdes processuais 7
1.3. Breve analise estatistica 11
1.4. Marcha processual — Fases administrativa e judicial e principais intervenientes 13
1.5. Conclusdes parciais 14
Capitulo 2. Inicio do processo — Participacdo da Autoridade para as Condi¢des do Trabalho 19
2.1. Responsabilidades e posicdo processual 19
2.2. Intervenc¢do administrativa do (presumivel) trabalhador 23

2.3. Dificuldades probatérias de regularizacdo da situagdo de existéncia de contrato de trabalho

23
2.4. ConclusGes parciais 25
Capitulo 3. Peticdo inicial — Impulso processual do Ministério Publico 27
3.1. Elementos da agdo: andlise do pedido e causa de pedir 27
3.2. Fundamentos da legitimidade ativa 28
3.3. Controvérsia em torno do prazo para a instauragao da agdo 32
3.4. Conclusdes parciais 34
Capitulo 4. Contestac¢do do (presumivel) empregador 37
4.1. Posigao processual 37
4.2. Efeitos da falta de contestacdo 38
4.3. Conclusdes parciais 38
Capitulo 5. Articulado do (presumivel) trabalhador 41



5.1.
5.2.

53

Direitos processualmente reconhecidos
Posicdo processual

Conclusdes parciais

Capitulo 6. Sentenca

6.1.
6.2.

6.3

6.4.
6.5.

Valor juridico: efeitos do caso julgado

Possibilidade de recurso de apelagao para a Relagdo

Valor da causa e responsabilidade pelo pagamento das custas processuais
Regras aplicdveis aos prazos de prescri¢cdo e caducidade laborais

ConclusGes parciais

Conclusdes finais

Fontes

Referéncias Bibliograficas

41
42
47

49
49
58
59
60
61

63
67
69



Glossario

ACT — Autoridade para as Condicdes do Trabalho
ARECT — Acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho
art(s). — Artigo(s)

CC - Cddigo Civil

CPC — Cddigo de Processo Civil

CPT — Cddigo de Processo do Trabalho

CRP — Constituicdo da Republica Portuguesa

CT — Cédigo do Trabalho

MP - Ministério Publico

STJ — Supremo Tribunal de Justica

TC —Tribunal Constitucional

TRC —Tribunal da Relacdo de Coimbra

TRG — Tribunal da Relacdo de Guimaraes

TRL — Tribunal da Relagdo de Lisboa

TRP — Tribunal da Relagdo do Porto

Xi






Introducao

O mundo do Direito do Trabalho e do Direito do Processo do Trabalho é muito vasto e contempla uma
multiplicidade de questGes com impacto relevante na vida de muitos cidad3os.

A multiplicidade de novos vinculos e a presenca crescente de novas e diferenciadas formas de
prestacdo da atividade trouxeram a colacdo questdes ligadas a subordinagdo e a ponte entre esta e
uma verdadeira autonomia das partes, ao mesmo tempo que se acentuam as condutas simulatérias e
fraudulentas com vista a afastar a aplicacdo do regime laboral, por comportarem custos superiores
para os empregadores.

Efetivamente, o falso trabalho autdnomo constitui um fenédmeno cada vez mais presente. Trata-
se, no fundo, de contornar o vinculo tipico, impondo a celebracdo de contratos designados como de
prestacdo de servicos materialmente executados em regime de subordinacdo juridica.

Enquanto fendmeno de preocupacdo em grande escala, o combate ao falso trabalho auténomo
ultrapassou as barreiras nacionais, destacando-se o papel primordial da Organizacdo Internacional do
Trabalho.

Do ponto de vista nacional, saliente-se que foi criado na ordem juridica portuguesa um novo meio
processual, pretendendo identificar e combater os falsos contratos de prestacdo de servicos como
meios privilegiados de fuga a disciplina laboral (situa¢des de cripto contratos de trabalho).

Este novo meio processual consubstancia-se na ARECT, com origem na Lei n.2 63/2013, de 27 de
agosto, a qual introduziu alteragdes legislativas, quer ao nivel do regime processual aplicavel as
contraordenacdes laborais e de seguranca social, quer ao nivel do CPT.

Como iremos ter oportunidade de observar, o acervo normativo desta acdo é reduzido. Ainda
assim, sao vdrias as duvidas e questdes que nos parecem pertinentes levantar, para as quais o
legislador parece nao ter dedicado especial aten¢do ou ndo foi adotada a solugdo objetivamente mais
adequada.

Perante tudo o que se encontra exposto, revela-se oportuno aferir dos interesses e valores que
subjazem a ARECT, tomando como base a analise do pensamento da jurisprudéncia com impacto mais
relevante para o tema.

Em face das particularidades desta acdo, estruturdamos a nossa reflexdao em seis capitulos, com o
objeto de analisar os seus principais tracos estruturantes e averiguar o papel de cada um dos

atores/intervenientes.



Como capitulo de enquadramento e consideragGes gerais, o capitulo 1 centrara a sua analise na
génese e percecdo histérica da ARECT (Lei n.2 63/2013), na sua caracterizacdo e implicacbes
processuais, no estudo breve de dados estatisticos relevantes e da marcha processual que lhe estd
subjacente, a qual se encontra repartida entre as fases administrativa e judicial.

A partir do capitulo 2, a exposicdo tornar-se-a mais detalhada, tendo sido nossa opc¢do a de dividir
a andlise por cada interveniente no processo e respetivo articulado a apresentar. Nestes termos, no
capitulo 2, relacionado com o inicio da instancia, abordaremos as questdes em torno da participagdo
da autoridade administrativa, a ACT.

Entrando no campo judicial, pretendemos com o capitulo 3 analisar o primeiro articulado a surgir
na ARECT: a peticdo inicial. Dadas as suas especificidades, o impulso processual cabe ao MP, tornando-
se fundamental decifrar em que termos surge a sua legitimidade ativa.

Depois de apresentada a peticdo inicial, e por respeito ao principio do contraditério, ao
beneficiario da atividade é concedido o direito de apresentar contestacdo, a qual merecerd destaque
no capitulo 4.

Uma das principais problematicas que a ARECT levanta prende-se com a posi¢cdo processual
ocupada pelo prestador da atividade. E precisamente sobre o tdpico relativo aos direitos
processualmente reconhecidos ao prestador da atividade que se ird debrugar o capitulo 5.

Por fim, no ultimo capitulo, capitulo 6, teremos oportunidade de abordar a temdtica em torno da
sentenca, a qual podera ditar (ou ndo) a existéncia de um contrato de trabalho, sendo fulcral salientar
as consequéncias processuais que dai advém.

Metodologicamente, e com o intuito de nortear e clarificar os leitores, em cada um dos capitulos
supramencionados teremos oportunidade de reservar um pequeno espago para breves conclusdes
parciais. No fundo, estardo em causa algumas ideias preliminares que permitirdo explicitar ou trazer

ao de cima os interesses e valores a tutelar na ARECT, tema que serve de mote a presente exposigao.



CAPITULO 1

A acao de reconhecimento da existéncia de contrato de

trabalho — Considerag¢oes gerais

1.1. Génese e percecao historica — Lei n.2 63/2013, de 27 de agosto

A ARECT foi introduzida no ordenamento juridico portugués através da Lei n.2 63/2013,
tradicionalmente apelidada de “Lei de combate aos falsos recibos verdes”, e cuja entrada em vigor
ocorreu a 1 de setembro de 2013.

Reflexo do impacto dos cidaddos e, mormente, da sociedade no Direito, a referida intervencao
legislativa resultou da iniciativa de um conjunto de cidaddos eleitores, mediante a apresenta¢do do
Projeto de Lei n.2 142/XIl (1.2) (ILC), intitulado “Lei Contra a Precariedade”?, subscrito por trinta e cinco
mil e oito cidad3os. Esta iniciativa legislativa tera dado entrada na Assembleia da Republica a 16 de
janeiro de 2012 e foi posteriormente admitida no dia 4 de junho de 2012.

O Projeto de Lei n.2 142/XIl (1.2) (ILC) teve como principal intuito a criacdo de mecanismos de
combate a perpetuacdo de formas atipicas de rela¢des laborais, incidindo sobre trés vetores
fundamentais na degradacao das relagbes laborais com prejuizo claro para o trabalhador: os falsos
recibos verdes, a contratagdo a termo e o trabalho temporario. Da sua exposi¢ao de motivos podia ler-
se que

A precariedade atinge hoje cerca de 2 milhdes de trabalhadores em Portugal e o seu crescimento ameaga
todos os outros. Com a situacdo atual, defrauda-se o presente, insulta-se o passado e hipoteca-se o futuro.
Desperdicam-se as aspiragcdes de toda uma geragao de novos trabalhadores, que ndo pode prosperar.
Desperdicam-se décadas de esforgo, investimento e dedicacdo das geragdes anteriores, também elas
cada vez mais afetadas pelo desemprego e pela precariedade. Desperdicam-se os recursos e
competéncias, retiram-se esperancas e direitos e, portanto, uma perspetiva de futuro. E necessério
desencadear uma mudanga qualitativa do pais. E urgente terminar com a situagdo precéaria para a qual
estdo a ser arrastados os trabalhadores, que legitimamente aspiram a um futuro digno com direitos em

todas as areas da vida.

1 Para mais desenvolvimentos sobre o Projeto de Lei n.2 142/XIl ver Reis, Viriato (2015), “A acdo de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho. Controvérsias na sua aplicagdo”, Revista do CEJ, 1, pp.
214-219.



A Lein.2 63/2013 é expressa ao enunciar a sua finalidade, dispondo o seu art. 1.2 que “A presente
lei institui mecanismos de combate a utilizacdo indevida do contrato de prestacdo de servicos em
relagdes de trabalho subordinado”.

Essa finalidade é, inclusive, destacada pela jurisprudéncia, afirmando que a utiliza¢do indevida do
contrato de prestacao de servigos

hd muito mina as relagdes laborais e tem ajudado de forma significativa a que vivamos num mundo onde
a precaridade do trabalho predomina e assim, se estabelecendo, desigualdades sociais. Na verdade, os
falsos recibos verdes que encobrem a existéncia de um contrato de trabalho, criam instabilidade no
emprego, diminuem as garantias dos trabalhadores (que a qualquer altura podem ser «despedidos», ndo
tém direito a férias, nem aos subsidios de férias e de Natal, nem horario), apenas o trabalhador contribui
para a Seguranca Social, inexiste qualquer prote¢do na doencga, tem de ser o trabalhador a suportar os
pagamentos dos prémios de seguro por acidentes de trabalho, criam, ainda, uma concorréncia desleal em
relagdo as empresas cumpridoras da lei. S30 um verdadeiro flagelo social?.

No fundo, no que aqui releva, através desta alteracdo legislativa, procurou-se combater o recurso
a contratos de prestacdo de servicos como forma de camuflar situa¢des de verdadeiros contratos de
trabalho, cujo propdsito é desrespeitar a tutela que a legislac3o laboral confere ao trabalhador®.

Através dos mecanismos instituidos pela Lei n.2 63/2013, o legislador visa combater o falso
trabalho auténomo, sendo com esse propdsito que se consagraram as solucdes juridicas que constam
da mesma e, bem assim, as solu¢des processuais da ARECT.

Ainda que contenha apenas seis arts., o texto legal da Lei n.2 63/2013 demonstra um carater
inovatdrio, introduzindo um conjunto de novidades importantes no dominio processual laboral.

Logo no seu art. 2.2 comega por conferir uma nova competéncia a ACT, estatuindo, através de
uma alteragdo ao art. 2.2 da Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro, que aprova o regime processual
aplicavel as contraordenacdes laborais e de seguranca social, que

A ACT é igualmente competente e deve instaurar o procedimento previsto no art. 15.2-A da presente lei,
sempre que se verifique uma situacdo de prestacdo de atividade, aparentemente auténoma, que indicie
caracteristicas de contrato de trabalho, nos termos previstos no n.2 1 do art. 12.2 do Cédigo do Trabalho,

aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro®.

2 Acérddo do TRP de 17 de dezembro de 2014 (Antdénio José Ramos), proferido no processo n.2
309/14.6TTGDM.P1, disponivel em http://www.dgsi.pt/.

3 Neste sentido ver Reis, Viriato (2015), “A ac3o de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho.
Controvérsias na sua aplicacdo”, Revista do CEJ, 1, pp. 211-212.

4 Note-se que a redacdo desta norma foi alterada pela Lei n.2 55/2017, que entrou em vigor a 1 de agosto de
2017. Esta lei tem como objeto, a luz do seu art. 1.2, aprofundar o regime juridico da ARECT, instituido pela Lei
n.2 63/2013. Visando inicialmente apenas os denominados “falsos recibos verdes”, esta acdo foi estendida,
através da Lei n.2 55/2017, a qualquer atividade com caracteristicas de contrato de trabalho, designadamente
“falsos estagios” e “falso voluntariado”.



http://www.dgsi.pt/

Assim, nos termos do art. 4.2 da Lei n.2 63/2013, estabeleceu-se um procedimento a adotar nos
casos de utilizacdo indevida do contrato de prestacdo de servicos, gracas ao aditamento do art. 15.2-
A a Lei n.2 107/2009, cuja redacdo mais recente foi imposta pela Lei n.2 55/2017, de 17 de julho (art.
2.2). Como veremos mais adiante, o referido art. 15.2-A é, precisamente, o “pontapé de entrada” para
a ARECT.

Através da competéncia inspetiva (reforcada) da ACT, e perante a existéncia de pelo menos dois
dos indicios descritos no art. 12.2 do CT, esta entidade administrativa lavra um auto e notifica o
presumivel empregador para, no prazo de 10 dias, regularizar a situa¢do ou se pronunciar pelo que
melhor lhe aprouver.

Procedendo o beneficidrio da atividade a regularizacdo da situacdo, isto é, aceitando que é mesmo
empregador e que o contrato em causa é um contrato de trabalho, vigorando desde a data considerada
pelo inspetor, o procedimento é imediatamente arquivado.

Todavia, na hipdtese inversa, em que ndo exista qualquer regularizacdo da situacdo do
trabalhador, o papel da ACT releva-se decisivo. Decisivo, na medida em que esta entidade remete, no
prazo de cinco dias, participacdo dos factos para os servicos do MP junto do tribunal do lugar da
prestac3o da atividade®, ficando este érgdo responsavel por instaurar a ARECT.

Do exposto resulta, assim, que a ARECT foi trazida a colagdo através da Lein.2 63/2013, ndo fossem
os seus art. 3.2 e 5.2 debrucar-se sobre o tema. Nestes termos, alterou profundamente o CPT, aditando
um capitulo VIl ao Titulo VI do Livro |, denominado “Ag¢do de reconhecimento da existéncia de contrato
de trabalho”, composto pelos art. 186.2-K a 186.2-R. Concomitantemente, procedeu a alteracdo do art.
26.2 do CPT, passando a constar do elenco de processos com natureza urgente e oficiosa® a ARECT,
prevendo-se ainda, em termos completamente distintos a normalidade processual, que a instancia se

inicia com o recebimento da participacdo da ACT (art. 26.2, n.2s 1, alinea i) e 6 do CPT)’.

5 Na redac3o inicial desta norma, previa-se que a participacdo dos factos seria remetida para os servigos do
MP da drea de residéncia do trabalhador.

6 Levantando duvidas quanto a natureza oficiosa desta ac¢do, pela circunstancia de o art. 26.2, n.2 3 do CPT
limitar o carater oficioso as agGes emergentes de acidentes de trabalho e doengas profissionais, ndo tendo o
legislador estendido a ARECT, ver Da Silva, Filipe Frausto (2016), “As perplexidades geradas pela a¢do especial
de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho”, Actualidad Juridica Uria Menéndez, 42, pp. 48.

7 Parte da doutrina ndo vé& com bons olhos a soluc3o contida neste acervo normativo. Para o efeito, sustentam
que

E desde logo estranho que a lei estabeleca que neste momento — recebimento da participagdo — ocorre o inicio da
instancia (art. 26.2, n.2 6, do CPT). Na verdade, ndo se verificou ainda qualquer atividade judicial ou judicidria, ndo ha
qualquer relagdo processual (que pode, como veremos, nem sequer vir a existir) pois ndo ha partes, ndo ha peticdo
inicial pelo que é estranho fazer coincidir este momento com o inicio da instncia. (Camanho, Paula Ponces (2015),
“Acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho. Breves reflexdes (e algumas
perplexidades)”, Estudos dedicados ao Professor Doutor Bernardo da Gama Lobo Xavier, |ll, pp. 67).



Tendo consciéncia do panorama geral de alteracdes que a Lei n.2 63/2013 comporta, é também
de extrema pertinéncia esclarecer as finalidades que |he estdo subjacentes, tema
jurisprudencialmente controvertido.

Embora nas pdginas subsequentes nos debrucemos sobre o escopo e objeto da ARECT,
procedendo a sua caracterizacdo, em termos substantivos e processuais, a verdade é que é
entendimento maioritario a tese de que a Lei n.2 63/2013 prossegue um interesse fundamentalmente
publico no combate a utilizacdo indevida do contrato de presta¢do de servicos em relagdes de trabalho
subordinado.

Ao decidirem neste sentido, os tribunais invocam, designadamente, que

A Lei n.2 63/2013, que expressa e significativamente veio consagrar a “Instituicdo de mecanismos de
combate a utilizagdo indevida do contrato de prestagao de servigos em relagdes de trabalho subordinado”
— art? 192, contém normas de interesse e ordem publica, designada, mas ndo exclusivamente, no que
respeita a introducdo da acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho, aditando os art®s
186.2-K a 186.2-R ao CPT. Teve-se em vista combater uma realidade que se vem prolongando ao longo do
tempo, de verdadeiros contratos de trabalho subordinado encobertos sob a designagdo de contratos de
prestacdo de servigos ou, para usar uma expressao da giria, os “falsos recibos verdes”, os quais, para além
de afetarem o trabalhador subordinado em alguns dos seus direitos, prejudicam, igualmente, interesses
do estado, de natureza fiscal e de seguranca social®.

Todavia, nem todos os tribunais se pautam por uma fundamentagdo nestes termos. Ainda que
sob uma porg¢do mais diminuta, existe jurisprudéncia no sentido de que os interesses que presidem as
solugdes que constam da Lei n.2 63/2013, no que toca a ARECT, sdo predominantemente individuais.

Desta forma,

O interesse subjacente foi, pois, pese embora o laconismo da lei, desprovido de declaragbes
preambulares, o dos trabalhadores... A ocasio que esteve subjacente a lei, como vimos, foi a iniciativa de
cidaddos... Isto mostra, nada da lei apontando noutro sentido, que o interesse que se visa proteger é o de
qguem efetivamente presta trabalho subordinado, e ndo qualquer interesse do aparelho do Estado... é
certo que ha um interesse da comunidade em reprimir os falsos recibos verdes... Mas o que se importa
saber é se tal interesse é de ordem publica, isto é, integra os superiores interesses da comunidade... Pois
bem: ndo resulta de lado algum da lei que a averiguacdao da natureza do contrato de prestacdo de
atividade seja um interesse fundamental da comunidade, que se imponha qualquer que seja o caso, e

nem resulta de qualquer outro lado do sistema juridico®.

8 Acérddo do TRC de 7 de maio de 2015 (Ramalho Pinto), proferido no processo n.2 859/14.4T8CTB.C1,
disponivel em http://www.dgsi.pt/. Também no sentido de que a Lei n.2 63/2013 se fundamenta na prossecugdo
de um interesse publico, Acérddo do TRP de 1 de fevereiro de 2016 (Jerénimo Freitas), proferido no processo n.2
1673/14.2T8MTS.P1, disponivel em http://www.dgsi.pt/.

9 Acérddo do TRL de 24 de setembro de 2014 (Sérgio Almeida), proferido no processo n.2 4628/13.0TTLSB.L1-
4, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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1.2. Caracterizagao e suas implicagdes processuais

Chegados a este ponto, importa pormenorizar as caracteristicas da ARECTY e as implicacdes desta
caracteriza¢do no dominio processual.

Em primeira linha, deixamos claro que a ARECT segue a forma de processo declarativo especial,
nos termos do art. 48.2 do CPT, cuja tramitagdo se encontra disciplinada nos arts. 186.2-K a 186.2-R do
CPT.

Com efeito, de acordo com o art. 10.2, n.% 1, 2 e 3, alinea a) do CPC, aplicavel por forga do art.
1.9, n.2 2, alinea a) do CPT, a ARECT consubstancia uma ac3o declarativa de simples aprecia¢do®?.

Nos termos do art. 1.2, n.2 3, alinea a) do CPC, as a¢Ges declarativas de simples apreciagdo tém
como finalidade “obter unicamente a declaracao da existéncia ou inexisténcia de um direito ou de um
facto”. Através de uma acdo deste tipo, o autor reage perante uma situacdo de incerteza juridica,
pretendendo obter a declaracdo, com forcga vinculativa prépria das decisdes judiciais, da existéncia ou
inexisténcia de um direito ou facto juridico, facto esse juridicamente relevante. Por outras palavras,
estd em causa o reconhecimento de uma situagdo pré-existente.

A jurisprudéncia é unanime na caracterizagdo da ARECT como uma ac¢do declarativa de simples
apreciacdo positival?, tendente a colocar termo a uma situacdo de incerteza juridica quanto a
qualificacdo de um contrato, impedindo-se que o tribunal aprecie e decida acerca de quaisquer outros
pedidos eventualmente formulados sendo o do reconhecimento da existéncia de um contrato de

trabalho no caso dos autos.

10 A doutrina considera que a presente a¢do tem na sua base alguns principios gerais do processo declarativo
do trabalho (principios da simplicidade, celeridade e prevaléncia da justica material) e outros tipicos dos
processos especiais, como os processos emergentes de acidentes de trabalho e doengas profissionais e a a¢do
de impugnagdo da regularidade e licitude do despedimento. Com efeito, ver Rato Jodo (2014, 1.2 edigdo), “A
acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho — InterrogagGes sobre a intervengdo do MP e
outras perplexidades”, em Reis, Jodo, Leal Amado, Liberal Fernandes e Regina Fernandes (orgs.), Para Jorge Leite
— Escritos Juridico-Laborais, Coimbra, Coimbra Editora, pp. 780 e Reis, Viriato e Diogo Ravara (2014), “Reforma
do Processo Civil e do Processo do Trabalho”, O Novo Processo Civil — Impactos do Novo CPC no Processo do
Trabalho, IV, pp. 105.

11 Reconduzindo a ARECT a uma declarativa de simples apreciacdo e n3o de condenacdo ou sequer
constitutiva, atentar a Rato Jodo (2014, 1.2 edi¢do), “A acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de
trabalho — Interrogac¢des sobre a intervengdo do MP e outras perplexidades”, em Reis, Jodo, Leal Amado, Liberal
Fernandes e Regina Fernandes (orgs.), Para Jorge Leite — Escritos Juridico-Laborais, Coimbra, Coimbra Editora,
pp. 782.

12 Uma grande pandplia de jurisprudéncia qualifica a ARECT como uma ac3o de simples aprecia¢do positiva.
Para o efeito, veja-se o Acérddo do TRG de 21 de maio de 2020 (Vera Sottomayor), proferido no processo n.2
3617/19.8T8GMR.G1, Acérdido do TRL de 2 de dezembro de 2015 (Paula Santos), proferido no processo n.2
2982/14.6TTLSB.L1-4 e Acérddo do TRE de 11 de abril de 2019 (Moisés Silva), proferido no processo n.2
678/18.9T8STC.E1, todos disponiveis em http://www.dgsi.pt/. Seguindo o mesmo entendimento, destaca-se o
seguinte pensamento doutrindrio: Vasconcelos, Joana (2017), Direito Processual do Trabalho, Lisboa,
Universidade Catdlica Editora, pp. 148 e Reis, Viriato e Diogo Ravara (2014), “Reforma do Processo Civil e do
Processo do Trabalho”, O Novo Processo Civil — Impactos do Novo CPC no Processo do Trabalho, IV, pp. 105.
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Em algumas passagens de acdrddos, pode ler-se que esta agdo

Pretende por fim a situacdo de incerteza quanto a determinada situacdo de facto e de direito. E necessario
apurar os factos e qualifica-los. A empregadora ndo é condenada. E apenas destinatiria de uma
declaragdo que toma certa uma questdo de facto e de direito incerta... Se a agdo proceder, serd declarada
a existéncia de uma verdadeira situagdo de contrato de trabalho entre o prestador da atividade e a ré...
Trata-se da constatacdo de uma ilegalidade e ndo da condenacgédo da ré a admitir o trabalhador ao abrigo
de um contrato de trabalho... Uma vez clarificada a situagao concreta, apds prova dos factos alegados
pelas partes, aquele periodo de tempo em que durar a relagdo de trabalho, embora ndo possa ser
convolada em concreto de trabalho, por impedimento legal, deve ser tratada pelo trabalhador,
empregadora, comunidade e pelas entidades publicas como se fosse um contrato de trabalho. A
transparéncia democrética a isso obriga®3.

Neste seguimento,

Os factos integrantes da relagdo juridica existente sdo alegados na causa de pedir com o objetivo de
permitir ao tribunal proferir um juizo valorativo sobre a sua natureza e nada mais. Assim, apds apreciar
os factos e aplicar o direito, o tribunal apenas pode declarar se a realidade que lhe é apresentada constitui
um contrato de trabalho ou ndo. Além desta declaracdo apenas pode acrescentar a data do inicio da
relagdo laboral, por tal o determinar o art. 186.2-O n.2 8 do CPT. O tribunal ndo pode pronunciar-se sobre
questdes concretas relativas a relagdo laboral... Outras questdes que se possam colocar, como seja a
retribuicdo, horario de trabalho ou categoria profissional, estdo arredadas do objeto desta acdo®*.

Como vimos acima, a ARECT tem natureza urgente®®, a luz do art. 26.2, n.2 1, alinea i) do CPT, o
que significa que os atos a praticar no ambito desta a¢do decorrem em férias judiciais (art. 26.2, n.2 2,
a contrario do CPT).

O cardter urgente desta agdo estd ainda espelhado na circunstancia de nao ser aplicavel o disposto
no art. 151.2, n.% 1 a 3 do CPC (marcacdo do julgamento com prévio acordo dos mandatarios), nem
ser motivo de adiamento do julgamento a falta, ainda que justificada, de qualquer das partes ou dos
seus mandatarios, de acordo com o estabelecido nos arts. 186.2-N, n.2 2 e 186.2-0, n.2 3, ambos do
CPT.

Alicercado na caracteristica da ARECT enquanto acdo revestida de carater de urgéncia, o STJ ja

teve oportunidade de se pronunciar, indicando que

13 Acérd3o do TRE de 1 de fevereiro de 2018 (Moisés Silva), proferido no processo n.2 658/17.1T8STC.E1,
disponivel em http://www.dgsi.pt/.

14 Acérddo do TRE de 11 de abril de 2019 (Moisés Silva), proferido no processo n.2 678/18.9T8STC.E1,
disponivel em http://www.dgsi.pt/.

15 Criticando a extrema, incompreensivel e desnecessadria burocracia associada ao inicio da ARECT,
comprometendo o seu carater célere, Rato Jodo (2014, 1.2 edi¢do), “A a¢do de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho — Interrogac¢des sobre a intervencdo do MP e outras perplexidades”, em Reis, Jodo, Leal
Amado, Liberal Fernandes e Regina Fernandes (orgs.), Para Jorge Leite — Escritos Juridico-Laborais, Coimbra,
Coimbra Editora, pp. 789-791.
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é manifesto que a atribuigdo de natureza urgente a agdo em causa e a fixagdo do prazo de 20 dias, a contar
da recec¢do da participacdo da ACT, para o Ministério Publico a propor nado aniquila o direito a iniciativa
privada e cooperativa, sendo que, doutro passo, as limitagdes ou restri¢cdes dai resultantes justificam-se
a luz do principio da proporcionalidade, na medida em que, através da indicada acdo, se pretende
combater as situagOes de utilizagdo do contrato de prestacdo de servigo em caso de relagdo juridica que,
substancialmente, tem as caracteristicas de um contrato de trabalho, com o objetivo da respetiva
subtracdo ao regime laboral, causando-se, por esta via, prejuizo ao trabalhador e ao Estado®®.

Como veremos mais adiante, esta acdo de natureza urgente e oficiosa inicia-se sem qualquer
intervencdo das partes na relacdo juridica controvertida (presumiveis trabalhador ou empregador),
bastando, para o efeito, uma participacdo da ACT, que a desencadeia. Como reflexo do que se acaba
de escrever, dispde o art. 26.2, n.2 6 do CPT que “Na acdo de reconhecimento da existéncia de contrato
de trabalho, a instancia inicia-se com o recebimento da participacdo.”, o que significa que ndo esta
dependente da apresentacdo da peticdo inicial pelo MP, regime que se distancia do previsto no art.
259.2, n.2 1 CPC.

Se a tramitacdo da ARECT dispde de contornos diferenciadores, o debate em torno dos seus
interesses inerentes é um elemento a tomar em consideracao.

A jurisprudéncia e doutrina maioritarias é firme em considerar o interesse publico como o
interesse prevalecente nesta ac3o especial’’, baseando-se, essencialmente, na forma como se
encontra perspetivada processualmente, ndao descurando, todavia, dos alegados interesses do
presumivel trabalhador. Ou seja,

A arquitetura desta agdo, conferindo-se...relevo a intervengao do Ministério Publico, do mesmo passo que
o retira a intervencdo do trabalhador, ndo fazendo depender dele a oportunidade e interesse quer do
inicio da a¢do quer do seu prosseguimento, foi concebida justamente por estar em causa a prossecuc¢ado

do interesse publico®®.

16 Acérddo do ST) de 26 de maio de 2015 (Anténio Leones Dantas), proferido no processo n.2
325/14.8TTLRA.C1.51, disponivel em http://www.dgsi.pt/.

17 Sustentando que toda a regulamentacdo do regime legal aponta no sentido de se ter de considerar que na
ARECT estdo subjacentes interesses de ordem publica atentar a Reis, Viriato e Diogo Ravara (2014), “Reforma do
Processo Civil e do Processo do Trabalho”, O Novo Processo Civil — Impactos do Novo CPC no Processo do
Trabalho, IV, pp. 107, Pinheiro, Paulo Sousa (2019), “As recentes alteracGes ao Cédigo de Processo do Trabalho”,
Prontudrio de Direito do Trabalho, I, pp. 217, Da Silva, Filipe Frausto (2016), “As perplexidades geradas pela a¢do
especial de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho”, Actualidad Juridica Uria Menéndez, 42, pp.
46-47 e Martins, José Joaquim Fernandes Oliveira (2015), “A a¢do especial de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho — vinho velho em odres novos”, Revista Julgar, 25, pp. 208.

18 Acérddo do TRP de 1 de fevereiro de 2016 (Jerénimo Freitas), proferido no processo n.2
1673/14.2T8MTS.P1, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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O referido interesse é um “interesse social em ver-se consagrada uma sociedade justa e em que o
cumprimento da lei faz com que ndo tenhamos de ser todos penalizados pelo incumprimento de
alguns.”?.

O préprio TC ja teve oportunidade de se pronunciar sobre este tema, entendendo, com efeito,
que

a intervengdo do Estado neste ambito tem...subjacentes diversas razdes de interesse publico, que levam
a que o Estado proceda a um escrutinio (e mesmo a puni¢do) das situagdes em que se pretenda, de modo
fraudulento, impedir a aplicagdo do regime laboral a uma relagdo juridica que, substancialmente, tem as
caracteristicas de um contrato de trabalho®.

Sem prejuizo do que resulta supra, alguns tribunais e doutrina?! tomam também em linha de conta
o interesse particular da pessoa afetada com a situacdo de sujeicdo errdnea a uma prestacdo de

trabalho auténoma quando, na realidade, estd em causa uma prestacdo de trabalho subordinada?.

Os argumentos para a defesa desta tese centram-se nas seguintes ideias fundamentais:

1% Acérddo do TRP de 17 de dezembro de 2014 (Antdnio José Ramos), proferido no processo n.2
309/14.6TTGDM.P1, disponivel em http://www.dgsi.pt/. Sobre a preponderancia do interesse publico na ARECT
ver também o Acérddo do TRG de 12 de margo de 2015 (Antero Veiga), proferido no processo n.2
416/14.5T8VNF.G1, Acérddo do TRL de 2 de dezembro de 2015 (Paula Santos), Acérdio do TRE de 1 de fevereiro
de 2018 (Moisés Silva), proferido no processo n.2 658/17.1T8STC.E1, proferido no processo n.2
2982/14.6TTLSB.L1-4 e Acérddo do TRG de 21 de maio de 2020 (Vera Sottomayor), proferido no processo n.2
3617/19.8T8GMR.G1, todos disponiveis em http://www.dgsi.pt/.

20 Acérddo do TC n.2 94/2015 de 9 de julho de 2015 (Jo3o Cura Mariano), proferido no processo n.2 822/14,
disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/.

21 Systentando que nesta ac3o n3o estd em causa, como interesse preponderante, o interesse publico, mas
antes o interesse proéprio do putativo trabalhador, Camanho, Paula Ponces (2015), “A¢do de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho. Breves reflexdes (e algumas perplexidades)”, Estudos dedicados ao Professor
Doutor Bernardo da Gama Lobo Xavier, lll, pp. 71-73.

22 Neste sentido, Acérddo do TRP de 17 de dezembro de 2014 (Antdnio José Ramos), proferido no processo
n.2309/14.6TTGDM.P1, disponivel em http://www.dgsi.pt/, alicercado no chamamento num momento posterior
do presumivel trabalhador a acdo.
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Sendo certo que qualquer trabalhador sempre poderd recorrer as vias judiciais, propondo uma agdo
judicial com processo comum para ver reconhecida a existéncia do contrato de trabalho subordinado,
cremos poder afirmar-se que através dos mecanismos instituidos pretendeu o legislador, como propdsito
mais direto, atuar em protecdo do trabalhador, normalmente reconhecido como a parte mais fraca e
vulneravel de uma relagdo de trabalho subordinado. Esta protecdo atua diretamente em cada caso
concreto, mas prossegue concomitantemente o interesse publico do combate, em geral, a precariedade.
Na verdade, o legislador tem nog¢do de que em muitos casos, embora o trabalhador possa ter todos os
fundamentos para reagir a uma situagao de falso trabalho auténomo, opta por nao exercer o seu direito,
ndo tomando qualquer iniciativa com o receio de um resultado que antecipa poder vir a ser pior para si.
Por um lado, prevendo a possibilidade de ver imediatamente cessada a prestagdo da sua atividade quando
o empregador for confrontado com a agdo, em consequéncia ficando no desemprego até que a agdo tenha
o seu desfecho; por outro, porventura tendo também nocgado do risco relativamente ao desfecho da acéo,
pois ndo pode excluir a possibilidade de poder ter um desfecho desfavordvel para si, caso ndo logre provar
os fundamentos necessdrios; e, ainda por outro, por antever que mesmo que ndo se verifique qualquer
um daqueles cenarios, reconhecida a existéncia de uma relagdo de trabalho subordinado, provavelmente

dai em diante a relac3o com a entidade empregadora passara a desenrolar-se em condi¢bes adversas®.

1.3. Breve anadlise estatistica

Com este ponto da presente exposicdo pretende-se conceder umas breves luzes dos valores
estatisticos associados a ARECT?,

Para efetuarmos a devida andlise estatistica, tomamos em consideragdo dois vetores: a duragao
média, em meses, dos processos findos nos tribunais judiciais de 1.2 instancia® e os processos laborais

findos nos tribunais judiciais de 1.2 instancia®®. Comecemos pelo primeiro ponto, notando, contudo,

23 Acérddo do TRL de 25 de marco de 2015 (Jerénimo de Freitas), proferido no processo n.2
1343/14.1TTLSB.L1-4, disponivel em http://www.dgsi.pt/. Na doutrina, Viriato Reis afirma mesmo que, na
grande maioria dos casos, os prestadores da atividade fazem uso do contencioso judicial para qualificacdo dos
seus contratos como de trabalho subordinado muito tempo depois de a relagdo contratual se ter iniciado ou
mesmo apos a cessacdao da mesma, por constrangimento e justo receio quanto a uma reagao retaliatdria do
beneficidrio da atividade, o que levanta efeitos gravosos. Para o efeito ver Reis, Viriato (2015), “A ac¢do de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho. Controvérsias na sua aplica¢do”, Revista do CEJ, 1, pp.
212-213.

24 Para uma breve analise estatistica relativa a atividade inspetiva da ACT ver Reis, Viriato (2015), “A acdo de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho. Controvérsias na sua aplicagdo”, Revista do CEJ, 1, pp.
219.

% Cuja estatistica encontra-se disponivel através da seguinte ligacdo:
https://estatisticas.justica.gov.pt/sites/siej/pt-pt/Paginas/Duracao-media-dos-processos-findos-nos-tribunais-
judiciais-de-1-instancia-a-partir-2007.aspx (ultima atualiza¢do dos dados: 30 de julho de 2021).

26 Cuja estatistica encontra-se disponivel através da seguinte ligacdo:
https://estatisticas.justica.gov.pt/sites/siej/pt-pt/Paginas/Processos-laborais-findos-nos-tribunais-judiciais-de-
1-instancia.aspx (ultima atualizacdo dos dados: 30 de outubro de 2020).

11


http://www.dgsi.pt/
https://estatisticas.justica.gov.pt/sites/siej/pt-pt/Paginas/Duracao-media-dos-processos-findos-nos-tribunais-judiciais-de-1-instancia-a-partir-2007.aspx
https://estatisticas.justica.gov.pt/sites/siej/pt-pt/Paginas/Duracao-media-dos-processos-findos-nos-tribunais-judiciais-de-1-instancia-a-partir-2007.aspx
https://estatisticas.justica.gov.pt/sites/siej/pt-pt/Paginas/Processos-laborais-findos-nos-tribunais-judiciais-de-1-instancia.aspx
https://estatisticas.justica.gov.pt/sites/siej/pt-pt/Paginas/Processos-laborais-findos-nos-tribunais-judiciais-de-1-instancia.aspx

gue o horizonte temporal relevante para estes dois temas terd de ter o seu inicio em 2013, o que se
justifica pelo ano de surgimento desta acdo especial.

Com os dados estatisticos relativos a duracao média, em meses, dos processos findos nos tribunais
judicias de 1.2 instancia, pretendemos fazer uma comparagdo breve da duracdo dos processos
declarativos e dos processos especiais. Para o efeito, atendendo a que, dos dados disponiveis, ndo
conseguimos retirar os especificamente apliciveis a ARECT, teremos de assumir como estando
integrada no cdmputo geral dos processos especiais.

Embora nao analisando, de forma exaustiva, as estatisticas ano a ano, o que se verifica é que, na
generalidade, a duragdo dos processos relativos a agdes especiais é superior a das a¢des declarativas,
o que podera causar uma determinada perplexidade e ser assumido como uma incoeréncia, na medida
em gue 0s processos especiais estdo associados, em larga medida, a processos que revestem uma
natureza urgente.

Sem prejuizo do que resulta do pardgrafo anterior, ndo nos esquecamos que as acdes declarativas
podem terminar numa fase embriondria do processo, mediante conciliacdo das partes intervenientes.

Embora a ARECT tenha tido, na sua origem, esta mesma possibilidade (de terminar numa fase
conciliatdria), o legislador, em 2016, aboliu tal hipdtese. Ndo se admitindo, portanto, a conciliagdo
entre os presumiveis empregador e trabalhador, a ARECT finaliza-se sempre com a sentencga, o que
tem repercussdes numa duragdo superior dos processos que caibam no seu ambito.

Sob outro prisma, com os dados estatisticos relativos aos processos laborais findos nos tribunais
judiciais de 1.2 instancia, pretendemos fazer uma comparacgdo breve do nimero de processos relativos
a cada uma das ac¢Ges especiais enquadrdveis na justica laboral, permitindo-se, assim, verificar qual o
peso que cada uma dispde.

Em termos globais, de todas as a¢Oes especiais especificadas nesta estatistica, a ARECT ndo é a
que tem um maior relevo em termos estatisticos. As a¢des especiais que respeitam aos direitos
resultantes de acidentes de trabalho representam a maior parcela, tendo atingido o seu maximo no
ano de 2011, com 17 864 processos. Logo de seguida temos as agles respeitantes a revisdo da
incapacidade ou pensdo, com 8 580 processos em 2017, correspondendo, assim, ao pico maximo
atingido até ao momento nestas a¢ées. Num terceiro patamar temos os processos emergentes de
impugnacao de despedimento, que revelaram valores maximos em 2013, correspondendo nesse ano
a 4 368 processos.

Fora destes valores e distanciando-se até largamente, temos a ARECT. Todavia, e ainda que o
espetro temporal tenha de ser necessariamente mais curto que o da generalidade das restantes acdes
especiais, ndo podemos deixar de sublinhar que o nimero de processos relativos a ARECT atingiu o
seu auge em 2017, com o valor de 353 processos, seguindo-se imediatamente o ano de 2019, com 321

processos. Em 2016 foi atingido, contudo, o valor mais baixo, de 186 processos.
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1.4. Marcha processual — Fases administrativa e judicial e principais

intervenientes

Pese embora ndo nos possamos alongar em demasia nesta fase, tendo em conta que nas paginas
subsequentes esta matéria sera densificada, sublinhamos, desde ja, que a marcha processual da ARECT
€ muito particular.

Falamos de uma primeira fase, meramente administrativa, cuja tramita¢do cabe a ACT.

Nos termos do art. 15.2-A, n.2 3 da Lei n.2 107/2009, podera ter que haver lugar a uma fase
puramente judicial, cuja instancia se inicia com a rece¢ao da participacdao da ACT para o MP que, assim,
fica responsdavel por intentar a devida ARECT.

Note-se, contudo, que esta segunda fase (a judicial), podera, nalguns casos, nem sequer se
justificar e vir a iniciar-se, caso se verifique o cumprimento do art. 15.2-A, n.2 2 da Lei n.2 107/2009,
gue refere “O procedimento é imediatamente arquivado no caso em que o empregador faca prova da
regularizacao da situacao do trabalhador, designadamente mediante a apresentacao do contrato de
trabalho ou de documento comprovativo da existéncia do mesmo, reportada a data do inicio da
relacdo laboral.”.

No entanto, na hipdtese contrdria, de necessidade de instauracdo desta acdo especial, é
importante destacar que o art. 15.2-A, n.2 4 da Lei n.2 107/2009 estipula que a mesma suspende, até
ao transito em julgado da decisdo, o procedimento contraordenacional ou a execucdo com ela
relacionada.

Significa isto que, verificando-se o transito em julgado da sentenca, a fase administrativa referida
acima, embora de natureza contraordenacional, podera voltar a reiniciar-se, se assim se justificar na
medida em que a sentenga reconheca o contrato como sendo de trabalho.

Perante a marcha processual brevemente acima descrita, podemos, desde j3a, afirmar que, na
nossa otica, os principais intervenientes numa ARECT o sdo, por um lado, a ACT, por intervir numa fase
embriondria do processo, mas decisiva para que o processo chegue ao MP, e, por outro, o MP, por ser
o grande impulsionador de uma ag¢do deste tipo, sem prejuizo da possibilidade de intervenc¢do de
outros sujeitos, numa e noutra fase, mas sempre com menor amplitude.

A ACT é o primeiro grande interveniente na ARECT, como forma de garantir o cumprimento da lei
e a protecdo dos direitos do alegado trabalhador.

Salienta-se, assim, que “A deducdo de tal acdo ndo depende da existéncia de um litigio entre o

trabalhador e a putativa entidade empregadora, visando prevenir as situa¢des de “fuga ao direito do
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trabalho”, de desconformidade entre a forma por que as partes optaram em relacdo ao respetivo
vinculo e a realidade subjacente.”?’.

Todavia, o Tribunal Constitucional sustenta que

nao aceitamos que a agdo especial de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho promove um
litigio onde o conflito era inexistente e os interesses contratuais eram convergentes, uma vez que, se 0
nomen juris atribuido ao contrato ndo corresponder aos seus objeto e conteddo, em fraude a lei, entdo é
seguro que inexiste tal convergéncia de interesses e que o litigio s6 ndo é espoletado porque o contraente
mais fragil se encontra econdmica, social e juridicamente constrangido?®.

Nesta decorréncia, a ACT dispde de competéncia para averiguar previamente a existéncia de
indicios de uma situacdo de qualificagdo fraudulenta e legalmente proibida de um determinado
contrato como tendo uma natureza diferente de um contrato de trabalho, com o objeto de subtracdo
da relagdo em causa ao regime laboral.

O processo €, assim, desencadeado por esta entidade, normalmente apds visita inspetiva em que
deteta situacGes que entende serem de trabalho subordinado, nos termos previstos no art. 12.2,n.2 1
do CT, mas que ndo estdo a ser consideradas. Esta fase faculta a possibilidade de o beneficiario da
atividade (o presumivel empregador) regularizar a situa¢do ou dizer o que tiver por conveniente sobre
os factos verificados e alegados pela autoridade administrativa.

Depois disto, das duas uma: ou é regularizada a situacdo e o procedimento é arquivado, dando-se
por concluido, ou ndo é regularizada a situacdo e é remetida participacao dos factos ao MP, surgindo,
assim, o segundo grande sujeito processual, responsavel por desencadear a agao.

A arquitetura da ARECT implica, pois, que o presumivel trabalhador ndo tenha que tomar qualquer
iniciativa direta, tudo dependendo, a partida, da intervencao (participagdo) da ACT, que tanto podera
ocorrer no ambito de uma acdo inspetiva aleatéria, como motivada pela denlncia do presumivel
trabalhador e, posteriormente, do papel ativo que foi atribuido, ao contrario do que se possa

percecionar, ao MP.

1.5. Conclusdes parciais

27 Acérddo do TRG de 3 de dezembro de 2020 (Antero Veiga), proferido no processo n.2 149/20.3T8VCT.G1,
disponivel em http://www.dgsi.pt/.

28 Acérddo do TC n.2 94/2015 de 9 de julho de 2015 (Jo3o Cura Mariano), proferido no processo n.2 822/14,
disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/.
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N

Chegados a reta final do capitulo 1 da presente exposi¢do, cumpre estabelecer um conjunto de
consideracgdes preliminares e relevantes sobre as tematicas abordadas até ao momento.

Qualquer que seja a posicdo adotada em torno dos interesses inerentes da Lei n.2 63/2013, a
verdade é que n3o se pode negar a importancia decisiva da mesma?®, trazendo, como destacado, para

I3, a qual se reveste de

o mundo do Direito do Processo do Trabalho esta nova acdo especia
repercussoes relevantes para as estatisticas em matéria de justica laboral, contabilizando-se
juntamente com outras a¢des especiais, surgidas anteriormente. A referida lei contempla um conjunto
de novidades com impacto direto no mundo juridico, sendo ainda hoje reconhecida a sua importancia
na vida de milhares de pessoas.

Embora dotada de uma relevancia extrema, ndo nos esquecamos que, para o empregador, as
situacbes de dissimulacdo de contratos com os respetivos trabalhadores ndo passam, desde cedo,
ilesas. Falamos do estatuido quer no art. 12.2, n.2 2 do CT, como no art. 150.2, n.2 5, conjugado com o
art. 140.2, n.2 1 do Cédigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca Social®'.

Relativamente a caracterizacdo da ARECT e as implicagOes processuais dai decorrentes, nao
existem duvidas de que, com a mesma, se visa apurar a factualidade relevante para qualificar o vinculo
existente, reconhecendo-se, quando se reinam os elementos necessarios, a existéncia de um contrato
de trabalho e fixando-se, com a sentenca que o reconheca, a data do inicio da relagdo laboral, como
se impoe no art. 186.2-0, n.2 8 do CPT.

Ainda que se concorde com a sua qualificacdo enquanto acdo de simples apreciacdo positiva,
atendendo ao seu objeto restrito, parece-nos que o legislador, de forma errada, faz trespassar algumas
incoeréncias na redagdo de alguns pontos atinentes a esta acao.

Apelando ao elemento literal da interpretacdo, ou seja, recorrendo unicamente a andlise do que

dispde o legislador, parece existir, na ARECT, uma natureza hibrida®’, cruzando-se elementos

29 Criticando a Lei n.2 63/2013, estatuindo que esta “n3o é um exemplo da arte de bem legislar, suscitando
imensas duvidas e questdes” ver Acérddo do TRP de 17 de dezembro de 2014 (Antdnio José Ramos), proferido
no processo n.2 309/14.6TTGDM.P1, disponivel em_http://www.dgsi.pt/.

30 Sobre a (des)necessidade da ARECT ver Rato Jo3o (2014, 1.2 edi¢do), “A acdo de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho — InterrogacGes sobre a intervencdo do MP e outras perplexidades”, em Reis,
Jodo, Leal Amado, Liberal Fernandes e Regina Fernandes (orgs.), Para Jorge Leite — Escritos Juridico-Laborais,
Coimbra, Coimbra Editora, pp. 781-787.

31 Note-se também que, antes da entrada em vigor da Lei n.2 63/2013, o trabalhador j& poderia obter o
reconhecimento da existéncia do contrato de trabalho por via judicial, mediante a instauracdo de uma ag¢&o sob
a forma de processo comum, o que acabava por acontecer, por regra, depois de ja ndo prestar o servico,
pretendendo-se, portanto, com a ARECT que, ainda durante a execugao do respetivo contrato, a regularizagdo
ocorra com efeitos imediatos, de forma célere e sem que a este seja atribuida a iniciativa processual. Neste
sentido ver Silva, Ernestina (2018), “Notas sobre o regime juridico da agdo de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho (ARECT), instituido pela Lei n.2 63/2013, de 27 de agosto”, Prontudrio de Direito do
Trabalho, 11, pp. 308.

32 Neste sentido, ver Moreira, Sara Andreia da Mota (2018), Contextualizacéo e Aspetos Processuais - da A¢éo
de Reconhecimento da Existéncia de Contrato de Trabalho, Dissertacdo de Mestrado em Direito Judiciario,
Universidade do Minho, pp. 68.
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tendentes a reconduzi-la a duas espécies de ac¢do: a acdo de simples apreciacdo e a acgdo de
condenacao.

Note-se também que a natureza urgente do processo sub judice ndo se pretende que seja, face as
especificidades explicitadas, uma desvantagem, mas um beneficio concedido as partes e aos possiveis
intervenientes no mesmo. Esta natureza visa, precisamente, a mais rapida tramitacdo deste processo,
servindo também um interesse geral de fluidez na administracdo da justica.

Poderiamos interrogar-nos qual a razdo de ser de uma ac¢do de simples apreciacdo (pelo menos
que se pretende que seja configurada como tal, levantando-se algumas duvidas atendendo as
incoeréncias legislativas mencionadas) ser dotada de natureza urgente. Parece-nos que tal se justifica
pelos interesses e valores que a mesma pretende tutelar e que lhe presidem, os quais sdo
reconduzidos, pelo acervo jurisprudencial referido supra, a ideia de defesa de um interesse publico
preponderante (e, consoante outros entendimentos, de um interesse particular), que justifica que
todos os tramites processuais sejam merecedores de um juizo de celeridade.

Efetivamente, “Nao desconhecemos que a presente acao é bem distinta de uma acdo comum nos
interesses que a regem e ndo apenas na forma de processo.”*, divergindo-se entre a defesa de
interesses coletivos (interesse publico) e/ou interesses meramente individuais (do presumivel
trabalhador).

Somos do entendimento de que se deverd partir da ideia de que o interesse primario sera sempre,
e em qualquer circunstancia, o do presumivel trabalhador. Isto porque uma acdo deste tipo apenas é
desencadeada tendo em conta uma (alegada) situacdo concreta de dissimulagdo de um contrato de
prestacdo de servicos, que afeta a posicdo juridica de um presumivel trabalhador em concreto.

Descorar os interesses deste sujeito seria fazer tdbua rasa dos principios fundamentais do Direito
do Trabalho, nomeadamente o da tutela da parte mais fraca que, na maioria das vezes, ndo tem
alternativa sendo aceitar uma situacdo em desconformidade com a realidade, aceitagdao essa
determinada por uma vontade nao inteiramente livre.

Ainda que a vontade das partes possa ser o ponto de partida para a analise da problematica, o
legislador e os tribunais ndo se podem demonstrar indiferentes as situagdes em que a vontade do
presumivel trabalhador quanto a qualificagdo contratual resulta duvidosa, devendo-se escrutinar se
esta vontade coincide com as condi¢des do exercicio da atividade. A ndo coincidir, e ndo se revelando
a vontade do prestador da atividade inteiramente livre, estdo reunidas as condi¢des para que se

analise mais aprofundadamente a posicdo juridica ocupada concretamente pelo alegado trabalhador.

33 Acérdio do ST) de 27 de junho de 2018 (Chambel Mourisco), proferido no processo n.2
18965/17.1T8LSB.L1.S2, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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A parte deste interesse particular que, salientamos, deverd sempre atendido em primeira
instancia, surge-nos um interesse geral, da coletividade, que se reconduz a um interesse publico,
fundado no combate a precariedade laboral e na prevencao das suas consequéncias.

Os objetivos pretendidos pela lei centram-se, portanto, em sancionar os fenémenos de contorno
aleilaboral e em refazer a legalidade, mas tendo sempre presente, e como ponto de partida, situagdes
particulares e concretas. Se assim ndo fosse, qual a necessidade urgente de clarificar e regularizar o
vinculo juridico em causa? Se apenas estivesse em causa um interesse publico preponderante, a
referida clarificacdo e regularizacdao poderiam ocorrer posteriormente ou efetuar-se em termos mais
alongados, o que ndo parece verificar-se.

Como também sublinhado em momento anterior, a primeira fase da ARECT é puramente
administrativa. Estamos convictos de que, ja nesta fase, poderd ser o préprio presumivel trabalhador
a participar diretamente os factos a ACT.

Interessante como o Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre esta possibilidade,
sustentando que

nas situacoes em que se esteja perante circunstancias idénticas as que motivaram a aprovacdo do regime
da acdo para o reconhecimento de existéncia de contrato de trabalho, o trabalhador que pretenda discutir
a qualificagdo da sua situagdo ndo estd impedido de, em vez que propor uma agdo de processo comum,
participar a situacdo a Autoridade para as Condi¢des de Trabalho que, na sequéncia dessa queixa, caso
verifique que a situagdo se enquadra nos pressupostos previstos no artigo 15.2 -A da Lei n.2 107/2009, de
14 de setembro, dara seguimento a mesma no sentido de ser proposta a competente agdo. Em suma,
dificilmente se podera falar numa situagdo de tratamento desigual de trabalhadores, mas ainda que assim
fosse, tal diferenca de tratamento (refletida nos diferentes mecanismos processuais colocados a
disposi¢cdo de cada um), ndo se poderia considerar desrazoavel, arbitraria ou destituida de fundamento,
de modo a que se pudesse considerar violadora do parametro constitucional da igualdade3®.

A acdo podera terminar logo aqui, nesta primeira fase, podendo ndo ser necessario abrir mdos da
fase judicial presidida pelo MP, por existir uma regularizacdo efetiva da situacdo laboral. Mas, ndo se
verificando tal circunstancia, seguir-se-a caminho para os tribunais, o que, como vimos, faz suspender
0 processo contraordenacional, que retomara a sua normalidade com o transito em julgado da

sentenca que ditard o reconhecimento da existéncia do contrato de trabalho®. Portanto, o processo,

34 Acérddo do TC n.2 94/2015 de 9 de julho de 2015 (Jo3o Cura Mariano), proferido no processo n.2 822/14,
disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/.

35 Note-se que na doutrina discute-se a questdo de saber o que sucede ao procedimento contraordenacional
suspenso caso a sentenga ndo reconheca a existéncia de contrato de trabalho. Com efeito, alega-se que “Tendo
havido um processo despoletado pela ACT ndo podera esta, reabrindo um processo contra-ordenacional, vir a
aplicar uma coisa depois de o tribunal ter julgado e qualificado aquela relagdo juridica.” (Camanho, Paula Ponces
(2015), “Acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho. Breves reflexdes (e algumas
perplexidades)”, Estudos dedicados ao Professor Doutor Bernardo da Gama Lobo Xavier, |ll, pp. 78).
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em termos de marcha processual, pode reduzir-se unicamente a uma fase, ou haver justificacao para

duas ou mais fases.
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CAPITULO 2

Inicio do processo — Participacao da Autoridade para as

Condig¢oes do Trabalho

2.1. Responsabilidades e posi¢ao processual

O inicio do processo da ARECT é particularmente distinto das a¢des declarativas comuns. Como se
sabe, estas ultimas iniciam-se com um articulado denominado de peticdo inicial, ao invés da ARECT,
gue se inicia com a intervencdo de uma autoridade administrativa, a ACT, e com a rece¢do de
participacdo deste 6rgdo inspetivo.

Efetivamente,

Ressalta desde logo do inerente regime legal que a mesma tem uma tramitagdo nao somente especial
como particular, com alguns pontos de contacto com as agSes emergentes de acidentes de trabalho e
doencas profissionais (artigos 26.2, n.2s 1, alineae), 3e 4 e 99.2a 155.2do C.P.T.) e de impugnacdo judicial
da regularidade e licitude do despedimento (artigos 26.2, n.2s 1, alinea a), e 5 e 98.-B.2 2 98.2-P do C.P.T.),
dado que estas ultimas ndo sé possuem natureza urgente como tém por base uma participa¢do ou um
formulario, iniciando-se a sua instdncia com a apresentacdo/recebimento dos mesmos... O ato
despoletador de um processo como este, a imagem do que se verifica com a agdo especial de
despedimento, é apenas um e de indole formal, radicando-se, nesta ultima, num formulario-tipo e
naquele na participacdo da ACT>®.

A regulamentacdo, o conselho, o controlo e a inspeg¢do das condigOes de trabalho sdo servigos
publicos da responsabilidade do Governo, os quais sdo viabilizados pela ACT, organismo que estende
o seu campo de a¢do a muitas vertentes. Com sede em Lisboa e um raio de atuacdo extenso a todo o
territério continental, a ACT foi criada e é tutelada pelo Governo e tem o objetivo de promover a
melhoria das condi¢des de trabalho.

Antes de nos debrucarmos sobre o papel desta entidade administrativa no ambito da ARECT,
vejamos o quadro normativo aplicadvel a mesma.

O regime aplicdvel a ACT comeca por constar do Decreto-Lei n.2 167-C/2013, de 31 de dezembro,
que aprova a Lei Organica do Ministério da Solidariedade, Emprego e Seguranga Social. Nos termos do

art. 4.2, alinea d) do referido diploma, a ACT integra a administra¢do direta do Estado.

36 Acérddo do TRL de 8 de outubro de 2014 (José Eduardo Sapateiro), proferido no processo n.2
1330/14.0TTLSB.L1-4, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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Debrucando-se sobre cada um dos servicos centrais integrantes da administracao direta do
Estado, o Decreto-Lei n.2 167-C/2013 versa especificamente sobre esta entidade administrativa no art.
11.2. De acordo com o n.2 1 da referida norma, ACT

tem por missdo a promogdo da melhoria das condi¢des de trabalho, através da fiscalizagdo do
cumprimento das normas em matéria laboral e o controlo do cumprimento da legislagdo relativa a
seguranca e saude no trabalho, bem como a promogao de politicas de prevengdo dos riscos profissionais,
quer no ambito das relagdes laborais privadas, quer no ambito da Administragdo Publica.

De entre o conjunto de atribui¢es que lhe sdo conferidas de forma ndo exaustiva no art. 11.2, n.2
2 do Decreto-Lei n.2 167-C/2013, releva, para o plano da ARECT, a que consta da alinea a), na qual se
estatui a responsabilidade para “Fiscalizar o cumprimento das disposi¢des legais, regulamentares e
convencionais respeitantes as relaces de trabalho.”.

Para além do Decreto-Lei n.2 167-C/2013, é também relevante atentarmos ao que consta do
Decreto Regulamentar n.2 47/2012, de 31 de julho, que aprovou a Lei Organica da ACT. Do seu
preambulo pode ler-se que “Importava decididamente repensar e reorganizar a estrutura do Estado,
no sentido de Ihe dar uma maior coeréncia e capacidade de resposta no desempenho das funcées que
devera assegurar, eliminando redundancias e reduzindo substancialmente os seus custos de
funcionamento.”.

O art. 1.2 do Decreto Regulamentar n.2 47/2012, a semelhanca do art. 4.2 do Decreto-Lei n.2 167-
C/2013, aborda a tematica em torno da natureza juridica da ACT, prevendo que se trata de um servico
central da administracdo direta do Estado, dotado de autonomia administrativa.

Explicitando a missdo e as atribuicOes desta entidade, o art. 2.2, n.2 1 do Decreto Regulamentar
n.2 47/2012 comega por sublinhar que

tem por missdao a promog¢do da melhoria das condi¢Ges de trabalho, através da fiscalizagdo do
cumprimento das normas em matéria laboral e o controlo do cumprimento da legislagdo relativa a
seguranca e saude no trabalho, bem como a promocao de politicas de prevencdo dos riscos profissionais,
guer no ambito das rela¢des laborais privadas, quer no ambito da Administracdo Publica.

De entre as atribuicdes que lhe sdo conferidas pela referida norma no seu n.2 2, é relevante
destacarmos as seguintes: a promocao, controlo e fiscalizagdo do cumprimento das disposi¢des legais,
regulamentares e convencionais, respeitantes as relacdes e condi¢des de trabalho (alinea a); assegurar
o procedimento das contraordenagdes laborais e organizar o respetivo registo individual (alinea k) e
prosseguir as demais atribuicdes que lhe sdo conferidas por lei (alinea v), que “absorve” o disposto no
art. 15.2-A da Lei n.2 107/2009.

Como ja tivemos oportunidade de salientar, a ARECT dispde de cariz publicista, resultando da

atividade da ACT. Esta autoridade podera, num determinado caso concreto, detetar uma situacdo de
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prestacdo de atividade, aparentemente autdnoma (ou seja, tipica de uma prestacdo de servicos), que
contenha caracteristicas indiciarias de contrato de trabalho, de acordo com o art.12.2, n.2 1 do CT¥.

Este art. contempla uma presuncao legal de laboralidade. Como refere o TRP,

Trata-se de uma presuncdo de laboralidade que advém da existéncia de pelo menos duas das
caracteristicas elencadas em tal normativo. Dai a expressdo “se verifiguem algumas das seguintes
caracteristicas”. Ndo basta a existéncia de uma caracteristica, tém de verificar-se pelo menos duas delas.
Assim, e caso o inspetor do trabalho, numa das suas visitas inspetivas, constate a existéncia de, pelo
menos, duas das caracteristicas acima enunciadas, deve lavrar o respetivo auto e proceder de acordo com
0 ja aludido, uma vez que existem indicios de se estar perante uma relagdo laboral e ndo de mera
prestacdo de servicos. Esta é uma fase administrativa da competéncia da ACT=®,

Perante uma situa¢do nestes moldes, dita o art. 15.2-A, n.2 1 da Lei n.2 107/2009, que deve ser
lavrado um auto e o empregador notificado para, no prazo de 10 dias, regularizar a situacao, ou se
pronunciar dizendo o que tiver por conveniente.

Saliente-se que

a ACT é a Unica entidade competente para levantar o auto a que alude o nimero 1 do artigo 15.2-A do
RPCOLSS e desenvolver as diligéncias preliminares igualmente ai elencadas”®. “E tanto assim é, que o
Ministério Publico, por for¢a do disposto no n2 2 do artigo 1862-K do Cddigo de Processo de Trabalho,
caso tenha conhecimento, por qualquer meio, da existéncia de uma situagdo de prestacdo de servigos
que indicie a existéncia de presta¢do de trabalho subordinado, deve comunica-la a ACT, no prazo de 20
dias, para que esta instaure o procedimento previsto no artigo 152-A da Lei n.2 107/2009, de 14 de
Setembro®.

Face a tal notificagdao, se o presumivel empregador aceitar que é mesmo empregador e que o
contrato que estabelecera com o presumivel trabalhador € mesmo um contrato de trabalho, vigorando
desde a data considerada pelo inspetor, o procedimento é arquivado, devendo o (agora) empregador,
para tal, fazer prova desta regularizacdo, nomeadamente mediante a apresentacdo de contrato de
trabalho ou documento comprovativo da existéncia de tal contrato (art. 152-A, n.2 2 da Lei n.2

107/2009).

37 A acdo inspetiva da ACT implica uma averiguacio in loco, ou seja, o inspetor dirige-se as instalacdes do
beneficidrio da atividade e realiza uma agao inspetiva, apds a qual verifica se existem ou nao indicios de trabalho
subordinado. Neste sentido, ver Azevedo, Raquel Adelaide Lobarinhas (2017), A a¢do de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho - Principais problemas, em particular, a posi¢cdo ocupada pelo trabalhador,
Dissertacdo de Mestrado em Direito Judiciario, Universidade do Minho, pp. 25-26.

38 Acérddo do TRP de 17 de dezembro de 2014 (Antdnio José Ramos), proferido no processo n.2
309/14.6TTGDM.P1, disponivel em http://www.dgsi.pt/.

39 Acérddo do TRL de 8 de outubro de 2014 (José Eduardo Sapateiro), proferido no processo n.2
1330/14.0TTLSB.L1-4, disponivel em http://www.dgsi.pt/.

40 Acérddo do TRP de 17 de dezembro de 2014 (Antdnio José Ramos), proferido no processo n.2
309/14.6TTGDM.P1, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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Note-se, contudo, que poder-se-a ainda manter o aludido procedimento contraordenacional, pois
além do reconhecimento e da formalizacdo do contrato como sendo de trabalho, havera lugar ao
pagamento das contribuicdes (incluindo as quotizagdes) a seguranca social correspondentes.

Pelo contrario, se o presumivel empregador ndo regularizar a situa¢do (por ndo aceitar que o
contrato em causa é de trabalho) ou nada disser, a ACT, através de um seu dirigente, e no prazo de
cinco dias, remete participacdo dos factos para o MP junto do tribunal do lugar da prestacdo da
atividade (anteriormente previa-se que a remessa deveria ocorrer para o tribunal da drea de residéncia
do presumivel trabalhador), para que este promova ac¢do judicial com o objetivo de declarar a
existéncia de contrato de trabalho (art.15.2-A, n.2 3 da Lei n.2 107/2009).

Conforme se dispde no art. 13.2, n.2 4 da Lei n.2 107/2009, diferentemente do auto de noticia, a
participacdo, sendo também elaborada pelo inspetor do trabalho, respeita a factos que ele nao
comprovou pessoalmente e, portanto, ndo se consideram provados. Por este motivo, a participacao
deve ser instruida com os elementos de prova disponiveis e a indicacdo de, pelo menos, duas
testemunhas e o0 maximo de cinco.

Note-se que o prazo de cinco dias que a ACT dispOe para remeter a participacdo ao MP é discutido
pela jurisprudéncia e doutrina. As opinides tendem em divergir entre a defesa da tese de que estard
em causa um prazo perentério, cujo decurso do prazo preclude o direito de ser praticado o ato, ou a
defesa de um prazo aceleratdrio ou meramente indicativo.

Efetivamente, o TRP ja teve oportunidade de se pronunciar sobre este tema controverso,
sustentando, para o efeito, que

nao se trata de um prazo perentdrio, cujo incumprimento tornaria nulos os atos praticados apds o seu
termo (cfr. artigo 1399, n? 3 do CPC). Na verdade, este prazo... € um prazo meramente aceleratério e
disciplinador, cujo incumprimento apenas pode levar a eventual responsabilidade disciplinar para os
funcionarios*!.

Verificando-se tal evento, isto é, no caso de o presumivel empregador ndo ter feito prova da
regularizacdo da situacdo do alegado trabalhador, o procedimento contraordenacional (que se
reportara, basicamente, a falta de inscricdo e de pagamento das contribui¢Ges a seguranca social)
ficara suspenso até a data do transito em julgado da decisdo final da agao que ira ser interposta pelo
competente magistrado do MP (art. 15.2-A, n.2 4 da Lei n.2 107/2009). Naturalmente, e em principio,
devera vir a ser arquivado o procedimento contraordenacional, caso no processo judicial se conclua

pela inexisténcia do contrato de trabalho.

41 Acérddo do TRP de 17 de dezembro de 2014 (Anténio José Ramos), proferido no processo n.o
309/14.6TTGDM.P1, disponivel em http://www.dgsi.pt/. Na doutrina, com um pensamento semelhante,
Martins, José Joaquim Fernandes Oliveira (2015), “A agdo especial de reconhecimento da existéncia de contrato
de trabalho — vinho velho em odres novos”, Revista Julgar, 25, pp. 206.
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2.2. Interveng¢ao administrativa do (presumivel) trabalhador

E interessante, e causando alguma perplexidade do nosso lado, a circunstancia de, na fase
administrativa da ARECT, o art. 15.2-A da Lei n.2 107/2009 nunca se falar da possibilidade de
intervencao do presumivel trabalhador.

Aparentemente, nesta fase, pela analise deste dispositivo normativo, parece que ao prestador da
atividade se encontra vedada a possibilidade de manifestar a sua posicdo e expressar a sua vontade
real, sendo reconduzida esta intervengao apenas num momento posterior, ja com a colocacado da agao
pelo MP junto do tribunal.

Contudo, esclareca-se que, em termos praticos, o panorama desta fase administrativa ndo se
desencadeia assim. E de notar que o procedimento de inspecdo levado a cabo pela ACT pode resultar
de participacdo do prdéprio presumivel trabalhador. Além disto, na regulamentacdo do procedimento
contraordenacional, a ACT pode (e deve mesmo) proceder a um conjunto vasto de diligéncias, sendo
uma delas a audicdo do presumivel trabalhador.

Ja quanto a intervencdo do presumivel empregador no processo administrativo, esta resulta,
como vimos, do direito a ser ouvido e da possibilidade prevista no regime de contraordenacées de ser

regularizada a infracdo e, justificando-se, arquivado o procedimento.

2.3. Dificuldades probatdrias de regularizagao da situa¢ao de existéncia de
contrato de trabalho

Conforme salientamos, uma das competéncias da ACT, no ambito da prepara¢do da ARECT, prende-se
com a notificagdo do presumivel empregador para regularizar a situagao ou, caso aplicdvel, dizendo o
que tiver por conveniente (art. 15.2-A, n.2 1 da Lei n.2 107/2009).

Dita também o n.2 2 do mesmo art. que “O procedimento é imediatamente arquivado no caso em
qgue o empregador faca prova da regularizagdo da situacdo do trabalhador, designadamente mediante
a apresentacdo do contrato de trabalho ou de documento comprovativo da existéncia do mesmo,
reportada a data do inicio da relacgdo laboral.”*?.

Parece-nos existir aqui uma certa incongruéncia: é que o CT estabelece que o contrato de
trabalho, a partida, ndo depende da observancia de forma especial (art. 110.2), seguindo-se, assim, o
principio da liberdade de forma (art. 219.2 do CT). Interrogamo-nos, desta forma, do seguinte: como
poderd o art. 15.2-A, n.2 2 da Lei n.2 107/2009 exigir tal requisito? Quais os elementos probatdrios que

serdo necessarios apresentar para a regularizagdo da situagdo, quando ndo existe um contrato de

trabalho escrito?

42 Em sede de regularizac3o da situac3o pelo empregador, cabe também a este cumprir o dever de informagdo
ao trabalhador sobre os aspetos relevantes do contrato de trabalho, nos termos do art. 106.2 do CT.
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Consideramos fundamental atentar a expressao “designadamente”, o que revela que ndo estamos
perante um dispositivo normativo taxativo e, portanto, ndo se determinara o arquivamento dos autos
s0, e somente, se for apresentado contrato de trabalho reconduzido a escrito.

Parece-nos, assim, que seja suficiente, por exemplo, a prova de inscricdo do trabalhador na
Seguranca Social, embora ndo olvidemos que, no ambito do processo contraordenacional, podera e
terd certamente outro peso um contrato reduzido a escrito, designadamente para efeitos da
fundamentacao da decisdo de arquivamento.

Uma outra questdo que pode ser levantada ainda nesta sede prende-se com a amplitude deciséria
da ACT nas situagdes em que o presumivel empregador ndo regulariza a situacdo, mas apresenta
provas de que esteja em causa uma situacdo de prestacdo autdnoma do trabalho.

Parece-nos ter sido intencdo do legislador a inexisténcia de margem para discricionariedade,
sendo a remissdo do processo para o MP obrigatdria e automatica®.

Se a ndo regularizacdo da situacdo pelo presumivel empregador ndo se revela isenta de duvidas e
interrogacdes, também a situacdo oposta levanta algumas perplexidades. Uma outra questdo que
pode ser equacionada respeita ao arquivamento do processo em virtude da regularizacdo da situacao
pelo alegado empregador, ndo resultando claro se dele haverd lugar ao pagamento da coima devida
pela contraordenacdo estatuida no art. 12.2, n.2 2 do CT.

Isto leva, nomeadamente, a que sejam tomadas considera¢des como esta:

A lei determina o arquivamento do procedimento contra a prova de regularizagao pelo empregador, mas
ndo resulta, quando a nds, suficientemente claro se havera lugar ao pagamento da coima devida pela
contra-ordenacgdo prevista no n.2 2 do art. 12.2 do Cddigo do Trabalho. Aparentemente, o legislador
parece propugnar a inibicdo da penalizagdo do empregador em caso de regularizagao voluntaria; no
entanto, parece-nos que o arquivamento deste procedimento em particular ndo tem por efeito a
despenaliza¢gdo do empregador. Efetivamente, do n.2 2 do referido art. deduz-se que o procedimento se
torna desnecessario por efeito de regularizagdo, com o concomitante efeito formal, embora tal ndo
implique que a infragdo cometida ndo seja punida. De facto, estardo em causa duas realidades conexas,

mas com dmbitos de incidéncia diferentes; por um lado, a violagdo da lei, a qual determina a aplicagcdo de

43 Esta hipétese merece um especial cuidado, tendo ja sido discutida na doutrina, a qual sustenta que

“...se o empregador ndo “regularizar” a situacdo, mas apresentar resposta escrita a ACT, eventualmente
acompanhada de meios probatdrios que poderdo apontar para a existéncia de um verdadeiro contrato
de prestacdo de servicos, ndo obstante se verificarem dois dos indicios previstos no art. 12.2 do CT, a ACT
deveria ter a possibilidade de investigar e, concluindo pela inexisténcia de contrato de trabalho, arquivar
o processo. Contudo, parece que tal hipétese nem sequer foi equacionada pelo legislador... Pode entdo
questionar-se sobre a utilidade da resposta escrita do empregador em que este se pode pronunciar sobre
a situacgdo (pode até apresentar prova que infirme a presungdo do art. 12.2 do CT) se, qualquer que ela
seja, o processo continua.” (Camanho, Paula Ponces (2015), “A¢do de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho. Breves reflexdes (e algumas perplexidades)”, Estudos dedicados ao Professor Doutor
Bernardo da Gama Lobo Xavier, |ll, pp. 66).
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uma sangao, e, por outro lado, o arquivamento de um concreto procedimento que se torna inutil com a

regularizacdo voluntdria que, prima ratio, 0 mesmo pretende®*.

2.4. Conclusoes parciais

Neste capitulo tivemos oportunidade de salientar as competéncias da ACT no ambito da ARECT.

Como ficou patente, a ACT é um servico do Estado que visa a promocdo da melhoria das condi¢des
de trabalho em todo o territério continental através do controlo do cumprimento do normativo laboral
no ambito das rela¢des laborais privadas e pela promocgdo da seguranca e salde no trabalho em todos
os setores de atividade publicos e privados.

Esta entidade tem, na ARECT, uma posicdo processual muito particular, centrada em torno de um
dos principais temas que ocupam um lugar cimeiro no mundo do Direito do Trabalho: a distin¢cdo entre
contrato de trabalho e contrato de prestacdo de servicos. Com esta acdo, a ACT passa a ter uma
competéncia especifica na detecdo de situacdes ocultas de prestacdo de atividade em condicdes
correspondentes as de contrato de trabalho, remetendo a participacdo dos factos ao MP, sujeito
processual dotado de legitimidade ativa.

Como vimos, a participacdo remetida por esta entidade, se a situacdo do presumivel trabalhador
em causa nao for devidamente regularizada pela entidade beneficiaria da atividade dentro do prazo
concedido, permite ao MP dar inicio a este processo de natureza urgente. Diferentemente de outros
procedimentos inspetivos, os previstos no art. 15.2-A da Lei n.2 107/2009 tém um carater de dupla
instrumentalidade, uma vez que tém a fungdo de desencadear a ARECT.

Relativamente a questdo abordada do prazo de 5 dias para a remessa de participacdo dos factos
junto do MP, saliente-se que esta em causa um prazo inserido numa fase administrativa, podendo
mesmo questionar-se os entendimentos que o reconduzem a aplicagdo das disposi¢des do CPC.

No nosso prisma, atendendo aos interesses e valores que a ARECT pretende acautelar, ndo nos
parece plausivel reconduzir este prazo de 5 dias a um prazo perentério, findo o qual ja ndo seria
possivel remeter a participagdao ao MP.

Ainda que se possa fundamentar pela via da urgéncia do processo, a verdade é que este prazo
estd inserido numa fase prévia, de natureza administrativa, e ndo incluido ja na fase judicial
propriamente dita, sendo precisamente o prazo que permite que este processo chegue as maos do
MP.

Perante tudo isto, somos levados a considerar o prazo em causa como meramente aceleratério

ou indicativo, que nao pretende excluir a via judicial subsequente, em caso de incumprimento.

4 De Freitas, Pedro Petrucci (2014), “Da ac¢do de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho:
breves comentdrios”, Revista da Ordem dos Advogados, IV, pp. 1428.
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Ainda como ultima nota relativamente a este capitulo, cumpre dar a nossa opinido sobre a matéria
da regularizacdo da situacdo juridica pelo presumivel empregador. Como se disse acima, numa
hipdtese destas, o recurso a via judicial, para efeitos de ser instaurada a ARECT, ja ndo tera cabimento,
pois ja se verificou a regularizagcdo que seria necessaria.

Hipdtese ligeiramente diversa que pode vir a ser equacionada é a de uma regularizacdo
meramente parcial, em que, a titulo de exemplo, o alegado empregador assume o contrato como
sendo de trabalho, mas ndo reconhece a antiguidade do trabalhador. Serd que ainda se justificara a
interposicdo de uma ARECT ou a instauragdo de uma ac¢ao diversa, com contornos substancialmente
distintos?

Parece-nos que a resposta a dar a esta questao partird da andlise literal do art. 15.2-A, n.2 2 da Lei
n.2 107/2009, que indica que o procedimento é imediatamente arquivado se, designadamente, o
presumivel empregador fizer prova da regularizacdo da situacdo mediante apresentacdo do contrato
de trabalho.

Daqui depreendemos que esta apresentacao é suficiente para transparecer a vontade do alegado
empregador. No fundo, reconhece, assim, que firmou com o ora trabalhador um verdadeiro contrato
de trabalho, ndo havendo légica para ser instaurada esta acdo especial, quando se pretende que seja
reconhecido algo que ja o foi.

Face ao exposto, apenas conseguimos sustentar que, na eventualidade de o presumivel
empregador reconhecer o contrato de trabalho, mas ndo reconhecer direitos conexos com esse
reconhecimento (mera regularizacdo parcial), devera ser intentada uma acgdo distinta da ARECT, por

inutilidade da mesma e desvio ao seu escopo juridico.
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CAPITULO 3

Peticao inicial — Impulso processual do Ministério Publico

3.1. Elementos da acao: analise do pedido e causa de pedir

Uma acdo judicial traduz-se numa garantia constitucional assegurada a todos os cidadaos, sendo
responsavel por provocar o Estado-juiz a prestar a tutela jurisdicional necessaria. Noutros termos,
trata-se de um direito inerente as partes de verem satisfeitos os seus interesses com imparcialidade
através de decisdo proferida pelo poder judicidrio. Dentro da conce¢do de agdo, é fundamental
observar a presenca de certos elementos minimos: as partes, a causa de pedir e o pedido.

As partes de um processo sdo o autor e o réu, intervindo ativamente na relacdo juridica
processual. Transpondo este pensamento para a ARECT, tivemos jd oportunidade de sublinhar que as
partes sdo o MP e o empregador, ou mais corretamente, o beneficiario da atividade, cuja legitimidade
ativa e intervencdo nos debrucaremos, respetivamente, mais adiante.

O pedido e a causa de pedir merecem, ja neste momento, uma especial atencdo, devendo
descortinar-se quais os seus termos no caso especifico desta acdo especial.

Efetivamente, o pedido consubstancia o objeto da ac¢do, resultando na pretensdo do autor, pelo
que, “No caso, o pedido ndo consiste no cumprimento de qualquer prestacdo, vencida ou vincenda,
mas no reconhecimento da existéncia de um contrato de trabalho, nada mais que isso”*. Nestes
termos, estamos perante uma acdo que ndo admite a cumulagao de outros pedidos, circunscrevendo-
se unicamente ao reconhecimento de uma situagdo juridica, que se pretende que ganhe caminho pela
via laboral.

Daqui decorre a ideia de que esta acao dispde de um objeto muito limitado, razao pela qual Ihe é
conferida uma natureza urgente e conta com o impulso processual, ndo do presumivel trabalhador,
mas sim do MP.

Alicergcando-se na limitagdo do objeto da a¢do de reconhecimento da existéncia de contrato, o
TRE referencia que

Assim, apds apreciar os factos e aplicar o direito, o tribunal apenas pode declarar se a realidade que Ihe é
apresentada constitui um contrato de trabalho ou ndo. Além desta declaragdo apenas pode acrescentar
a data do inicio da relagdo laboral... O tribunal ndo pode pronunciar-se sobre questdes concretas relativas

a relagdo laboral. Uma vez qualificada a situagdo de facto como constituindo um contrato de trabalho

desde certa data, os destinatdrios da declaracdo ficam vinculados a interpretacéo jurisdicional e ndo mais

45 Acérd3o do TRE de 11 de abril de 2019 (Moisés Silva), proferido no processo n.2 678/18.9T8STC.E1,
disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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a podem discutir. Outras questdes que se possam colocar, como seja a retribuicdo, horario de trabalho
ou categoria profissional, estdo arredadas do objeto desta acd0?®.
Correspondendo a causa de pedir ao “ato ou facto juridico concreto donde emerge o direito que

o autor invoca e pretende fazer valer (legalmente idéneo para o condicionar ou produzir)”#

, NO caso
da ARECT, equivalera aos factos constantes da participacao efetuada pela ACT.
Com esta agdo pretende-se que seja apreciada a natureza da relagdo juridica existente entre o prestador
da atividade e a entidade que dela beneficia e qualifica-la em termos juridicos. Os factos integrantes da

relagdo juridica existente sdo alegados na causa de pedir com o objetivo de permitir ao tribunal proferir

um juizo valorativo sobre a sua natureza e nada mais®.

3.2. Fundamentos da legitimidade ativa

A ARECT levanta, como observado até ao momento, um conjunto de questGes substantiva e
processualmente relevantes.

A problemdtica em torno da legitimidade ativa do MP é, contudo, a nosso ver, a grande questao,
na medida em que ocupa grande parte das paginas de decisdes jurisprudenciais e que mais
perplexidades suscita, pelas sustentacfes existentes em torno da sua fundamentacao.

Nos termos do art. 5.2-A, alinea c), 1.2 parte do CPT, aditado pelo art. 3.2 da Lei n.2 55/2017 cabe
em exclusivo ao MP a competéncia e legitimidade ativa para desencadear a acdo de reconhecimento
da existéncia de trabalho.

Ideia semelhante retira-se do art. 186.2-K do CPT, ao indicar que “o Ministério Publico dispde de
20 dias para propor agdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho.”. Significa isto que
o MP é a unica entidade que pode instaurar esta acdo especial, estando o trabalhador, por muitas
interrogacdes que possam ser colocadas, impedido de o fazer.

Como sabemos, a legitimidade das partes, no ambito do direito processual laboral, aplicam-se os
as regras comuns previstas nos arts. 30.2 e seguintes do CPC, aplicdvel subsidiariamente de acordo
como art. 1.2, n.2 2, alinea a) do CPT.

A legitimidade traduz-se num pressuposto processual reconduzivel a suscetibilidade de ser parte
numa agao, aferida em fun¢do da relagdo dessa parte com o objeto daquela a¢do. No que respeita a
legitimidade ativa, esta é identificada nos termos do art. 30.2, n.2 1 do CPC, que a reconduz ao seguinte

segmento: “O autor é parte legitima quando tem interesse direto em demandar”, o qual se exprime

46 Acérddo do TRE de 11 de abril de 2019 (Moisés Silva), proferido no processo n.2 678/18.9T8STC.E1,
disponivel em http://www.dgsi.pt/.

47 Acorddo do TRC de 14 de novembro de 2017 (Fonte Ramos), proferido no processo n.2 7034/15.9T8VIS.C1,
disponivel em http://www.dgsi.pt/.

48 Acord3o do TRE de 11 de abril de 2019 (Moisés Silva), proferido no processo n.2 678/18.9T8STC.E1,
disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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pela utilidade derivada da procedéncia da agdo (art. 30.2, n.2 2 do CPC). Acrescenta o n.2 3 da mesma
norma que “Na falta de indicacdo da lei em contrdrio, sdo considerados titulares do interesse relevante
para o efeito da legitimidade os sujeitos da relacdo controvertida, tal como é configurada pelo autor”.
Historicamente, isto é, antes da reforma civil operada em 1997, a legitimidade era aferida pelo juiz
apods ouvir as partes. Todavia, a legitimidade tem, agora, a configuracao que lhe é conferida pelo autor.

A nossa Lei Fundamental estatui, para o que aqui releva, que “Ao Ministério Publico compete
representar o Estado e defender os interesses que a lei determinar” (art. 219.2, n.2 1 CRP), gozando de
estatuto proprio e de autonomia, nos termos legais (art. 219.2. n.2 2).

Semelhantes referéncias encontramos no art. 3.2, n.9s 1 e 2 da Lei n.2 62/2013, de 26 de agosto
(Lei da Organizagdo do Sistema Judiciario) e nos arts. 2.2 e 3.2 da Lei n.2 68/2019, de 27 de agosto, que
aprova o Estatuto do MP.

Efetivamente, o MP tem, no ambito da ARECT, uma legitimidade reconhecida no seu Estatuto, a
qual decorre das atribuicdes que |he estdo previstas no art. 4.2 da Lei n.2 68/2019.

Nos termos da referida norma, e para o que merece destaque nos termos da ARECT, compete,
especialmente, ao MP representar o Estado, assumir nos casos previstos na lei a defesa de interesses
coletivos e difusos, assim como exercer as demais funcdes conferidas por lei (art. 4.2, n.2 1, alineas b),
h) e r) da Lei n.2 68/2019).

Saliente-se, portanto, que a sua intervencao nesta acao especial foge do escopo da representacdo
do trabalhador, isto é, aqui o MP atua como uma verdadeira parte (autor) e ndo como representante
do trabalhador. Para esta ultima, ndo faz sentido as atribuicbes destacadas no paragrafo anterior, mas
sim a que decorre do art. 4.2, n.2 1, alinea g) da Lei n.2 68/2019, na qual se estatui que ao MP compete
exercer o patrocinio oficioso dos trabalhadores e suas familias na defesa dos seus direitos de carater
social. Tal panorama justifica-se pelos interesses comumente associados a esta a¢ao.

No que respeita concretamente ao seu papel ativo como autor da ARECT, o TRL ja teve
oportunidade de sublinhar que

o0 M2P?2 n3o esta sujeito a propor a acdo quando tal Ihe é participado pelo inspetor da Autoridade das
CondigGes de Trabalho se esse magistrado entender que inexiste qualquer contrato de trabalho, ndo

obstante o disposto no art.2 186-K do CPT, sob pena de perda da autonomia e objetividade que Ihe

assistem... Qual a razdo de ser, entdo, da sua interven¢do? Cabe-lhe garantir a efetividade do direito, a
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sua concretizagdo, na medida em que ndo se pode exigir a um trabalhador precdrio que defenda os seus
direitos, sujeito a espada de Damocles da cessag3o dos seus rendimentos®.

Para além de ter poder descortinar acerca da oportunidade de intentar ou ndo uma acao desta
espécie, em funcao da autonomia de que dispde, o MP age de forma independente, isto é, quer da
vontade do presumivel empregador, quer da vontade do alegado trabalhador (ndo agindo em sua
representacdo, como ja se indicou acima), pese embora estes dois ultimos tenham oportunidade de
intervir no processo, ainda que sob contornos distintos.

A grande questdo que se coloca é, de facto, a seguinte: mas qual serd o fundamento da
legitimidade processual ativa do MP?

A jurisprudéncia e doutrina sdo muito vastas na analise desta questdo. Todavia, praticamente toda
ela é unanime no seguinte entendimento: o MP intervém como autor na ARECT para defesa de
interesses coletivos supremos (o interesse publico)®®, sem prejuizo da defesa dos interesses de um
concreto trabalhador (embora o foco seja mais acentuado na defesa do interesse publico). Sendo
vejamos.

Dita o TRL que

Sendo o Ministério Publico a Unica entidade com legitimidade para propor esta a¢do e fazendo-o em
representacdo do Estado e, fundamentalmente, na prossecucdo de interesses e finalidades de indole
coletiva (designadamente, para a defesa da legalidade democratica, nos termos da Constitui¢do, do
correspondente Estatuto e da lei - artigo 1.2 do EMP), surgindo, nessa medida e em termos adjetivos, a
defesa por essa magistratura dos interesses privados do “trabalhador” num plano acessério e mediato, é
inevitavel que a posicdo do Ministério Publico prevaleca sobre a posi¢ao desse “trabalhador”, quando da
sua intervengdo formal ou informal nos autos, dado os interesses particulares que este defende nao se
poderem sobrepor aos objetivos e resultados de cariz publico que sdo perseguidos pelo Estado, através

desta acdo especial e da sua propositura pela referida magistratura®.

49 Acérd3o do TRL de 24 de setembro de 2014 (Sérgio Almeida), proferido no processo n.2 4628/13.0TTLSB.L1-
4, disponivel em http://www.dgsi.pt/. Do lado da doutrina, também é comum considerar-se que o MP pode,
perante a analise que faca da participacdo e dos seus poderes autdnomos, entender que esta ndo contém os
elementos suficientes e necessarios para a instauracdo da respetiva a¢cdo, podendo optar por ndo a instaurar. A
ser assim, sustenta-se que devera ser proferido despacho a fundamentar a falta de viabilidade da acdo e a
promover o arquivamento do processo. Neste sentido, ver Reis, Viriato e Diogo Ravara (2014), “Reforma do
Processo Civil e do Processo do Trabalho”, O Novo Processo Civil — Impactos do Novo CPC no Processo do
Trabalho, IV, pp. 105-106. Com a mesma opinido, e afirmando que o art. 186.2-K do CPT sera inconstitucional se
interpretado no sentido de obrigar o MP a intentar a ac¢do, Camanho, Paula Ponces (2015), “Acdo de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho. Breves reflexdes (e algumas perplexidades)”, Estudos
dedicados ao Professor Doutor Bernardo da Gama Lobo Xavier, lll, pp. 67-68.

50 Também o pensamento doutrindrio é conducente com este entendimento. Para o efeito, ver Reis, Viriato e
Diogo Ravara (2014), “Reforma do Processo Civil e do Processo do Trabalho”, O Novo Processo Civil — Impactos
do Novo CPC no Processo do Trabalho, IV, pp- 107-108 e Da Silva, Filipe Frausto (2016), “As perplexidades geradas
pela agdo especial de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho”, Actualidad Juridica Uria Menéndez,
42, pp. 50.

51 Acérd3o do TRL de 8 de outubro de 2014 (José Eduardo Sapateiro), proferido no processo n.2
1330/14.0TTLSB.L1-4, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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Sustentando um predominio do interesse publico sobre os interesses concretos dos
trabalhadores®?, determina igualmente o TRP que

O Ministério Publico so patrocinaria o trabalhador se o interesse principal tutelado fosse (ou fosse sd) o
do trabalhador, o que, como ja vimos, ndo é. Assim, ndo ha lugar ao chamamento da alinea a) do artigo
72 do CPT, nem a constituicdo de mandatario por parte do trabalhador, tem a implicagdo prevista no
artigo 92. Mesmo nesta situagdo (constituicdo de mandatario), o Ministério Publico mantém a sua veste
de parte principal. E tanto ndo é o interesse do trabalhador o primordialmente tutelado que esta agdo
ndo permite discutir outras questdes conexas com o reconhecimento da existéncia de contrato de
trabalho, tais como, a peti¢do de créditos salariais advenientes desse mesmo reconhecimento. Nesta
situacdo o trabalhador terd de intentar acdo prépria®.

Com um entendimento semelhante dispde o TRG que

Tenha-se presente o escopo desta agdao especial, que visa por termo ao falso trabalho auténomo, que
impede que o trabalhador beneficie da tutela que a legislagdo laboral lhe confere. Esta a¢do surgiu assim
como mais um mecanismo de combate a precariedade social e laboral aos apelidados falsos “recibos
verdes”, que ndo deixam de ser verdadeiras relagdes contratuais de natureza laboral, tendo por base
assim a defesa de um interesse de ordem publica. Dai, o autor desta agdo ser o Ministério Publico, que
representa o Estado - coletividade, visando o combate a utilizacdo indevida do contrato de prestagdo de
servicos em relagdes por exceléncia de trabalho subordinado, onde o interesse de cariz publico se
sobrepde aos interesses pessoais quer do trabalhador, quer do empregador>*.

Sob um prisma ligeiramente distinto, o STJ entende que ndo se deve, nunca, descorar a ideia de
estar em causa a defesa de um interesse de um concreto trabalhador, aliada a defesa de um interesse
publico. Nestes termos, dita o referido Tribunal que

quem é parte processual nos autos é de facto o Ministério Publico e ndo o trabalhador. No entanto, o
digno magistrado n3do se encontra a agir em nome préprio mas em defesa de um trabalhador e do
interesse publico de ver reconhecida a situagdo de direito de um contrato de trabalho alegadamente

encoberto por uma prestagdo de servigos. O interesse em agir, pressuposto processual necessario a

52 podera ser interessar analisar a seguinte jurisprudéncia relevante que sustenta a protecdo de interesses de
ordem publica atinentes ao combate ao falso trabalho independente: Acérddo do TRC de 26 de setembro de
2014 (Ramalho Pinto), proferido no processo n.2 160/14.3TLRA.C1, Acorddo do TRL de 17 de dezembro de 2014
(Filomena Manso), proferido no processon.21332/14.6TTLSB.L1-4, Acérddo do TRP de 13 de abril de 2015 (Paula
Leal de Carvalho), proferido no processo n.2 175/14.1T8PNF.P1, Acérddo do TRC de 21 de maio de 2015 (Azevedo
Mendes), proferido no processo n.2 725/14.3TTCBR.C1, Ac6rddo do TRP de 29 de junho de 2015 (Domingos
Morais), proferido no processo n.2 549/14.8TTMTS.P1 e Acérddo do TRP de 1 de fevereiro de 2016 (Jerénimo
Freitas), proferido no processo n.2 1673/14.2T8MTS.P1, todos disponiveis em http://www.dgsi.pt/.

53 Acérddo do TRP de 17 de dezembro de 2014 (Anténio José Ramos), proferido no processo n.2
309/14.6TTGDM.P1, disponivel em http://www.dgsi.pt/.

54 Acérd3o do TRG de 21 de maio de 2020 (Vera Sottomayor), proferido no processo n.2 3617/19.8T8GMR.G1,
disponivel em http://www.dgsi.pt/.

31


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

qualquer agado judicial existe apenas porque um determinado trabalhador tem uma situacgdo laboral que
tem de ser defendida ao abrigo da lei®>.

Deixamos a nota relevante de que a jurisprudéncia tende a considerar que a legitimidade ativa do

MP nao fica prejudicada pela declaragao da existéncia de um contrato de trabalho invalido.

Nestes termos, determina o TRC que
Atuando o MP, no ambito da a¢do de reconhecimento da existéncia do contrato de trabalho, na defesa
imperativa do interesse publico, aquele ndo incorre em situagcdo de abuso de direito ao peticionar a
declaragdo de existéncia de um contrato de trabalho invdlido, ainda que o indigitado trabalhador tenha
gerado no indigitado empregador expectativas de que a relagdo entre ambos era de prestagdo de servigo

e de que jamais reclamaria a declarago de existéncia de um contrato de trabalho®®.

3.3. Controvérsia em torno do prazo para a instauragao da ac¢ao

Atenta a sua urgéncia, determina o art. 186.2-K, n.2 1 do CPT que “Apds a rececdo da participacdo
prevista no n.2 3 do artigo 15.2-A da Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro, o Ministério Publico dispde
de 20 dias para propor acao de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho.”.

O referido prazo de 20 dias é doutrina e jurisprudencialmente controvertido, encontrando-se a
balanca desequilibrada no que tange a sua qualificacdo juridica e consequéncias da sua inobservancia
pelo MP. A divergéncia existente é, portanto, entre a defesa de um prazo de caducidade, de um prazo
meramente ordenador, aceleratério ou disciplinador ou de um prazo processual. Vejamos melhor os
argumentos defendidos para cada tese.

Relativamente a defesa de um prazo de caducidade, o mesmo decorreria de estarmos perante a
existéncia de um direito de ac¢do.

No que tange a defesa de um prazo meramente ordenador, aceleratdrio ou disciplinador, tende a
sustentar-se, em termos gerais, que o mesmo se fundamenta na inexisténcia de qualquer previsdao
normativa para o seu incumprimento, na circunstancia da instancia se iniciar com a participagao
remetida pela ACT ao MP, na natureza urgente do processo, o que implica que haja um aceleramento
do mesmo, mas cujo estabelecimento de um prazo curto frustraria as finalidades que lhe estdo
subjacentes.

Quanto a fundamentacdo para sustentar a presenca de um prazo processual regulado pelos arts.

138.2 e seguintes do CPC, a regra é a da sua recondugdo a de um prazo perentério, na medida em que

55 Acérddo do STJ de 27 de junho de 2018 (Chambel Mourisco), proferido no processo n.2
18965/17.1T8LSB.L1.S2, disponivel em http://www.dgsi.pt/. Num sentido semelhante, defendendo que a defesa
do interesse publico s6 surge secundariamente, ver Acérdao do TRL de 24 de setembro de 2014 (Maria Jodo
Romba), proferido no processo n.2 1050/14.5TTLSB.L1-4, disponivel em http://www.dgsi.pt/.

56 Acérddo do TRC de 28 de abril de 2017 (Jorge Manuel Loureiro), proferido no processo n.2
2282/16.7T8LRA.C1, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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ja existe um determinado processo, pelo que o seu decurso extinguiria o direito do MP apresentar a
peticdo inicial.

De facto, a tese de que estamos perante um prazo de caducidade é reconduzida para segundo
plano®’, uma vez que a instancia n3o se inicia nesta agdo com a peti¢do inicial, mas antes com o
recebimento da participagdo (art. 26.2, n.2 6 do CPT). Assim, confronta-se a jurisprudéncia
maioritariamente entre a defesa de um prazo meramente ordenador ou aceleratério e um prazo
processual. Com efeito, vejamos quais as sustentacdes que invocam sobre o tema.

Defendendo um prazo meramente ordenador ou aceleratdrio, temos o TRP a afirmar que

guanto ao prazo de 20 dias que o Ministério Publico dispde para intentar a agdo de reconhecimento da
existéncia de contrato de trabalho, a que alude o n2 1 do artigo 1862-K do Cddigo de Processo do Trabalho,
parece-nos que ndo é tdo liquida a sua qualificagdo como prazo meramente aceleratdrio, ordenador ou
disciplinador. No entanto, tendemos a considerar que também estamos perante um prazo meramente
aceleratdrio, até porque sé assim faz sentido o n2 6 do artigo 262 do Cddigo de Processo do Trabalho, ao
prescrever que na acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho, a instancia inicia-se
com o recebimento da participacdo®®.

Contrariamente, o STJ afirma veemente que o prazo para o MP instaurar a acdo em apreco é um
prazo reconduzido a disciplina processual prevista no CPC, que faz com que revista a natureza de
prazo perentdrio.

Para o efeito, sustenta o seguinte:

Visto o problema a luz do teor literal acolhido no n.2 1 do artigo 186.2-K do Cédigo de Processo do Trabalho
e das consideragdes sistematicas acima enunciadas, ha-de reconhecer-se que nao colhe o entendimento
de que o prazo para intentar a agdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho possa ser
qualificado como um prazo ordenador, indicativo ou de caracter aceleratério, ndo sé porque se trata de
um prazo respeitante a um processo judicial ja iniciado, mas também porque estabelece o periodo de
tempo que a lei concede para a pratica de um ato processual, no caso, a apresentacdo da peticdo inicial,
num processo judicial pendente. Tudo para concluir que o prazo legal assinalado deve ser qualificado

como um prazo processual submetido ao regime estatuido nos artigos 138.2 e seguintes do Cddigo de

57 Ainda assim, seguindo esta linha de pensamento e defendendo que o prazo é de caducidade e n3o
meramente ordenador, Camanho, Paula Ponces (2015), “Ag¢ado de reconhecimento da existéncia de contrato de
trabalho. Breves reflexdes (e algumas perplexidades)”, Estudos dedicados ao Professor Doutor Bernardo da Gama
Lobo Xavier, Ill, pp. 66 e Martins, Alcides (2018), Direito do Processo Laboral — Uma sintese e algumas questoes,
Coimbra, Edi¢Ges Almedina, S.A., pp. 266.

58 Acérddo do TRP de 17 de dezembro de 2014 (Antdnio José Ramos), proferido no processo n.2
309/14.6TTGDM.P1, disponivel em http://www.dgsi.pt/. Afastando igualmente a qualificacdo como um prazo de
caducidade e a sustentar a presenca de um prazo aceleratério ou ordenador, por favor tomar em consideracdo
0 Acérddo do TRC de 13 de novembro de 2014 (Ramalho Pinto), proferido no processo n.2 327/14.4TTLRA.C1,
disponivel em http://www.dgsi.pt/. Do prisma da doutrina, podera ser relevante consultar Martins, José Joaquim
Fernandes Oliveira (2015), “A agdo especial de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho — vinho
velho em odres novos”, Revista Julgar, 25, pp. 207-208.
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Processo Civil, aplicavel, subsidiariamente, nos processos de natureza laboral, por forga do artigo 1.2, n.2
2, alinea a), do Cddigo de Processo do Trabalho. Efetivamente, o prazo questionado pressupGe que ja
existe um determinado processo e visa marcar o periodo de tempo dentro do qual o Ministério Publico
ha-de praticar um determinado ato processual: a apresentac¢do da peticdo inicial... Assim, o prazo aludido
no n.2 1 do artigo 186.2-K do Cddigo de Processo do Trabalho trata-se de um prazo perentério, cujo
decurso extingue o direito do Ministério Publico de apresentar a peti¢do inicial... E ndo se diga que a
qualificacdo do assinalado prazo de 20 dias como um prazo processual perentdrio pode conduzir a
frustragcdo das finalidades deste tipo de agdo, pelo decurso de um prazo tdo curto para apresentagdo da
petigdo inicial... recebida a sobredita participacdo, o Ministério Publico dispde de todas as informagdes
necessarias para avaliar da existéncia de indicios de uma situacdo de prestacdo de atividade
aparentemente autonoma em condi¢Oes analogas ao contrato de trabalho e para apresentar a

correspondente peticdo inicial em juizo, desde que entenda haver elementos suficientes para o efeito®°.

3.4. Conclusoes parciais

O presente capitulo centrou-se na andlise detalhada do primeiro momento presente na fase judicial
da ARECT, que se reconduz a apresentacao, pelo MP, da peticdo inicial.

Como sublinhado, esta acdo especial dispGe de um objeto limitado, pretendendo reconhecer uma
situacdo juridica tipica de laboralidade. Este reconhecimento tem como base os factos constantes da
participacdo remetida pela ACT ao MP, pretendendo afastar-se, com isto, a possibilidade de juntar a
este reconhecimento elementos tipicos de uma condenacao (pese embora o legislador tenha deixado
“escapar”, na letra da lei, alguns elementos).

Concluimos neste capitulo que o MP é a Unica entidade que pode instaurar a ARECT, estando o
trabalhador impedido de o fazer.

Diferentemente do que sucede nas situagdes previstas no art. 7.2 do CPT, em que o MP exerce o
patrocinio dos trabalhadores, neste processo especial ele atua em nome préprio, figurando como a
parte ativa da agdo e mantendo esta qualidade ao longo de todo o processo, ndo estando, portanto, a
representar ou patrocinar o prestador da atividade.

Estamos convictos de que esta diferenca de regime em termos de legitimidade ativa se
fundamenta nos interesses e valores que a ARECT pretende tutelar, sustentando-se, portanto, a
presenca de um indicio forte de defesa de interesses difusos e coletivos, e ndo apenas de um

trabalhador considerado individualmente. Perante o exposto, parece-nos que a regulacao nestes

59 Acérddo do STJ de 6 de maio de 2015 (Pinto Hespanhol), proferido no processo n.2 327/14.4TTLRA.C1.51.
Na mesma 6tica, ver o Acérdao do STJ de 26 de maio de 2015 (Antdnio Leones Dantas), proferido no processo
n.2 325/14.8TTLRA.C1.51 e o Acérddo do STJ de 14 de maio de 2015 (Melo Lima), proferido no processo n.2
363/14.0TTLRA.C1.51, todos disponiveis em http://www.dgsi.pt/.
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moldes foi concebida para defesa de um interesse publico, embora, como ja explicitado, este seja um
interesse meramente geral, ndo podendo nunca ser descorado o interesse particular reflexo.

Ainda que impedido de, por sua iniciativa, implementar uma acdo desta envergadura, o
presumivel trabalhador pode intervir na relagdo material controvertida, nos termos explicitados mais
adiante.

A questdo que se coloca neste momento é, entdo, a seguinte: a intervencao do presumivel
trabalhador na ARECT determinard a ilegitimidade do MP? Parece-nos que nao, pois, tal como se
referiu supra, a qualidade de autor ocupada pelo MP permanece intacta ao longo de todo o processo,
independentemente dos intervenientes subsequentes.

Com efeito, o TRL sustenta, no que concerne a esta matéria, que o MP nunca deixa

de ser o Autor da dita acdo e de ter uma posicdo de charneira em todo o seu processamento, sem prejuizo
da possibilidade de o “trabalhador” também ai ser chamado a intervir, com a adesdo ao articulado do
Ministério Publico ou apresentac¢do de articulado auténomo e constituicdo de advogado (n.2 4 do artigo
186.2-L do C.P.T.), muito embora, ndo o fazendo, a agdo ndo deixe de prosseguir os seus termos normais,
com a oportuna producgdo de prova e julgamento da causa, em termos favordveis ou desfavoraveis a
entidade demandada... o Ministério Publico terd sempre uma palavra decisiva a dizer em tudo o que
discuta ou acorde em tal agdo sendo juridicamente irrelevante qualquer declaragdo ou atitude levada a
cabo pelo trabalhador, que nado seja acompanhada e sancionada por aquele magistrado, que esta ali em
representacdo do Estado®.

Explicitada a posicdo processual do MP na ARECT e os respetivos fundamentos que |lhe estdo
subjacentes, cumpre-nos apenas dar nota do nosso entendimento relativamente ao prazo legal que
este dispOe para propor a referida acao.

Embora a discussdo neste campo ja seja no ambito de uma fase judicial, tendemos a considerar
estar em causa um prazo meramente ordenador ou aceleratério. Uma ag¢do a revestir esta natureza
(especial e urgente), com fins especificos que tradicionalmente |he estdo associados e com a matéria
que estd na sua base, s6 se coaduna com a tese de que este é um prazo disciplinador.

Dependendo de cada caso em concreto, podera ser dificil ao MP cumprir o prazo de 20 dias e, se
o legislador assumisse este incumprimento como sendo de extrema relevancia, com elevada
probabilidade teria previsto consequéncias para o mesmo. E a verdade é que nao o fez.

O Unico argumento que conseguimos vislumbrar como sendo de dificil compatibilizacdo com esta
tese consta do art. 15.2-A, n.2 4 da Lei n.2 107/2009 referente a suspensdo do procedimento

contraordenacional até ao transito em julgado da decisdo na ARECT. Ou seja, ndo podera o

60 Acérddo do TRL de 8 de outubro de 2014 (José Eduardo Sapateiro), proferido no processo n.2
1330/14.0TTLSB.L1-4, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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procedimento contraordenacional ficar sujeito a verificagdo de um prazo que corre noutro processo,
desprovido de um momento definido para o seu termo®.

Todavia, estamos convictos de que este argumento poderd ser derrubado mediante o apelo a
critérios de razoabilidade e bom senso, pois a propositura da a¢do, embora possa sofrer uma demora

superior, ndo podera valer “ad eternum”.

61 Neste sentido ver Reis, Viriato (2015), “A ac3o de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho.
Controvérsias na sua aplicagcdo”, Revista do CEJ, 1, pp. 242.



CAPITULO 4

Contestacao — Intervengao do (presumivel) empregador

4.1. Posigao processual

Apresentada a peti¢do inicial pelo MP, na qual este expGe sucintamente a sua pretensdo (isto €, o
pedido, configurado como o reconhecimento da existéncia de um contrato de trabalho) e os respetivos
fundamentos (a que corresponde a causa de pedir), juntando todos os elementos de prova recolhidos
até ao momento, o presumivel empregador é citado para contestar no prazo de 10 dias®* (art. 186.2-
L, n.%s 1 e 2 do CPT).

Determina ainda o n.2 3 da mesma norma que a peticdo inicial apresentada pelo MP e a
contestacdo do presumivel empregador n3o carecem de forma articulada®, devendo ser apresentadas
em duplicado, nos termos do art. 148.2, n.2 1 do CPC.

Do exposto resulta que o alegado empregador representa, na ARECT, a parte passiva,
constituindo-se como o réu.

Embora, como ja sublinhado, estejamos perante uma acdo de natureza urgente, a verdade é que
0 prazo para o empregador contestar (10 dias) tem equivaléncia ao prazo legalmente previsto para a
contestagdo nos termos de uma ac¢do sob a forma de processo comum.

Assim, determina o art. 56.9, alinea a) do CPT que, frustrada a conciliacdo das partes, a audiéncia
prossegue, devendo o juiz ordenar a notificacdo imediata do réu para contestar no prazo de 10 dias.

Estamos convictos de que o referido prazo para o presumivel empregador contestar no ambito de
uma ARECT é razodvel, por duas ordens de razes: a primeira, intimamente relacionada com a
explicacdo que resulta acima, pois equivale ao prazo previsto numa agdo sob a forma de processo
comum, o que significa que é dada prevaléncia do direito de defesa do réu; a segunda, parte de um
pressuposto totalmente distinto, o de que o alegado empregador teve jd oportunidade de se
pronunciar numa fase prévia, na fase administrativa, decorréncia de um direito constitucionalmente

previsto, como vimos supra.

52 Do lado da doutrina, o Professor Doutor Alcides Martins afirma que “o curto periodo para contestar é
aceitavel perante a urgéncia do processo e o prévio conhecimento do procedimento dado pela ACT.” (Martins,
Alcides (2018), Direito do Processo Laboral — Uma sintese e algumas questdes, Coimbra, EdicGes Almedina, S.A.,
pp. 267).

53 Entendendo que a praxis processual recomenda a adog¢do de forma articulada para a petic3o inicial e para
a contestagdo, De Freitas, Pedro Petrucci (2014), “Da a¢do de reconhecimento da existéncia de contrato de
trabalho: breves comentarios”, Revista da Ordem dos Advogados, IV, pp. 1430.
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Recorde-se que a Lei n.2 107/2009 estatui que a ACT notifica o beneficiario da prestacdo e
presumivel empregador para este regularizar a situacdo ou se pronunciar dizendo o que tiver por
conveniente. E notdrio que a sua intervencdo comeca, desde logo, no ambito da fase administrativa,
embora ndo estejamos perante uma contesta¢do no seu sentido estrito, pois ndo ha ainda sequer fase

judicial.

4.2. Efeitos da falta de contestacao

A falta de contestacao do presumivel empregador, no ambito da ARECT, tem efeito cominatdrio pleno.
Por esta razdo, consagrou-se a solucdo legal contemplada no art. 186.2-M do CPT, proferindo o
julgador, em 10 dias, decisdo condenatdria, declarativa da existéncia de contrato tipico de trabalho,
com excecdo da possibilidade de ocorrerem, de forma evidente, excecbes dilatérias ou o pedido ser
manifestamente improcedente®,
Conforme dispde o TRG,
O efeito cominatdrio pleno — presuncao (ou ficgdo) criada pelo legislador de que o demandando confessa
(concorda com) a pretensdo que contra ele é deduzida, e de que ndo se defende — sé devera operar
quando a lei expressamente o preveja... O réu ndo tem, evidentemente, o dever de contestar. Tem,
apenas, o dnus da contestacado, isto é, a necessidade de assumir um comportamento de defesa para evitar
a desvantagem consistente em, com a sua omissdo, serem dados como provados, por admissdo, os factos
alegados pelo autor. O que, inevitavelmente, se consuma®.
Trata-se de uma solugdo legal distinta da prevista para as a¢des que seguem a forma de processo
comum em matéria processual laboral, nos termos das quais se prevé um efeito cominatdrio
semipleno, ndo se verificando, portanto, a condenagdo automatica dos réus na eventualidade de falta

de contestagdo (assim o dispde o art. 57.2, n.2 1 do CPT).

4.3. Conclusdes parciais

O presente capitulo teve como intuito explicitar brevemente os contornos da interven¢do do

presumivel empregador na ARECT.

64 A previsdo legal relativamente a falta de contestacdo do presumivel empregador no &mbito da ac3o de
reconhecimento da existéncia de contrato é alvo de algumas perplexidades, tal como é salientado pela
Professora Doutora Joana Vasconcelos em Vasconcelos, Joana (2017), Direito Processual do Trabalho, Lisboa,
Universidade Catdlica Editora, pp. 156.

65 Acérd3o do TRG de 6 de julho de 2005 (Carvalho Martins), proferido no processo n.2 1240/05-2, disponivel
em http://www.dgsi.pt/.
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E nosso entendimento que a posicdo processual do beneficidrio da atividade é, tal como
configurada pela lei, uma posicdo reforcada. Esta posicao reforcada decorre da sua intervencdo em
dois momentos: numa fase embriondria do processo (fase administrativa) e numa fase posterior (fase
judicial).

Desta forma, o legislador teve a preocupacdo de as vias judiciais funcionarem, e bem, como ultimo
recurso, apenas quando o alegado empregador ndo regulariza a situacdo juridica em causa. Tomando
em considera¢do que na via judicial entra em jogo um novo interveniente (o MP), concede a lei a
oportunidade da parte passiva na agdo se pronunciar novamente.

Atente-se que, mesmo na hipdtese de ndo regularizacdo da situacdo juridica, o alegado
empregador pode fazé-la numa fase subsequente, jd com a intervenc¢ao do MP, atento o principio do
contraditdrio, um dos principios estruturantes dos processos judiciais. Para ndo ser assim, teriamos de
configurar a fase administrativa contraordenacional/inspetiva, anteriormente desenvolvida, como
uma fase judicial, o que, como ja tivemos oportunidade de explicitar, ndo sucede, na medida em que
0 processo se inicia com a rece¢ao da participacao da ACT pelo MP.

Esta é, alids, a posicdo de alguns tribunais, afirmando que

nada impede, que o empregador, que ndo tenha feito a prova da regularizagdo da situacdo,
nomeadamente, ndo tenha feito a apresentacdo do contrato de trabalho ou de documento comprovativo
da existéncia do mesmo, reportada a data do inicio da relagdo laboral, no prazo que Ihe foi concedido pela
ACT, ndo faga essa mesma prova ou apresentacdo na fase judicial. E mais diremos, que caso essa prova
tenha sido feita ainda na fase administrativa, mas ja depois do decurso do prazo de 10 dias que foi
concedido pela ACT, ndo deve o Ministério Publico instaurar a acdo especial de acdo de reconhecimento
da existéncia de contrato de trabalho, porque inutil. Se o objetivo da agdo é o reconhecimento da
existéncia de um contrato de trabalho, seria de todo descabido intentar algo que ja estd reconhecido®®.

Relativamente aos efeitos da falta de contestacdo pelo réu nesta a¢do, ndo podemos deixar de
notar que o art. 186.2-M do CPT contempla uma solugdo que nos causa alguma reticéncia.

Em primeiro lugar, porque a lei se refere expressamente (e a nosso ver, de forma errénea) ao
vocabulo “decisdo condenatdria”. Como vimos acima, a ARECT configura-se como uma agao de simples
apreciacdo, tendo o legislador, através desta passagem normativa, deixado “escapar” um indicio da
sua natureza hibrida. Para melhor referéncia, deveria a lei estatuir que, na eventualidade de o
presumivel empregador ndo apresentar contestacdo, o juiz profere decisdo que reconheca a existéncia
de contrato de trabalho.

Em segundo lugar, porque a ARECT pode ser configurada a margem do préprio presumivel

trabalhador.

66 Acérddo do TRP de 17 de dezembro de 2014 (Antdnio José Ramos), proferido no processo n.2
309/14.6TTGDM.P1, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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Se o alegado empregador ndo exercer o seu direito de defesa, contestando pelo que entender por
conveniente, o presumivel trabalhador é surpreendido por uma decisdo que nem sequer havia tomado
conhecimento, pois a sua intervencao, a operar, é apenas numa fase subsequente do processo.

De facto, esta questdo esta intimamente relacionada com a posicdo processual que esta parte, a
parte mais débil na relacdo laboral, ocupa nos termos desta acao, detalhada no ponto subsequente.

Como reflexao para futuro, deixamos apenas a nota de que a contestacdo pode assumir um
conteudo vasto. O beneficidrio da atividade pode, se assim o entender, refutar, por impugnacgao e por
excecdo, a pretensdo e os fundamentos aduzidos pelo MP, podendo a sua atuagao traduzir-se no
seguinte: impugnacdo da existéncia do contrato de trabalho; aceitacdo da relacdo laboral, mas
impugnacado da data de inicio; aceitacdo da relacdo laboral, mas impugnacdo dos elementos da mesma
(categoria, remuneracdo, etc).

Ja na contestacdo por excecdo, a que habitualmente é proferida nos processos de ARECT, o
presumivel empregador pode invocar, a titulo de exemplo, a nulidade do contrato de trabalho, a qual,
como vimos acima, ndo prejudica a legitimidade ativa ocupada pelo MP.

Todas estas situacdes que foram mencionadas sdo distintas e podem também dar lugar a solucbes

diferenciadas, mas sdo caracterizadoras da posicao reforcada do presumivel empregador na ARECT.



CAPITULO 5

Articulado do (presumivel) trabalhador

5.1. Direitos processualmente reconhecidos

No capitulo anterior debrugdmo-nos sobre a contestacdo, momento processual em que o presumivel
empregador intervém na ARECT, tendo igualmente sido sublinhadas as consequéncias da sua ndo
deducdo. Contudo, o panorama altera-se, também para o lado do prestador da atividade, na medida
em que este decida facultativamente intervir nesta agao.

Nestes termos, a contestacdo é notificada ao autor (MP) e, posteriormente, o processo é
apresentado ao juiz para marcacdo da data de audiéncia de julgamento, sem necessidade de
concordancia das partes, podendo as mesmas vir a ser convidadas a completar e corrigir os articulados.

Marcada tal data, a qual serd dentro de 30 dias (art. 186.2-N, n.2 2 CPT), serdo remetidos ao
presumivel trabalhador os duplicados da peticdo inicial e da contestacdo, apresentadas,
respetivamente, pelo MP e pelo beneficidrio da atividade, assim como informacdo da data e hora para
a realizacdo da audiéncia de julgamento (art.186.2-L, n.2 4 do CPT).

A luz da mesma norma, ao prestador da atividade é atribuida a faculdade de intervir neste
processo, sendo, portanto, advertido expressamente para, no prazo de 10 dias, exercer os seguintes
direitos processualmente reconhecidos: aderir aos factos apresentados pelo MP e, por isto, estar
alinhado com a posicdo deste, o que implica que ndo traga para o processo qualquer facto novo, ou
apresentar articulado préprio®, para o que deverd, também, constituir mandatario no processo,
descrevendo novos factos e matéria probatdria relacionados com as posi¢gdes de cada uma das partes.

Apresentando o prestador da atividade articulado préprio, devera ser dado conhecimento as
partes (MP e beneficiario da atividade) disto para tal poder vir a ser considerado. Nestes termos, por
respeito ao principio do contraditério® (art. 3.2, n.2 3 do CPC, aplicavel ex vi art. 1.2, n.2 2, alinea a) do
CPT), sendo o intuito das partes dar uma resposta ao articulado préprio do presumivel trabalhador,

poderado vir a fazé-lo no inicio da audiéncia de julgamento.

57 Entendendo que o legislador n3o assumiu aqui uma posic3o coerente, na medida em que n3o se exige forma
articulada para a peticdo inicial e para a contestacdo, De Freitas, Pedro Petrucci (2014), “Da ag¢do de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho: breves comentarios”, Revista da Ordem dos Advogados,
IV, pp. 1430.

68 Neste sentido Camanho, Paula Ponces (2015), “Ac¢do de reconhecimento da existéncia de contrato de
trabalho. Breves reflexdes (e algumas perplexidades)”, Estudos dedicados ao Professor Doutor Bernardo da Gama
Lobo Xavier, I, pp. 70.
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Resulta, assim, que o presumivel trabalhador, se intervir (facultativamente) no processo de ARECT,
intervém ja numa fase posterior e adiantada do mesmo, pois este é estruturado legalmente como uma
acdo movimentada pelo MP contra o presumivel empregador (e ndo contra o presumivel trabalhador).

Decidindo assumir alguma palavra neste processo, o beneficidrio da atividade “ora alinhara com
o Ministério Publico, no sentido de demonstrar a natureza laboral da relagdo, ou alinhard com o
beneficiario daquela — por temor ou convicgao -, na defesa do carater ndao subordinado da prestacgao,
ora abster-se-a de tomar posi¢3o na contenda.”®.

Significa isto que a sua intervencdo podera assumir uma dupla faceta. Aderindo aos factos
apresentados pelo MP, concordard com a qualificacdo do seu contrato como sendo de trabalho.

Todavia, apresentando articulado préprio, ndo significa que a sua posicao colida com a do autor e se

reconduza a tese defendida pelo beneficiario da atividade.

5.2. Posicao processual

Face ao que resulta acima, ndo podemos deixar de referir que qualificacdo da posicao processual
ocupada pelo presumivel trabalhador é outro tema que devera ocupar as nossas atengoes.
Sobre este tema, o TC comeca, desde logo, por explicitar que
Independentemente das eventuais deficiéncias técnicas deste regime... a verdade é que o mesmo garante
a intervengdo nos autos, quer do trabalhador, quer da entidade empregadora, sendo facultada ao
trabalhador, a oportunidade processual de tomar posicdo quanto as circunstancias concretas em que
desenvolve a sua atividade, podendo, além do mais, invocar que se pretendeu vincular num regime que
ndo o do contrato de trabalho (designadamente, por ndo querer estar sujeito a nenhuma relagdo de
subordinacgdo juridica ou por estar vinculado a uma relagdo juridica de um especifico tipo contratual que
ndo lhe permite ter outra relagdo juridica de natureza laboral). Face ao exposto, ndo se nos afigura que o
regime da «acdo de reconhecimento de existéncia de contrato de trabalho» viole a liberdade de escolha
de profissdo, consagrada no artigo 47.2, n.2 1, da Constituicdo, concretamente na dimensdo em que
consagra o direito de escolher o regime de trabalho’?.
Mas, afinal, qual serd verdadeiramente a posi¢do processual do prestador da atividade? Sera uma
posicdo secundarizada, como parece ser configurada pela lei? Ou, ao invés, reconhecem-se-lhe

atributos de verdadeiro interveniente principal?

59 vasconcelos, Joana (2017), Direito Processual do Trabalho, Lisboa, Universidade Catélica Editora, pp. 158-
159.

70 Para maiores desenvolvimentos ver Vasconcelos, Joana (2017), Direito Processual do Trabalho, Lisboa,
Universidade Catdlica Editora, pp. 159-160.

71 Acérddo do TC n.2 94/2015 de 9 de julho de 2015 (Jo3o Cura Mariano), proferido no processo n.2 822/14,
disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/.
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Grande parte dos tribunais é unanime em considerar que as partes nesta acdo sdo o MP e o
presumivel empregador e, portanto, a intervengdo do presumivel trabalhador ndo faz com que merega
tal qualificacdo de parte. A balanca tende a ficar dividida entre a defesa de uma tese que pretende
aproximar a posicao do prestador da atividade a do assistente e a defesa de uma tese que o reconduz
a posicdo de parte principal’.

Explicitando que numa ARECT as partes sdo unicamente o MP e o beneficidrio da atividade, temos
o TRP que afirma o seguinte:

Sem que se pretenda aqui dirimir essa polémica sobre a posi¢do do trabalhador na agdo, podera contudo
afirmar-se com seguranga que a lei o remete para uma posi¢do secundaria, sendo os seus direitos
processuais limitados a intervengdo - meramente facultativa... isto €, pode aderir aos factos apresentados
pelo Ministério Publico, apresentar articulado préprio e constituir mandatario; se ndo exercer qualquer
daqueles direitos ou se os exercer em qualquer das duas vertentes possiveis - adesdo aos factos
apresentados pelo Ministério Publico ou apresentagdo de articulado préprio e constituicdo de mandatario
- 0 processo prossegue tendo sempre por base a peti¢do inicial por aquele apresentado, embora nesta
ultima hipdtese passe a conter mais este articulado. Mas para além de tudo isso, releva um aspeto
essencial: é absolutamente irrelevante o interesse e posicdo que o trabalhador tenha sobre a
oportunidade e necessidade da instauragdo da a¢do. Face a essa constatagdo sobre os direitos processuais
reconhecidos ao trabalhador, podemos afirmar que ndo intervém como “parte” nesta a¢do... O escopo da
Lei é garantir que se determine se ha ou ndao uma situacdo de precariedade, sendo com esse propdsito
gue se consagraram as solucdes processuais da a¢do de reconhecimento da existéncia do contrato de
trabalho... Nesta acdo o trabalhador ndo é parte e, logo, ndo tem legitimidade para exercer os direitos
processuais inerentes a quem tém essa qualidade processual, nomeadamente o de desistir do pedido ou
de qualificar a relagdo juridica como de prestacdo de servicos’>.

No mesmo sentido, estatui igualmente o referido tribunal que

72 Na doutrina também se fala de um tertium genus, de acordo com a sua manifestacdo de vontade no
processo ou a sua abstengao de o fazer, sendo que a sua intervengao ocorre ja “in media res”. Para o efeito, ver
Martins, José Joaquim Fernandes Oliveira (2015), “A agdo especial de reconhecimento da existéncia de contrato
de trabalho — vinho velho em odres novos”, Revista Julgar, 25, pp. 210 e 213.

73 Acérdio do TRP de 1 de fevereiro de 2016 (Jerénimo Freitas), proferido no processo n.2
1673/14.2T8MTS.P1, disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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o Ministério é parte principal, tem legitimidade ativa, ndo representando, nem patrocinando o
trabalhador. Este apenas tem intervengdo na agdo ja apds a apresentagao dos articulados pelo Ministério
Publico e pelo empregador, com a notificagdo da data de julgamento e simultaneamente com a
adverténcia expressa de que pode, no prazo de 10 dias, aderir aos factos apresentados pelo Ministério
Publico, apresentar articulado préprio e constituir mandatario (artigo 1862-L, n? 4 do CPT). E se ndo
intervier nesta qualidade o trabalhador tem um papel duplo de testemunha e “parte de facto”.
Testemunha porque ndo vemos outra qualidade processual em que ele possa intervir, caso ndo venha a
aderir aos factos apresentados pelo Ministério Publico, ndo apresente articulado prdprio e ndo constituia
mandatdrio. E “parte de facto” porque, ndo tendo a verdadeira veste de parte, seja principal ou acessoria,
se estiver presente ou se fizer representar na audiéncia de partes, além de testemunha, porque tem um
interesse no desfecho da causa, tem participagdo ativa na tentativa de conciliagdo presidida pelo Juiz
(artigo 1862-0, n2 1 do CPT)”4,

Todavia, ha jurisprudéncia em sentido inverso (embora muito diminuta), destacando-se o
pensamento propugnado pelo TRL, o qual refere que as “...partes sdo o empregador e o prestador da
atividade e ndo, portanto, o M2P?, ou a autoridade administrativa... A partir do momento em que o
trabalhador se mostra devidamente patrocinado nada impede que decida os seus interesses, cabendo
ao M2P? uma intervencio de cariz acessorio.””.

Antes de nos debrugarmos sobre a posicdo da jurisprudéncia e da doutrina mais relevante acerca
da atribuicdo ao prestador da atividade de uma posicdo de parte principal ou de mero assistente,
cumpre esclarecer brevemente o regime constante do CPC, o que pressupde a analise da intervencdo
de terceiros num processo (arts. 311.2 e seguintes do CPC).

Para o que aqui releva destacar para a posicdo do alegado trabalho enquanto parte principal,
determina-se no art. 311.2 do CPC que “Estando pendente causa entre duas ou mais pessoas, pode

nela intervir como parte principal aquele que, em relagao ao seu objeto, tiver um interesse igual ao do

autor ou do réu”.

7% Acérddo do TRP de 17 de dezembro de 2014 (Anténio José Ramos), proferido no processo n.2
309/14.6TTGDM.P1, disponivel em http://www.dgsi.pt/. Deixamos, contudo, a nota de que a parte final desta
passagem do Acérddo refere-se a tentativa de conciliagdo prevista anteriormente nos termos do art. 186.2-0,
n.2 1 do CPT, com a versdo imposta pela Lei n.2 63/2013 (art. 5.2). Com a modificacdo definida pela Lei n.2
55/2017 deixou de se prever tal possibilidade.

7> Acérddo do TRL de 24 de setembro de 2014 (Sérgio Almeida), proferido no processo n.2 4628/13.0TTLSB.L1-
4, disponivel em http://www.dgsi.pt/. Assumindo que o prestador da atividade é visto pela lei como parte, ver
Rato Jodo (2014, 1.2 edigdo), “A agdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho — Interrogac¢des
sobre a intervencdo do MP e outras perplexidades”, em Reis, Jodo, Leal Amado, Liberal Fernandes e Regina
Fernandes (orgs.), Para Jorge Leite — Escritos Juridico-Laborais, Coimbra, Coimbra Editora, pp. 791 e Camanho,
Paula Ponces (2015), “A¢do de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho. Breves reflexdes (e
algumas perplexidades)”, Estudos dedicados ao Professor Doutor Bernardo da Gama Lobo Xavier, Ill, pp. 69 e 75.



http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

Como aditamento, o art. 312.2 do CPC estatui que “O interveniente principal faz valer um direito
préprio, paralelo ao do autor ou do réu, apresentando o seu préprio articulado ou aderindo aos
apresentados pela parte com quem se associa”.

J4 no campo da intervencgao acessoéria, concretamente sobre o regime da assisténcia (intervengao
acessOria espontanea), prevé-se no artigo 326.2 do CPC que

Estando pendente uma causa entre duas ou mais pessoas, pode intervir nela como assistente, para
auxiliar qualquer das partes, quem tiver interesse juridico em que a decisdo do pleito seja favoravel a essa
parte.”, sendo que, “Para que haja interesse juridico, capaz de legitimar a intervengdo, basta que o
assistente seja titular de uma relagao juridica cuja consisténcia pratica ou econdmica dependa da
pretensdo do assistido.

Sobre a posi¢do do assistente, o CPC dita ainda que este tem no processo a posicdo de auxiliar de
uma das partes principais (art. 328.2, n.2 1), sendo feita a seguinte ressalva no n.2 2 da mesma norma:

Os assistentes gozam dos mesmos direitos e estdo sujeitos aos mesmos deveres que a parte assistida,
mas a sua atividade esta subordina a da parte principal, ndo podendo praticar atos que esta tenha perdido
o direito de praticar nem assumir atitude que esteja em oposi¢cdo com a do assistido; havendo divergéncia
insandvel entre a parte principal e o assistente, prevalece a vontade daquela.

Vejamos agora como a argumentacado sustentada pelos tribunais e doutrina para a defesa de cada
uma das teses referidas acima.

Para aproximar a posicao processual do presumivel trabalhador a de assistente, a jurisprudéncia

tece um conjunto de consideragdes relevantes. Como tal, os tribunais afirmam que
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a figura juridica, para qualificar a sua posi¢do processual na a¢do, que melhor se enquadra no panorama
da lei, sera a de assistente (artigos 3262 e ss. do CPC). E, nesse caso, como é ébvio, ndo pode o trabalhador
defender ou ter uma posigdo processual conflituante com aquela que é defendida pela parte principal, no
caso o Ministério Publico e o efeito de caso julgado sé o afeta se intervier no processo (nessa qualidade)
-artigos 3272,n21, 3282, n% 1 e 2,3312e 3329, todos do CPC. E a posi¢do do trabalhador é tdo secundaria
nesta acdo, dispensando-se a sua opinido e vontade, que a a¢do, além de instaurada, como ja vimos, sem
a sua vontade ou acordo, também pode terminar sem sequer ele ter tido qualquer intervengdo
processual. E que, de acordo com o disposto no artigo 1862-M, se o empregador n3o contestar, o juiz
profere decisdo condenatdria. Alids, como pode terminar a qualquer altura do processo (ou até na fase
administrativa e/ou pré-judicial), mesmo sem a vontade do trabalhador, caso a ré reconheca ou confesse
a existéncia de um contrato de trabalho. Mesmo que o trabalhador se oponha a este reconhecimento ou
confissdo, ndo vislumbramos que processualmente esta oposicdo seja relevante. E por isso que
entendemos que o trabalhador ndo tem legitimidade para desistir do pedido ou pura e simplesmente
acordar, a revelia do Ministério Publico, com o empregador que a relagdo estabelecida entre eles constitui
um contrato de prestacdo de servicos e ndo de trabalho. Se o empregador e o trabalhador sdo livres de
negociar a luz do artigo 4052, n? 1 do Cédigo Civil, espelhando-se essa liberdade na escolha da forma e
modo de prestagdo da «atividade laboral», a mesma (liberdade) esgota-se na livre qualificagdo do
contrato celebrado. O que queremos dizer com isso é que, se, dentro dos limites da lei, as partes sdo livres
de negociar, na qualificagdo juridica desse negdcio, ndo podem impor ao mundo juridico uma qualificagcdo
que n3o estd de acordo com os parametros reais e legais’®.
Também nesta 6tica os tribunais referem que

nunca sera possivel equiparar o papel e a posigao processuais do Ministério Publico, enquanto Autor da
acao, e do “trabalhador”, mero assistente daquele no quadro e tramitagdao da mesma (cfr, artigos 326.2 e
seguintes do CPC)... admitir, na arquitetura adjetiva da presente a¢do e atendendo as razGes de natureza
material que estdo na sua génese e implementagdo, que basta a intervencgdo, formal ou informal, do
“trabalhador” concretamente visado pela mesma para, através de uma declaragdo favordvel a entidade
beneficidria dos seus servigos, obstar ao seu prosseguimento é subverter em absoluto a filosofia que
presidiu a sua criacdo pelo legislador (laboral?) bem como o conteudo, sentido e alcance de tal
instrumento processual de combate a praga que sdo os “falsos recibos verdes” ou os pretensos

“profissionais liberais’’.

76 Acérddo do TRP de 17 de dezembro de 2014 (Antdnio José Ramos), proferido no processo n.2
309/14.6TTGDM.P1, disponivel em http://www.dgsi.pt/.

77 Acérddo do TRL de 8 de outubro de 2014 (José Eduardo Sapateiro), proferido no processo n.2
1330/14.0TTLSB.L1-4, disponivel em http://www.dgsi.pt/. Também reconduzindo a intervengdo do presumivel
trabalhador a de um mero assistente, consultar, a titulo de exemplo, o Acérddo do TRL de 2 de dezembro de
2015 (Paula Santos), proferido no processo n.2 2982/14.6TTLSB.L1-4, Acérddo do TRG de 12 de margo de 2015
(Manuela Fialho), proferido no processo n.2 569/14.2TTGMR.G1 e Acérddo do TRL de 7 de outubro de 2015
(Albertina Pereira), proferido no processo n.2 940/14.0TTLSB.L1-4, todos disponiveis em http://www.dgsi.pt/. Na
doutrina, sustentando que o prestador da atividade assumira a posicdo processual de assistente temos Reis,
Viriato e Diogo Ravara (2014), “Reforma do Processo Civil e do Processo do Trabalho”, O Novo Processo Civil —
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5.3. Conclusoes parciais

Neste capitulo tivemos oportunidade de nos debrugar sobre o momento processual em que pode
ocorrer a intervencao do prestador da atividade na ARECT.

Embora seja configurada pela lei como uma agao que tenha como interesse primordial o interesse
publico, o legislador ndo deixa, porém, o prestador da atividade fora da mesma. Isto faz com que sejam
reconhecidos ao concreto presumivel trabalhador um conjunto de direitos processuais, pese embora
o legislador tenha afastado a sua qualificagdo como verdadeira parte processual.

Como salienta o TRP,

ao trabalhador sdo facultados aqueles direitos processuais - aderir aos factos apresentados pelo
Ministério Publico, apresentar articulado préprio e constituir mandatdrio - que poderd exercer, ou nao,
conforme bem entenda. Se ndo exercer qualquer daqueles direitos, o processo prossegue normalmente,
sustentado na petigdo inicial apresentada pelo MP; se aderir aos factos apresentados pelo Ministério
Publico, o processo prossegue igualmente tendo por base aquela peti¢do inicial; e, 0 mesmo acontece
caso apresente articulado préprio e constitua mandatario, prosseguindo o processo tendo por base a
peticdo inicial apresentada pelo MP, embora concomitantemente passe a conter mais este articulado.
Daqui se retira que a intervengdo principal do Ministério Publico, assumida nesta acdo por tal
competéncia lhe ser atribuida por lei para defesa dos interesses que a mesma visa salvaguardar,
nomeadamente o combate a precariedade de modo a evitar a perpetuagdo das formas atipicas e injustas
de trabalho, entre elas, os falsos recibos verdes, mantém-se até ao desfecho final da a¢do ou, melhor dito,

até 3 extincdo da instancia’®.

Impactos do Novo CPC no Processo do Trabalho, IV, pp. 107 e Martins, Alcides (2018), Direito do Processo Laboral
— Uma sintese e algumas questées, Coimbra, Edicdes Almedina, S.A., pp. 269. Com uma tese muito particular
relativamente a posicdo ocupada pelo beneficiario da atividade, reconduzindo-o a tese de parte principal, temos
a Professora Doutora Joana Vasconcelos, em Vasconcelos, Joana (2017), Direito Processual do Trabalho, Lisboa,
Universidade Catdlica Editora, pp. 160.

78 Acérddo do TRP de 1 de fevereiro de 2016 (Jerénimo Freitas), proferido no processo n.2
1673/14.2T8MTS.P1, disponivel em http://www.dgsi.pt/. Contudo, alguma doutrina sustenta um pensamento
diferenciado, mencionando que a intervengdo do MP se esgota no impulso processual inicial com a elaboragdo
e apresentacdo da peticdo inicial, sem prejuizo da sua intervenc¢do posterior em sede de recurso, dispondo,
portanto, de uma posic¢do residual e passiva, chegando a falar-se de um papel de mero “entreposto postal” que
Ihe esta reservado. Para o efeito, ver Rato Jodo (2014, 1.2 edicdo), “A acdo de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho — Interrogacdes sobre a intervencdao do MP e outras perplexidades”, em Reis, Jodo, Leal
Amado, Liberal Fernandes e Regina Fernandes (orgs.), Para Jorge Leite — Escritos Juridico-Laborais, Coimbra,
Coimbra Editora, pp. 795-797. Sustentando um pensamento semelhante, afirmando que ao MP cabe unicamente
intentar esta agdo especial e, porventura, exercer o patrocinio judicidrio do prestador da atividade, pelo que as
regras da tramitacdo subsequente ndo preveem qualquer outra intervengdao do mesmo, Camanho, Paula Ponces
(2015), “Acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho. Breves reflexdes (e algumas
perplexidades)”, Estudos dedicados ao Professor Doutor Bernardo da Gama Lobo Xavier, |ll, pp. 68-69.
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Aderindo aos factos apresentados pelo MP, apresentando articulado préprio ou constituindo
mandatario, ao presumivel trabalhador permite-se que possa fazer valer os seus direitos, divergindo a
nossa posicdo daquela que entende que a sua intervencao apenas poderd ser no sentido de confirmar
a posicdo defendida pelo MP.

Nestes termos, se o presumivel trabalhador ndo pretender estar sujeito a um contrato de
trabalho, refor¢cando que a sua situacdo juridica é tipica de uma mera prestacao de servigos, esta acao
nao se encontra inviabilizada, permitindo-se com o art. 186.2-L, n.2 4 do CPT que a sua vontade possa
ser expressa nos autos, independentemente das vertentes que a mesma possa assumir.

A livre e verdadeira convic¢ao do julgador parte exatamente da premissa de que o processo foi
configurado como o mais interventivo possivel, isto é: as partes apresentam os respetivos articulados
(no caso do MP, a peticdo inicial e, na hipdtese do presumivel empregador, a contestacdo), podendo
outros intervenientes no processo (como sendo o presumivel trabalhador) confirmar ou corroborar o
gue as mesmas sustentam. E poderdo esses outros intervenientes, ainda que configurados como
principais ou meramente assistentes, ter o derradeiro papel para a definicdo dos contornos possiveis
a efetuar ao caso concreto.

Apenas como critica legislativa, note-se que o legislador afastou o prestador da atividade como
parte, mas, perante uma analise literal das disposicGes do CPC, existe uma boa base para ser
configurado como parte e interveniente principal, ja que na posi¢do de interveniente principal, como
dita a lei, se faz valer um direito préprio, paralelo ao do autor ou do réu, mediante a apresentacdo de
articulado proprio ou a adesdo ao invocado pela parte com quem se associa (art. 312.2 do CPC, ja

explicitado supra).



CAPITULO 6

Sentenga

6.1. Valor juridico: efeitos do caso julgado

Vimos, nos pontos anteriores, de que modo se pode verificar a intervengdo dos presumiveis
empregador e trabalhador na ARECT. Cumpre-nos, nesta fase, abordar os termos posteriores aos
articulados, assumindo o tribunal uma posicdo de destaque.

Assim, partindo-se agora para a audiéncia de julgamento, determina o art. 186.2-N, n.2 3 do CPT
que as provas s3o oferecidas na audiéncia, podendo cada parte apresentar até trés testemunhas’®.
Critique-se, desde ja, a redacdo deste preceito, assim como do art. 186.2-O do CPT, por referéncia
errénea ao termo de “partes”, na medida em que a intencdo do legislador é sempre a de associar este
conceito ao MP e ao beneficidrio da atividade, ndo havendo inclusdo do prestador da atividade.

Em termos de prova testemunhal, o limite imposto para esta acdo especial é mais reduzido
quando comparado com as regras previstas para as a¢oes que seguem a forma de processo comum.
Para estas ultimas, segue-se o que se encontra previsto no art. 64.2 do CPT. Nos termos do n.2 1 desta
norma, a regra geral é a de que as partes ndo podem oferecer mais de dez testemunhas para prova
dos fundamentos da ac¢do e da defesa, com excecdo das acGes de valor ndo superior a alcada do
tribunal de primeira instancia, cujo limite é reduzido para metade (cinco testemunhas). O n.2 2 dita
ainda que, na hipdtese de ser apresentada reconvencdo, as partes podem oferecer ainda dez
testemunhas para prova dos seus fundamentos e respetiva defesa.

Subsequentemente, determina o art. 186.2-0, n.2 1 do CPT que o julgamento terd o seu inicio com
a producdo das provas que ao caso couberem. Finda a producdo de prova, passar-se-a para a decisdo,

a qual colocara termo ao processo.

79 Sustenta-se que a complexidade da matéria exigiria uma maior atividade probatdria, o que ndo é concedido
pela limitacdo de 3 testemunhas, até porque até a entrada em vigor da Lei n.2 63/2013 os presumiveis
empregador e trabalhador socorriam-se da acdo de processo comum, no ambito da qual poderiam apresentar
até 10 testemunhas. Sem prejuizo, admite-se que a esta posicdo possa ser contraposto o argumento da
suficiéncia da atividade probatéria em face dos elementos que sdo recolhidos pela ACT no ambito do
procedimento respeitante a utilizacdo indevida de contratos de prestagdo de servicos. Para o efeito, ver De
Freitas Pedro Petrucci (2014), “Da agdao de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho: breves
comentdrios”, Revista da Ordem dos Advogados, IV, pp. 1435-1436.
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Note-se que, na redacdo inicial do preceito imposta pela Lei n.263/2013, previa-se expressamente
gue o juiz, na hipdtese de as partes estarem presentes ou representadas, realizaria a audiéncia de
partes, procurando estabelecer uma tentativa de conciliacdo entre as mesmas. S6 na hipdtese de tal
conciliacdo vir a ser frustrada se iniciaria de imediato o julgamento, produzindo-se as provas que ao
caso couberem.

Sucede que o art. 3.2 da Lei n.2 55/2017 centrado nas alteragdes ao CPT, alterou a referida norma,
deixando de estar prevista a tentativa de conciliacdo obrigatdria, passando-se, portanto, de imediato
para o julgamento com a produc¢do das provas que ao caso couberem.

Esta alteracdo legislativa, no sentido de eliminar a possibilidade de conciliagdo entre,
formalmente, beneficidrio da prestacdo e prestador de servicos, denota uma intencdo do legislador
em fazer prevalecer interesses de ordem meramente publica em detrimento dos interesses
pertencentes a esfera juridica do concreto presumivel trabalhador.

Nos termos do n.2 3 do art. 186.2-O do CPT, ndo é motivo de adiamento da audiéncia de
julgamento a falta, ainda que justificada, de qualquer das partes ou dos seus mandatarios (significa
isto que s6 podera ser adiada por impedimento do tribunal). Na eventualidade destas ndo constituirem
mandatario judicial ou este ndo comparecer, a inquiricdo das testemunhas é efetuada pelo juiz (art.
186.2-0, n.2 4 do CPT).

A lei é expressa ao prever que a audiéncia de julgamento pode vir a ser suspensa. Assim, de acordo
com o que se dispde no art. 186.2-0, n.2 5 do CPT, o juiz pode entender como indispensavel, para boa
decisdo da causa, que se proceda a alguma diligéncia, o que implica a suspensao da audiéncia na altura
gue reputar mais conveniente. De imediato, o juiz fica responsavel por marcar dia para a sua
continuagao, devendo o julgamento concluir-se dentro de 30 dias a contar do seu inicio.

Produzida a prova, os mandatdrios de cada uma das partes poderao fazer uma breve alegagao oral
sobre a matéria de facto e o direito aplicavel (art. 186.2-O, n.2 6 do CPT).

Considerando a urgéncia do processo em causa, salienta-se que o art. 186.2-0O, n.2 7 do CPT estatui
gue a sentenca é sucinta, devidamente fundamentada e imediatamente ditada para a ata, regendo-se
pelo disposto no art. 155.2 do CPC, no qual se regula a gravagao da audiéncia final e a documentagdo

dos demais atos presididos pelo juiz.



E de notar que, relativamente a falta de fundamentacdo da sentenca, a jurisprudéncia ja teve
oportunidade de se pronunciar sobre o tema, determinando o TRP o seguinte: “Para que a sentenca
careca de fundamentacdo, ndo basta que a justificacdo da decisdo seja deficiente, incompleta, nao
convincente; é preciso que haja falta absoluta, embora esta se possa referir sé aos fundamentos de
facto ou sé aos fundamentos de direito.”®.

Em caso de procedéncia da agdo, isto é, na hipdtese de a sentenga reconhecer a existéncia de um
contrato de trabalho e condenar o réu, esta fixard a data do inicio da rela¢cdo laboral. Mais se
acrescenta que a decisdo é comunicada oficiosamente pelo tribunal ao trabalhador (s6 agora fazendo,
efetivamente, sentido esta denominagdo), a ACT e ao Instituto da Seguranca Social, Instituto Publico,
com vista a regularizacdo das contribuicdes desde a data de inicio da relacdo laboral cuja fixacao
resultou da presente acdo, atendendo, portanto, as suas repercussdes no processo contraordenacional
e nas obrigacGes contributivas parafiscais (art. 186.2-0, n.2s 8 e 9 do CPT).

Note-se que a comunicacdo ao Instituto da Seguranca Social, Instituto Publico insere-se no
disposto no art. 42.2, n.2 1 do Cddigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca
Social, nos termos do qual “As entidades contribuintes sdo responsdveis pelo pagamento das
contribuicdes e das quotizacdes dos trabalhadores ao seu servico.”.

E precisamente sobre a sentenca e respetivos efeitos que nos iremos debrugar neste ponto. Como
bem sabemos, a sentenca corresponde ao ato pelo qual o juiz p6e termo ao processo, decidindo a
causa principal ou algum incidente que apresente a estrutura de uma causa. Relativamente aos seus
efeitos, tem especial importdncia o conceito de caso julgado. Vejamos as suas particularidades e
enquadramento juridico.

Efetivamente, o direito de acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva é um direito
constitucionalmente previsto no art. 20.2 da CRP. Além desta norma, sao também relevantes os
preceitos contidos no art. 26.2 da Lei da Organizagao do Sistema Judicidrio e no art. 2.2 do CPC.

Perante este Ultimo, determina-se que

A protecdo juridica através dos tribunais implica o direito de obter, em prazo razodvel, uma decisdo
judicial que aprecie, com forga de caso julgado, a pretensdo regularmente deduzida em juizo, bem como
a possibilidade de a fazer executar. A todo o direito, exceto quando a lei determine o contrario,
corresponde a acdo adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a violagdo dele e a

realiza-lo coercivamente, bem como os procedimentos necessarios para acautelar o efeito Gtil da agdo.

80 Acérddo do TRP de 15 de maio de 2017 (Jerénimo de Freitas), proferido no processo n.2 6214/16.4T8PRT.P1,
disponivel em www.dgsi.pt.
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Na verdade, o caso julgado visa garantir, fundamentalmente, o valor da seguranca juridica,
fundando-se a protecdo a essa seguranca juridica, relativamente a atos jurisdicionais, no principio do
Estado de Direito. Tradicionalmente, sdo apontadas duas dimensdes ao caso julgado: a dimensao
objetiva, alicercada na ideia de estabilidade das institui¢des, e a dimensdo subjetiva, que se projeta na
tutela da certeza juridica das pessoas ou na estabilidade da defini¢do judicial da sua situagao juridica.

Sobre o conceito de caso julgado e o seu enquadramento juridico, o STJ pronunciou-se referindo
que

o caso julgado enquanto pressuposto processual, conforma um efeito negativo que consiste em impedir
qualquer novo julgamento da mesma quest3o. E o principio do ne bis in idem, consagrado como garantia
fundamental pelo art. 29.°, n.° 5, da CRP: ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela pratica do
mesmo crime®’,

Assim entendido nas suas dimensdes fundamentais, o caso julgado destina-se a evitar uma
contradicdo pratica de decisdes, obstando a decisGes concretamente incompativeis. Como iremos
observar, o caso julgado, além de uma eficdcia intraprocessual, é suscetivel de valer num processo
distinto daquele em que foi proferida a decisao.

De acordo com o art. 619.2, n.2 1 do CPC, transitada em julgado a sentenca ou o despacho
saneador que decida do mérito da causa, a decisdo sobre a relacdo material controvertida fica a ter
forca obrigatéria dentro do processo (caso julgado formal) e fora dele (caso julgado material).

Em termos jurisprudenciais, o TRC teve ja oportunidade de se pronunciar sobre a norma supra

referida, estatuindo que

81 Acérddo do STJ de 20 de outubro de 2010 (Santos Cabral), proferido no processo n.2 3554/02.3TDLSB.S2,
disponivel em www.dgsi.pt. Na doutrina, o Professor Doutor Rui Pinto entende que “O caso julgado tanto designa
a qualidade de imutabilidade da decisao judicial que transitou em julgado, como o conjunto dos efeitos juridicos
que tém o transito em julgado da decisdo judicial por condi¢do.” (Pinto, Rui (2018), “Excecdo e autoridade de
caso julgado — algumas notas provisérias”, Revista Julgar, pp. 2).
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a citada disposicdo legal reporta-se e delimita os contornos do caso julgado material, ou seja, o caso
julgado que se forma relativamente a decisdo (sentenga ou saneador) que, decidindo do mérito da causa,
define a relagdo ou situag¢do juridica deduzida em juizo (a relagdo material controvertida), determinando
que tal decisdo tem forga obrigatdria dentro e fora do processo (dentro dos limites estabelecidos nos arts.
5802 e 5819) e impedindo, dessa forma, que a mesma relagdo material venha a ser definida em moldes
diferentes pelo tribunal ou qualquer outra autoridade... Conforme resulta do disposto na norma citada, o
caso julgado material vigora dentro dos limites estabelecidos nos limites fixados pelos artigos 580.2 e
581.9, sendo, portanto, delimitado através dos elementos que identificam a relagdo juridica definida na
sentenga (as partes, o pedido e a causa de pedir) e é a definigdo dessa concreta relagdo juridica (delimitada
pelos referidos elementos) que se impde por forga da autoridade do caso julgado; significa isso, portanto,
que a concreta relagdo material controvertida que foi objeto da decisdo ndo pode voltar a ser discutida
entre as mesmas partes e ndo pode vir a ser contrariada — antes deverd ser respeitada — por qualquer
outra decisdo (importando notar que, em conformidade com o disposto no artigo 6252, n? 1, do CPC,
havendo duas decisdes contraditérias sobre a mesma pretensdo, ha-se cumprir-se a que passou em
julgado em primeiro lugar)®.

A luz do art. 620.2, n.2 1 do CPC, as sentencas e os despachos que recaiam unicamente sobre a
relacdo processual tém forca obrigatdria dentro do processo. Haverd, portanto, caso julgado formal se
a sentenca ou o despacho incidirem apenas sobre a relacdo processual concreta julgada no processo,
o que significa que a decisdo a ser proferida no caso concreto sé vinculara aquele juiz e dentro daquele
processo (efeito preclusivo intraprocessual), impedindo que nele a decisdo seja contraditada ou
repetida®.

Saliente-se que a forga obrigatdria das decisGes que gozam de caso julgado formal é absoluta:
mantém-se mesmo que o juiz seja substituido por outro ou o processo seja remetido para outro
tribunal (a titulo de exemplo, na sequéncia de alteracdo do mapa judiciario), ndo podendo igualmente

ser afastada mediante invocacdo do principio da adequacdo formal®,

8 Acérddo do TRC de 11 de junho de 2019 (Maria Catarina Gongalves), proferido no processo n.2
355/16.5T8PMS.C1, disponivel em www.dgsi.pt.

8 Para um maior detalhe, ver De Freitas, José Lebre (2019), Um polvo chamado autoridade do caso julgado,
Revista da Ordem dos Advogados, IlI-IV, pp. 692.

84 Neste sentido, Pinto, Rui (2018), Excec3o e autoridade de caso julgado — algumas notas provisérias, Revista
Julgar, novembro 2018, pp. 4.
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Ja o caso julgado material respeita ao mérito da causa subjacente a relacdo material controvertida,
passando a ter forca obrigatdria dentro do processo e fora dele (art. 619.2, n.2 1, in fine do CPC).
Significa isto que a decisdo tem forca obrigatdria para todos os juizes e todas as acdes, ou seja, apenas
podera vir a ser apreciada uma segunda acdo quando as circunstancias que estdo na base da primeira
tenham sofrido mutac¢des®.

A jurisprudéncia, recorrentemente, debruca-se sobre os conceitos de caso julgado formal e caso
julgado material e as suas particularidades. Vejamos quais os seus entendimentos.

Segundo o STJ,

Com os conceitos de caso julgado formal e material descrevem-se os diferentes efeitos da sentenga. Com
o conceito de caso julgado formal refere-se a inimpugnabilidade de uma decisdo no ambito do mesmo
processo (efeito conclusivo) e converge com o efeito da exequibilidade da sentenca (efeito executivo).
Por seu turno, o caso julgado material tem por efeito que o objeto da decisdo ndo possa ser objeto de
outro procedimento... Ha caso julgado formal quando a decisdo se torna insuscetivel de alteragdo por
meio de qualquer recurso como efeito da decisdo no préprio processo em que é proferida, conduzindo
ao esgotamento do poder jurisdicional do juiz e permitindo a sua imediata execuc¢do (actio judicati). O
caso julgado formal respeita, assim, a decisdes proferidas no processo, no sentido de determinagdo da
estabilidade instrumental do processo em relag3o a finalidade a que esta adstrito®®.

O conceito de caso julgado material é o que merece uma especial atengdo, atendendo a que faz
emergir outros dois conceitos relevantes: o de exceg¢do de caso julgado e o de autoridade de caso
julgado.

Neste seguimento, explicita também o STJ que

A eficacia do caso julgado material pode ser desdobrada em duas vertentes: a) — uma fungdo negativa,
reconduzida a excegao de caso julgado, consistente no impedimento de que as questdes alcangadas pelo
caso julgado se possam voltar a suscitar, entre as mesmas partes, em acgdo futura; b) — uma funcéo
positiva, designada por autoridade do caso julgado, através da qual a solugdo neste compreendida se
torna vinculativa no quadro de outros casos a ser decididos no mesmo ou em outros tribunais. A excegao
de caso julgado material exige a verificagdo da triplice identidade estabelecida no artigo 581.2 do CPC; ja
o efeito de autoridade de caso julgado, segundo o entendimento dominante, ndo requer essa triplice

identidade®’.

85 Explicitando com maior pormenor o conceito, especificidades e repercussdes do caso julgado material, De
Freitas, José Lebre (2019), Um polvo chamado autoridade do caso julgado, Revista da Ordem dos Advogados, IlI-
IV, pp. 692-693.

86 Acérddo do STJ de 20 de outubro de 2010 (Santos Cabral), proferido no processo n.2 3554/02.3TDLSB.S2,
disponivel em www.dgsi.pt.

87 Acérddo do STJ de 22 de junho de 2017 (Tomé Gomes), proferido no processo n.2 2226/14.0TBSTB.E1.51,
disponivel em_www.dgsi.pt. No mesmo sentido, e explicitando as duas vertentes associadas ao caso julgado
material, veja-se o Acorddo do TRC de 11 de junho de 2019 (Maria Catarina Gongalves), proferido no processo
n.2 355/16.5T8PMS.C1, disponivel em www.dgsi.pt.
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Face a tudo o que decorre supra, em que foram explicitados os conceitos primarios deste capitulo,
a questdo basilar a ser colocada é a seguinte: afinal, como reconhecer a existéncia do caso julgado?

O principio orientador que permite aferir desta circunstancia, determinando se uma acdo é
idéntica a outra, é o da existéncia ou inexisténcia da possibilidade de duas ou mais decisées judiciais
se poderem contradizer na pratica ou de ser proferida uma decisao ja reproduzida na primeira.

Daqui decorre o critério da triplice identidade de caso julgado ja referido acima, alicercado no art.
581.2 do CPC. Nos termos do n.2 1 desta norma, “Repete-se a causa quando se propde uma ac¢do
idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.”. Daqui se retira a ideia de que a
triplice identidade é aferida através de trés fatores relevantes: identidade de partes, identidade de
pedido e identidade de causa de pedir®. Vejamos cada um destes fatores.

O art. 581.2, n.2 2 do CPC aborda a questdo dos limites subjetivos, esclarecendo que “Ha
identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade
juridica.”. Segundo o STJ,

Para a identidade de sujeitos...nos termos do artigo 581.2, n.2 1 e 2, do CPC, o que é essencial ndo é a sua
identidade fisica, mas a mesmidade da posi¢cdo ou da qualidade juridica na titularidade dos direitos e
obrigagcGes contemplados pelo julgado. Todavia, a relatividade subjetiva do caso julgado ndo obsta a que
este se possa estender a terceiros, mormente nos casos em que da lei resulte tal extensdo®.

Note-se que a consideracao da qualidade juridica do sujeito determina a irrelevancia da concreta
posicdo processual ocupada. Neste sentido, se antes o sujeito ocupara a posi¢cdao de autor e, numa
segunda causa, ocupa a posi¢cdo de réu (ou vice-versa), tal ndo obsta ao preenchimento do primeiro
fator da identidade de sujeitos.

Como limites objetivos temos a identidade de pedido, prevista no art. 581.2, n.2 3 do CPC, que
estatui que “Hé identidade de pedido quando numa ou outra causa se pretende obter o mesmo efeito

juridico.”®°.

88 Na doutrina, o Professor Doutor José Lebre de Freitas é do entendimento de que
“Para bem entender a tripla identidade do art. 581.2-1, CPC, tem que se ir além da mera verificagdo de que a segunda
agdo é proposta pela mesma pessoa que foi uma partes na primeira contra a mesma pessoa que nela foi a respetiva
contraparte, de que o pedido é exatamente o mesmo e de que ele se funda (ou é negado que se funde) na mesma
narragdo de factos constitutivos que, na a¢do anterior, se pretendeu ter integrado a previsGo das normas juridicas
invocadas.” (De Freitas, José Lebre (2019), “Um polvo chamado autoridade do caso julgado”, Revista da
Ordem dos Advogados, -1V, pp. 694.
8 Acérddo do STJ de 22 de junho de 2017 (Tomé Gomes), proferido no processo n.2 2226/14.0TBSTB.E1.51,
disponivel em_ www.dgsi.pt.
9 Este segundo fator é explicado, na doutrina, pelo Professor Doutor Rui Pinto em Pinto, Rui (2018), “Excec¢io
e autoridade de caso julgado — algumas notas provisérias”, Revista Julgar, pp. 13 e, com um maior detalhe, pelo
Professor Doutor José Lebre de Freitas. Em De Freitas, José Lebre (2019), “Um polvo chamado autoridade do
caso julgado”, Revista da Ordem dos Advogados, IlI-IV, pp. 696-697.
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Importa explicitar que o STJ entende que “A aferi¢cdo da identidade do pedido e da causa de pedir,
para os efeitos do artigo 581.2, n.2 1, 3 e 4, do CPC, devera ser feita ndo de um modo global, mas sim
em funcdo de cada pretensdo parcelar em que se possa decompor o objeto das causas em confronto
e dos correspetivos segmentos decisérios.”2.

Por fim, relativamente a identidade de causa de pedir, a mesma encontra-se estabelecida no art.
581.2, n.2 4 do CPC nos seguintes termos: “Ha identidade de causa de pedir quando a pretensdo
deduzida nas duas a¢des procede do mesmo facto juridico.”*2.

Explicitados os contornos tedricos do caso julgado, cumpre-nos agora fazer uma ponte para o
tema concreto em andlise neste capitulo, o da sentenca relativa a ARECT.

Ja tivemos oportunidade de, inicialmente, esclarecer que a ARECT se traduz numa agao que segue
a forma de processo especial e que merece a sua qualificacdo como uma acdo de simples apreciacao,
pretendendo resolver a questdo em torno da qualificacdo juridica de um concreto contrato.

Mas sera que a existéncia desta acdo especial inviabiliza uma potencial acdo sob a forma de
processo comum intentada pelo potencial trabalhador para qualificacdo juridica da relacdo juridica em
causa, existindo, assim, duas acdes pendentes de qualificacdo da mesma relacdo juridica?

Ou seja, face ao regime legal da ARECT, sera que o MP carece ou ndo de interesse em agir na
situacdo em que o alegado trabalhador instaura uma acdo sob a forma de processo comum,
peticionando, entre o demais, que a ré (entidade empregadora) seja condenada a reconhecer que
prestou fungdes para a mesma vinculado por contrato de trabalho?

Parece-nos que a resposta a estas questOes deverd ser a seguinte: enquanto agdo de simples
apreciacdo, a ARECT vincula o trabalhador (se assim o reconhecer como tal) a qualifica¢do ai estatuida.
Tendo em conta o seu objeto limitado, o trabalhador pode beneficiar dessa mesma qualificacdo (se
assim concordar) para se prevalecer de outros direitos que, a reconhecerem-se, apenas o serdo em
sede de acdo que siga a forma de processo comum?, atendendo a limitac3o referida supra.

Por outras palavras, tomando em considera¢do que nesta a¢ao ndo ha lugar a formulagdo de
quaisquer outros pedidos para além do reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho e do

seu inicio, podera o trabalhador prevalecer-se deste mesmo reconhecimento para numa posterior

acao comum peticionar o que bem lhe aprouver, tomando como base esse mesmo reconhecimento.

91 Acérddo do STJ de 22 de junho de 2017 (Tomé Gomes), proferido no processo n.2 2226/14.0TBSTB.E1.51,
disponivel em www.dgsi.pt.

92 para melhor referéncia, a identidade da causa de pedir é explicada pelo Professor Doutor José Lebre de
Freitas em De Freitas, José Lebre (2019), “Um polvo chamado autoridade do caso julgado”, Revista da Ordem
dos Advogados, IlI-IV, pp. 699-700.

9 Seguindo este entendimento, Silva, Ernestina (2018), “Notas sobre o regime juridico da acdo de
reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho (ARECT), instituido pela Lei n.2 63/2013, de 27 de agosto”,
Prontudrio de Direito do Trabalho, Il, pp. 316.
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No entanto, sera ainda sustentavel o entendimento de que podem ser instituidas as duas ac¢oes (a
comum e a especial) em simultdneo ou em momentos temporalmente distintos, atendendo a que o
escopo e intervenientes em cada uma delas é distinto.

Assim sendo, ainda que o objeto base das mesmas possa ser idéntico (na acdo sob a forma de
processo comum o alegado trabalhador pode também peticionar a existéncia de um contrato de
trabalho), a verdade é que, com elevada probabilidade, essa mesma parte (aqui entendido como uma
verdadeira parte, ainda que possa ser representado pelo MP), peticionara outros pedidos, ainda que
acessorios (o objeto desta agdo serd, portanto, mais detalhado e alargado, podendo vir a ser discutidas
questdes como a validade do contrato, os direitos do trabalhador).

Numa ARECT, o alegado trabalhador nunca podera assumir a faceta de autor (esta cabe ao MP) e
o pedido é tanto ou quanto limitado ao mero reconhecimento do vinculo juridico como de contrato
de trabalho, nada mais a haver®*.

Saliente-se também que, na eventualidade de ndo concordar com a qualificacdo juridica
estabelecida em sede de ARECT, ainda que esteja em causa uma questdao material, parece-nos que
nada inviabilizard o alegado trabalhador de intentar uma acdo sob a forma de processo comum para
ver reconhecido o seu vinculo como de trabalho subordinado (ou, eventualmente, de prestacdo de
servicos).

Para sustentar o nosso entendimento, prevalecemo-nos do estatuido pelo TRL. O mesmo refere

que

% Por outras palavras, pela configuracdo desta ac3o, n3o se permite a apreciacdo de outros pedidos relativos
a direitos laborais que se considerem devidos, ou seja, ndo é possivel ali tratar dos efeitos decorrentes da
declaracdo de existéncia de contrato de trabalho. Para o efeito, ver Silva, Ernestina (2018), “Notas sobre o regime
juridico da agdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho (ARECT), instituido pela Lei n.2
63/2013, de 27 de agosto”, Prontudrio de Direito do Trabalho, ll, pp. 315 e Martins, Alcides (2018), Direito do
Processo Laboral — Uma sintese e algumas questdes, Coimbra, Edicdes Almedina, S.A., pp. 268. No mesmo
sentido, mas sustentando que a agdo deveria ter uma finalidade mais abrangente, De Freitas, Pedro Petrucci
(2014), “Da acdo de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho: breves comentérios”, Revista da
Ordem dos Advogados, IV, pp. 1436-1437.
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Ndo se questiona que o pedido e a causa de pedir da presente agdo... estdo completamente abrangidos
pelo pedido e causa de pedir da agdo comum previamente instaurada pelo trabalhador. No entanto, face
ao escopo desta acdo especial e as finalidades que ela persegue e que, como referimos, extravasam a
tutela do interesse privado do trabalhador, ja ndo concordamos com o tribunal a quo quando afirma que
inexiste qualquer tutela jurisdicional a obter através desta agdo judicial, face a prévia agdo comum
interposta, onde também é peticionado o reconhecimento da existéncia de um contrato de trabalho entre
o trabalhador e a Ré, o que destituiria o Ministério Publico de interesse em agir. Tal ndo acontece. Os fins
visados com a presente a¢do sdao mais vastos do que o interesse primeiro de tutela privada do trabalhador
concreto e justificam a intervengao obrigatdria e até exclusiva do Ministério Publico, que mantém o
interesse em agir dado que o direito cuja existéncia se pretende que seja judicialmente declarada continua
numa situacdo de duvida, suscetivel de causar prejuizos graves e objetivos ao seu titular, que é o

trabalhador, mas também o Estado®.

6.2. Possibilidade de recurso de apelagao para a Relagao

Da decisdo final da acao de reconhecimento da existéncia do contrato de trabalho cabe sempre recurso
para a Relacdo, independentemente do respetivo valor. O CPT prevé uma norma especifica
relativamente a este tema.

Falamos do art. 186.2-P do CPT, nos termos do qual se estabelece que “Da decisdo proferida nos
termos do presente capitulo é sempre admissivel recurso de apelacdo para a Relagdo, com efeito
meramente devolutivo.”®®,

E razoavel e compreensivel assumir que o autor (MP) da ARECT podera vir a recorrer de uma
decisdo que considere desfavoravel e desmedida. Foi precisamente com esse intuito que o legislador
estabeleceu a norma referida supra.

Efetivamente, também este ponto é objeto de analise pela jurisprudéncia. Com efeito, o TRL

menciona que

9 Acérddo do TRL de 2 de dezembro de 2015 (Paula Santos), proferido no processo n.2 2982/14.6TTLSB.L1-4,

disponivel em www.dgsi.pt.
% Criticando esta solucdo, De Freitas, Pedro Petrucci (2014), “Da ac¢do de reconhecimento da existéncia de

contrato de trabalho: breves comentarios”, Revista da Ordem dos Advogados, IV, pp. 1429 e 1436.
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A intervencgdo principal do Ministério Publico, assumida na a¢do de reconhecimento da existéncia de
contrato de trabalho por tal competéncia lhe ser atribuida por lei para defesa dos interesses que a mesma
visa salvaguardar, nomeadamente o combate a precariedade de modo a evitar a perpetua¢do das formas
atipicas e injustas de trabalho, entre elas, os falsos recibos verdes, mantém-se até ao desfecho final da
acdo ou, melhor dito, até a extingdo da instancia, tendo necessariamente legitimidade para recorrer de
toda e qualquer decisdo recorrivel que a acao respeite. Através do recurso vem o Ministério Publico
questionar se o tribunal a quo fez a correta aplicagdo do direito ao julgar extinta a instancia. O seu
propdsito, alicercado nos fundamentos que invoca, € o de ver a decisdo revogada e, consequentemente,
o prosseguimento da agdo. Portanto, o Ministério Publico tem interesse processual em recorrer, sendo
inquestionavel a necessidade que o justifica®’.

Também o TRP se pronunciou na analise desta questao, clarificando que

Ao estabelecer que na presente agao de reconhecimento da existéncia de contrato de trabalho é sempre
admissivel recurso de apelagao para a Relagdo, o legislador fez a valoragao dos interesses em causa para
efeitos de recurso, equiparando-a, para esse efeito, aos casos em que o valor da agdo é o da algada do
Tribunal da 12 instancia acrescido de mais €0,01. Nessa consideragdo, quando nao existam elementos
para fixacdo do valor da causa atendendo a utilidade econémica do pedido, servira de critério essa
valoragdo, por dela resultar o valor que, pelo menos, serd o minimo a fixar.

E importante destacar que o art. 186.2-P do CPT sublinha que o recurso em causa tem efeito
meramente devolutivo. Segue-se, portanto, a regra estabelecida no art. 83.2, n.2 1 do CPT, segundo o
qual a apelagdo tem efeito meramente devolutivo, sem necessidade de declaracdo.

Contudo, é licito ao recorrente obter o efeito suspensivo, tendo, para tal, que observar o
preceituado no art. 83.2, n.2 2 do CPT, ou seja, requerendo o recorrente a prestacdao de caucgao e

prestando-a, nos termos dos n.2s 4 e 5 do aludido art.

6.3. Valor da causa e responsabilidade pelo pagamento das custas

processuais

O especifico normativo sobre o valor da causa e a responsabilidade pelo pagamento das custas
processuais no ambito da ARECT é objeto do art. 186.2-Q do CPT.

Quanto ao valor da causa, dispGe o art. 186.2-Q, n.2 2 do CPT que o juiz deve, a final, fixar o valor
da causa, tendo em conta a utilidade econémica do pedido. Ainda sobre esta matéria, determina o n.2
3 do mesmo art. que, na eventualidade de ser interposto recurso antes da fixacdo do valor da causa

pelo juiz, o mesmo devera fixa-lo no despacho que admite o recurso.

97 Acérddo do TRL de 25 de marco de 2015 (Jerénimo de Freitas), proferido no processo n.2
1343/14.1TTLSB.L1-4, disponivel em www.dgsi.pt.
98 Acdrddo do TRP de 15 de maio de 2017 (Jerénimo de Freitas), proferido no processo n.2 6214/16.4T8PRT.P1,

disponivel em www.dgsi.pt.
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Ao estabelecer-se que o valor da causa é sempre fixado pelo juiz tendo em conta a utilidade
econdmica do pedido, remete-se para o critério geral estabelecido no art. 296.2, n.2 1 do CPC, o qual
determina que “A toda a causa deve ser atribuido um valor certo, expresso em moeda legal, o qual
representa a utilidade econdmica imediata do pedido.”.

Note-se que, estando em causa uma ag¢do de simples aprecia¢do, sem pedido quantificado, subjaz
um interesse meramente imaterial: o reconhecimento da existéncia de um contrato (de trabalho). O
juiz ndo dispde, no caso concreto, de critérios quantificaveis para conferir a utilidade econdmica ao
pedido, sendo razodvel e até mesmo justificavel que subsista uma inevitavel discricionariedade da
decisao.

No que toca a responsabilidade pelo pagamento das custas processuais, estatui o art. 186.2-Q, n.2
1 do CPT que “Para efeitos de pagamento de custas, aplica-se a acdo de reconhecimento de existéncia
de contrato de trabalho o disposto na alinea e) do n.2 1 do artigo 12.2 do Regulamento das Custas
Processuais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de fevereiro.”.

De facto, o referido art. 12.2, n.2 1, alinea e) do Regulamento das Custas Processuais estabelece
gue “Atende-se ao valor indicado na |. 1 da tabela I-B...sempre que for impossivel determinar o valor
da causa, sem prejuizo de posteriores acertos se o juiz vier a fixar um valor certo”. Significa isto que
haverd um valor provisério correspondente a 0,5 unidades de conta.

E importante mencionar que o MP fica isento do pagamento das custas processuais, de acordo
com o disposto no art. 4.2, n.2 1, alinea a) do Regulamento das Custas Processuais, assumindo que se
trata de um processo em que age em nome préprio (como autor) na defesa dos direitos e interesses
que lhe sdo confiados por lei.

Determina-se ainda no art. 186.2-Q, n.2 4 do CPT que “O trabalhador sé pode ser responsabilizado
pelo pagamento de qualquer quantia a titulo de custas se, nos termos do disposto no n.2 4 do artigo
186.2-L, tiver apresentado articulado préprio e se houver decaimento.”.

Ja quanto a posicdo do empregador (se assim vier a ser reconhecido como tal), devera ser este o
responsavel pelo pagamento das custas processuais, como resulta das regras gerais impostas pelo art.

527.2 do CPC.

6.4. Regras aplicaveis aos prazos de prescricao e caducidade laborais

Com o presente tépico, pretendemos apenas clarificar o que decorre do art. 186.2-R do CPT.
Segundo este normativo, “Os prazos previstos no n.2 1 do artigo 337.2 e no n.2 2 do artigo 387.2
do Cdédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro, contam-se a partir da decisdo

final transitada em julgado.”.



Efetivamente, o art. 337.2, n.2 1 do CT estabelece para o exercicio dos créditos laborais o prazo
(de prescricdo) de um ano, a partir da data da cessagdo do contrato de trabalho e no art. 387.2, n.2 2
do CT prevé-se que o prazo (de caducidade) de 60 dias para o trabalhador opor-se ao seu
despedimento.

Da conjugacdo destas regras retiramos a ideia de que os prazos de prescricdo e caducidade
laborais se contam a partir do momento em que ha o reconhecimento da existéncia do contrato de
trabalho, o que parece refletir a nossa tese, a de que a presente acdao tem subjacente um interesse

particular (do concreto trabalhador), ainda que reflexo e/ou indireto.

6.5. Conclusoes parciais

Chegados ao ultimo capitulo da presente exposicdo, que se centrou na analise dos termos finais da
ARECT, ndo podemos deixar de tecer algumas consideracoes.

Como vimos, o conceito base que presidiu a este capitulo foi o de caso julgado, alicercado numa
ideia de estabilidade juridica. Sumariamente, o caso julgado traduz-se na impossibilidade de uma
decisdo proferida ser substituida ou modificada por qualquer tribunal, incluindo aquele que a proferiu.

De facto, a imutabilidade da decisdo judicial no termo de um processo constitui uma garantia
processual de fonte constitucional, enquanto expressao do principio da seguranca juridica, proprio do
Estado de Direito (art. 2.2 da CRP).

Tivemos também oportunidade de explicitar as diferencas fundamentais entre o caso julgado
formal e o caso julgado material. E importante reter que o diferente &mbito dos mesmos esta
intimamente relacionado com o objeto da decisdo: o caso julgado formal sé é vinculativo no processo
em que for proferida a decisdo, ao passo que o caso julgado material vincula no processo em que a
decisao foi proferida e também fora dele, por Ihe estarem subjacentes questdes de foro material.

No caso especifico da ARECT, sublinhdmos acima os nossos entendimentos relativamente a
decisdo ultima que seja tomada, a qual, a nosso ver, ndo podera inviabilizar uma potencial agdo comum
qgue venha a ser colocada, pois diferentes partes, numa e noutra, estardo em causa.

Além disso, atendendo a que parte ativa e passiva sdo, na ARECT, o MP e o presumivel
empregador, respetivamente, ndo fara sentido que o presumivel trabalhador fique vinculado pela
sentenca proferida a final, que produzird apenas efeitos entre as partes referidas.

Por se falar no conceito de parte, estamos convictos de que o legislador, mais uma vez, exprimiu-
se de forma errada. A partir do art. 186.2-N do CPT, a lei refere-se sempre aos presumiveis empregador
e trabalhador como partes, o que parece ser contraditdrio, atendendo a que a lei configura (ou pelo

menos pretende que assim seja configurado) como partes o MP e o alegado empregador.
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Relativamente as testemunhas que poderao vir a ser chamadas no processo de ARECT, admitimos
qgue a propria ACT possa ser configurada como tal. Ainda que se possa defender que tal seria
redundante, pois esta entidade administrativa iria sempre reforcar a base factual ja apresentada por
si e ir no seguimento do apresentado pelo MP, a verdade é que tal também podera ser relevante, pois
mais factos poderao ser trazidos ao processo.

Como reparo final, sublinhamos ainda que seria primordial o legislador incluir no art. 79.2 do CPT,
referente as decisdes que admitem sempre recurso para a Relagdo, a ARECT, tendo por base o disposto

no art. 186.2-P do CPT.



Conclusoes finais

Aproxima-se o momento final do presente estudo, mas ndo sem antes salientarmos as nossas
principais conclusdes sobre o tema que procuramos aprofundar e debater: a ARECT, cujos interesses
e valores que se pretendem acautelar assumem expressao maxima.

No atual contexto existente, atendendo as mutagdes que ocorrem diariamente e que afetam as
condicbes de vida e de trabalho de um conjunto variado de cidaddos, urge promover o designado
“decent work” (trabalho digno). Compreendem-se, por este motivo, as medidas que se traduzem no
procedimento para a regularizacdo do trabalho dissimulado a adotar pela ACT e esta nova agdo que
foi criada precisamente com esse escopo.

Um contrato, independentemente da sua natureza, traduz uma manifestacdo de vontades entre
as partes. A partida, a qualificacdo juridica a atribuir a relacdo contratual estabelecida tera sido objeto
de discussdo entre as mesmas, ainda que possa, posteriormente, vir a ser distorcida ou camuflada. E
precisamente para evitar este fendmeno que surgiu a ARECT, cujo escopo consiste em combater a
utilizacdo do contrato de prestacdo de servigcos nas situacdes em que existe uma verdadeira relacao
laboral.

Comegamos por abordar a génese desta ac¢do, a qual remonta a Lei n.2 63/2013, que abriu
caminho para que ao mundo do Direito do Processo do Trabalho fossem contempladas novidades
relevantes.

Como passo seguinte, tivemos igualmente oportunidade de caracterizar esta acdo. Em termos
sumarios, importa reter as seguintes ideias fundamentais: estamos perante uma acdo que segue a
forma de processo especial; a partida, trata-se de uma acdo declarativa de simples apreciagao positiva
(ainda que, como sublinhado, o legislador tenha contemplado alguns elementos condenatérios, sendo
equacionada a sua natureza hibrida) e tem natureza urgente e oficiosa.

Com relevancia suprema para a caracteriza¢do e respetivas implicagcdes processuais da ARECT,
abordamos o debate em torno dos interesses e valores que se pretendem tutelar. Deixamos claro que
a nossa posicao é a de que a fuga ao Direito do Trabalho, bem como outras situa¢des em clara violagdo
da lei exige uma reprovacao, penalizagdo e intervengao das autoridades em nome dos interesses dos
trabalhadores, ao qual se identifica também um interesse coletivo/publico se considerarmos a infragdo
que se pretende combater como prejudicial para os interesses da comunidade. No entanto, o primeiro

pensamento deve ser sempre, a nosso ver, o da defesa dos trabalhadores em concreto.
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Passamos subsequentemente para uma analise breve dos dados estatisticos, na qual procurdmos
demonstrar que a importancia deste processo especial ndo é meramente abstrata, materializando-se
em nUimeros concretos. Ainda que estes nimeros possam nao assumir uma parcela acentuada no que
tange a ARECT, a sua simples existéncia reflete que a mesma ja faz parte do quotidiano dos tribunais.

Dotada de uma marcha processual especifica, por comportar duas fases essenciais (administrativa
e judicial), a nossa intengdo foi explicitar todo o processo envolvente e quais os intervenientes no
mesmo.

N3do podemos negar a importancia decisiva da ACT, a qual intervém numa fase puramente inicial,
mas com relevancia extrema para que, se necessario, o processo chegue as maos do MP, responsavel
por implementar a ARECT.

Parece-nos que atribuicdo de uma competéncia a ACT com estas dimensdes se funda nos
interesses e valores tradicionalmente associados a esta acdo, os quais priorizam a defesa de um
interesse publico. Ainda assim, é possivel sustentar que esta competéncia poderd derivar da tutela dos
interesses de um concreto trabalhador, pois esta entidade tem por missdo a melhoria das condicdes
de trabalho.

N3ao se verificando uma regularizacdo da situacdo juridica pelo beneficidrio da atividade, eis que
surge a intervenc¢do do MP, dotado de legitimidade ativa no ambito da ARECT. Como verificdmos, o
interesse em demandar do MP nesta sede é objeto de escrutinio rigoroso pela jurisprudéncia e
doutrina laborais, contrapondo-se novamente os entendimentos entre a prossecugdo de interesses e
finalidades de indole coletiva ou a defesa de interesses privados. Interrogamo-nos, assim, do seguinte:
por que razdo ambos os interesses ndo poderdo estar em presenca? Fard assim tanto sentido
separarmos estas duas vertentes? A nossa resposta parece ser negativa.

Configurado como uma verdadeira parte pelo legislador, este estudo ocupou também algumas
paginas na analise da contestacdo a apresentar pelo presumivel empregador. A solugdo legal de
permitir que expresse a sua posi¢do no processo é perfeitamente legitimada pelos principios gerais do
Direito.

Mais detalhada foi a analise da interven¢ao do prestador da atividade que, vindo a reconhecer-se
a existéncia de um verdadeiro contrato de trabalho, o faz qualificar como trabalhador e merecer uma
tutela juridica reforgada, em face da sua caracterizagao, pelo Direito do Trabalho, como parte mais
débil da relacdo juridica. E inegavel que o legislador teve uma clara preocupacdo em definir
concretamente em que termos pode ocorrer a sua intervengdo no processo. Ainda assim, é
controversa a sua qualificacdo e posicdo processuais, tendo sido nosso objetivo o de demonstrar que
existem boas razdes para o reconduzir a uma verdadeira parte, ainda que ndo seja configurado como

tal pelo legislador que criou a ARECT.



Se a ACT, o MP e os presumiveis empregador e trabalhador assumem um lugar de destaque no
processo, ndao podem os tribunais ser deixados ao acaso, mercé do seu papel enquanto verdadeiros
decisores da causa. Da decisdao que venha a ser proferida no processo, seja reconhecendo a existéncia
de um verdadeiro contrato de trabalho, seja mantendo a situacdo juridica intacta, mediante a
comprovacao da existéncia de um contrato de prestacdo de servicos, o valor basico deverd ser sempre
o da seguranca e estabilidade juridicas.

Elencados brevemente os nossos principais pontos de analise, para os quais foram apresentadas
as posicoes jurisprudenciais sobre as principais controvérsias processuais que os mesmos acarretam,
estamos convictos de que o legislador deveria ir mais além na enunciagdo das principais regras
aplicaveis a ARECT ou, pelo menos, clarificando-as corretamente.

A lei continua erradamente, salvo melhor opinido, a designar o prestador da atividade e o
beneficidario da atividade, como trabalhador e empregador, respetivamente. Na ARECT, como
assinalamos, objetivo do MP é o reconhecimento da existéncia de um contrato de trabalho entre o
prestador da atividade e o beneficidrio da mesma, sendo que tal reconhecimento apenas ocorrera com
o transito em julgado da sentenca que julgue procedente a pretensdao do MP. Assim, até esse
momento, deveria recorrer-se ao termo de prestador da atividade e beneficidrio da atividade.

Talvez tivesse sido pertinente permitir que no ambito da ARECT se discutissem outros pontos da
relacdo material controvertida, agora qualificada como subordinada, alargando-se, assim, a utilidade
e o0 escopo desta acdo e permitindo-se a resolucdo mais eficaz de algumas problematicas que a mesma
ainda parece levantar.

Com o suprimento da tentativa de conciliagdo e a clarificacdo de que o MP tem efetivamente
legitimidade ativa na ARECT, sendo o verdadeiro autor desta a¢do, pde-se termo a controvérsia que
originou a maioria dos recursos interpostos nas instancias superiores pelo MP, referente a validade da
transacao celebrada entre o prestador da atividade e o beneficiario da mesma, em sede de audiéncia
de partes, passando aquela querela jurisprudencial e doutrindria a ter um interesse histdrico na analise
deste tema.

Por dltimo, a lei continua a ser omissa quanto a notificagdo da sentenga que reconhece a
existéncia de um contrato de trabalho ao prestador da atividade que, neste momento, ja assume a
posicdo de trabalhador, sendo, nestes termos, um dos principais interessados e afetados com a
referida decisdo.

Sem prejuizo do que resulta supra, é louvavel todo o esfor¢co em delimitar os contornos legais da
ARECT. Ainda que agora nao estejam plena e corretamente configurados, depositamos esperanga nas
eventuais alteragdes que possam surgir para colmatar as insuficiéncias de regime existentes. Afinal, o
Direito estd em permanente mutagdo. Aguardamos, ansiosos, por novidades do legislador no dominio

da ARECT, indo ao encontro das expectativas dos que anseiam pelas melhores solug¢des juridicas.
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