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INTRODUCAO

Neste trabalho, corroboramos proposta anterior — Holm & Oliveira (no prelo) — que
afirma que sentencas com elementos-QU fronteados e seguidos de particula em linguas
crioulas do Atlantico atestam uma participacéo de linguas do oeste da Africa: nestas linguas
(as africanas e as crioulas), elementos-QU fronteados ocorrem em uma estrutura
monoclausal, ndo se tratando de estruturas de clivagem com elisdo de copula. O estudo tem
por objetivo propor uma analise que ndo corrobora a particula que segue os elementos-QU
fronteados como ‘complementizador’, mas sim como a instanciacdo de um elemento-QU.

O trabalho esta dividido em cinco se¢Bes além desta introducdo: na segédo (2),
apresentamos a nogao de foco de controle gramatical e pragmaético, atestado em linguas do
oeste africano; na secao (3), centramo-nos em dados com um tipo especifico de foco — de
controle gramatical — em linguas crioulas do Atlantico; na sec¢éo (4) introduzimos uma
proposta de analise dos dados apontada na secdo (3) dentro de um modelo sintatico
derivacional. As secdes (5) e (6) sdo dedicadas a conclusdo e as referéncias bibliograficas

respectivamente.

O Foco DE CONTROLE GRAMATICAL E PRAGMATICO ATESTADO EM LINGUAS

DO OESTE DA AFRICA

Nesta secéo, resumimos Oliveira (2005, 2007, no prelo) e Holm & Oliveira (no prelo),
respectivamente, que argumentam sobre o controle pragmatico versus gramatical de foco
em linguas do oeste da Africa. A nocéo de foco que se assume é a que se vé em Zubizarreta
(1998: 1) — 1...] foco € definido em termos da nog¢&o discursiva de pressuposicdo: o foco é a
parte ndo pressuposta da sentencga [...]” —, 0s autores ratificam a literatura que afirma que
essa categoria é responsavel por niveis de interface com praticamente todas as areas da
gramatica.

Os textos de Oliveira (2005, 2007) e Holm & Oliveira (no prelo) apontam para um dos
parametros mais importantes para a analise da categoria foco que é a diversidade funcional
nesse sistema que se da por meio de uma tipologia ‘fechada’: (i) foco assertivo, foco
contrastivo e foco de listagem exaustiva — ver Kuno (1972), Chafe (1976); (ii) foco polar e
foco polar contra-assertivo — ver Watters (1979). Observe, abaixo, um exemplo de marcacdo

de foco contrastivo no portugués brasileiro — daqui em diante, PB:

(1) Nao! [ A Marilda que fez o almoco ] (e ndo a Marcia)

Na sentenca (1), vé-se o sintagma determinante A Marilda em uma posi¢éo de foco

na periferia esquerda da sentenca, seguido da palavra ‘que’.
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Zubizarreta (1988) propde que a interpretacdo de um constituinte focalizado, como A
Marilda (1), deve ser representada por duas assergdes (A;, A,,) — ‘estrutura de assercéo’ —
no nivel de representacdo chamado de Forma Légica. No caso de foco contrastivo, como se
vé em (1), A; é constituida por uma pressuposi¢ao existencial “A Marcia fez o almogo” e A, é
composta por duas partes. A primeira parte de A, verifica a negagédo do valor de verdade
atribuido a variavel x (no caso, A Marcia); a segunda parte de A, atribui um novo valor de
verdade a variavel x: “A Marilda”. Logo, a dicotomia foco/pressuposi¢céao pode ser vista no

exemplo (1):

v’ foco: [MARILDA] — a parte ndo-pressuposta da sentenca;
v/ presuposicdo: [Marcia], parte da estrutura de asser¢do representada pelo

contexto.

Oliveira (2007) segue a proposta que se vé na literatura africanista no tocante ao que
se chama de controle de foco — Hyman & Watters (1984: 242, 244) — daqui em diante, H&W.
Para H&W, linguas africanas (LAs) atestam marcacao de foco em dois casos especificos: (i)
em sintagmas que, devido a marcagbes morfossintaticas, apresentam uma tipologia
‘fechada’ de foco: foco contrastivo, por exemplo; (ii) em sintagmas ligados a uma estrutura
sintatica ‘marcada’ como perguntas-QU e negacéo, por exemplo. H&W ligam os casos em
()-(ii) ao que denominam de controle de foco pragmatico e gramatical respectivamente. Em
(i), o falante tem a intencdo de produzir o foco — logo ele é ‘pragmatico’; em (ii), a marcacéo
de foco é totalmente independente da intencdo do falante de produzir essa categoria
gramatical — a focalizacdo é simplesmente marcada. Observe que a sentenca (1) é tida,
dentro dessa abordagem, como foco de controle pragmatico — o enunciador teve a intencéo
de produzir foco (contrastivo) no sintagma A Marilda. Observe agora o exemplo abaixo —

Oliveira (no prelo, dado (15), renumerado:
(2) O que que vocé fez?

Em (2), vé-se um sintagma-QU — o0 que —, seguido da palavra ‘que’. Diferentemente
de (1), esse elemento ndo pode ser encaixado dentro de uma tipologia de foco — como ‘foco
contrastivo’, por exemplo. Segundo Oliveira (no prelo), o sintagma-QU — o que — em (2)
recebe a mesma marcacéo de foco em PB que recebe o elemento ndo-QU A Marilda em (1)
— € um sintagma fronteado, seguido da palavra ‘que’; no entanto, diferentemente de (1), o
sintagma-QU o que em (2) ndo recebeu marcacdo de foco direcionada pela intencdo do
falante, mas sim por raz6es de ordem interna a gramatica. Logo, para Oliveira (no prelo),
trata-se de um exemplo de foco de controle gramatical em PB.

Ratificamos que o ‘foco de controle gramatical’, atestado em muitas linguas do oeste

africano — daqui em diante, LAs — ocorre em fungéo de propriedades intrinsecas a derivagéo
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gramatical, tendo como particularidade instigante para a investigagdo a de ndo se enquadrar
em uma tipologia de foco — como ‘foco contrastivo’, ‘assertivo’, por exemplo —, nem, ainda,
de acionar uma entonacdo marcada de foco.

Perguntas-QU fronteadas sdo construcbes em que, em muitas linguas africanas, se vé
a obrigatoriedade da marcacdo do foco de controle gramatical. E importante que se diga
que, nessas constru¢des, em muitas linguas, o foco-QU recebe a mesma marca de
identificacdo que a do foco intencional (pragmético). No entanto, diferentemente do foco
pragmatico — o foco feito a partir da intencédo do falante (ver exemplo (1)), a marcacéo do
foco de controle gramatical ndo esta ligada a intencionalidade do falante.

Com relacdo a perguntas-QU fronteadas e seguidas de uma particula (como a
apalavra ‘que’ em PB (2)), Oliveira (no prelo) ratifica algumas analises de LAs que assumem
a auséncia de estrutura de clivagem para esses sintagmas focalizados — como se véem,
entre outros, em andlises sobre a lingua ibibio (ver, Oliveira (2005, 2007)) e ioruba (ver
Adesanya (2007)).

Antes de prosseguirmos com exemplificacdo de foco de controle pragmético e
gramatical, marcado em constru¢des-QU fronteadas em LA, pensamos serem necessarias
umas poucas palavras sobre construcdo clivada, pois como dito no paragrafo anterior,
pesquisadores vém afirmando, na literatura, que perguntas-QU fronteadas e seguidas de
particula ndo sao casos de clivagem com apagamento de cépula. Construgdes “clivadas e
pseudoclivadas canénicas” sdo tidas como operacdes sintaticas para obtencdo de foco

como se exemplifica em Oliveira (no prelo, traduzido):

(2) a. O linguista escreveu um trabalho — b. Foi [um traBAlho] que o linguista
escreveu (ele ndo escreveu um livro)

(3) a. A Hellena projetou a casa do fotégrafo — b. Quem projetou a casa do
fotégrafo foi [a HeLLENa] (e ndo o Jo&o)

Pode-se entender que a sentenca (2a) foi cindida em duas e o resultado dessa
cisdo produziu um nivel de encaixamento como o que se vé em (2b). Logo, o
que permite identificar a estrutura em (2b) como uma estrutura clivada é a
presenca do verbo copulativo ser e do complementizador que. Essa mesma
operacdo de cisdo aplica-se em (3a), mas nesse caso tem-se uma
pseudoclivada. Uma pseudoclivada, além do encaixamento com o verbo ser,

atesta a presenca de um pronome Q como quem em (3b).

Voltando ao caso da marcacdo de foco de controle gramatical em LAs, como ja
mencionado, pesquisadores vém argumentando que perguntas-QU fronteadas e seguidas
de uma particula ndo sdo bem descritas se consideradas como casos de construcfes
clivadas — construgdes biclausais. Para esses autores, esses elementos-QU fronteados e

marcados por morfologia sdo construcbes contendo um verbo lexical — ndo h4, nessas
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construcdes, outra oracdo com verbo copulativo (apagado). Observamos, neste trabalho,
que uma implicacdo dessa proposta, com a qual concordamos, é a da ndo aceitacdo de que
a particula estaria vinculada a categoria de complementizadores.

Oliveira (no prelo) chama a atencdo para dados com marcacdo de foco de controle
gramatical em hausa com exemplos (vistos em Green (2007)) de perguntas-QU fronteadas e
seguidas de uma particula. Green (op. cit.), que dedica paginas sobre a questdo “WH-
fronting” em seu estudo sobre o foco em hausa, corrobora propostas sobre outras LAs de
que perguntas-QU fronteadas ndo séo estruturas clivadas com cépula cindida, mas, sim,
estruturas monoclausais.

Observe, a seguir, exemplos (25)-(26) de Oliveira (no prelo, renumerados) — apud

Green (2007) — sobre o foco de controle pragmatico e gramatical em hausa®:

()_Sentenca com sintagma ndo-QU movido para a periferia da sentenca em hausa.
Tipologia: foco assertivo’

(3) sayar) da mo<to<cid yakell (yi) yalnzu “Ele estd vendendo carros”

sayar) | daO Mo<to<=cil yakel (y1) yallnzu
vender | PART carro.pl 3ms.FOC.IMPF (fazer.VN) | agora

(i)_Sentenca com sintagma-QU movido para a periferia da sentenca em hausa. Sem
tipologia de foco’

(4) me<=lne< ne<d ya fac<Oru? “O que que aconteceu?”

me<lne< | ne<O ya fac=Oru

what.m FM.m 3ms.FOC.PF | happen

Oliveira (no prelo) aponta que, no dado em (3), exemplifica-se a marcagao de ‘foco
de controle pragmatico’: ha uma clara intencéo do falante em produzir foco em um dado

sintagma, como se vé em sayar) dall mo<to<cil “vendendo carros”; vé-se a marcagao

do foco por meio do morfema yakell, que marca simultaneamente
foco/imperfectivo(aspecto)/masculino/32.sing. Diferentemente, em (4), observa-se 0 mesmo
tipo de marcacao de foco que se vé em (3), mas agora o elemento na periferia da sentenca,
seguido de particula de foco ya (um morfema que marca simultaneamente
foco/perfectivo/masculino)/32.sing.), € um sintagma-QU (marcado como ‘masculind’ nessa

lingua) — me<One< “o qué?™.

! Dados (3)-(4) — traduzidos (glosas e traducéo livre): Oliveira (no prelo) apud Green (2007).

Dado (3) — Green (2007: 81; dado (48), renumerado). O subtitulo (i) — renumerado — é de Oliveira (no prelo).
Dado (4) — Green (2007: 85; dado (56b), renumerado). O subtitulo (ii) — renumerado — é de Oliveira (no prelo).

% Nos exemplos (3) e (4) — Green (2007) —, chamamos a atenc¢éo do leitor para a interagdo do marcador de foco
com a morfologia do verbo — aspecto — em hausa (fato comum em linguas africanas). Esta relacéo foco e
morfologia verbal em linguas africanas vem sendo descrita na literatura, como se vé, entre outros, em Jorge &
Oliveira (2009). No entanto, ndo se quer dizer que em exemplos com palavra-QU, como em (4), ha dois
elementos em foco: QU e o verbo.
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A intencdo de Oliveira (no prelo) em citar dados e argumentos de Green (2007) sobre
o foco em hausa é que Green (op. cit.) recupera andlises anteriores do foco em hausa,
propondo uma nova abordagem. Segundo Green (2007), devido ao fato de o marcador de
foco em hausa poder ter a mesma forma que a cépula (embora a cépula nessa lingua seja
de natureza né&o verbal), dados com foco fronteado, como sintagmas-QU fronteados, tém
sido vistos como sintagmas focalizados em uma estrutura clivada; a autora aponta a analise
de McConvell (1973) como um exemplo desse tipo de proposta. Oliveira (no prelo) deixa
claro, no entanto, que Green (2007) segue em outra dire¢cdo. Para Green (2007: 116), no
tocante a analise do foco em hausa — pragmatico (3) ou gramatical (4) — o elemento
fronteado ndo se encontra em uma construgdo clivada com apagamento de copula, mas,
sim, em uma estrutura monoclausal com sintagma em posi¢cdo de foco nucleada por uma
particula de foco. Logo, andlises como as de Green (2007), relacionadas ao foco em hausa,
unem-se as analises oferecidas para o ibibio e para o yorub4, entre outras: constru¢cdes com
elementos-QU fronteados e seguidos de ‘particula’, em especifico, em muitas linguas do
oeste da Africa, ndo sdo sentencas inseridas dentro do conjunto de estruturas clivadas
nessas linguas.

Na proxima sec¢do, apresentamos dados de linguas crioulas do Atlantico. Trata-se de
sentencas com perguntas-QU fronteadas e seguidas de uma particula do tipo que
exemplificamos em (2) em PB e em (4) em hausa. Objetivamos corroborar a hipétese ja
apresentada por Holm & Oliveira (no prelo) de que ‘sentencas com perguntas-QU
movidas’ em linguas crioulas do Atlantico instanciam um mesmo tipo de marcagéo
de foco presente na gramatica de linguas do oeste africano: o ‘foco de controle

gramatical’.

PERGUNTAS-QU FRONTEADAS E O FOCcO DE CONTROLE GRAMATICAL EM

LINGUAS CRIOULAS DO ATLANTICO — APUD (HOLM & OLIVEIRA, NO PRELO)

Nesta secdo, apresentamos dados de linguas crioulas do Atlantico citados por
Holm & Oliveira (no prelo), daqui em diante, H&O. Além dos dados, corroboramos a
proposta de H&O de que, nessas linguas, perguntas-QU fronteadas e seguidas de uma
particula atestam uma marcacao especifica de foco que se liga a uma construcéo de foco na
Africa: o foco de controle gramatical, exemplificado em (4) na secdo anterior. O termo
linguas crioulas do Atlantico’, utilizado por H&O, é um termo técnico em ‘Teoria do Contato’
e refere-se aos crioulos que tém sido relacionados as linguas africanas (LAS); ou seja,
linguas crioulas que tém LAs como seus substratos. Logo, justifica-se que, no conjunto de

dados apresentados por H&O, linguas crioulas da Nicaragua e da Jamaica tenham sido



7 Um Caso de Africa

incluidas; apesar de pertencerem a é&rea caribenha, essas linguas, de acordo com a
literatura, também tém como substrato linguas africanas.

Observe os dados (5)-(10) que se véem em H&O (renumerados)®:
(i) Sentenca com Pergunta-QU Fronteada e Particula de Foco em Crioulo de Guiné
Bissau
(5) Kin ki ten tera? “Quem que tem terra?”

Ki te tera

Foco te terra

(iv) Sentenca com Pergunta-QU Fronteada e Particula de Foco em Crioulo da Costa
Miskito (Nicaragua)

(6) Bot a wa tu duu ? “Mas que que eu faco (entdo)?”
bot a wa tu duu
mas Foco 0 qué? eu fazer
(v) Sentenca com Pergunta-QU Fronteada e Particula de Foco em Crioulo
Jamaicano (Jamaica)
(7) a-wa Anti sen fi mi? “O que que Anti enviou pra mim?”
a a Anti sen fi mi
Foco 0 qué? Anti (Tia) enviou para mim
(vi) Sentenca com Pergunta-QU Fronteada e Particula de Foco em Caboverdiano

(8) Kem ku odja ? “Quem que vocé viu?”

Kem k-u o odja
Foco Foco- Perfectivo ver
2a.sing.

(vii) Sentenca com Pergunta-QU Movida e Particula de Foco em Principense (llha de
Principe)
(9) kwa ki txi mese a? “Que coisa que vocé quer?”’/ “Que que vocé quer?”

kwa ki txi mese a
coisa Foco 2a. singular quer particula
interrogativa

¥ Dado (5) — Rogé (2004: 243). A glosa e o grifo sdo de H&O. A ‘traducdo livre’ se deu do francés para o
portugués. Dado (6) — Holm (1980: 368, dado (5), renumerado). Apud H&O (no prelo; glosa e grifo dos autores).
Dado (7) — Holm (1980: 368, dado (7), renumerado). Apud H&O (no prelo; glosa e grifo dos autores). Dado (8) —
Quint (2000: 216, dado numerado). A glosa e o grifo sdo de H&O; a ‘traducao livre’ se deu do francés para o
portugués. Dado 9 — Dado de trabalho de campo de Ana Livia dos Santos Agostinho — comunicacdo pessoal. Na
glosa, é de H&O a substitui¢éo da interpretacdo de ki como “pronome relativo” (interpretacdo de Ana Livia) por Ki
“marcador de foco”. Dado 10 — Dado de Tjerk Hagemeijer — ‘minicurso: “As linguas do golfo da Guiné” - VI
Encontro da ABECS.



Lurdes Jorge & Méarcia S. D. de Oliveira 8

(viil) Sentenca com Pergunta-QU Fronteada e Particula de Foco em S&otomeense

(10) Andji (ku) boé be “Onde (que) vocé vai?

andji (ku) bo be

onde Foco 22, singular ir

H&O chamam a atencdo do leitor para a presenca dos ‘highlighters’ (seguindo a
terminologia que se vé em Holm (1980)) ki, a, ku, que seguem os sintagmas-QU fronteados
(focalizados) nos dados em (5)-(10): esses ‘highlighters’ assemelham-se a construcdes de
‘foco gramatical’ em linguas do oeste africano. Apontam, ainda, para o fato de que, segundo
a maioria das analises, os ‘highlighters’ apresentados em (5)-(10) podem estar estritamente
ligados a uma estrutura com copula — como se vé em Kihm (1993), entre outros. A proposta
de H&O, no entanto, segue em sentido contrario: a observacdo dos dados de linguas
crioulas do Atlantico, em comparacdo com a marcagdo do foco em perguntas-QU fronteadas
no oeste da Africa, leva os autores a argumentarem que esses ‘highlighters’ ndo estdo
inseridos em uma estrutura de clivagem (que envolve cépula — apagada ou nao). Trata-se
de exemplos de foco de controle gramatical nessas linguas.

Apreende-se do trabalho de H&O que elementos-QU movidos em linguas crioulas do
Atlantico encontram-se em posi¢do fronteada na sentenca em um sintagma foco e que o
nucleo desse sintagma € preenchido por uma particula de foco — no caso, os ‘highlighters’,
que se véem em (5)-(10). Nessas estruturas de foco, diferentemente de outros sintagmas
ndo-QU, ndo se atesta uma tipologia de foco; o falante é direcionado a uma ‘estrutura
marcada’, como ocorre na Africa. Logo, H&O ratificam em sua proposta que, nos dados em
(5)-(10), ndo ha um ‘ensanduichamento’ de um sintagma-QU entre uma copula (apagada) e
um complementizador. H4A um fronteamento de um sintagma-QU seguido de particula de
foco. Embora o trabalho de H&O nao esteja centrado em apontar uma proposta de cunho
tedrico para os dados, o fato de possibilitarem uma leitura de que haja um ‘sintagma foco’
que aloja o foco-QU em linguas crioulas do Atlantico liga seu estudo a um modelo sintatico
de cunho representacional — como as abordagens representacionais de ‘periferia a
esquerda’ em teoria da gramatica — cf. Rizzi (1997), (2002), entre outros.

Neste trabalho, na préxima sec¢éo, objetivamos propor uma analise tendo por base os
mesmos dados que se véem em (5)-(10), direcionando-nos para uma analise do foco-QU
fronteado em linguas crioulas do Atlantico que segue o modelo sintatico derivacional da
teoria de fases, em especial como em Chomsky Chomsky (200l1a-b), (2005), (2007), (no

prelo).
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PERGUNTAS-QU E 0 FOco DE CONTROLE GRAMATICAL EM LINGUAS CRIOULAS

DO ATLANTICO — PROPRIEDADES INTRINSECAS A DERIVACAO GRAMATICAL

Como ja mencionado na secdo anterior, nossa proposta de andlise de dados de
sintagmas-QUs fronteados e seguidos de particula de foco (foco de controle gramatical) em
linguas crioulas do Atlantico segue uma abordagem sintatica derivacional. Ao optarmos por
uma andlise por meio da teoria de fases, nosso intuito ndo € substituir uma implementacao
tedrica (representacional) por outra (derivacional). Nosso objetivo € de apontar que o
modelo de fases explica a nocdo sintatica de nucleo da fase, como detentor de tracos
relevantes para a estrutura frasal. Isso € significativo, pois entre os problemas que se véem
em um modelo de foco do tipo representacional esta o fato de que nao se explica como um
dado sintagma — sintagma-QU em nosso caso — adquire seu trago [+ Fcq], Uma vez que,
nessas abordagens, esse traco deve ser atribuido a um determinado elemento para que a
efetiva marcagcdo se dé na estrutura. No que se refere a proposta derivacional como em
Chosmky (no prelo), esse aspecto, como se vera, liga-se, entre outros, a distingdo entre
movimento Agrgumento) € Movimento A-barra, cuja implementagdo, por sua vez, esta centrada
na ideia de que tragos de naturezas distintas acionam operac¢des e movimentos distintos no
curso da derivagdo, que demandam interpretacdo distinta, segundo a posicdo que

determinado sintagma ocupara, no curso da derivacgao.

Teoria da Gramética: o Sistema de Derivacéo por Fases (Phases)

A distingdo entre movimento A e movimento A-barra, no sistema atual de derivagéo
por fases (phases) — cf. Chomsky (2005, 2007, no prelo) — é explicada a partir do processo
de transmissédo dos tracos presentes em nucleo das fases — notadamente as categorias C e
v*(verbo leve) — a categorias como T(empo) e V(erbo). T e V, nesse sistema, apresentam as
seguintes propriedades: (i) ndo sédo categorias consideradas como fase na derivacao; (ii)
herdam os tragos-phi de C e v*, respectivamente; (iii) sdo, enfim, categorias que apenas
derivativamente procuram por objetos sintaticos que valorem os tracos herdados; (iv) nesse
sentido, sdo categorias que ‘estocam’ tragos; sao categorias proxy. As categorias nucleares
C e v* possuem, além dos tracos-phi, os denominados tracos edge (doravante EFs).
Movimentos ocorridos relativamente a validagéo de tragcos-phi s&o movimento A.

O aspecto que traz mudancas substanciais relativamente a derivacdo por fase e
heranca encontra-se, sem duvida, nas propriedades atribuidas a C, no que se refere aos EF.
Ou seja, esses tragos, que sao propriedades intrinsecas aos nicleos das respectivas fases
e que nédo sao transmitidos a outras categorias ndo nucleares, ndo precisam ser valorados e
acionam movimentos gque implicam interpretacdes ligadas, entdo, a Tépico e Foco. No que

se refere ao sistema CP, em especial, isso significa dizer que C tem um EF que pode atrair
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elementos (movimento A-barra) para a posi¢cdo de especificador (Spec). Disso se conclui
que, no atual sistema, ndo € necessario postular que C tem tracos nao-interpretaveis — entre
eles, € bom recordar, estariam — em propostas anteriores a derivacdo por fase e heranca —
0S gue seriam valorados por tracos das palavras QU, por exemplo. Basta dizer que o
movimento acionado por um EF de C (movimento A-barra) tem implicacbes quanto a
interpretacdo da sentenca, no que refere a estrutura informacional. O movimento
(movimento A) acionado pelos tracos-phi da categoria proxy T, por sua vez, € movimento
que se da em virtude da valoracdo de tracos-phi herdados de C, os quais estéo ligados ao
sistema de caso e concordancia, e, notadamente, implicados na instanciacdo de
argumentos. Como se trata de movimentos distintos, uma implicagdo inovadora desse
sistema, em especial no que se refere a fase iniciada com a ‘jungdo’ de C a T — ou seja,
quanto a CP —, é a de que C e T procuram, simultaneamente, na estrutura, 0 mesmo objeto
sintatico. E o que ocorre quando se trata de elemento QU.

Observe a sentengca abaixo de elemento QU/sujeito quem, seguida de sua
representacao:

(10) a. Quem leu o livro?
b.[CP quem 3[X] C] [TP <quem2[phi]>] T [VvP < quem1[X][Phi]> leu[VP ..]

Na representacdo em (10b) mostra-se que o sintagma QU sujeito quem € atraido
simultaneamente, na posi¢do de argumento externo do verbo leve v* — trata-se do verbo
‘ler’, que é transitivo —, por T e por C. O resultado € que o movimento acionado por tragos-
phi de T leva quem ao especificador de T; por sua vez, 0 movimento acionado pelo EF de C
leva o elemento QU para o especificador de C: sdo movimentos distintos, como ja se
observou, e, como tal, o fronteamento de QU ndo se da a partir de movimento desse
elemento da posicdo de especificador de T para C*.

E classica na literatura a ideia de que, em estruturas interrogativas que se
caracterizam pela presenca de elementos QU (interrogativas parciais), o foco da
interrogacdo incide sobre parte da sentenca, diferentemente do que acontece nas
interrogativas sim/ndo, em que 0 escopo da interrogacao é a sentenca toda (interrogativas
globais). Nas interrogativas parciais, portanto, a presenca de tais elementos (pronomes,
advérbios interrogativos, por exemplo,) marcaria o foco da interrogacdo. Nessa concepcao,
estaria implicita, portanto, a ideia de que ndo haveria coocorréncia de quaisquer outros
elementos que instanciassem foco. Dessa consideracdo, ou seja, da complementaridade
entre elemento-QU, deriva a proposta de Chomsky (1977) de que esses elementos
ocupariam a posicdo de especificador de CP, ou seja, ndo estariam em C (posi¢do, em

geral, associada a presenca de complementizadores, entre eles, o complementizador que).

‘A numeracéo 1/2/3 no elemento-QU sujeito quem tem fins ‘didaticos’, pois a procura de tragos-phi e EFs — feita
por C e por T — é simulténea.
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Ainda, uma estrutura interrogativa parcial € caracterizada semanticamente pelo fato de que
a ela estd associada uma ‘pressuposicao’. Nesse aspecto, entdo, os elementos
interrogativos podem ser semanticamente descritos como quantificadores existenciais ou

nominais existencialmente quantificados — cf. Brito (2003):

(11)a. Quem chegou?
b. Pressuposicéo: (alguém chegou)

A representacdo compativel com a ideia de pressuposicao inclui, entdo, a ideia de

Foco:
(12) [ Foco [ Pressuposicao]]

Ainda, a interrogativa parcial, vista como um pedido de informagdo acerca de uma
variavel a qual se predica (em (11), ‘chegou’), é, portanto, uma sentenca aberta, ou seja,
contém uma variavel livre (* x chegou’). O elemento QU é o elemento que fixa o valor dessa
variavel livre. Estaria, portanto, motivada a associagdo entre sintagma-Qu e Foco, nas
interrogativas parciais.

Associando-se a essas consideragcdes semanticas a proposta de haver movimento
de QU para a posicao [Spec, CP] (especificador de sintagma complementizador), chega-se
a ideia de que se trata de uma estrutura operador-variavel. A inovagéo trazida pelo sistema
de fase e heranca (ver Chomsky (2005)) quanto ao movimento simultaneo ocorrido em CP,
tem, portanto, uma implicacdo interessante no que se refere a analise e ao tratamento de
estruturas em que ha instanciacdo da relacdo operador-variavel, notadamente, como

mostraremos, no que se refere a interrogativas parciais.

Em Direcdo a uma Proposta

Nossa analise leva em conta as implementacdes sobre fase, heranca e,
ainda, a distingdo entre movimento A e movimento A-barra a partir da atuagcéo de
tracos-phi e EFs. Nesse conjunto, parece crucial trazer a analise, ainda, a proposta
classica apresentada em Chomsky (1977) de que os elementos-QU simples
apresentam uma parte que é designada pelo operador — Op — e outra que
corresponderia a elementos nominais ou néo relativos as categorias ontoldgicas
(‘qguem’, ‘o0 que’, entre outras) que codificam; a essa contraparte — enfoque esse que
também remete a propostas ja classicas de analise linguistica no enfoque da Teoria
da Gramatica — estariam implicados tracos formais que podem ser creditados ao

Sintagma Determinante, doravante DP. Uma questdo crucial de nosso trabalho é
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explicar a presenca dos ‘highlighters’ (como ki e outros — ver capitulo (2)) em
estruturas em que ha fronteamento de elemento QU em linguas crioulas do
Atlantico, nao incluindo essas estruturas no ‘grupo’ das clivadas e, por implicacao,
rejeitando a hipotese de que esse elementos pertenceriam a classe de
complementizadores.

Nossa hipotese € a de que os elementos designados como ‘highlighters’ em
linguas crioulas do Atlantico — a despeito de uma possivel semelhanca fonética com
complementizadores, entre eles complementizador que — € a instanciagdo de um
elemento da classe QU. Sua presenca na historia derivacional de sentencas com
QU fronteado tanto nas linguas crioulas como nas linguas africanas do oeste
encontra explicacdo se se leva em conta a distribuicdo de tragcos-phi relativamente a
categorias relacionadas a codificacdo de categorias ontolégicas nas diversas linguas
naturais. Trata-se de uma hipétese plausivel no que diz respeito a linguas do oeste
da Africa e linguas crioulas do Atlantico a de que o foco de controle gramatical é
instanciado, no curso da derivagcdo, em virtude das operagbes que incidem, e,
portanto, dependem, do conjunto de tracos-phi disponiveis em DPs; esse enfoque
colocaria a variacdo observada nas linguas que estamos analisando, neste
trabalho, no escopo da variacdo lexical, ou seja, justamente a elementos a que €
creditada a variacdo, numa perspectiva da Teoria da Gramatica. Se se considera,
ainda, que sintagmas QU ocupam posi¢cdes argumentais, como a de Sujeito, por
exemplo, e a inovacao jA mencionada no que se refere a distincdo entre movimento
A e A-barra, observamos ser fundamental a ideia de que a marcagcao de foco nessas
linguas pode ser creditada, em especial, as contrapartes de um dado elemento QU,
a saber: (i) terem um elemento que instancia fronteamento — dai ocuparem a
posicéo de especificador de CP; e (ii) serem, em ultima instancia, elementos ligados
a tragos-phi, a que se deve a presenca da particula de foco ou ‘highlighters’.

Observe o dado (5) em caboverdiano, renumerado, seguido de sua

representacao:

(13)a. Kin ki ten tera? “Quem que tem terra?”

Ki en era
Foco er erra

b. [cp Kin 3ix; C] [tP <kinzpni>] T [vp < Kinixjphii> ten[ve ..]
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O sintagma QU kin “quem?”, entao, instanciaria um trago [X] — a representacdo desse
traco, em (13b), sem a referéncia a [Q] de ‘interrogativo’ ou a OP (operador), por exemplo,
tem o objetivo de deixar clara a ideia, ja explicitada no fronteamento de QU, de que o EF de
C atrai esse elemento para a posicado de especificador. Em outras palavras, ndo se torna
relevante, nesse caso — e em virtude do que esta pressuposto no sistema de fase e heranca
— apontar se a operacdo que tem como efeito o fronteamento do sintagma se deve a

3

marcacao de ‘ interrogacdo’ ou nao; nao sendo incompativel, entretanto, com essa
abordagem, nem, consequentemente, com as que atribuem o movimento & marcacao de
Foco — como deixamos registrado neste trabalho — nem, ainda, a ambas possibilidades.
Quanto ao conjunto de tracos-phi, j& apontamos que o fato de estarem ligados a
propriedades nominais de elementos que codificam categorias ontolégicas torna plausivel a
hipotese de que a distribuicao desses tragos represente o fator em que incidiria a variacao,
com efeito na histéria derivacional das estruturas em que o foco gramatical é instanciado.
Essa proposta — a nosso saber — contém uma perspectiva inédita, no que se refere a analise
de sintagmas QU de linguas africanas e crioulas, tendo, ainda, alcance no que se refere a
propriedades de DPs de linguas como o portugués brasileiro (PB), por exemplo, em virtude
do que foi independentemente mostrado acerca da variagado existente, no PB, relativamente
ao conjunto de tracos-phi de DPs nessa lingua®.

Ainda sobre a representacdo em (13b), a fase que interessa a derivacdo € a de CP,
por isso deixamos de representar a fase do nucleo v*P, que seleciona V e transmite a essa
categoria ndo nuclear os tragos-phi relevantes a derivagdo da fase v*P. Nessa
representacdo, esta preenchida a posicdo de sujeito de v*P. Ainda, observamos que o
sintagma QU, sujeito, kin “quem” é concatenado na posi¢éo de especificador do verbo leve
v*. A categoria proxy T é concatenada; em seguida; depois, C — o ndcleo da fase — é
concatenado a T, que, entdo, recebe, por heranga, os tragos-phi dessa categoria. Nesse
ponto da derivacdo, C e T atraem, simultaneamente, o sintagma QU, que se encontra em
sua posicao de base, ou seja, a de argumento externo de v*: 0 movimento de v* para T, que
cria a posicdo de especificador de TP, € movimento A e diz respeito, como ja observamos
neste estudo, a operacdo de valoragdo de tragos-phi, implicados nos sistema de caso e
concordancia. Esse movimento ndo esta relacionado ao movimento acionado pelo EF da
categoria C, que se traduz como movimento A-barra e tem como efeito, no caso, a
interpretacao ligada a Foco. Apontamos, também, que o sintagma QU que ocupa a posicao

de especificador de TP — em func&o da heranca de tracos — ndo diz respeito a movimento

% A andlise do DP quanto & variag&o verificada, no PB, no que se refere ao conjunto de tragos-phi e a operacdes
relativas ao sistema de concordancia interno ao DP néo é escopo deste trabalho. A guisa de exemplo, citamos,
entre outros, o seguinte dado: (1)a. [pr As menina] estdo lendo. O DP em (1) corroboraria a ideia de que a
valoragdo desses tracos, no curso da derivacdo, estaria levando em conta uma relacdo entre N(ome) e
D(eterminante) que sugere uma modificacéo entre este (N) e o traco [ + NUmero] ou entre estes (N e D) e o
mesmo trago — sobre a ‘Concordancia de Numero’ em PB, ver, entre outros: Naro & Scherre (2007), Baxter
(2009).
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acionado por um EF de C, ndo estando, em nada, portanto, a ele ligado. O movimento que
liga os sintagmas QU identificados como 1 e 2, na representacao em (13b), corresponde a
uma cadeia de elementos A, ou seja, elementos da cadeia argumental, cuja posicdo de
base, como ja observamos, é a posicao de argumento externo de v*.

Se se leva em conta que C atrai, simultaneamente a T, esse elemento, dessa mesma
posicdo, percebe-se que a proposta inaugurada em Chomsky (ver Chomsky (2007)) traz
outras implicacdes interessantes no que diz respeito a posi¢cado que corresponderia — em se
tratando da representacdo semantica de uma estrutura bimembre como [Foco[
Pressuposicao]] — a pressuposicao, posicao essa que contém a variavel (‘x tem terra’) — ver
(13a). Essa posigdo é, agora, notadamente, uma posi¢cdo argumental tanto quanto uma
posicdo ligada a estrutura de operador-variavel. Observamos que, assim, nicleo C atrai, em
conformidade com o seu EF, o trago do sintagma QU que corresponderia ao traco que esta,
mais de perto, ligado a valoracdo da variavel x; T, por sua vez, atrai derivativamente — e
‘estoca’ — tracos-phi de C, herdados quando C foi conectado a derivagéo.

A nossa hipGtese é a de que o0s tracos-phi ligados a categorias ontolégicas
configuram, intrinsicamente, um conjunto complexo de tragos, de modo que T — observamos
que a derivacdo € gramatical — atrairia um traco de pessoa, disponivel no conjunto ligado
aos tragos do sintagma-QU, que sera instanciado como ‘sujeito’, na posicdo de
especificador. Quanto aos tracos-phi ligados a categorias ontoldgicas, a particula — no caso,
ki (13a) — de acordo com a nossa hip6tese, representaria um valor default do sintagma QU,

e estaria ocupando uma posicao proxima ao EF de C, por sua natureza:

(14) [CP kin 3[QU] C ki [QU] [TP <kin2[pessoa]>] T [vP < kin1[QU][Pessoa]> ten[VP ..]

Sobre (14), observamos que os elementos QU representados como 1 e 2 serdo
apagados quando da transferéncia das respectivas fases para ‘spell-out’; em outras
palavras, sdo cOpias que nao serao pronunciadas. O elemento kin que ocupa a posi¢ao de
especificador de CP é a instanciacdo do sintagma QU sujeito, que foi valorado quanto a sua
estrutura argumental, quanto ao traco de pessoa, e sera interpretado, em conformidade com
a posicdo que ocupa em CP, como elemento que corresponde a parte nao pressuposta.
Essa posicao, acionada pelo EF de C, como observamos, tem interpretacdo compativel com
elemento que instancia a parte relativa a Foco, em perguntas parciais. O elemento QU ki,
por sua vez, representaria a instanciacdo de um traco default, traco esse que pode ser
creditado ao fato de a contraparte nominal de sintagmas-QU — que diz respeito, em
esséncia, a0 modo como se organiza, no léxico, o conjunto de tracos-phi de categorias
ontologicas — representar um conjunto complexo de tragos-phi. Essa proposta captaria,
ainda, o fato de que ki € o elemento que estaria ‘proximo’ a CP, mas instanciando um valor

default, relativamente a valoragéo da varidvel que ocupa a posicao de argumento de v*, em
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se tratando de uma estrutura operador-variavel. Aqui observamos que isso se daria em
funcado de aspectos relevantes a derivacao gramatical, ou seja, a operacdes de valoracdo de
tracos, ou seja, na dependéncia estrita da historia derivacional que se instancia a partir da
nocdo de nucleo da fase e de suas implicacbes quanto a distincdo entre tracos e
movimentos distintos e, ainda, entre movimentos distintos e possibilidades de interpretacéo.
Esses aspectos estariam, em Ultima instancia, explicados se se leva em consideracédo as
posicdes que os sintagmas ocupam e, afinal, a posi¢cées a que ‘chegaram’, quando da fase
CP.

Ao término dessas consideracdes € importante dizer que a implementacao relativa a
maneira como, no curso da derivacdo, o elemento QU default ocuparia a posi¢cdo de C é

tarefa que demanda uma futura investigagéo.

CONCLUSAO

Neste trabalho, enfatizamos sentengas com perguntas-QU movidas de linguas crioulas
de base portuguesa do Atlantico, objetivando mostrar que, nessas linguas, essas estruturas
instanciam um mesmo tipo de marcacéo de foco presente na gramética de linguas do oeste
africano: o ‘foco de controle gramatical’.

Dados de linguas africanas e de linguas crioulas apontam para a presenca de
‘particulas’ que se seguem a elementos-QU fronteados, designadas como ‘highlighters’.
Nossa hipétese é a de que esses ‘highlighters’ ndo sejam complementizadores (COMP) — a
despeito de uma possivel semelhanca fonética com COMP — e de que ndo estejam
inseridos dentro de uma estrutura de clivagem (com apagamento de copula). Propomos que
esses ‘highlighters’ sejam a instanciacdo de um elemento da classe QU que estaria
‘préximo’ a CP, mas instanciando um valor default, relativamente a valoracdo da variavel
que ocupa a posi¢cao de argumento de v*. Em outras palavras, os ‘highlighters’ podem ser
creditados como sendo a contraparte nominal de sintagmas-QU — que diz respeito, em

esséncia, ao modo como se organiza, no léxico, o conjunto de tracos-phi de categorias.
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