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Resumo

A memoria é um processo reconstrutivo e falivel, sujeito a esquecimento, distorcdes e falsas
memorias. As falsas memorias correspondem a recordagdo de eventos, acontecimentos ou
informacdes que ocorreram de forma diferente daquela em que s&o recordados, ou que nunca
aconteceram.

Este fendmeno tem sido amplamente estudado em contextos de memdria individual. Porém,
a sua ocorréncia em contextos de interacdo social permanece pouco explorada, apesar de a
memoria ser uma atividade social e cooperativa suscetivel a processos de influéncia social.

Este estudo teve como objetivo analisar o efeito da influéncia social normativa na
emergéncia e transmissdo de informacdo falsa em contextos de interacdo social. Para tal,
utilizdamos o paradigma da desinformacgdo, com grupos colaborativos compostos por um
participante ingénuo e um comparsa do experimentador, que alegadamente pertencia a um
grupo de estatuto elevado ou baixo. Colocdmos como hip6tese que a informagdo aceite por um
comparsa de estatuto elevado fosse mais aceite, e consequentemente, mais bem recordada pelo
participante do que quando os participantes colaboravam com um comparsa de estatuto baixo.

Os resultados revelaram que os participantes incluiram na sua recordacdo, alguma da
desinformacdo introduzida durante o questionario, replicando o efeito de desinformacéo.
Contrariamente ao esperado, o efeito da influéncia social normativa ndo foi significativo ao
nivel da informacao correta e falsa aceite e recordada pelos participantes. Tal resultado podera
dever-se a ineficacia da manipulacédo do estatuto do comparsa e a outras questdes metodoldgicas
que discutimos de forma aprofundada.

Palavras chave: desinformacéo, influéncia social normativa, interacdo social, distor¢des de

memoria
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Abstract

Memory is a reconstructive and fallible process subject to forgetting, distortions, and false
memories. False memories refer to the recall of events or information that occurred differently
from how they were recalled, or that never happened.

This phenomenon has been extensively studied in individual memory contexts. However,
its occurrence in social interaction contexts remains little explored, even though memory is a
social and cooperative activity, susceptible to social influence processes.

This study aimed to analyze the effect of normative social influence on the emergence and
transmission of false information, in social interaction contexts. To this end, we used the
misinformation paradigm, with collaborative groups composed of a naive participant and a
confederate of the experimenter, who allegedly belonged to a high or low status group. We
hypothesized that the information accepted by a high-status confederate would be more
accepted, and consequently, better remembered by the participant than when the participant
collaborated with a low status confederate.

The results revealed that participants included in their recall some of the misinformation
introduced during the questionnaire, replicating the misinformation effect. Contrary to what
was hypothesized, the effect of normative social influence was not significant for the correct
and false information accepted and remembered by the participants. This result may be due to
the ineffectiveness of the manipulation of the confederate's status and to other methodological

issues that we discuss in depth.

Keywords: misinformation, normative social influence, social interaction, memory distortions
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CAPITULO 1.

Introducéo

A memoria € um processo reconstrutivo e falivel que esta sujeito a esquecimento, distor¢des e
falsas memorias (e.g., Oliveira et al., 2018). As falsas memdrias ocorrem quando recordamos
eventos, acontecimentos ou informacdes de forma diferente daquela em que realmente
ocorreram, ou que nunca aconteceram (Loftus, 2005). A ocorréncia de falsas memorias tem
sido amplamente estudada em diferentes contextos (e.g., depoimentos de testemunhas oculares;
Loftus & Palmer, 1974), com diferentes estimulos (e.g., listas de palavras, Roediger &
McDermott, 1995; historias, Bartlett, 1932), e recorrendo a diversos paradigmas (e.g., DRM;
Deese, 1959; Roediger & McDermott, 1995; desinformacdo; Loftus & Palmer, 1974).

A producdo de falsas memarias, e 0s mecanismos cognitivos que Ihe estdo subjacentes, tem
sido amplamente estudada em tarefas de memaria individual. No entanto, a memdria é uma
atividade social e cooperativa (Garcia-Marques et al., 2012; Garrido et al., 2012) estando
suscetivel a processos de influéncia social. Porém, a ocorréncia de falsas memorias em
contextos de interagdo social permanece pouco explorada.

O presente estudo visou estudar o efeito da influéncia social normativa na emergéncia e
transmissdo de informacdo falsa em contextos de interacdo social. Primeiramente, sera
apresentada uma breve revisao de literatura sobre falsas memarias, onde se aborda o paradigma
da desinformacdo, o efeito da desinformacgdo em contextos de interacdo social, e o contagio
social, concluindo-se com uma breve descrigdo dos processos de influéncia social. Em seguida,
sera apresentado um estudo experimental original. Por fim, serdo apresentados e discutidos 0s
resultados obtidos, assim como as principais conclusdes, limitacfes e sugestdes para estudos

futuros.






CAPITULO 2.

Enquadramento Tedrico

Falsas memorias
A memoria € um processo reconstrutivo (Roediger & McDermott, 2000). Bartlett (1932), foi
dos primeiros investigadores a demonstrar experimentalmente que quando transmitimos
informacdo (e.g., em conversas ou discussdes), podem ocorrer alteracbes substanciais na
memoria (e.g., perda, inclusdo ou alteracdo de informagdes). Um exemplo dessas alteracdes €
a producdo de falsas memdrias. O conceito de falsa memoria pode ser definido como a
recordacdo de eventos ou informagfes que nunca aconteceram, ou que ocorreram de forma
diferente daquela em que sdo recordadas (Loftus, 2005). Neste sentido, torna-se importante
explorar os mecanismos subjacentes a producao de falsas memorias, particularmente nas nossas
interagdes sociais.

Existem diversos paradigmas que permitem estudar experimentalmente esses efeitos (e.g.,
DRM; Deese, 1959; Roediger & McDermott, 1995, desinformacdo; Loftus & Palmer, 1974).

O paradigma DRM (Deese, 1959; Roediger & McDermott, 1995), é o paradigma de estudo
de falsas memarias mais utilizado (Gallo, 2010). O seu procedimento consiste na apresentacao
de uma lista de palavras (e.g., sono, cama, lencol, noite, bocejar, despertar) todas elas
fortemente associadas a outra palavra (i.e., item critico) que nunca € apresentada (e.g., dormir).
Os resultados dos estudos com recurso a este paradigma tém demonstrado que, quando € pedido
aos participantes que recordem (evocacao ou reconhecimento) as palavras apresentadas na lista,
estes tendem a evocar/reconhecer o item critico como fazendo parte da lista de palavras
inicialmente apresentada. Segundo a Teoria da Ativacdo/Monitorizacdo (Roediger et al., 2001),
a producdo de falsas memorias, no paradigma DRM, ocorre devido a dois processos: ativacao
do item critico (durante a codificacdo e/ou recuperagédo) e a falha na monitorizacdo do item
critico (durante a recuperacdo; Gallo & Roediger, 2002). Durante a apresentacao das palavras,
ou seja, durante a fase de codificacdo, é ativada uma rede semaéntica, na qual se incluem as
palavras semanticamente associadas as apresentadas, nomeadamente o item critico. Durante a
fase de recordacéo das palavras da lista apresentada, o item critico esta tdo, ou mais ativado que
as restantes palavras da lista apresentada. Nesta fase, os individuos deveriam ser capazes de
monitorizar corretamente a fonte da informacdo ativada, neste caso o item critico. Porém
quando este processo de monitorizacdo falha e o individuo ndo consegue rejeitar o item critico,

¢ produzida uma falsa memodria.



Pela sua facilidade e simplicidade de implementacdo, o paradigma DRM permite estudar a
producdo de falsas memdrias em tarefas de memdria individual mas também em contextos de
interacdo social. Por exemplo, num estudo sobre a producdo de falsas memorias em tarefas de
memoria colaborativa usando o paradigma DRM, Saraiva et al. (2017) verificaram que a
producdo de falsas memorias em tarefas de recordacdo colaborativa foi significativamente
inferior & da recordacdo nominal.

Porém, este paradigma aparenta nao ser o mais indicado para estudar as falsas memarias
nesses contextos, uma vez que é pouco representativo das situacGes de interacdo que acontecem
em contextos reais, ja que nestes contextos, as pessoas raramente recordam informacdo em
formato de listas de palavras (Cann et al., 2011). No entanto, na década de 70, Elizabeth Loftus
e colaboradores desenvolveram o paradigma da desinformacéo, que pelo tipo de materiais e
procedimentos utilizados, aparenta ser mais proximo das situaces quotidianas que envolvem
processos de memdaria em contextos de interacdo social, e portanto, mais adequado para este

tipo de estudo.

Paradigma da desinformacéo

O paradigma da desinformac&o surgiu com o intuito de estudar o testemunho ocular e consiste
na distorcdo da memdria através da introducdo de informacdo falsa/enganosa (i.e.,
desinformacdo; Loftus & Palmer, 1974).

O procedimento é geralmente composto por trés fases: codificacdo; introducdo da
desinformacdo; e recordacdo. A fase de codificacdo consiste na apresentacdo de uma
imagem/video aos participantes. Segue-se a introducdo de desinformac&o através de questdes,
narrativas, ou de uma fonte social (e.g., outra testemunha) que pode ser real ou ndo. Finalmente,
a memoria dos participantes é testada. Para esse efeito, é-lhes pedido que recordem o maximo
de informacdo possivel daquela que foi apresentada inicialmente, através de uma tarefa de
evocacgédo ou de reconhecimento.

No estudo original do paradigma da desinformacéo, Loftus e Palmer (1974) apresentaram
aos participantes videos de varios acidentes de viacdo. Apés a apresentacdo de cada video, era
pedido aos participantes que descrevessem o acidente que tinham visualizado. De seguida, 0s
participantes respondiam a um conjunto de questfes acerca do acidente. A questdo critica deste
questionario era a que interrogava 0 participante acerca da velocidade a que 0s carros
envolvidos no acidente circulavam, modificando o verbo utilizado: “A que velocidade
circulavam os carros quando chocaram/ colidiram/ esbarraram/ bateram um no outro?” (design

inter-participantes). Os resultados revelaram que a manipulagcdo do verbo utilizado afetava



significativamente a resposta do participante. O verbo “bater” provocou estimativas de
velocidade mais elevadas do que os verbos “chocar”, “colidir”, ou “esbarrar”. Na semana
seguinte, os participantes regressavam ao laboratorio e era-lhes perguntado se no video que
tinham visualizado na semana anterior havia vidros partidos no chdo (embora no acidente
visualizado ndo existissem quaisquer vidros partidos). Os resultados revelaram que o0s
participantes aos quais foi colocada a questéo contendo o verbo “bater” na primeira sesséo da
experiéncia (e que haviam estimado uma velocidade mais elevada), foram mais propensos a
responder afirmativamente a pergunta “Viu algum vidro partido no video?”. Estes resultados
reforcam o argumento de que perguntas sugestivas colocadas ap6s um evento ser codificado,
constituem fontes de desinformacdo que afetam a memdria através da reconstrucéo do evento
original (Loftus, 2005).

Estudos subsequentes que aplicam este paradigma, tém verificado que os participantes
recordam frequentemente informacdo falsa, inserida ap6s a apresentacdo e codificacdo do
evento original. Isto €, quando expostos a informacdo falsa e/ou enganosa, apos a codificacao
de um evento, os participantes tendem a recordar incorretamente esses detalhes como fazendo
parte do evento original (Pickrell, et al., 2016). Este efeito tem sido justificado com base em
erros na monitorizacgao da fonte (Johnson et al., 1993).

A monitorizagdo da fonte é baseada nas particularidades das memarias em combinagdo com
processos de julgamento (Johnson et al., 1993). O evento original é a fonte, que sofre
interferéncia da desinformacéo introduzida posteriormente. No momento da recordacdo, 0s
individuos nem sempre conseguem atribuir corretamente a desinformacédo a sua fonte (e.g.,
questionario, narrativa), e ocorre um erro de monitorizacdo, o que leva a producdo de falsas
memorias. Entre as caracteristicas da memdria mais importantes para a recordacdo, estdo 0s
registos de informac@es percetuais (e.g., cor e som), informac6es contextuais (e.g., espacial e
temporal), detalhes semanticos, informacdes afetivas (e.g., reagdes emocionais) e operacoes
cognitivas (e.g., registo, recuperacdo e identificacdo) que foram estabelecidas quando a
memoria foi formada. Em comparagdo com memorias de eventos imaginados, memdrias de
eventos reais tendem a incluir mais informagdes percetuais, contextuais, semanticas e afetivas,
e menos informagdes sobre operacdes cognitivas. Saber que uma memoria tem uma fonte
especifica € uma das razdes que nos faz experiencia-la como pertencendo ao nosso passado. A
monitorizacdo da fonte diferencia igualmente a imaginacdo da realidade na memoria (e.g.,
visitimos um certo sitio ou apenas o imagindmos), fontes consideradas como sendo de

confianca de fontes consideradas como ndo sendo de confianca (e.g., informagéo sobre um



problema de satde dada por um médico ou escrita por uma fonte andnima na internet), e agdes
de intencdes (e.g., beber um copo de dgua ou apenas pensar em beber o copo de agua).

Os mecanismos cognitivos subjacentes a producdo de falsas memorias em tarefas de
memoria individual tém sido bastante explorados, porém estes permanecem pouco estudados
em tarefas de memoria colaborativa e em contextos de interacdo social.

O paradigma da desinformagéo (Loftus & Palmer, 1974), em comparagdo com o paradigma
DRM ¢é mais proximo da realidade, pois permite interacdo e envolve a codificacéo e recordacéo
de informacdo mais complexa (e.g., histdrias). Porém, os estudos que tém aplicado o0s
pressupostos deste paradigma ao estudo da producéo de falsas memaorias em tarefas de memaria
colaborativa apresentam resultados mistos (e.g., Rivardo et al., 2013; Rossi-Arnaud et al., 2020;

Saraiva et al., 2020), tal como apresentado na seccdo seguinte.

O efeito da desinformacdo em contexto de interacéo social

A producdo de falsas memdrias em tarefas de memoria individual € um efeito bem estabelecido.
Porém, a memoria € frequentemente uma atividade social e cooperativa (e.g., Garcia-Marques
et al., 2012; Garrido et al., 2012a, 2012b; Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010; ver Maswood &
Rajaram, 2019, para uma revisdo). Por exemplo, é frequente recordarmos experiéncias
passadas, noticias, historias e eventos com a familia, colegas, amigos e conhecidos. Essas
interacdes do nosso dia a dia constituem igualmente oportunidades para desenvolver, transmitir
e disseminar informacdes que podem ser (acidental ou deliberadamente) parcialmente
distorcidas ou completamente falsas (Bartlett, 1932).

Os poucos estudos existentes sobre a producdo de falsas memorias em tarefas de memdria
colaborativa apresentam resultados mistos. Por exemplo, num estudo de Karns-Wright et al.
(2009), os participantes assistiram a um video de um acidente de carro e, em seguida, leram
uma descrigcdo que apresentava informacdes corretas ou desinformacao. Por fim, responderam
a um conjunto de perguntas sobre o video, de forma colaborativa (i.e., em grupo) ou individual.
Os resultados revelaram que o efeito da desinformacao foi menor nos grupos colaborativos do
que nos grupos nominais. No entanto, Rivardo et al. (2013) obtiveram resultados diferentes ao
utilizarem um procedimento semelhante ao anterior. Neste estudo, os participantes visualizaram
um video no qual é retratado um incidente de atropelamento de um pedo e respetiva fuga do
condutor. Depois de lerem uma narrativa de uma testemunha ocular que continha ou nao
desinformacdo (conforme a condicdo experimental), os participantes respondiam a um
questionario acerca do video de forma colaborativa ou individual (Momento 1). O questionario
continha 16 perguntas, 4 das quais abordavam detalhes criticos do video e que foram alterados



na narrativa que continha desinformacdo (i.e., informacéo presente no video mas alterada na
narrativa), e uma questdo sobre os detalhes que constavam apenas na narrativa que continha
desinformacdo (i.e., ndo apresentado no video). Passado alguns minutos, os participantes
responderam novamente ao questionario individualmente, (Momento 2). Uma semana depois
0s participantes respondiam novamente ao questionério individualmente (Momento 3). Como
esperado, os participantes que foram expostos a descri¢do contendo desinformacao foram mais
propensos a relatar informacdes falsas do que aqueles que receberam a descricdo correta
(Momento 1 e Momento 2). Porém, uma semana depois (Momento 3), os participantes que
colaboraram inicialmente (Momento 1) relataram mais desinformacdo do que aqueles que
responderam individualmente. Recentemente, Rossi-Arnaud et al. (2020) relataram resultados
semelhantes aos obtidos inicialmente por Karns-Wright et al. (2009). Apos assistirem a um
video sobre um assalto a um banco, os participantes realizaram uma tarefa de evocacéo livre,
individualmente ou em colaboragdo com outro participante. De seguida, os participantes
responderam a um conjunto de treze questdes, quatro das quais contendo desinformacéo acerca
do video apresentado. Esta tarefa era realizada individualmente ou de forma colaborativa. Apds
uma hora (Experiéncia 1) ou uma semana (Experiéncia 2), os participantes realizaram uma
tarefa de reconhecimento do tipo sim/ndo acerca do video, individual ou colaborativa. Esta
tarefa consistia num conjunto de 17 afirmacdes, quatro das quais continham a desinformacéo
introduzida durante o questionario e quatro continham desinformacdo ndo apresentada no
questionario. As restantes afirmacgdes continham informacdo correta acerca do video. Os
resultados da tarefa de reconhecimento indicaram que os grupos colaborativos foram menos
propensos a mencionar desinformacéo, independentemente do tempo decorrido desde a
visualizacdo do video.

Num estudo recente, Saraiva et al. (2020) exploraram a aceitacdo e a recordacdo de
desinformacdo em tarefas de memoria colaborativa. Na Experiéncia 1, os participantes
assistiram a um curto video sobre um assalto a um banco, ao qual se seguia uma tarefa de
recordacdo (R1). Seguia-se um questionario contendo informagédo correta (apresentada no
video) e informacdo falsa ou enganosa (ndo apresentada no video). Este questionario era
respondido de forma colaborativa (i.e., em pares) ou individual. Durante o questionario, 0s
participantes que trabalharam em colaboracdo tiveram a oportunidade de discutir as
informacdes apresentadas usando o método de discussdo livre, ou seja, podiam discutir
livremente as questdes e respetiva resposta até chegaram a um consenso. Seguia-se a nova tarefa
de evocacédo (R2), mais uma vez colaborativa ou individual. Na Experiéncia 2, e seguindo um

procedimento semelhante, a manipulacdo colaborativa ocorria apenas durante o questionario.



Ou seja, metade dos participantes respondia ao questionario de forma colaborativa e a outra
metade individualmente, mas as tarefas de evocagdo eram sempre realizadas individualmente.
Os resultados demonstraram que, em ambas as experiéncias, 0s participantes que colaboraram
no questionario (vs. que responderam ao questionario individualmente), recordaram menos
desinformacéo na tarefa de evocacgdo subsequente. A semelhanca de estudos anteriores (e.g.,
Harris et al., 2012; Rossi-Arnaud et al., 2020; Vredeveldt et al., 2016, 2017), os resultados deste
estudo sugerem que as oportunidades de discussao oferecidas nos grupos colaborativos (i.e.,
método de discussdo livre), aumenta a rejeicdo da desinformacdo. Segundo os autores, tal
ocorre, porque a interagdo entre o0s participantes permite a discussdao de
informacdo/desinformacdo e a eliminacéo de possiveis erros (i.e., error pruning; Maki et al.,
2008) até chegarem a um consenso sobre a sua veracidade, o que ajuda a minimizar as memarias
falsas.

A influéncia de fontes sociais na memdria também tem sido estudada como "contégio
social” (e.g., Meade & Roediger, 2002; Roediger et al., 2001), tanto em contexto de recordagéo
individual, como com grupos colaborativos. A seccdo seguinte apresenta e discute alguns

resultados obtidos com este paradigma.

Contagio social

As memodrias falsas ocorrem quer em tarefas de memoria individual, quer em grupos,
multiplicando-se nas nossas interacdes, sejam elas face a face, ou nas redes sociais, modificando
a memoria pessoal e coletiva (Maswood & Rajaram, 2019). A forma como fontes sociais (e.g.,
familiares, amigos, colegas de trabalho, redes sociais) podem alterar a nossa memaria, tem sido
explicada pelo que se designa de contégio social. O contagio social acontece quando, um
individuo integra na sua memdria itens/informacéo falsa, erradamente sugeridos por uma fonte
social (Roediger et al., 2001). A producdo de erros por contdgio social tem sido estudada
recorrendo ao paradigma do contagio social (Roediger et al., 2001) e ao paradigma de
conformidade da memoria (Gabbert et al., 2006).

O paradigma do contégio social combina os pressupostos do paradigma da conformidade
de Asch (1956) e do paradigma da desinformacdo de Loftus e Palmer (1974) e utiliza
geralmente cenas domésticas ou listas de palavras como informacéo a ser codificada (Meade &
Roediger, 2002). Por sua vez, o paradigma da conformidade da meméria (Gabbert et al., 2003)
assenta essencialmente em cenarios de testemunho ocular, no qual dois individuos
experienciam ou assistem ao mesmo evento e o discutem. Ambos os paradigmas incluem uma

fase em que a desinformacdo é introduzida por uma fonte social que recorda informacgédo que



nédo consta na originalmente apresentada. Os resultados de estudos com ambos os paradigmas
tém revelado que a memdria dos participantes é influenciada pela informacdo erradamente
recordada por outro individuo (Roediger et al., 2001; Gabbert et al., 2006).

Nestes estudos, o contagio social ocorre independentemente da percentagem de
desinformacdo sugerida pelo parceiro de interagdo. Os participantes assumem simplesmente
gque 0s seus parceiros estdo corretos e ndo avaliam necessariamente as suas respostas as
questdes, a menos que lhes seja explicitamente pedido que o facam (Numbers et al., 2014).

A desinformacéo nestes paradigmas pode ser introduzida através de varios métodos. Por
exemplo, pode ser introduzida através de um comparsa do investigador durante uma conversa
com o participante, na qual menciona tanto detalhes corretos quanto incorretos relacionados
com o material estudado (e.g., Gabbert & Hope, 2013; Roediger et al., 2001). Pode ser
introduzida através de interagdes sociais indiretas que ocorrem quando o participante analisa
informacdes, provenientes de uma suposta fonte social, como outro participante (Meade &
Roediger, 2002). Outra forma de introduzir desinformacdo consiste em dois ou mais
participantes estudarem informacao gque, sem o seu conhecimento, sdo parcialmente diferentes,
sendo cada um deles exposto a algumas informacGes exclusivas (e.g., 0s participantes vém um
video do mesmo acontecimento, mas filmado de uma perspetiva diferente; Gabbert et al., 2003).

Estudos sobre o efeito do contégio social tém documentado condi¢bes que aumentam ou
reduzem esse efeito. Por exemplo, os participantes sdo mais suscetiveis ao contagio social
guando a desinformacdo € consistente com a situacdo apresentada (Meade & Roediger, 2002;
Roediger et al., 2001), quando a informacédo/desinformacéo € apresentada por curtos periodos
de tempo (Roediger et al., 2001), ou quando os participantes estdo menos confiantes na sua
prépria memoria (Wright & Villalba, 2012). Também fatores sociais e interpessoais, como a
credibilidade da fonte que introduz a desinformacao, influenciam o efeito de contagio social.
Alguns estudos mostraram que os individuos sdo menos suscetiveis a incorporar informacées
incorretas provenientes de pessoas idosas (Kwong et al., 2001), de criancas (Skagerberg &
Wright, 2009), ou pessoas que ndo consideram como pertencendo ao seu grupo social (Andrews
& Rapp, 2014). Por outro lado, os participantes tendem a confiar mais nas informagoes
transmitidas por pessoas com as quais tém algum tipo de relacionamento (Hope et al., 2008). A
percecdo do poder social desempenha igualmente um papel importante no efeito do contagio
social. Por exemplo, as pessoas sdao mais propensas a incorporar informacées recebidas de
fontes sociais que consideram ter mais poder em certas dinamicas de relacionamento (e.g.,
ambiente de trabalho, familiar, social, amoroso, educacional; Skagerberg & Wright, 2009),

assim como de pessoas que sao competitivas em vez de cooperativas (Park et al., 2016), pessoas



com mais iniciativa (e.g., exprimem-se primeiro; Gabbert et al., 2006; Wright & Carlucci,
2011), e que aparentam ser mais confiantes (Allan & Gabbert, 2008).

Possiveis explicacdes para 0 contdgio social, particularmente em tarefas de memdria
colaborativa, sdo os erros na monitorizacdo da fonte (Johnson et al., 1993), o error pruning
(Weigold et al., 2014) e o retrieval criterion shift (Miller & Wolford, 1999). O error pruning,
estd relacionado com o grau de interacdo entre 0s elementos de um grupo e com as
oportunidades que essa interacao lhes proporciona para a correcdo de possiveis erros, o que
podera minimizar/maximizar a producdo de falsas memorias (Rajaram & Pereira-Pasarin,
2010). De acordo com esta explicacdo, a recuperacdo colaborativa usando o método de
recordacdo vez-a-vez, isto é, quando um participante recorda uma informacéo, de seguida outro
participante recorda outra informacdo e assim sucessivamente, proporciona uma interacao
limitada entre os membros do grupo. Isso acontece porque nao ha oportunidade de discussédo
da informacéo apresentada e os erros introduzidos durante a recordagdo ndo sdo corrigidos. Ja
0 método de discussao livre, oferece maiores oportunidades para discutir ideias e receber
feedback corretivo, o que reduz a producdo de erros (Weigold et al., 2014). Por sua vez, o
retrieval criterion shift € um processo centrado na recuperacdo da informacdo, mas que é
igualmente considerado como processo de decisdo, o que pode levar a producdo de falsas
memorias (Miller & Wolford, 1999). Em procedimentos de evocacao colaborativa, como no
método de recordacdo vez-a-vez, os participantes produzem mais erros de memoria do que
guando utilizam o método de recordacéo livre. Tal ocorre, porque no método vez-a-vez, existe
uma maior pressao para recordar, 0 que promove a adogdo de um critério mais liberal. Por outro
lado, no método de discusséo livre, a pressao para recordar € menor, e 0s custos dos erros
produzidos € maior, 0 que leva a ado¢do de um critério mais conservador reduzindo assim a
producdo de falsas memorias (Basden et al., 1997).

A influéncia social informativa e a influéncia social normativa também tém sido apontadas
como possivel explicacdo para o contagio social (Meade & Roediger, 2002). Por ser um topico

central para o presente estudo, é desenvolvido na sec¢éo seguinte.

Influéncia social informativa e normativa

De acordo com Deutsch e Gerard (1955), a influéncia que temos sobre alguém é mediada pela
relacdo de dependéncia existente para com esse individuo. A influéncia social envolve uma
mudanca de comportamento (i.e., conformidade) de forma a que o individuo se enquadre num
determinado grupo (Garcia-Marques et al., 2013). A influéncia social informativa reflete o

desejo de um individuo estar correto, enquanto que a influéncia normativa resulta da
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necessidade de um individuo ter aprovacdo e aceitacdo social (Deutsch & Gerard, 1955). A
influéncia informativa pode ser a explicacdo mais provavel para o efeito da conformidade da
memoria e para o contagio social, porque as tarefas de recordacdo sdo, geralmente, concluidas
individualmente, enquanto que a influéncia normativa esta mais frequentemente associada a
conformidade expressa publicamente (Gabbert et al., 2003). As varidveis mais importantes na
determinacdo do grau da influéncia social normativa s&o a afinidade do individuo com o grupo
(Lott & Lott, 1961), a expectativa de interac6es futuras, e 0 grau em gque 0 Seu comportamento
é do conhecimento do grupo (Deutsch & Gerard, 1955).

O estatuto que um individuo tem num grupo social tende a atenuar ou acentuar o impacto
do seu comportamento no grupo (Levine & Moreland, 1994). Um estudo pioneiro de Torrance
(1959), demonstrou, utilizando como participantes tripulacbes de bombardeiros, que a
probabilidade de uma tripulacao resolver um problema dependia do estatuto de quem detinha a
solugédo. A percentagem de aceitacdo pelo grupo, da solugdo para um problema complexo,
variou de acordo com o membro do grupo ao qual o investigador forneceu a solu¢do. Quando
fornecida ao piloto, 94% das tripulagcdes aceitaram a solucao, quando fornecida ao navegador,
a percentagem foi de 88%, e no caso de ser o artilheiro a dispor da solucdo a percentagem
baixou ainda mais, passando para os 63%. As solucdes foram, portanto, vistas como mais
confidveis quando oferecidas por membros mais graduados.

A influéncia das fontes sociais na producdo, manutencéo e transmissao de informacéo falsa
é particularmente importante no contexto atual. A medida que a utilizacgdo de meios de
comunicacdo online aumenta, a capacidade de criar, partilhar e receber informacao
abundantemente e de forma répida (por vezes, com a introducdo deliberada de informacéo
falsa), aumenta a probabilidade de distor¢cGes da memoria. Por esta razdo, importa explorar 0s
mecanismos sociocognitivos subjacentes a producdo e transmissdo de desinformacdo em

contextos de interacéo social.

Objetivos e hipoteses

O objetivo deste estudo é examinar o papel da influéncia social normativa na aceitagdo ou
rejeicdo de desinformacio durante a sua codificacio, em contextos de interacdo social. E
esperado que a identificacdo do participante com o grupo social do parceiro de interagdo (i.e.,
comparsa), que vai aceitando ou rejeitando informagao correta e falsa, influencie a quantidade
de desinformacéo aceite/rejeitada pelo participante numa tarefa final de evocacéo individual.

Por outras palavras, € esperado que o participante inclua na sua recordacéo, mais ou menos,
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desinformacdo anteriormente aceite pelo parceiro de interagdo durante o questionario,
dependendo do seu grau de identificacdo com o grupo social desse parceiro.

E expectavel que os participantes (i.e., alunos de Psicologia do Iscte) que colaboram com
um comparsa do “outgroup de estatuto elevado” (i.e., alunos do curso de Medicina) que aceita
a informacéo falsa, aceitem/recordem mais desinformacdo do que os participantes que tém
como parceiro de interagdo um comparsa do “outgroup de estatuto baixo” (i.e., alunos de
Psicologia de outra universidade). Com base na revisdo de literatura anteriormente apresentada,
tal é esperado porque, a influéncia normativa resulta da necessidade de um individuo ter
aprovacao e aceitacdo social (Deutsch & Gerard, 1955), esperando-se assim, que o participante
sinta um maior desejo de aprovacgéo social por parte do grupo que considera superior.
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CAPITULO 3.
Meétodo

Participantes

Participaram no estudo, 64 estudantes do 1° ano de Psicologia do Iscte-Instituto Universitario
de Lisboa (83% do sexo feminino), com idades compreendidas entre os 18 e 0s 55 anos (M =
20.78; DP = 7.11). Os participantes foram recrutados através do Sistema de Participacdo em

Investigacdo em Psicologia (SPI) e receberam créditos pela sua participacéo.

Design

O estudo é do tipo experimental e a influéncia social normativa foi manipulada inter-
participantes recorrendo a 2 grupos (outgroup de estatuto elevado X outgroup de estatuto
baixo). As variaveis dependentes foram a propor¢do de informacdo corretamente evocada
proveniente do video apresentado, e a proporcdo de informacgdo falsa e correta evocada

proveniente do questionario.

Instrumentos

Foi utilizado um video de um assalto a um banco sem sinais de violéncia (Herrington, 2002)
previamente utilizado em estudos sobre a producdo de falsas memarias em tarefas de memoria
colaborativa (e.g., Saraiva et al., 2020). O video tinha uma duracdo de trés minutos e foi
apresentado sem som. N&o foi utilizada nenhuma cena de um filme conhecido, para néo
enviesar as respostas dos participantes, que caso tivessem assistido ao filme anteriormente, ja
teriam criado memdrias, corretas e falsas, relativamente ao mesmo.

Foi igualmente aplicado um questionario, adaptado de Luna e Migueles (2007a; 2007b;
2008; 2009), contendo 24 afirmacdes, 16 verdadeiras (e.g., o carro do ladréo era azul; o ladréo
estacionou o carro perto do banco) e 8 falsas (e.g., a funcionaria do banco tinha um lenco atado
ao pescoco; o ladrdo correu para fora do banco). As afirmacgdes verdadeiras correspondem a
informacao apresentada no video original enquanto que as afirmacdes falsas contém informacéo

falsa/enganosa ndo apresentada no video.

Pré-teste da Manipulagdo do Estatuto do Outgroup

Para determinar os grupos sociais que os alunos de Psicologia do Iscte-Instituto Universitario
de Lisboa consideram pertencer ao outgroup de elevado e de baixo estatuto foi desenvolvido
um estudo piloto. Participaram neste estudo 16 alunos do 3° ano de Psicologia do Iscte (82.35%
do sexo feminino), com idades compreendidas entre os 19 e 0s 39 anos (M =22.41, DP =4.79).
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O estudo consistia num questionario programado em Qualtrics® e com a duracao de 10
minutos. Aos participantes era referido que o estudo tinha como objetivo perceber como alunos
da licenciatura em Psicologia do Iscte avaliavam estudantes de outras instituicbes/cursos num
conjunto de dimensGes.

A primeira tarefa consistia em autoavaliarem o grupo de estudantes de Psicologia do Iscte
(i.e., 0 seu proprio grupo) em 6 dimens@es, numa escala do tipo Likert de 7 pontos (1= Pouco;
7 = Muito). As dimenses avaliativas eram: prestigio, reputacéo, estatuto, merito, competéncia
e sociabilidade. De seguida, eram apresentados aos participantes um conjunto de 10 grupos (de
estudantes de outros cursos e instituicdes de ensino superior), um de cada vez e por ordem
aleatoria, que deveriam ser avaliados nas mesmas 6 dimensdes. Os grupos de estudantes a serem
avaliados foram alunos de Psicologia da Universidade Catdlica Portuguesa, da Universidade
Lusiada, da Universidade Lusofona, do Instituto Superior de Psicologia Aplicada, da Faculdade
de Psicologia da Universidade de Lisboa, e ainda alunos de Gestdo de Recursos Humanos,
Antropologia, Servigo Social e Sociologia do Iscte e de Medicina da Universidade de Lisboa.

As avaliacOes feitas nas seis dimensdes para cada grupo foram computadas num indice
geral (o= .86), que foi comparado com a autoavaliacdo que os participantes fizeram do seu

préprio grupo (i.e., alunos de Psicologia do Iscte), (ver Tabela 1).

Tabela 1

Apresentacao de resultados do estudo piloto

Grupo M DP t(15)2
Psicologia Iscte (ingroup) 4.69 08 -
Psicologia UCatdlica 4.79 0.92 -0.32
Psicologia ISPA 5.10 0.75 -1.62
Psicologia ULus6fona 3.55 1.16 4,04
Psicologia ULusfada 3.53 1.30 3.48™
Psicologia FPUL 4.75 0.65 -0.35
GRH Iscte 5.03 0.74 -1.92
Antropologia 3.64 1.14 3.50™
Sociologia 4.04 1.21 3.58™
Servico Social 4.22 1.21 2.05
Medicina UL 5.67 0.84 -3.377
Nota: ™ p <.001; ** p < .01

2 Os testes-t sdo relativos a comparagao do ingroup com o0s restantes grupos
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Os resultados revelaram que os participantes avaliaram o grupo de estudantes de Psicologia
da Universidade Lusdfona, t(15) = 4.04, p = .001, e da Universidade Lusiada, t(15) =3.48, p =
.003, bem como os de Sociologia, t(15) = 3.58, p = .003, e de Antropologia do Iscte, t(15) =
3.50, p =.003, significativamente abaixo da autoavaliacéo feita para o seu grupo. Pelo contrério,
os alunos de Medicina da Universidade de Lisboa foram avaliados significativamente acima da
autoavaliacdo para o grupo de estudantes de Psicologia do Iscte, t(15) = -3.37, p = .004.

Desta forma, foi identificado que para os alunos de Psicologia do Iscte, o outgroup de
estatuto elevado séo os alunos de Medicina da Universidade de Lisboa e o outgroup de estatuto

baixo, os estudantes de Psicologia da Universidade Lusiada.

Procedimento
Este estudo foi conduzido de acordo com as normas éticas vigentes no Iscte-Instituto
Universitario de Lisboa e realizado através da plataforma online Qualtrics®.

Ap0s lerem e aceitarem o termo de consentimento informado, no qual era garantida a
confidencialidade dos dados e assegurado o seu anonimato, os participantes deviam indicar o
seu numero de SPI (para efeitos de creditacdo), e a sua idade. Surgia depois uma instrucédo
indicando que a tarefa iria ser realizada em colaboracdo com outro participante que se havia
inscrito também naquele horario para participar no estudo. Devido a situacdo pandémica atual,
0 estudo ndo pAde ser realizado em laboratorio com diades reais. Assim, este “participante” era
um comparsa ndo real, e todas as suas respostas haviam sido previamente programadas no
Qualtrics®.

Para reforcar a credibilidade da natureza colaborativa da tarefa, seguia-se um periodo de
espera, enquanto o suposto emparelhamento com outro participante era realizado. Apés alguns
segundos, o participante ingénuo era informado que o sistema havia encontrado outro
participante. Nesse momento, os participantes eram aleatoriamente distribuidos por uma das
duas condicOes experimentais (comparsa de outgroup de estatuto elevado ou outgroup de
estatuto baixo).

Em seguida, foi pedido aos participantes para indicarem algumas informacdes (e.g.,
universidade, curso, ano e sexo) que seriam supostamente partilhadas com o outro participante.
Ao participante ingénuo eram depois apresentadas essas mesmas informagdes relativas ao
comparsa. O participante foi sempre emparelhado com um “comparsa” do mesmo sexo e do
mesmo ano universitario. O curso e a universidade consistiam na manipulacdo da variavel
independente. Ou seja, na condi¢do de outgroup de estatuto elevado, os participantes eram
emparelhados com um “comparsa estudante de Medicina da Universidade de Lisboa” e na
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condigdo de outgroup de estatuto baixo com um “comparsa estudante de Psicologia da
Universidade Lusiada de Lisboa”.

De seguida, era apresentado o video ao qual se seguia uma tarefa distratora com a duracéo
de 2 minutos. Esta tarefa consistia na apresentacdo aleatoria de digitos, de 1 a 9. Os digitos
eram apresentados um de cada vez, no centro do ecra, e os participantes tinham de indicar, para
cada um, se este era par ou impar clicando na opgdo correspondente. No final da tarefa
distratora, os participantes foram informados de que a partir daquele momento, a informacao
seria apresentada simultaneamente aos dois participantes. Para reforcar a manipulacdo da
influéncia social, os participantes eram recordados da universidade, curso e ano do seu
(suposto) parceiro de interacao.

De sequida, era apresentado um questionario sobre o video visualizado inicialmente, a ser
respondido de forma alegadamente colaborativa. Nesta etapa foi utilizado o método de
recordacdo vez-a-vez, isto é, o participante respondia a uma questdo, de seguida 0 comparsa
respondia a outra questdo, e assim sucessivamente. Ao participante era apresentada a seguinte
instrucdo:

“De seguida, apresentamos um conjunto de afirmacdes acerca do video que visualizaram
anteriormente. Caso considerem que a afirmacdo corresponde a informacdo apresentada no
video devem escolher a op¢ao “verdadeiro”. Caso considerem que a afirmacao é falsa porque
ndo corresponde a informag¢do apresentada no video, selecionem a opgdo ‘‘falso”. Por favor,
respondam a todas as perguntas mesmo que ndo tenham a certeza da resposta. Para tornar a
tarefa mais facil, cada um de vocés ira responder as questdes a vez, ou seja, um de vOCcés
responde a uma questao e de seguida o0 outro participante responde a outra questao, e assim
sucessivamente. Apds uma questdo surgir no ecrd acompanhada da indicacio “E a sua vez de
responder” deve indicar a sua resposta, no fim da qual deve clicar no botdo NEXT e aguardar
pela proxima questdo. A sua resposta aparecera no ecra do outro participante. Em outros casos
a questdo ira surgir acompanhada da indicagdo “Aguarde pela resposta do outro
participante”. A resposta do outro participante aparecera no seu ecra. As perguntas, bem como
as respetivas respostas, serdo visiveis para ambos os participantes.”

Cada participante respondia a 12 questdes, oito verdadeiras (i.e., contendo informacao
apresentada no video) e 4 falsas (i.e., contendo informacdo falsa ou enganosa acerca do video).
As respostas do comparsa foram previamente programadas, garantindo que perante uma
questdo falsa este respondia sempre com “verdadeira”, ou seja, aceitava a informacéo falsa
como sendo verdadeira. Relativamente as questdes verdadeiras, 0 comparsa respondia a metade

delas como sendo “verdadeiras” e a outra metade como “falsas”. Apds 0 questionario, 0s
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participantes foram informados que a informacdo deixaria de ser partilhada com o outro
participante. Seguia-se uma nova tarefa distratora semelhante a descrita anteriormente.

Por fim, os participantes foram convidados a evocar individualmente o maximo de
informacao que recordavam do evento original. Cada participante dispds de 10 minutos para
escrever o0 maximo de informag&o possivel acerca do video visualizado. Os participantes foram
instruidos a descrever detalhadamente todos os pormenores recordados (e.g., acdes, objetos,
pessoas, cores, roupas) e foi esta tarefa de evocacdo que permitiu observar a influéncia
normativa exercida.

Ap06s o tempo terminar, 0 programa avangava automaticamente para um conjunto de
questdes de verificagdo da manipulacdo, nas quais era pedido ao participante para avaliar o
parceiro de interacdo em varias dimensfes (pouco competente vs. muito competente, estatuto
baixo vs. estatuto elevado, pouco caloroso vs. muito caloroso, pouco prestigiado vs. muito
prestigiado, fraca reputacdo vs. elevada reputacdo, baixo mérito vs. alto mérito, pouco confiante
vs. muito confiante, fraca memoria vs. excelente memoria). Os participantes foram ainda
guestionados sobre o sexo, a universidade e o curso frequentados pelo seu parceiro de interacdo
e se em algum momento duvidaram da sua existéncia.

No final da tarefa agradecia-se aos participantes a sua colaboragéo no estudo. A experiéncia

teve uma duracdo aproximada de 30 minutos.
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CAPITULO 4.

Resultados

Verificacdo da manipulacéo

Para verificar a eficicia da manipulagdo da influéncia normativa, as oito medidas apresentadas
no bloco das questdes de verificacdo da manipulacdo foram computadas num indice geral (o =
.91; o =.92 para a condicdo do outgroup de estatuto baixo; a = .89 para a condi¢ao do outgroup
de estatuto elevado). De seguida, realizdmos um teste-t para amostras independentes,
comparando os participantes das duas condicGes, e utilizando este indice como variavel
dependente. Este teste revelou que ndo existiram diferencas estatisticamente significativas entre
a avaliacdo dos parceiros na condigdo “outgroup de estatuto elevado” (M = 4.98, DP = .83) e
0s na condi¢do “outgroup de estatuto baixo” (M = 5.09, DP = .83), t(58) = -.536, p = .60.

Em geral, os participantes responderam corretamente a questdo acerca do género do
comparsa (81.3% de acerto na condi¢cdo do outgroup de estatuto elevado; 90.6% na condicéo
do outgroup de estatuto baixo), da sua universidade (81.3% de acerto na condicao do outgroup
de estatuto elevado; 93.8% na condicdo do outgroup de estatuto baixo) e do seu curso (87.5%
de acerto na condicdo do outgroup de estatuto elevado; 93.8% na condicdo do outgroup de
estatuto baixo). Por fim, 35 dos 64 participantes referiram ter desconfiado da existéncia do outro
participante. Em conjunto, estes resultados parecem sugerir que a manipulacdo da influéncia

social normativa ndo funcionou eficazmente.

Informacdo correta e falsa aceite durante o questionario
As respostas corretas dos participantes ao questionario (i.e., acertos) que poderiam ser 12 no
total, foram calculadas adicionando o numero de respostas "verdadeiro™ as perguntas que
correspondiam a informacdes apresentadas no video e o numero de respostas "falso™ as
perguntas que continham informagdes que ndo correspondiam a informagdes apresentadas no
video. De seguida calculou-se a proporc¢éo de acerto dividindo o nimero de acertos de cada
participante pelos 12 possiveis (i.e., X/12). Um teste-t para amostras independentes revelou que
ndo existiram diferengas estatisticamente significativas no nimero de acertos entre 0s
participantes da condigéo “outgroup de estatuto elevado” (M = .68, DP =.09) e os da condicao
“outgroup de estatuto baixo” (M = .68, DP =.14), {(62) = .266, p = .80.

Comparamos também, de forma separada, a aceitacdo de informacGes corretas (ou seja,
considerar que uma afirmacdo é verdadeira quando corresponde a informac&o apresentada no

video) e de desinformacdo (ou seja, considerar que uma afirmacdo € verdadeira quando a
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informacdo é nova e ndo corresponde a apresentada no video) entre os participantes de ambas
as condigdes.

Uma ANOVA mista 2 (Condicdo: outgroup de estatuto elevado vs. outgroup de estatuto
baixo; inter-participantes) X 2 (Tipo de informacéo aceite: correta vs. desinformacdo), revelou
um efeito principal significativo do tipo de informacéo aceite, F(1,62) = 64.92, p < .001, np? =
511, indicando que os participantes aceitaram como verdadeira mais informagéo correta no
questionario (M = .76, DP = .12) do que desinformacéo (M = .48, DP = .25). O efeito principal
da condicédo ndo foi estatisticamente significativo, F(1,62) =.111, p =.74. Ou seja, a quantidade
de informac&o aceite como verdadeira no questionario foi semelhante na condicéo de outgroup
de estatuto elevado (M = .62, EP = .03) e de outgroup de estatuto baixo M = .63, EP =.03). O
efeito de interacdo entre tipo de informacdo aceite e condicdo, também néo foi estatisticamente
significativo, F (1, 62) =.113, p = .74.

Codificagdo da informacao evocada
A informacdo do video foi compilada em 132 unidades de informacédo (e.g., acOes, objetos,
pessoas; ver Paulo et al., 2015; Saraiva et al., 2020, para procedimentos semelhantes).

As unidades de informacao corretas recordadas foram identificadas e codificadas com 1. A
codificagdo das informagOes recordadas foi feita de forma independente por dois
investigadores.

O total de informacéo correta recordada por participante foi calculada, adicionando todas
as unidades de informacéo codificadas com 1. A proporcéo foi calculada, dividindo o numero
de unidades corretas de informacao recordadas pelas 132 possiveis.

As informagbes recordadas provenientes do questionario foram classificadas como
informacdo correta (informacdo correta apresentada no questionario e evocada pelo
participante) e desinformacdo (informacdo falsa apresentada no questionério e evocada pelo
participante).

De modo a analisar a recordagdo das informagOes introduzidas pelo questionario, foi
somado o nimero de informacdes corretas (méaximo 16) e de desinformacdo (méximo 8)
recordada e calculadas as respetivas proporcOes. Para calcular as proporcées, a informagéo
correta foi dividia em duas subcategorias: informacdo correta apresentada no questionario e
respondida pelo participante (x/8) e informacéo correta apresentada no questionario respondida
pelo comparsa (x/8). Uma categorizagdo semelhante foi feita para a informagdo falsa:
informacgdo falsa respondida no questionario pelo participante (x/4) e informacdo falsa
respondida pelo comparsa (x/4).
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Recordacéo correta da informagéo inicial

Seguidamente testamos a proporcdo de recordagdo correta (i.e., informacdo apresentada no
video) (M = .21, DP = .15) em funcdo da manipulacdo do grupo. Um teste-t para amostras
independentes revelou que a proporcdo de informacéo correta recordada na tarefa de evocacgéo
final ndo diferiu significativamente entre os participantes na condi¢do de outgroup de estatuto
elevado (M = .20, DP =.08) e de estatuto baixo (M = .22, DP =.22), t(62) = 1.18, p = . 241.

Evocacéo da informacéo apresentada durante o questionario

Para testar a nossa hipdtese de que os participantes da condigao “outgroup de estatuto elevado”
seriam mais suscetiveis a aceitacdo de informacdo (correta e falsa) pelo seu parceiro de
interagdo do que os participantes da condigdo “outgroup de estatuto baixo” realizamos uma
ANOVA mista 2 (Condicao: outgroup de estatuto elevado vs. outgroup de estatuto baixo; inter-
participantes) X 2 (Tipo de informacdo recordada proveniente do questionario: correta vs.
desinformacdo; intra-participantes) X 2 (Resposta: comparsa vs. préprio; intra-participantes).
A variavel “Resposta” identifica se a informag¢do que o participante recorda na tarefa de
evocacdo final corresponde a uma questdo que foi respondida pelo proprio participante ou pelo
comparsa durante o questionario. A Tabela 2 apresenta as médias e desvios padrdo para o tipo
de informacdo evocada proveniente do questionario, em funcdo da condicdo e do elemento da
diade que respondeu as questdes contendo essa informacdo durante o questionario.

Tabela 2

Informacéo evocada em fungdo da condicéo

Condicao M DP N
Estatuto baixo 030 0.14 32
Informagé&o correta - comparsa Estatuto elevado  0.20  0.15 32
Total 025 0.15 64
Estatuto baixo 0.33 0.19 32
Informac&o correta - préprio  Estatuto elevado 0.29 0.13 32
Total 031 0.16 64
Estatuto baixo 055 011 32
Informagcé&o falsa - comparsa  Estatuto elevado  0.78  0.18 32

Total 066 0.15 64
Estatuto baixo 0.31 0.84 32
Informacé&o falsa - proprio Estatuto elevado  0.47  0.10 32
Total 040 0091 64
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Os resultados revelaram que o efeito principal da condigdo néo foi significativo, F (1,62) =
1.63, p = .21, ou seja, ndo existiram diferencas significativas na proporcdo de informacéo
recordada proveniente do questionario entre os participantes da condi¢do “outgroup de estatuto
baixo” (M = .18, DP = .17) e os participantes da condigao “outgroup de estatuto elevado” (M =
.15, DP = .14).

O efeito principal do tipo de informagdo recordada proveniente do questionario foi
significativo, F (1,62) = 163.22, p < .001, 5p? = .725, indicando que, independentemente da
condicdo, os participantes recordaram mais informacdo correta (M = .28, DP = .16) do que
desinformacdo (M = .05, DP = .12), proveniente do questionario. Ndo obstante esta diferenca,
verificou-se que os participantes incluiram na sua recordacdo, alguma da desinformacao
introduzida durante o questionario, replicando assim o efeito de desinformacao.

O efeito principal de resposta ndo foi estatisticamente significativo, F (1,62) = 1.68, p =
.20. Ou seja, ndo se verificaram diferencas entre a proporcdo de informacgdo recordada
proveniente de questdes respondidas pelo comparsa (M = .16, DP = .11) ou pelo préprio
participante (M = .18, DP =.10).

O efeito de interacdo entre condicdo e resposta, também néo foi significativa, F (1,62) =
1.05, p =.31. N&o obstante de a interacdo ndo ter sido significativa, por se tratar de uma analise
especifica a nossa hipétese, realizamos comparacdes planeadas usando o JASP. Era esperado
que na condig¢ao “outgroup de estatuto elevado”, os participantes recordassem mais informacao
(correta e falsa) respondida pelo comparsa durante o questionario do que na condigao “outgroup
de estatuto baixo”. Porém, estas comparagdes revelaram mais uma vez a auséncia de diferencas
significativas entre a condi¢ao de “outgroup de estatuto elevado” (M = .17, DP = .09) e de
“outgroup de estatuto baixo” (M = .18, DP =.10), na quantidade de informacdo recordada que
foi respondida no questionario pelo proprio participante, t(110.395) = 0.47, p = .64, ou pelo
comparsa, t(110.395) = 1.63, p = .11 (MoutgroupEsatatutoBaixo = .18, DP = .09; MoutgroupEsatatutoElevado
= .14, DP = .12).

O efeito de interacdo entre tipo de informacao e resposta foi significativo, F (1,62) = 7.84,
p =.007, np2 = .112. ComparacOes planeadas revelaram que os participantes aceitaram mais
informagdo correta proveniente do questionario que foi respondida pelo proprio participante (M
= .31, DP = .16) do que quando foi respondida pelo comparsa (M = .25, DP =.15), t (121.773)
=2.96, p = .004. Nao se verificaram diferencas ao nivel da desinformacéo recordada (Mcomparsa
= .07, DP = .15; Mproprio = .04, DP =.09) em funcdo de quem respondeu & questdo contendo

essa informac&o durante o questionério, t (121.773) =-1.26, p = .21.
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Por fim, o efeito de interagdo entre condicdo, tipo de informacdo e resposta ndo foi
significativo, F (1,62) = 1.28, p = .26. N&o obstante, e para testar especificamente a nossa
hipotese de que na condigdo “outgroup de estatuto elevado” a informagdo (em particular a
desinformacdo) que foi respondida pelo comparsa durante o questionario seria mais recordada
que na condigdo “outgroup de estatuto baixo” realizdamos comparagdes planeadas. Estas
comparacOes revelaram que ao nivel da informacao correta, existiram diferencas significativas
entre condicdes, t(231.604) = 3.02, p = .003. Isto €, foi recordada mais informacdo correta
proveniente de questdes que foram respondidas pelo comparsa na condi¢do de “outgroup de
estatuto baixo” (M = .30, DP =.14) do que na outra condic¢do (M = .20, DP =.15). Ao nivel da
desinformacao, esta diferenca embora no sentido esperado (MoutgroupEsatatutoBaixo = .05, DP = .11;
MoutgroupEsatatutoElevado = .08, DP = .18), ndo atingiu significancia estatistica, t(231.604) = -.67, p
=.50.
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CAPITULO 5.

Discussao

As falsas memorias tém sido amplamente estudadas em contextos de memoria individual. No
entanto, apesar de a memoria ser uma atividade social e cooperativa, suscetivel a processos de
influéncia social, a sua ocorréncia em condigdes de interacdo social continua pouco explorada.
Este estudo teve como objetivo analisar o efeito da influéncia social normativa na emergéncia
e transmisséo de informacéo falsa em contexto de interagéo social com recurso ao paradigma
da desinformacdo. Era expectdvel que os participantes aceitassem, e consequentemente,
recordassem, mais informacao aceite por um comparsa, quando este pertencia a um “outgroup
de estatuto elevado” do que quando 0 comparsa pertencia a um “outgroup de estatuto baixo”.

Contrariamente ao esperado, os resultados revelaram que o efeito da influéncia social
normativa ndo foi significativo ao nivel da informacdo correta e falsa recordada pelos
participantes. Esse resultado, deve-se provavelmente ao facto da manipulacdo do estatuto do
comparsa ndo ter funcionado.

Na tarefa de evocagdo, os participantes recordaram, como esperado, mais informacéo
correta, do que informacdo falsa. Ainda assim, recordaram alguma da desinformacéo
introduzida pelo questionario, o que replica o efeito de desinformacdo. Este efeito pode ser
explicado com base na monitorizacdo da fonte (Johnson et al., 1993), sugerindo que no
momento da recordacdo, os individuos nem sempre conseguem atribuir corretamente a
desinformacdo a sua fonte, neste caso ao questionario, o que leva a um erro de monitorizacao e
consequentemente, a producdo de falsas memorias. Ou seja, 0s participantes parecem atribuir a
desinformacdo introduzida no questionario ao evento original (i.e., video).

A interacdo entre a condicdo de estatuto do grupo e quem respondeu as questdes
(participante vs. comparsa), ndo foi significativa. Era esperado que na condigdo “outgroup de
estatuto elevado”, os participantes recordassem mais informacdo respondida pelo comparsa
durante o questionario do que na condigao “outgroup de estatuto baixo”. Porém, comparacgoes
planeadas ndo mostraram diferencas significativas entre condi¢des. N&o se verificou, portanto,
a hipotese de que na condicdo de estatuto elevado se observe maior influéncia normativa.
Quando comparada a recordacdo de informacéo respondida pelo préprio participante ou pelo
comparsa durante o questionario, verificou-se um efeito de interagdo significativo entre o tipo
de informacéo e quem respondeu as questdes. Os participantes recordaram mais informacao

correta, introduzida nas questbes anteriormente respondida pelos proprios, o que leva a
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questionar, se os participantes dao mais atencao a informacao que lhes € apresentada a si ou se
se trata de terem mais confianca na sua memdria do que na memoria de outras pessoas (neste
caso do parceiro de interacao).

Além disso, exploramos também se a influéncia social normativa exercida pelo comparsa
seria diferente para informacdo correta e desinformacdo. No entanto, observaram-se apenas
diferengas ao nivel da informacéo correta e que parecem ir no sentido oposto ao esperado, ou
seja, os participantes recordaram mais informacgdes provenientes das respostas corretas dos
comparsas na condicdo de estatuto baixo. E, porém, necessario referir que esta interacio no
foi significativa e deve, por isso, ser interpretada com cuidado.

Globalmente, atribuimos o padréo de resultados observados a ineficacia da manipulacéo de
estatuto utlizada. Além disso, o estudo teve uma amostra reduzida, de apenas 32 participantes
em cada condicdo. E assim fundamental que estudos futuros sejam realizados com mais
participantes, ndo s6 no estudo principal, como também no estudo piloto.

No que diz respeito ao procedimento, seria também importante replicar o presente estudo
em contexto de laboratorio (o0 que no presente estudo ndo foi possivel devido a situacdo de
pandemia em que vivemos). Um estudo em laboratdrio, permitiria que os participantes vissem
0 seu parceiro de interacdo (comparsa) e ndo duvidassem da sua existéncia/percebessem que se
trata de um comparsa dos investigadores (tal como as respostas a esta questao parecem sugerir).

Por ultimo, sendo a memaria um processo social tdo importante, as falsas memaorias devem
continuar a ser investigadas, em contextos de interacdo social. Os resultados do presente estudo
mostram que o0s participantes recordaram alguma da desinformacdo introduzida pelo
questionario, replicando o efeito de desinformacéo. Ficou no entanto por esclarecer o papel da
influéncia social normativa neste contexto. Seria, por isso importante replicar estes estudo com
outra manipulacdo da influéncia normativa e eventualmente com a manipulacéo de outros tipos
de influéncia social. Além disso, seria também interessante estudar a influéncia social na
emergéncia e transmissdo de falsas memoria, recorrendo a outros paradigmas, como o do
contagio social (Roediger et al., 2001) ou o da conformidade da memoria (Gabbert et al., 2006),
de modo a esclarecer os mecanismos sociocognitivos subjacentes a este fendmeno em contextos

de interagdo social.
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