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Das pedras mortas as praticas vivas:
Do patrimonio material a relevancia do patriménio imaterial

Manuela Reis?, CIES-Iscte, Portugal.

Resumo

Acompanhando perspectivas culturais europeias, em reformulagdo desde os anos
1960, que se aprofundaram sobretudo nos anos 1970/80, importantes transformacdes
associadas ao conceito de patrimdnio ocorreram na sociedade portuguesa do p6s-25
de Abril. Herdeira de concep¢Ges monumentalistas do patriménio e de politicas
centralistas que concentraram no Estado a exclusividade da sua preservagéo, cabendo-
Ihe enunciar o patriménio a proteger e consagrar para o usar como simbolo do poder
e da identidade nacional, a sociedade portuguesa foi nas duas Ultimas décadas
desafiada por aquelas concepgdes e praticas patrimoniais. Enquanto instituicdo
cultural, ndo s6 o patrimonio deixou de confinar-se aos edificios de caracter histérico-
monumental, como também a sua defini¢do passou a integrar perspectivas de outros
protagonistas além do Estado.

Expressdo inventada para dramatizar o fendmeno social da explosdo de sitios
patrimoniais, considerado como a “obsessdo moderna” pelo passado idealizado
perante a acelerada perda de referéncias solidas de um mundo globalizado em
constante mutacdo (Hewison, 1987; Lowenthal, 2002- [1985]), o heritage boom
trouxe também a sociedade portuguesa a discussdo sobre novas categorias de bens
culturais patrimonializaveis, simbolos e representa¢des do passado longinquo ou mais
recente que o avanco da modernidade coloca em risco de destrui¢do ou esquecimento.
Formas de arquitectura erudita ou vernacular, urbana e rural, edificios publicos e
privados, monumentais e ndo monumentais, velhos edificios industriais, cidades ou
conjuntos urbanos, paisagens e contextos ecoldgicos em risco, saberes, técnicas,
actividades e culturas em regressdo ou subalternizadas convertem-se tendencialmente
em patrimonio.

O crescimento e a certificagdo da categoria “patriménio imaterial” constitui-s& COMo
um poderoso meio de pressdo politica para a extensdo dos bens patrimonializaveis.
Pressdo politica, contudo, ambivalente, que tanto pode dotar as comunidades,
nomeadamente rurais, de instrumentos para minimizar o processo de marginalizacéo
a que foram sendo sujeitas, quanto, pelo contrario, mascarar essa marginalizagdo, ou,
até, exponencia-la, através da imposicdo de processos artificiais de salvaguarda de
patrimdnios que perderam os actores principais da sua sustentagéo.

Palavras-chave: Politica do patriménio, patriménio material e imaterial, comunidades.
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Internacionalizagéo, descentralizagédo, diversidade: os Ultimos 40 anos?

Internacionalizacdo, descentralizacdo, diversidade sdo as trés expressdes que melhor caracterizam os processos de
patrimonializacdo ocorridos na sociedade portuguesa nas Ultimas quatro décadas.

Em primeiro lugar, abrindo o pais ao espago europeu, a progressiva consolidacdo do regime democratico permitiu
beneficiar de ajuda financeira primordial que foi aplicada em grandes intervengdes no patrimonio edificado e na
modernizagdo dos museus existentes. Através dos fundos canalizados pelos Il e 1l Quadros Comunitérios de
Apoio, respectivamente, entre 1994-99 e 2000-2006, a sociedade portuguesa conheceu decisivo movimento de
renovacao e valorizagdo do seu patrimonio cultural, que se acentuou a partir dos primeiros anos do século XXI,
gracas ao POC-Programa Operacional da Cultura, primeiro e Gnico programa europeu inteiramente dedicado ao
desenvolvimento do sector cultural. Profunda reorganizacdo das instituicGes estatais que tinham a seu cargo a
gestdo do patrimonio, eis outra consequéncia da aplicacdo desses programas (Quadro Comunitario de Apoio
11/POC, 1994-99; Quadro Comunitario de Apoio 111/POC, 2000-06).

Porém, é na partilha de politicas e orientagbes relativas ao patrimoénio que se destacam as consequéncias da
exposicdo do pais a influéncia das instituicdes europeias e internacionais sobre esse dominio, influéncia que se
consolida com a plena integracdo na Unido Europeia.

Por entre o conjunto das transformagdes que internacionalmente foram moldando a filosofia sobre a conservacéo
dos bens culturais, salienta-se o interesse pelo patriménio ndo monumental ou por manifestagdes, memdrias e
tradigdes culturais que expressam mais o “espirito do lugar” e menos a monumentalidade dos edificios, demasiado
associada a cultura ocidental. Organismos internacionais, como a Unesco e o0s seus departamentos, procurando
através da cultura e da educacdo disseminar a doutrina dos direitos humanos, voltam as suas politicas, timidamente
desde os anos 70, de modo mais assertivo no final da década de 90, para os paises € as culturas cujo patrimonio,
feito de poucos monumentos e ruinas, ¢ mais “um passado de palavras e ndo de pedras” (Lowenthal, 2003: 20).

“A reconstrucdo do discurso histérico na Europa consiste em desnacionalizar a patrimonializacdo para em
simultaneo a generalizar (descobrir 0 maior nimero de denominadores comuns) e a regionalizar (marcar o
maior nimero de diferencas) segundo critérios sempre fluidos porque se a generalizagdo pode conduzir a
abstraccdo mais desencarnada, a fragmentag&o pode criar diferenca onde ela ndo existia” (Karnoouh 2003: 37,
realces nossos).

Certeiras do entendimento sobre as finalidades do patriménio cultural no espaco europeu, estas observagdes
captadas em documento do Conselho da Europa denunciam bem os objectivos politicos do patriménio no momento
de aprofundamento da construcéo europeia. Contribuir para a formacédo de uma identidade comum a custa da
despolitizagdo dos patrimonios nacionais — aqueles que dividem porque identificam nacbes —, protegendo e
incorporando ao mesmo tempo minorias culturais sem ressuscitar dissentimentos que as mesmas nagdes (ou
estados-nacao) apagaram. Evocados pelo talento literario de Claudio Magris, nos anos 80, no preciso periodo de
alargamento da Unido Europeia, 0 mosaico étnico-cultural da Mitteleuropa e o complexo xadrez politico em que
historicamente se equilibra recordam bem quantas fragilidades de natureza cultural espreitam a unificacdo europeia
(Magris, 2010- [1986]).

Embora o problema das minorias culturais ou subculturas em Portugal ndo se revista da mesma natureza, nem das
mesmas proporcdes, as filosofias daquelas recomendagfes europeias ndo deixaram de ser seguidas entre nés.

Depois de cuidados e renovados 0s principais conjuntos monumentais e devidamente enquadrados por uma nova
retorica identitaria, os mesmos simbolos usados pelo Estado Novo, subsumidos na época dos Descobrimentos,
projectavam agora a imagem de uma sociedade cosmopolita e precursora no contacto e na difusdo multiculturais
(Santos, 1998; Sobral, 2006). Porém, a menor monumentalidade do seu patriménio, em comparagdo com o de

2 Versio escrita da comunicagao apresentada ao VII1 CER — Paisagens culturais: herangas e desafios no territorio, Ponte de Lima e Sistelo, 5-
7 dezembro 2019, Congresso de Estudos Rurais, organizado por SPER — Sociedade Portuguesa de Estudos Rurais (http://www.sper.pt) e
RuralRePort — Rede de Histéria Rural em Portugués (http://www.histruralpt.wordpress.com).
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algumas capitais europeias, reforcava a valorizacdo de outros bens desaparecidos de outras metrépoles — “a
singularidade do seu pitoresco, do intimismo dos seus bairros antigos, dos seus quadros panoramicos” (Gongalves,
2008: 143) —, e, do mesmo passo, em sintonia com varias regides periféricas ou rurais da Europa, a capacidade de
revelar e exibir manifestagdes culturais de territérios e actividades em perda, mas ainda recuperaveis para a
patrimonializacéo.

A sociedade portuguesa chegara, contudo, mais tarde a este processo.

Dotando-se de novas estruturas organicas e administrativas para a gestdo do patrimdnio, sustentadas nos fundos
comunitarios, a Administracdo concentrou os esforcos, nas primeiras décadas a seguir ao 25 de Abril, no
patriménio edificado dos monumentos, centros histéricos ou conjuntos urbanos. Outros protagonistas,
nomeadamente associacdes de defesa do patriménio ou interesses locais através dos seus municipios, cultural e
socialmente disponiveis para a valorizacdo de patriménios menos reconhecidos, pouco ou raramente foram
mobilizados durante o “periodo de obras” que marcou essas décadas. A leitura dos relatorios e balangos que a
Administracao foi publicando sobre as politicas do patriménio nesse interim atesta bem quanto a insistentemente
apregoada “mudanga de paradigma” néo foi além dos assuntos técnicos associados a dimensao fisica e monumental
do patriménio reconhecido (IPPAR, 1993, 1995, 2000; IGESPAR, 2010; Pereira, 2010).

Com efeito, a percep¢do do patriménio que ndo se confina aos especialistas em arte e engenharia ou economia do
turismo, que envolve outros territorios para além dos tecidos urbanos, incorporando a vertente ambiental e
imaterial, e que inclui outros actores sociais para além da Administragdo, s6 mais tarde se instalou na sociedade
portuguesa. Tradi¢Oes populares, rituais e festas, gastronomia, feiras, pequeno comércio e certificagdo de produtos
artesanais, museus rurais, sitios industriais tomaram também corpo e expressao no processo de patrimonializacdo,
embora apenas nas primeiras décadas do séc. XXI encontrassem apoio e reconhecimento dos poderes publicos
centrais.

No que respeita aos seus impactos publico-mediaticos, esta outra face do patriménio desenvolveu-se de forma
mais surda, embora com maior entrelagamento social e gracas sobretudo a descentralizagdo politica que a veio
beneficiar. Como vérios estudos confirmam, a expansdo das actividades culturais, incluindo a criagdo de novos
equipamentos e espacos, mas também a promog&o de patriménios locais, ndo se conta entre as menores do conjunto
das realizagdes do poder autarquico (Mozzicaffredo et al, 1989; Fortuna e Silva, 2002, Silva e Santos, 2010).

A diversificacdo das dindmicas culturais, entre as quais sobressaem as relativas ao patrimonio, e a sua extensao
aos espagos locais, nomeadamente as cidades de média dimensdo, articulam-se, pois, com trés periodos
fundamentais de desenvolvimento da sociedade portuguesa: “a institucionalizagdo da democracia, a integragdo
europeia e as politicas culturais dos municipios, sobretudo a partir dos anos 80” (Silva e Santos, 2010: 13). Mas,
o ciclo do heritage boom em Portugal néo ficaria concluido sem referéncia & mobilizagdo das comunidades em
torno do seu patriménio. Dificil de avaliar, porquanto também neste dominio ha diversidade quanto a capacidade
para manter projectos auto-sustentaveis. No entanto, €, pelo menos, justa a mengdo a algumas estruturas
associativas que, no terreno, foram sobrevivendo a custa de metamorfoses, ora dos objectivos iniciais — velhas
associagcOes recreativas que se transformam em associacdes de defesa do patrimdnio, como aconteceu, por
exemplo, a propdésito da descoberta das gravuras rupestres no Vale do Cba —, ora dos seus activistas e
colaboradores, desde os que tendo emigrado para os grandes centros urbanos, mantém “ligagdes a terra”, até as
novas classes médias que o dinamismo de algumas autarquias foi conseguindo atrair (Lima e Reis, 2001; Reis,
2016).

Assim, a descentralizacdo que envolve este tipo de patriménio é importante ndo tanto no sentido da sua ligacdo
aos Orgdos do poder local, mas sobretudo na acepgdo, ndo menos despicienda, do regionalizar acima
conceptualizado pelo técnico do Conselho da Europa. Envolvendo préaticas sociais ainda em uso ou que a memoria
actualiza sem esforgo, contextualizando-se nos mais variados tipos de espacos, urbanos, rurais, ou de obsolescéncia
industrial, tecnol6gica ou agricola, a preservacgdo e valorizacdo de objectos, actividades, saberes, memérias tem a
particularidade de permitir inscrever fora dos grandes centros urbanos paisagens culturais que complementam,
pela sua diferenca, os patriménios nacionais.
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A relevancia do patriménio material em Portugal

Bastara comparar o Art.° 1 da Carta de Veneza, de 1964, com os Art.° 1 e 2° da Convencéo para a Proteccédo do
Patriménio Mundial, Cultural e Natural, de 1972, para se entender o que mudou na década de 70 nas concepgdes
e orientac@es internacionais. Em 1972, aparece, pela primeira vez, a designacdo de Patriménio em substituicdo da
denominacéo preferencial de Monumento que se encontrava inscrita nos dois documentos anteriores, Carta de
Atenas, de 1931, e Carta de Veneza de 1964°.

Inicia-se, neste periodo, uma nova fase na concepgao dos bens culturais a proteger, enquanto se esboca o preambulo
de uma nova cultura politica de intervencdo no patrimdnio. A énfase recai agora nos lugares ou sitios que se
expressam materialmente em espacos urbanos e ndo urbanos, contendo ou ndo monumentos, ou paisagens naturais.
Do mesmo passo, ao prever a atribuicdo de valor universal para qualquer dos tipos de patrimonio,
independentemente da sua origem, esta Convencdo promove, ainda que timidamente, a aproximacao e a integracédo
de tradicbes ou universos culturais, nomeadamente ndo europeus, de que a no¢do ocidental de monumento se
achava mais afastada. Finalmente, conforme o Art.° 5 a) da mesma Convencao, ao “adoptar uma politica geral que
vise determinar uma fun¢do ao patriménio cultural e natural na vida colectiva e integrar a proteccédo do referido
patriménio nos programas de planificagdo geral” (realce nosso), deixa-se sinalizada a porta por onde mais tarde
haveré de entrar o envolvimento civico e politico das populacGes e comunidades na definicdo do seu préprio
patriménio.

Embora no Portugal democratico se fosse impondo progressivamente uma nogdo alargada e englobante de
patrimdnio, consagrada nos textos oficiais dos organismos da Administracdo Plblica com essa atribuigéo e
responsabilidade, a verdade é que, em termos financeiros, técnico-cientificos e juridicos, as prioridades da
recuperagdo e salvaguarda patrimoniais continuaram — como nos periodos &ureos dessa op¢do durante o Estado
Novo — concentradas nos grandes monumentos nacionais ou em infra-estruturas de bens culturais associados as
grandes obras-primas da pintura e das artes decorativas. E assim que, decorridos quase 20 anos depois do 25 de
Abril, em 1993, na Exposicdo «Dar futuro ao passado», organizada pela Secretaria de Estado da Cultura, se
apresenta como balanco da actividade de protec¢do do patriménio a «recuperacdo e revitalizagdo dos grandes
Palécios Nacionais, [do] Mosteiro dos Jerénimos e [da] Torre de Belém [além de] outras intervengdes em curso
em mais de 70 monumentos nacionais» (IPPAR, 1993: 10). Publicac6es posteriores da Administragdo ndo fazem
mais do que sublinhar esse percurso, ainda que alargado a um conjunto mais vasto de iméveis classificados
(IPPAR, 1995; IPPAR, 2000).

E certamente no quadro das opgBes patrimonialistas identificadas que se encontrara explicagdo para a eficacia da
capacidade técnico-cientifica e politico-administrativa daqueles mesmos Institutos do Patriménio, conseguindo,
logo em 1983, colocar simultaneamente cinco sitios patrimoniais nas listas do Patriménio Mundial da Unesco?,
apesar de a Convencédo da Unesco de 1972 ter sido ratificada somente em 1979 (Decreto n® 49/79, de 6 de Junho)
e ter entrado em vigor um ano depois.

Também ndo deixa de ser significativo o facto de, em Dezembro de 2013, em férum de discusséo radiofonica®
destinado a debater «Os 30 Anos de Patriménio Mundial em Portugal», os especialistas convidados, com fun¢des
de direccdo em organismos governamentais do patriménio cultural, terem concentrado a discussdo nos cinco
monumentos assinalados. Entretanto, entre 1995 e 2013, o pais qualificara mais nove sitios nas listas do Patriménio

3 Os instrumentos de politica internacional para a gestdo do patriménio cultural, concebidos sobretudo pela Unesco mas também por outras
organizagdes de ambito europeu e mundial, bem como o reflexo das suas orientagdes e recomendacdes nos quadros legislativos e nas politicas
plblicas do patriménio adoptadas por Portugal, podem consultar-se no site da Direccdo-Geral do Patriménio
http://www.patrimoniocultural.pt/pt/patrimonio/cartas-e-convencoes-internacionais-sobre-patrimonio/.

4 Mosteiro dos Jeronimos e Torre de Belém, Convento de Cristo, em Tomar e Mosteiro de Sta. Maria Vitoria, na Batalha e Angra do Heroismo,
a que se seguiriam, ainda na década de 80, o Centro Histérico de Evora, em 1986, e o Mosteiro de Alcobaga, em 1989.

5 Encontros com o Patriménio, 13-12-2013, programa radiofénico emitido pela TSF em parceria com a Direcgdo-Geral do Patriménio.
https://www.tsf.pt/programa/encontros-com-o-patrimonio.html
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Mundial®, aos quais se acrescentou o Fado, classificado em 2011 nas listas do Patrimoénio Cultural Imaterial, e a
Dieta Mediterranica, na mesma categoria de bens culturais, certificacdo que viria a ser obtida no més de Dezembro
de 2013. Porém, nenhum destes bens patrimoniais suscitou qualquer referéncia ou comentario aos intervenientes
no debate.

A retdrica sobre a evolugdo do conceito de patriménio, que o descentraria do Estado e das elites politico-culturais
para o partilhar com o publico e as comunidades, dessacralizando o poder pericial da Histéria e da Arquitectura,
ndo chegou afinal tdo cedo as praticas patrimoniais do Portugal democratico. Plasmada nos textos com poder
normativo e definitorio, essa retorica que percorre os discursos emitidos a partir dos varios niveis institucionais —
das convengdes internacionais ao quadro normativo nacional, das filosofias e recomendac6es implicitas nas acg6es
dos protagonistas da intervencao patrimonial as teorias dos especialistas — ndo parece, de facto, ter-se incorporado
nas disposi¢des e representacles de boa parte dos profissionais do patrimonio, apesar das suas proclamagdes sobre
“a dissipag@o da visdo monumentalista do patriménio ... [que pressuporia a competéncia] de o enunciar cada vez
mais como um problema das comunidades e do bem-estar e cada vez menos como um problema de arquitectos ou
historiadores” (Pereira, 1997: 23).

A histdria dos Institutos que em Portugal foram tendo a incumbéncia de regular e gerir o patrimonio, e das
sucessivas remodelagBes na sua organica, é outro testemunho da trajectéria das reconceptualizagbes a que o
patriménio foi estando associado. Nessa trajectoria estdo também inscritas importantes recomposicfes sécio-
profissionais que deram lugar a alterages do estatuto e do poder das classes profissionais associadas a esta esfera
cultural. Do que ndo h4 dlvida, porém, é do poder instalado na Administracdo Pablica, nos diferentes servigos e
institutos que foram tutelando o patriménio, de uma classe de profissionais, engenheiros primeiro, arquitectos e
historiadores da arte mais tarde, cuja visdo monumentalista, na perspectiva, e, positivista, na metodologia,
“contaminou” e condicionou duradouramente, em diferentes sectores da sociedade portuguesa, a constitui¢do do
campo do patrimonio, tanto nos seus usos e significados quanto nas suas formas de abordagem.

O Instituto Portugués do Patrimdnio Cultural (IPPC) foi o primeiro a ser criado, entre 1980-1992 (Dec. Lei 34/80,
2 Agosto). Como a prdpria designacao sugere, albergava desde a sua constituicao a visdo integrada do patriménio,
estendendo-a a “todos os bens materiais e imateriais que pelo seu reconhecido valor préprio, devam ser
considerados como de interesse relevante para a permanéncia e identidade da cultura portuguesa através do tempo”
(Lei 13/85, 6 de Julho, Art.°1), centralizando num Gnico 6rgdo as competéncias relativas a todos os tipos de
patrimdnio: arquivos, museus, palacios, monumentos, restauro, arqueologia, etnologia, etc.. Naquele documento
fundador, encontramos o que a linguagem juridica designa por principio da unidade do regime de proteccgdo
aplicado aos bens culturais, destinado a assegurar uma base juridica comum para todos os tipos de bens culturais
patrimonializiveis, sem diferenciar regimes de proteccdo e valorizagdo, ainda que a especificidade de alguns
desses bens pudesse vir a justificar excepgdes.

Porém, cedo se perde esta visdo integrada do patriménio. Por dificuldades de gestdo, a que certamente ndo sera
alheia a incomensurabilidade de paradigmas’ em presenca, inicia-se, ainda dentro deste Instituto, até 1992, o
processo de separacdo de varios sectores, sobretudo bibliotecas, arquivos e museus. Sucede-lhe o Instituto
Portugués do Patriménio Arquitectonico e Arqueoldgico (IPPAR), que, entre 1992-97, fazendo jus a propria
designacdo, passa apenas a integrar os monumentos e sitios classificados, incluindo sitios arqueol6gicos. Em 1997,
sofre a primeira grande reestruturacdo, na sequéncia da descoberta das gravuras rupestres do Vale do Coa e da
forte contestagdo que a alianga entre arquedlogos “activistas” e os media, inédita na sociedade portuguesa, moveu
contra o IPPAR e a EDP (Goncalves et al, 2001). Deste processo resultou a cisdo do IPPAR, dando lugar, entre
1997-20086, a dois Institutos que passaram a gerir o patriménio arqueolégico (IPA) e o patrimdnio arquitecténico
(IPPAR), em estruturas diferenciadas, embora a este Gltimo — que aparentemente ndo perdera a fungdo de

¢ Paisagem Cultural de Sintra, Centro Histérico do Porto, Sitios Pré-histéricos de Arte Rupestre do Vale do Coa e Floresta Laurissilva da
Madeira, entre 1995-99; Centro Historico de Guimaraes, Alto-Douro Vinhateiro, Paisagem da Cultura da Vinha na llha do Pico e Cidade
Fronteirica e de Guarnigéo de Elvas e Suas Fortificagdes e Universidade de Coimbra — Alta e Sofia, entre 2001-2013.

’ Retoma-se aqui a expressdo de Thomas Kuhn que, na sua referencial obra dos anos 60, A Estrutura das Revolugdes Cientificas, recorrendo
ao conceito marxista de revolugéo, explicou o progresso do conhecimento cientifico a partir de rupturas entre paradigmas conflituantes que se
tornam incompativeis entre si até que um deles se se converte, provisoriamente, no paradigma dominante.
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paradigma dominante — continuassem a caber as competéncias de classificacdo, desclassificacdo, proteccdo e
conservacao dos imdveis ou sitios arqueoldgicos (Decreto-Lei 120/97, 16 de Maio).

A comprovar a forca e autoridade do patrimdnio construido esta a fusdo que, em 2007, junta de novo os dois
institutos numa mesma estrutura, Instituto de Gestdo do Patriménio Arquitecténico e Arqueolégico (IGESPAR),
a que se associam, desta vez, alguns servicos da extinta Direccdo Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais
(DGEMN) (Decreto-Lei 96/2007, 29 de Marco)®. Esta nova estrutura mantém-se até 2012, ano em que é
transformada em Direcgdo-Geral do Patrimoénio Cultural (DGPC), agregando outros sectores do patriménio®.

A Ultima estrutura criada parece indiciar na sua recomposi¢do o retorno a perspectiva do patrimonio integrado que
norteara, embora sem sucesso, 0 primeiro instituto (IPPC) nesta area constituido no p6s-25 de Abril. O recém-
criado Departamento do Patriménio Imaterial aparenta configurar uma nova politica do patriménio, desta vez
apontando para a integracéo das suas dimens@es materiais e imateriais.

O quadro institucional que ha mais de meio século tutela a defesa e valorizacdo do patriménio cultural na sociedade
portuguesa, composto e recomposto por estruturas herdadas do regime anterior, parece indiciar disposicdes
longamente adquiridas e incorporadas no habitus técnico-cientifico e administrativo dos recursos humanos dessas
instituicBes. Especialmente orientadas para a intervengdo em edificios monumentais, as praticas patrimoniais s6
mais tardiamente, e talvez apenas na retdrica, se dirigiram a outras categorias e dimens@es do patrimoénio™®.

Com efeito, que outro significado se pode retirar do balango sobre as estratégias da politica patrimonial do IPPAR,
guando, em 2000 e ap6s 26 anos de gestdo em democracia nesse sector, 0s seus dirigentes se propdem desenvolver
“uma nova politica patrimonial” assente, nas palavras dos seus autores, “em trés pilares: 1) uma nova atitude
perante o patriménio; 2) um novo relacionamento com o0s demais agentes e entidades ligadas directa ou
indirectamente com o patrimoénio; 3) a reconciliagdo da Sociedade com o patriménio” (IPPAR, 2000: 18/ss)?

Trés pilares, sem divida, que resumem de forma exemplar a dissonancia de que temos procurado dar conta entre
as reconceptualizagdes operadas no campo do patrimonio, de pronto assumidas na retdrica, e as préticas politicas
dos agentes a quem tem cabido a funcéo de as executar. Com efeito, de que se trata quando se refere a necessidade
de “reconciliagdo” da sociedade com o patrimoénio? Da parte de quem ¢ suposto havé-la?

Estudos sobre as atitudes dos portugueses relativamente ao patriménio revelam com clareza que a reconciliacdo
da sociedade com o patrimonio se tem gradualmente consolidado — se é que alguma vez se deslagou —, para além
de identificarem a adesdo social generalizada aos valores de proteccdo do patrimdnio cultural e ambiental e a
existéncia de organizagdo associativa neste sector, evidenciando crescimento continuado e progressivo desde os
anos 80 ((Reis, 2004; Reis, 2016)!. O ambito local e regional de actuacdo da maior parte dessas associacdes
testemunha bem da eficécia no terreno do alargamento da nogéo de patrimdnio. Se, em Portugal, essa eficécia se
pode relacionar com o aumento, verificado nos Gltimos 40 anos, do desenvolvimento da arqueologia e respectiva

8 Criada em 1929 (Decreto-Lei 16 791, 30 Abril) durante o periodo do Estado Novo, no seio do Ministério das Obras Publicas, a Direcgdo-
Geral de Edificios e Monumentos Nacionais (DGEMN) foi a Unica institui¢do até 25 Abril de 1974 com competéncia para intervir em imoveis
classificados, tendo como objectivo desde o primeiro momento servir o nacionalismo do regime, que via na conservagdo e no restauro de certos
monumentos nacionais condigao sine qua non para reforgar a identidade nacional.

Sobrevivendo ao Estado Novo, relacionando-se nem sempre da forma mais pacifica com as novas institui¢des do patriménio surgidas com a
democracia, a escassos anos da sua extingao e integragdo de alguns dos seus servigos no IGESPAR, ao comemorar 70 anos de participagdo na
politica do patriménio e sublinhar o contributo técnico e cultural que trouxe a essa politica, a DGEMN afirma, peremptoria, pelas palavras do
seu Director-Geral, “falar do patrimoénio arquitectonico ¢, em Portugal, falar da Direc¢do-Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais”
(DGEMN, 1999: 12).

Sobre o papel desta Direcgdo-Geral na intervencédo do patriménio em Portugal, bem como sobre a influéncia que legou a diferentes fases da
sua abordagem, cf. Custédio, 1993; DGEMN, 1999; Neto, 1999; Rodrigues, 1999.

° Além do IGESPAR, também a Direccdo Regional de Cultura de Lisboa e Vale do Tejo (DRCLVT) e o Instituto dos Museus e da Conservagao
(IMC) fazem agora parte da organica de um dos mais recentes instrumentos de politica patrimonial (Lei 115/2012 de 25 de Maio).

0 A DGEMN, para apenas referir aquela que sobreviveu mais tempo, pelos conceitos com que nomeou as intervengdes no patrimoénio e
protocolos que estabeleceu com instituicdes cientificas, mas sobretudo pelo recurso organizado e sistemético de divulgagdo do seu trabalho,
regularmente publicado, ter-se-4 tornado uma escola no sentido académico do termo. Escola que teoriza, debate, observa e intervém sobre o
patrimonio construido, no quadro da circulagdo de conhecimento inter pares e da sua transformacéo em politicas pouco ou quase nunca
articuladas com outras esferas de ac¢do que cada vez mais se cruzam no campo do patriménio.

11 £ notoria a percepgio de alguns profissionais do patriménio a este respeito: ... a 12 década de 70 e 80 fez nascer muitas associagdes, que
tiveram um papel motor das questdes do patriménio, na medida em que no periodo anterior fazia-se a discussdo do monumento histérico e
artistico...as associagoes trouxeram a baila a discussdo de novos aspectos ligando o patrimonio cultural com o natural”, Jorge Custodio,
historiador, TSF, Encontros com o patriménio, 26-04-/2014.
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valorizacdo dos seus achados, também ndo pode deixar de resultar da explosdo dos patrimdnios locais, em boa
parte dos casos tipificando memorias, saberes, praticas da sociedade rural em acelerada decomposicdo, mas onde
ainda é possivel encontrar e mobilizar os detentores desse patrimonio.

Com base no balango sobre os processos de patrimonializacdo que até agora identificamos, torna-se evidente a
necessidade de convocar para a discussdo outros entendimentos e praticas sobre o patriménio. Herdeira de uma
concepcao de patriménio fortemente associada, por um lado, a ideia de monumentos de grande valor arquitecténico
ou de objectos artisticos singulares de elevado simbolismo histérico, por outro, a ideia de que a sua preservacao
esta reservada a administragdo exclusiva do Estado e ao parecer das elites em cuja competéncia técnico-cientifica
se baseia, a sociedade portuguesa desafiou, nos Gltimos anos, esse entendimento. A semelhanca, aliés, do resto da
Europa, de onde afinal esta ideia é originaria e no seio da qual também surgiram os factores da sua superacao.

Controvérsias sobre o patrimoénio imaterial

No inicio do século XXI, haveria de chegar mais uma categoria de patrimoénio. Consagrada internacionalmente na
Convencao para a Salvaguarda do Patriménio Cultural Imaterial e adoptada pela Conferéncia Geral da Unesco em
2003, essa categoria institucionalizou definitivamente a abrangéncia do conceito. Depois do patriménio
arquitecténico e monumental, depois dos conjuntos historicos, urbanos e rurais ou arqueolégicos, depois dos
jardins historicos e das paisagens naturais, depois do patriménio rural e das paisagens culturais, chegava finalmente
0 patrimonio imaterial ou intangivel, aquele que é afinal o constituinte comum de todos os bens culturais, incluindo
0 patriménio edificado, mas que o racionalismo da cultura ocidental, ao transformé-lo em categorias, foi
diferenciando e expurgando das suas manifestagdes simbdlicas (imateriais).

Todo o patriménio, independentemente da sua expressdo fisica, material, tem uma dimensdo imaterial. E a
dimenséo do sentido, a dimensé&o do significado que os actores sociais historicamente Ihe vao atribuindo e com a
qual, através de reinterpretacBes sucessivas, seleccionam e criam patrimonio. Por conseguinte, o acto de objectivar
um bem como patriménio — definir, classificar, preservar, valorizar, usufruir — é um processo de construcao social
gue se joga sempre num quadro de relacBes de poder em que diferentes sectores lutam para impor a sua viséao, a
visdo legitima, para usar as palavras de Bourdieu, sobre o patriménio (Reis, 2009). A atengdo a esse processo de
construcdo social permite compreender 0s processos, 0s actores sociais, as estratégias e os contextos implicados
nos processos de patrimonializagdo até agora dominantes na sociedade portuguesa. Com a consagragdo
internacional do patrimdnio cultural imaterial, outros protagonistas, outros profissionais e outros saberes, outros
patrimonios e outras estratégias de mediacéo entram agora no terreno.

Em Portugal, a ratificacdo da Convencédo foi validada pelo Decreto-Lei n.° 139/2009, sendo no ano seguinte
complementada pela Portaria n.° 196/2010, embora o processo de preparacdo dos instrumentos normativos de
regulacdo do patriménio imaterial, com vista & institucionalizacéo de politicas publicas para a sua salvaguarda, se
tenha iniciado desde 2007. O primeiro diploma, colocando em estreita articulagéo as normas da Convencéo com a
Lei de Bases do Patriménio Cultural (Lei 107/2001), que ja continha directrizes sobre o patrimoénio imaterial,
embora ndo tivessem sido postas em préatica, concedeu ao Instituto dos Museus e da Conservacdo a funcéo de
tutela deste patriménio, dotando-o dos recursos e instrumentos necessarios, nomeadamente o Inventario Nacional
do Patriménio Cultural Imaterial (INPCI). Através do segundo diploma (Portaria n.° 196/2010), definiam-se as
condices técnicas de identificacdo, estudo e documentacdo que deveriam orientar a inscricdo no inventério (Costa,
2013a: 45/ss; Costa, 2013Db).

Antes de encetarmos uma leitura critica destes documentos e discutir os efeitos da constituicdo legal e
administrativa de mais um campo no patrimonio, trés comentarios se impdem.

Em primeiro lugar, o facto de caber aos museus e as suas estruturas administrativas o acolhimento deste tipo de
patrimdnio. H& quem argumente estarem as praticas museoldgicas, habituadas a gestdo de inventarios das suas
colec¢Oes, mais proximas da especificidade, de natureza técnico-metodolégica, que o patriménio imaterial coloca
quanto ao seu registo e protec¢cdo. Posicdo defendida, nomeadamente, no seio do Instituto dos Museus e da
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Conservacao (Costa, 2013a). No entanto, esta é uma questdo controversa ndo tanto, todavia, por causa da
intangibilidade deste patrimdnio. Na verdade, como se deixou explicito, todo o patriménio tem um valor imaterial,
independentemente das suas manifestacdes serem materiais ou imateriais. O problema é que, tendo sido duradoura
e consistentemente ignorado ou menorizado pelas concepgdes dominantes, mesmo as museolégicas, esse valor
reaparece agora em todas as vertentes do patrimonio, pressionando os profissionais encarregados da sua mediagao
a reformulacdo das suas praticas. Atendendo aos critérios de definicdo destes bens'?, agora orientados para
inventariar e catalogar préaticas sociais, simbolico-culturais, e ndo objectos, estardo 0os museus preparados para o
seu acolhimento? Ha vérios niveis de resposta, que guardaremos para mais tarde.

Em segundo lugar, os dois grandes protagonistas sociais que as recomendacfes desta Convencdo fazem emergir,
quer pela matéria sobre a qual incidem, quer pelos agentes a quem se destinam, repartem-se entre os antropélogos
—reconhecidos pela experiéncia metodologica de lidar com as culturas populares —, e as proprias comunidades ou
grupos detentores do patriménio imaterial susceptivel de ser classificado. Com efeito, cumprindo as
recomendacgdes da Convencdo, a Lei Portuguesa (Decreto-Lei n.° 139/2009, Art.° 22) desde logo instituiu uma
Comissao, dotada de autonomia administrativa, técnica e cientifica, com funcdes consultivas e deliberativas, que
deveria ser composta, para além dos elementos da Direccéo do Instituto dos Museus e da Conservacgdo, por cinco
“individualidades de reconhecido mérito no dmbito da salvaguarda do patrimdnio cultural imaterial...e...duas
individualidades ...designadas pela Associagdo Nacional de Municipios Portugueses”?®.

Em terceiro lugar, vale a pena salientar que “o espirito” desta Convengao fez retomar na sociedade portuguesa, ao
menos no plano das intencdes, a visdo integrada do patriménio que, entretanto, se perdera logo nos anos 80 com o
desmembramento do IPPC e a separacdo em institutos auténomos que sectorizaram o patrimdnio cultural.
Ademais, na auséncia de um quadro legislativo que definisse principios e orientagdes comuns para todos 0s tipos
de patrimonio. Essa lei — Lei de Bases do Patrimonio Cultural — haveria de aparecer em 2001, conforme acima
referido, embora sem efeitos préatico-legais por ndo ter sido regulamentada. S6 em 2009 foi reapropriada,
conjugada com o articulado da Convengéo da Unesco de 2003 e originou o decreto que hoje regula a salvaguarda
do patriménio cultural imaterial. No seu preAmbulo, finalmente reconhece-se:

“(...) aimportancia do patriménio cultural imaterial na articulagdo com outras politicas sectoriais, ¢ na propria
internacionalizacéo da cultura portuguesa, e estabelece-se, de forma pioneira, um sistema de inventariagdo
através de uma base de dados de acesso publico que permite a participacdo das comunidades, dos grupos ou
dos individuos na defesa e valorizagdo do patrimonio cultural imaterial, designadamente do patriménio que
criam, mantém e transmitem.”

A luz deste enquadramento e dada a sua recente existéncia na sociedade portuguesa, ndo ha experiéncias de
patrimoénio imaterial classificado suficiente para dele extrair visdo global e sistematica.*

O Fado, desde 2011 e a Dieta Mediterranica, desde 2013, esta em conjunto com mais seis paises da bacia
mediterranica (Crodacia, Chipre, Espanha, Italia, Grécia e Marrocos), e 0 Cante Alentejano, em 2014, e mais
recentemente, desde 2019, os Caretos de Podence fazem parte da lista de Patriménio Cultural Imaterial da Unesco.
Um pedido de inscri¢do para a Capeia Arraiana nas mesmas listas aguarda resposta das instancias internacionais.
As candidaturas das Festas do Espirito Santo, nos Acores, As Tradi¢cBes Galaico-Portuguesas, respectivamente em
2002 e 2004 foram rejeitadas. A excepgéo da tradicdo tauromégquica do Sabugal, e da Festa de Carnaval dos Caretos

12 De acordo com o paragrafo 2, do Art.° 2° da Convengdo de 2003, 0 «patriménio imaterial ... manifesta-se nos seguintes dominios: “(a)
tradicdes e expressdes orais, incluindo a lingua como vector do patriménio cultural imaterial; (b) artes do espectaculo;(c) praticas sociais,
rituais e actos festivos;(d) conhecimentos e usos relacionados com a natureza e o universo; () técnicas artesanais tradicionais .

18 0 IMC reconhece ainda como interlocutores privilegiados, com autoridade cientifica na investigagdo do patrimoénio imaterial, as seguintes
entidades institucionais: Museu Nacional de Etnologia, FCSH da Universidade Nova de Lisboa, ISCTE-Instituto Universitario de Lisboa, FCT
da Universidade de Coimbra, Universidade do Minho e Centro em Rede de Investigacdo em Antropologia (CRIA), centro que agrega todas as
entidades anteriores, menos o Museu Nacional de Etnologia (Costa, 2013a: 54).

4 No ambito do IMC, o Inventario esta a decorrer, aguardam-se os resultados do anunciado Inquérito ao Patriménio Imaterial em Portugal
para detectar projectos de salvaguarda. O Inquérito que, de acordo com a informagéao na sua pagina electrénica, o IMC teve em curso em 2010
e de que foi alvo um total de 494 entidades, assim repartido entre as seguintes tipologias: Museus (139), Municipios (308), Direc¢des Regionais
de Cultura (7) e Unidades de Investigacdo consideradas de potencial relevancia para a actuagdo no sector (40). Em 2009, o IMC reuniu em
extenso volume as Actas do Ciclo de Coléquios Museus e Patriménio Imaterial: agentes, fronteiras, identidades, 6 coléquios em que se reflecte
sobre o papel dos museus e os procedimentos de inventario na preservacdo do patriménio imaterial, bem como dos (novos) mediadores e
protagonistas desse processo (IMC, 2009).

Disponivel em: http://www.matrizpci.dgpc.pt/MatrizPCI.Web/File/DownLoadFile?idFicheiro=3079

269


http://www.matrizpci.dgpc.pt/MatrizPCI.Web/File/DownLoadFile?idFicheiro=3079

Manuela Reis Cidades, Comunidades e Territérios, 41 (2020)

de Podence, nenhuma das outras manifestac@es culturais passou pelo processo de inscri¢do no Inventario Nacional,
considerado pela DGPC como o instrumento primordial para a identificacdo e recolha de informagé&o do patriménio
imaterial, tendo sido organizadas todas as candidaturas no quadro de sinergias e protocolos entre 0s municipios,
as universidades, as associacfes culturais e os préprios grupos sociais directamente envolvidos nessas préaticas
culturais.

E cedo para concluir sobre o desinteresse ou a indiferenca da sociedade por tais processos burocraticos de registo
e catalogacdo, cuja complexidade técnica, dizem alguns, os pode tornar inacessiveis quer ao pablico em geral, quer
as entidades no terreno interlocutoras dos grupos ou comunidades de quem se pretende inventariar as dimensoes
culturais (Bortolotto, 2013). Do que ndo ha ddvida, porém, e bastante importard a esta discussdo, € que se
estendermos a analise para la do patriménio classificado ou com pretensdes a classificacdo internacional ndo
faltardo exemplos em todo o pais de iniciativas de valorizagdo do patrimdnio imaterial, de &mbito regional ou
local, que tragaram o seu caminho, antes da recente institucionalizagdo, ou fora dela. Quem investiga temas como
os da sociedade rural, do ordenamento do territdrio, do ambiente, do desenvolvimento local, hd muito se
familiarizou com a mobilizacédo desses factores culturais para revitalizar espacos sociais marginalizados, em alguns
casos, até, com a inevitabilidade de a sua mobilizacdo poder vir a tornar-se em uma das poucas condicGes sociais
de existéncia desses espacos (CER, 2010; Lima, 2006; Reis e Lima, 1998; Reis, 2004). Quem, por outro lado,
investiga espacos urbanos de média ou grande dimens&o, apesar da relevancia do patrimonio fisico nesses lugares,
ndo deixou também de se confrontar com a dimenséo imaterial tecida nas sociabilidades de bairro, colectividades,
feiras, mercados, artesanato, festas populares (Costa, 1999; Fortuna e Silva, 2002; Lopes, 1998; Peralta e Anico,
2006; Silva e Santos, 2010; Santos, 2005).

A antropologia, actualmente investida do poder de enunciag¢io do “patriménio imaterial”, tem cabido a missdo de
estudar a tradigo, o folclore ou a cultura popular®®, conceitos fundadores do seu campo disciplinar. N&o falta quem
saliente ser a reconceptualizagfo do patrimonio, agora incluindo a dimensdo imaterial, decalcada do conceito
antropolégico de cultura, que nunca se confundiu com a nogdo elitista de “alta cultura”. Pese embora as
descontinuidades na investigacdo etnografica portuguesa, sobretudo a partir de um dos periodos mais proficuos da
etnografia portuguesa — a equipa de investigacdo liderada por Jorge Dias que fundou o Museu Nacional de
Etnologia em 1965 —, reconhece-se, todavia, no seio da Antropologia Portuguesa, que ndo terd havido espaco
institucional para patrimonializar o que era ha muito patriménio da disciplina:

“(...) o conceito de Patriménio Cultural Imaterial [recobre] de forma significativa aquele que foi ao longo de
mais de cem anos 0 objecto privilegiado da antropologia portuguesa: o estudo das culturas populares. Nesse
sentido, os antropdlogos portugueses deveriam reclamar para si o Patriménio Cultural Imaterial e ter uma
intervencdo activa nos processos sociais e institucionais a ele ligados™ (Leal, 2013:137).

De facto, se as estruturas internacionais de certificacdo do patriménio, desde a Convengdo de 1972, abriam
caminho para a valorizagdo de outros patrimonios, nomeadamente na consideragdo da sua intangibilidade,
reflectindo as mudangas da relagdo que a modernidade foi construindo com a sua prépria memdria'®, a sociedade
portuguesa sO tardiamente, desde 2009, conferiu dignidade institucional as culturas, saberes e tecnologias
populares, dotando-as de estruturas juridicas e administrativas equiparaveis as que criou para 0 patrimoénio
construido desde o século passado.

Porém, no seguimento da aprovacdo da Convengdo em Portugal e dos tramites que conduziram a consagracao legal
desta categoria de patrimdnio, a controvérsia acerca dos seus modos de preservacdo desde logo se instalou. N&o
foram, nem sédo, consensuais 0s conceitos e critérios a mobilizar para identificar, registar, classificar, preservar,
valorizar a especificidade dos bens culturais de natureza intangivel, associados ao “subtexto” politico que os
acompanha na formulacdo da Convencao. Trata-se, por um lado, de principios politicos, consoante sdo expressos
no Predmbulo, e que derivam da articulagdo directa com os principios existentes em matéria de direitos humanos,

15 Os conceitos ndo tém, como se sabe, 0 mesmo significado nas tradi¢es antropoldgicas europeias. Enquanto o termo anglo-saxénico folclore
se refere a préticas sobreviventes, nas sociedades avangadas, de estados de evolucdo cultural anteriores, na Alemanha, volkskunde, e traditions
populaires, em Franca, referem-se a “pureza da cultura nacional preservada nas areas rurais, fora do cosmopolitismo das metrépoles”
(Kirshenblatt-Gimblett, 1998: 304).

16 Cf. A Recomendag&o para a Salvaguarda da Cultura Tradicional e do Folclore, de 1989, a Declaragdo Universal sobre a Diversidade
Cultural, de 2001 e a Declaragao de Istambul de 2002, conforme declara o préprio Preimbulo da Convencéo de 2003.
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enquadrados pela Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, de 1948, e posteriores Pactos Internacionais, de
1966, sobre direitos civis e politicos, econdmicos, sociais e culturais. Por outro lado, da conjugacdo desses
principios com os da Declaragdo Universal sobre a Diversidade Cultural, de 2002.17 A universalidade dos direitos
humanos e a diversidade cultural nem sempre sao faceis de conciliar. H4, por isso, quem pergunte como se podem
respeitar, e patrimonializar, tradi¢Bes culturais que ndo respeitam os direitos humanos? (Schapira, 2013).

A dificuldade acentua-se quando se apreciam outros obstaculos conceptuais que parecem colidir com as proprias
intencBes da Convencdo. Referimo-nos a fixacéo de praticas culturais, através da sua recriacdo, que podem colidir
com dinamicas sociais que ja ndo se revéem nesse quadro cultural (Schapira, 2013) e, de igual forma, a contradicao
entre a promocdo da diversidade cultural a escala global e a normalizacdo dessa diversidade através de um quadro
legislativo comum. De facto, “tentar padronizar o patrimonio ‘imaterial’, tornando tangivel o que ¢
intangivel...pode ter como impacto mais duradouro a destruicdo dos patrimonios de ideias que se pretende
salvaguardar” (Ramos, 2003: 56).

Outros sectores culturais véem na abrangéncia dos principios politicos e culturais que esta Convengdo pos a
circular uma ameaca aos valores fundadores da identidade cultural europeia. Assentes ndo s6 na diversidade mas
também na des-hierarquizagdo do patriménio, tais principios levam alguns autores a temer que “o capital de
tolerdncia e de saber ... [que a Europa]... conseguiu acumular [possa] tolerar que o politicamente correcto...
equipare um totém da Papuésia e um quarteto de Beethoven ou a uma obra de Piero della Francesca” (Moura,
2013: 33). E, surpreendentemente, esta visdo ndo andard longe das objec¢des a des-hierarquizacdo por parte de
guem estuda culturas africanas e dai € originario. Com efeito, tal objeccdo faz igualmente sentido para quem critica
fortemente os sectores europeus que se tém oposto a categoria de obra-prima do patriménio imaterial, com base
no argumento de que tal introduziria a perspectiva elitista num conjunto de bens que merece ser preservado por
igual:

“Negar a hierarquizacdo é negar as comunidades a capacidade de discernimento estético e o direito de fazer
julgamentos de valor sobre o seu patrimoénio. Assim, supremo paradoxo, facilmente se entende que os mais
elitistas sdo exactamente 0s que se proclamam contra o elitismo” (Yai, 2003: 6).

As sociedades hierarquizam as suas produgdes culturais, incluindo o seu patrimdnio, mediante a escala de valores
gue orienta as suas préticas. Sera, de facto, elitismo infundado pretender tratar de forma horizontal todas as
manifestacdes ou os simbolos culturais que nao se expressam fisicamente, nivelando-as pelo mesmo valor.

Os processos de preservacao das tradigdes parecem também expressar sentimentos iconoclastas, no sentido em
que, para alguns autores, a salvaguarda é o Gltimo acto sobre culturas que perderam sentido e autenticidade
(Medeiros e Ramos, 2009). No sentido inverso, pontos de vista menos radicais vém sublinhar a necessidade de
distinguir entre duas légicas presentes nos processos de preservacdo do patrimonio etnolégico: a do patrimdnio
elaborado pela Antropologia/ Etnologia na base do discurso etic, distanciado e exterior ao objecto de estudo, e a
do patriménio imaterial reactivado através do discurso emic, suportado pelos préprios detentores desse patriménio
(Caldéron, 2013; Costa, 2013a). Salvaguardadas pela logica emic, as comunidades ou 0s grupos seriam quem
define os contetdos do que querem ver preservado, ainda que coadjuvados por especialistas e poderes publicos.
Desta forma se acautelaria “a tendéncia para a expropriagdo dos bens culturais por porta-vozes que falam em nome
de colectivos™ e se colocaria a esses mesmos porta-vozes o desafio de fazer do patrimonio imaterial “ndo um lugar
de imobilizagdo da cultura (...), mas de mobilizagdo das pessoas” (Leal, 2013: 140/s).

Em que medida, pois, é possivel deixar a decisdo de patrimonializacdo aos principais detentores de préticas
culturais que se pretendem preservar, para além dos especialistas ou das instancias que a certificam?

17 “Ninguém pode invocar a diversidade cultural para violar os direitos humanos garantidos pelo direito internacional, nem para limitar seu
alcance” (Art.°4); “toda pessoa deve poder participar na vida cultural que escolha e exercer suas prdprias praticas culturais, dentro dos limites
que impde o respeito aos direitos humanos e as liberdades fundamentais” (Art.°5).
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Operacionalidade do conceito de patriménio imaterial e implicacGes sociais

As controvérsias que se vém recenseando a propo6sito da patrimonializagdo dos bens imateriais anunciam também
uma nova relagio entre patriménio e cidadania. A medida que damos conta da evolugdo dos contetdos do
patrimoénio verifica-se a deslocacdo do seu centro de legitimacao, pericialmente sustentada, que vai do caracter
histérico, ou da relevancia artistica, para a intangibilidade dos processos culturais que dao ou deram sentido a
praticas sociais em dificuldade de reproducdo, consequéncia quer dos transitos que atravessaram na modernidade,
quer da falta de proteccdo institucional por ndo lograrem o reconhecimento da sua pertinéncia cultural. Tal
processo cria condi¢des para a intervencdo civica e politica de novos protagonistas ou mediadores habitualmente
afastados das decisbes sobre processos de patrimonializacdo. Varios testemunhos confirmam, ndo por acaso, as
pressdes dos paises do Sul (Africa, Asia e Pacifico) na ampliacio do conceito de patriménio e da inclusio da
imaterialidade nas suas dimensdes, por terem mais patrimoénio intangivel a preservar do que os paises europeus
(Costa apud Ramos, 2003:82; Cabral, 2011).

Ora, se 0 novo enquadramento juridico-politico internacional parece querer afastar-se da nogdo eurocéntrica de
patrimdnio, dando protagonismo a outros contextos sécio-culturais alheios a sua mundivisdo, a verdade é que a
Europa também tem os seus “paises do Sul”. Sociedades que conservaram por mais tempo formas de sociabilidade,
tecnologias e saberes, actividades como a agricultura familiar, modos de vida, em suma, patrimoénios que quase
nunca precisaram da mediacao material de objectos imponentes para constituirem os seus imaginarios. E sobretudo
a sociedade rural do Sul da Europa, longa e profundamente estudada pela Sociologia e Antropologia, que agora se
candidata as listas do Patriménio Imaterial da Humanidade, discutindo, reformulando, reciclando terminologias
com que aquelas ciéncias construiram o aparato de leitura e interpretacdo dessas culturas e sociabilidades locais.

O heritage boom que as sociedades europeias vinham conhecendo em extensividade e des-monumentalizag&o,
desde os anos 70 (Choay, 1996; Guillaume, 2003; Lowenthal, 2003), também acontece em Portugal, em menor
escala, mais tardiamente, sobretudo centrado na heranga rural, dependente dos voluntarismos locais e sem
articulagdo com politicas territoriais consistentes de recuperacdo de espagos sociais desvitalizados pela sua
populacdo envelhecida e pelo abandono de actividades estruturantes desses espagos. Confirmado pelo primeiro
estudo sobre o tecido museoldgico nacional no p6s-25 de Abril, 59% dos museus existentes nasceram nos ultimos
25 anos. O seu crescimento acentuado deve-se principalmente ao impulso dos Municipios (Silva e Santos, 2000).
A explosdo museoldgica até ao principio do século X X1 tem forte expressdo local e regional, sobretudo em museus
de carécter etnogréafico, e associa-se claramente & estratégia politica dos municipios de valorizacdo cultural e
ambiental dos seus contextos de accéo.

A explosdo do patrimonio, fruto de alteracfes substanciais respeitantes a urbanizagdo dos modos de vida, € também
a assuncdo das inimeras associacdes que pdem na agenda politica a discussdo dos pequenos patrimonios, que até
a data da Convencdo de 2003, e muito antes da lei portuguesa que a ratifica (Decreto-Lei n.° 139/2009), ndo
tinham colhido dignidade suficiente para merecer protecgdo, regulacdo e valorizacdo. O enraizamento local de
muitas associacdes de defesa do patrimdnio - sobrevivendo quantas vezes do voluntariado e da articulagdo com
“especialistas” originarios do territorio, ou a eles ainda ligados por lagos familiares, a par do envolvimento das
comunidades que participaram no seu préprio inventario cultural -, testemunha bem do dinamismo patrimonialista
pré-existente ao enquadramento legislativo dos bens imateriais (Reis, 2016). Se a importancia do patriménio
imaterial e o trajecto para a sua classificagdo ndo resultaram exclusivamente de iniciativas politicas de cidaddos
ou de associativismos de base local, podera ser este um dos campos onde as sociedades contemporaneas jogam
uma das principais condicfes de afirmacdo do crescimento da cidadania cultural.

Retomando as criticas mais comuns apontadas ao conceito de patriménio imaterial, a principal é justamente
dirigida ao instrumento de proteccdo, simultaneamente concebido como instrumento de politica cultural — o
inventario de registo e classificacdo das manifestagdes culturais imateriais®e,

18 Cf. Ficha de Inventario Nacional do Patrimonio Cultural Imaterial (PCI) em www.matrizpci.dgpc.pt
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Embora prevendo no articulado juridico que o determina a participacdo dos detentores de patrimoénio em todos o0s
processos e todas as fases do registo, vale a pena insistir em duvidas anteriormente colocadas. Expostas as
contingéncias do seu caracter imaterial, que sentido fara preservar, através de um inventario, praticas vivas,
mutaveis, sujeitas as transformac6es de sentido dos seus proprios protagonistas, ancoradas na vontade destes e nos
condicionalismos sociais que moldam essa vontade?

Do radicalismo as posi¢cdes mais moderadas, é possivel reconhecer a desconfianca em boa parte do discurso
antropoldgico, quer quanto a epistemologia da cultura e das tradi¢des populares que o inventario proporciona, quer
guanto a deontologia dos profissionais que nela sdo chamados a participar. Preocupados com o etnocentrismo da
divisdo material/imaterial, com o “congelamento” de praticas e saberes fluidos e reinventaveis, com o
aproveitamento turistico de culturas patrimonializaveis, com o artificialismo com que se tomam por reais praticas
gue sdo apenas representacdes de praticas extintas, os mais radicais rejeitam a responsabilidade de consentir e
participar no que avaliam como a intencionalidade politica de dominagao/domesticacdo de culturas marginalizadas
(Medeiros e Ramos, 2009; Ramos, 2009). Outros antropélogos, comungando daquelas preocupacdes, consideram
como um desafio a possibilidade de inventariacdo sistematica de quadros culturais integrantes da sociedade
portuguesa e também da antropologia nacional, desde que reflectindo, reformulando e adaptando a realidade
nacional (e europeia) o quadro normativo derivado da Convencdo cuja abrangéncia € de nivel internacional (Brito,
2006; Cabral, 2011; Leal, 2013).

De todo 0 modo, cremos que parte das controvérsias e do debate que em Portugal tem suscitado a categorizagdo
do patriménio imaterial, ao contrario do que se pode apurar para o patriménio construido, deriva fundamentalmente
de trés factores.

Em primeiro lugar, do facto de ndo haver préatica regulada de inventério no pais, além da que continuou a renovar
a tradicdo dos fundadores do Museu Nacional de Etnologia, estritamente subordinada aos paradigmas
antropoldgicos.

Em segundo lugar, o duplo esforco tedrico-metodoldgico e politico-administrativo para verter juridicamente para
a realidade nacional um normativo pensado internacionalmente para culturas, comunidades ou minorias mais
distantes da matriz cultural ocidental. S6 assim se compreende, na terminologia da Convencéo, a referéncia ao
respeito pelos direitos humanos como condi¢do necessaria para o esfor¢o de salvaguarda de qualquer cultura ou
tradicdo, ainda que, num passado ndo muito longinquo de algumas tradi¢cBes rurais europeias, sobretudo
mediterranicas, se pudessem ter encontrado contextos sociais propicios a aplicacdo daquela matéria juridica.
Recordam-se, por exemplo, as forgas marginais ou ndo transferiveis. Conceito desenvolvido por Tepicht (1976), a
partir dos contributos de Tchaynov (Shanin, 1976), para a compreensdo da racionalidade econdmica da agricultura
familiar europeia, incidindo sobre criancas, mulheres e velhos como fonte de trabalho penoso, gratuito e sem
alternativas, quer no quadro familiar, quer no quadro da sociabilidade alded. Outro exemplo reside nos codigos
culturais de conduta das sociedades rurais mediterranicas abrangidos pelo conceito de honra e vergonha,
desenvolvido por Peristiany (1988) e Pitt-Rivers (1988), segundo os quais, para recuperar a dignidade, sdo
toleradas formas violentas de retaliagdo masculina sobre os transgressores da moral sexual vigente nessas
sociedades. Ndo tardardo, por outro lado, a emergir conflitos no Portugal contemporaneo quanto a possibilidade
de conciliagdo, no quadro de certas préaticas culturais, entre os principios dos direitos humanos e 0s principios
contidos na Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, de 1978, declaracdo na qual existe a transposi¢éo da
obrigatoriedade de defesa dos animais para a propria lei dos direitos humanos. E o que acontece, por exemplo,
com a diversidade de tradigdes tauromaquicas e respectivos graus de violéncia associados, também expressdo da
cultura mediterranica, que se manifestam em diferentes contextos culturais na sociedade portuguesa?®. Recolhem
bastante ades&o popular, em confronto com a contestacdo em crescendo de movimentos sociais de matriz urbana
gue se colocam na Orbita dos valores de defesa do ambiente, da natureza e dos animais.

Em terceiro lugar, porque a patrimonializagdo ndo se dirige ao objecto fisico, mas ao gesto que a torna possivel,
aos modos de vida e aos agentes que lhes ddo existéncia. Nao é mais um debate apenas entre especialistas de arte,

1% para além da corrida de touros a portuguesa, registam-se as seguintes tradi¢es tauromaquicas: a capeia arraiana, da raia Beird — ja classificada
no Inventério de PCI —, a tourada a corda nos Acores, a chega de bois em Montalegre, a vaca das cordas em Ponte de Lima, as esperas de toiros
no Ribatejo e Vale do Tejo e os touros de morte em Barrancos e Reguengos de Monsaraz.
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de histdria, de arqueologia, de antropologia. E um debate de peritos, mas também entre estes, os detentores e
representantes do patriménio cultural e natural de um territério, os poderes institucionais que os enquadram, para
além de outros actores sociais, “exteriores” ao territorio, mas cujo habitus cultural conserva a familiaridade com
estes modos de vida ou revela interesse em conhecé-los. Por outras palavras, chegamos ao chamado triangulo da
nova museologia: territorio-patriménio-comunidade (Desvallées et al, 2010) e a multiplicacdo dos actores
implicados na sua definicdo e preservagdo. Do ecomuseu a0 museu comunitario, do museu integral ao museu
inclusivo sdo designacBes que ao museu tradicional, percepcionado como um lugar de colec¢do de objectos,
acrescentaram a ideia de instituicdo associada ao desenvolvimento local, representativa de um modo de vida
ancorado num territério. O “Mmuseu de territério como instrumento central para o desenvolvimento... ndo tem
edificio, ndo tem coleccdo, ndo tem um puablico, tem um territério, uma comunidade como actor e o patriménio

global como acervo” (Varine, 2012).

Este contexto teorico e sociogréafico é bastante permeavel a leitura sociolégica sobre as metamorfoses da sociedade
rural, olhando quer para o seu declinio, quer para a sua persisténcia e adaptacdo a modernidade. A Dieta
Mediterranica, inscrita nas listas do Patriménio Cultural Imaterial da Humanidade, aprovada, desde 2013, em
Portugal, Crodcia, Chipre, Espanha, Italia e Grécia, Marrocos, e A Rede das Aldeias do Xisto, um projecto de
desenvolvimento de &mbito regional, iniciado em 2003, séo dois exemplos que ajudam a completar o quadro plural
em que se tém desenrolado e discutido os processos de patrimonializagdo na sociedade portuguesa com base nos
bens culturais intangiveis. Nem o primeiro, apesar de ser um projecto classificado pelos critérios da Unesco, nem
o segundo, liderado pela Agéncia para o Desenvolvimento Turistico das Aldeias do Xisto (ADXTUR)?, tém as
suas actividades inscritas no Inventario Nacional do Patrimonio Cultural Imaterial, sendo ambos coordenados por
socidlogos em equipas pluridisciplinares.

A fundamentacdo que os responsaveis dos dois projectos apresentam é bastante consentanea com a perspectiva do
espaco rural enquanto reserva ambiental (Lima et al, 2000; Lima e Guerra, 2004; Lima, 2006), perspectiva herdeira
de filosofias do desenvolvimento que comecaram a desenhar-se nos anos 80 e que, desde entdo, pugnam pela
sustentabilidade ecoldgica dos sistemas econdmicos (Reis e Lima, 1998). A preservacdo do ambiente e da natureza,
dimensdes intrinsecas ao espaco rural, articula-se com os actuais padrdes e estilos de vida urbanos que associam a
esses espacos a qualidade de alguns desses padrdes. “Os conceitos de natureza e de paisagem identificam-Se, nas
sociedades modernas contemporaneas, com o ‘mundo rural’” (Lima, 2006: 152).

“A Dieta Mediterranica ndo é s6 alimentacdo, tem a ver com convivialidade, estilos de vida, sociabilidades,
baixo stress, cooperagéo, entreajuda entre os agricultores, ... estd na moda porque esta muito sintonizada com
as questdes actuais do planeta: a agricultura familiar, agricultura de proximidade, o apoio a produgao local, ...
as questdes da saude, da nutri¢do, ... o mito mundial da obesidade... a Unesco apreciou ndo um modelo
alimentar mas um modelo cultural “2%.

A percepcao dos novos riscos globais para os cidados, e da impoténcia de estruturas globais para deles os proteger
(Beck, 1992), bem como das pequenas mudangas que individualmente podem contribuir para a sua minimizacao
(alimentagdo, “estilo de vida saudavel”), associa-se também a estes projectos o designio cultural de compensar os
ritmos urbanos, numa espécie de retorno a uma nova solidariedade mecénica, espago de recuperacdo da perda de
lagos de proximidade, sélidos e solidarios, que equilibre as relagBes sociais efémeras, a individualiza¢do crescente,
a inseguranca e a incerteza induzidas pela fluidez e imaterialidade das instituigdes da modernidade liquida
(Bauman, 2006). Depois de longa ruptura, a reconciliagdo da modernidade com a tradicdo, depois de domesticado
0 passado, apagando dele as memarias mais obscuras e dolorosas (Lowenthal, 2002), a sociedade rural pode agora
conviver com outras actividades, nomeadamente com os projectos de recuperagdo do seu patriménio, sem se fechar
na experiéncia da sua propria cultura, nem remeté-la a mera folclorizagéo.

Mentores e agentes “enddgenos” desta dinamizagdo cultural recordam-nos que o patrimoénio imaterial destes
lugares sempre esteve 14, ndo foi inventado pelo turismo, nem pelas instancias internacionais, embora possa ter
sido apropriado por outras designacBes como tradigdo, cultura popular ou folclore que lhe emprestaram outros

2 Resultado da cooperagdo de 21 Municipios da Regido Centro, abrangendo 14 concelhos: Arganil, Castelo Branco, Figueiré dos Vinhos,
Fundéo, Gois e Lousd, Miranda do Corvo, Oleiros, Pampilhosa da Serra, Penela, Serté e Proenca-a-Nova, Vila de Rei e Vila Velha de Rddéo.
2 Jorge Queirods, socidlogo, coordenador da candidatura da Dieta Mediterranica, TSF, Encontros com o Patriménio, 7-06-2014.
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sentidos. Esta nova forma de enunciacdo, tal como as anteriores, faz parte do discurso que as sociedades
contemporaneas tém elaborado para falar de si proprias e da sua relagdo com os processos mais relevantes que as
atravessam.

Na sociedade portuguesa, as alteracbes do espaco urbano e dos respectivos modos de vida, aliadas a
democratizacdo do ensino e a democratizacdo cultural, também a afirmacédo crescente da cultura de massas, tém-
se constituido como poderosos trituradores das culturas populares rurais e urbanas. Porém, ndo tanto quanto o
foram em sociedades europeias onde essa ruptura se iniciou mais cedo e foi mais longe. A sobrevivéncia do mundo
rural na sociedade portuguesa — na agricultura familiar e nas economias familiares, na arquitectura vernacular, nas
paisagens, até nas varandas e nos quintais das cidades e dos seus bairros, em mdltiplas festividades urbanas?? -
transforma-se hoje no lugar privilegiado onde se projectam valores e aspiragdes “pos-modernos”, associados a
natureza e ao ambiente e a revitalizagdo dos processos sociais e culturais com que se inscreveram nessa paisagem.
Alguns lugares conservaram, até pelo abandono a que foram sujeitos, muito do seu “espirito”, ou da sua “aura”, —
no sentido em que Walter Benjamim falava da mensagem que os objectos ou os sitios transmitem para |4 da sua
materialidade — e convertem-se agora em lugares de memoria, ndo contemplativos nem simplesmente
comemorativos de um passado simbdlico, ao qual ndo se retornara, nem é desejavel regressar, mas que se
constituem como o ponto de partida para a sua renovagéo.

O facto de algumas destas iniciativas ndo partirem em primeira instancia das comunidades, ganhando o seu
envolvimento depois, ndo retira a importancia as dindmicas politicas dos processos de participa¢do locais
associados a salvaguarda deste patrimonio. A identificagdo com o patriménio imaterial de base local escora-se em
elos socialmente mais fortes e tecnicamente menos distanciados do que com o patriménio nacional, materialmente
representado por artefactos que se situam fora do tempo e do espaco vividos, a exigir conhecimento dos processos
imateriais que lhes deram origem e os constituem. Em virtude do passado simbolizado nestes patrimonios, a
intervencgdo de técnicos que, numa espécie de anamnese, ajudam a trazer @ memdria experiéncias sociais com as
quais se vao reconstituir os elementos estruturantes da heranca cultural, podera, a nosso ver, ser considerada néo
como intromissdo do Estado nos processos de salvaguarda do patriménio imaterial, a revelia das populacGes, mas
antes como um dos parceiros do envolvimento politico para o qual se convocam os seus detentores.

Por outro lado, afigura-se infundado o repudio que provoca a alguns especialistas a sua colaboragcdo em processos
de patrimonializacdo de culturas marginalizadas (Ramos, 2009), uma vez que a intervencdo de peritos e o papel
da investigacao para reconstruir esses processos, inventariando origens, evolucdo, factos, contetdos, significados,
etc., parece antes poder traduzir-se como procedimento de objectivacdo da autenticidade e ndo como acto de
domesticacdo dessas culturas (Macdonald, 2013). A existéncia de reabilitacdo de disposicOes culturais destinadas
a mercadorizacdo € inegavel, mas convém distinguir experiéncias patrimoniais que ndo partilham desses
objectivos, ou ndo se desvirtuam pela sua exposi¢do ao turismo.

Notas Finais

A semelhanga da patrimonializagdo dos monumentos e sitios, nem todo o patriménio imaterial traz por si so
qualificacdo para os contextos sociais da sua proximidade. N&o faltam exemplos de requalificacdo de espacos
monumentais, sitios arqueoldgicos, museus etnolégicos, centros historicos, aldeias histdricas, a demonstrar que as
accOes de reabilitacdo que procuraram preservar valores histéricos, paisagisticos, ambientais ou da tradi¢do
popular se seguiram estratégias sdcio-econdémicas que os desvirtuaram, quer por excesso de acgdes exclusivamente
destinadas a atraccdo de actividades turisticas, a instrumentalizacdo de simbolos patrimoniais para actividades de
lazer, a estetizacdo permanente para captacdo de visitantes (Peixoto, 2002), quer por défice de actividades, de
investimento e envolvimento local e nacional na manutenc¢éo da sua preservagao.

22 para além da abundante bibliografia sobre os mecanismos de sobrevivéncia da agricultura e do espago rural através da pluriactividade
(Almeida, 1999), (Lima, 1986; 1990), (Pinto, 1985), (Silva, 1998), cf. Sociedade de Bairro, (Costa (1999), onde se desvenda a origem rural e
a presenca do habitus adquirido nesse espaco social na cultura popular urbana do emblematico bairro lisboeta de Alfama.
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Os Itinerarios Argueoldgicos do Alentejo e Algarve, programa lancado entre 1997-2002 pelo IPPAR e Instituto de
Apoio e Financiamento ao Turismo, que visava preservar e valorizar 12 sitios arqueolégicos naquelas duas regides,
sdo um esses exemplos. De todos os sitios, dotados de condi¢des de acolhimento aos visitantes, num itinerario em
rede com intuito de atrair visitantes e mobilizar agentes locais, apenas se mantém os circuitos do Algarve, estando
0 mais monumental de todos — as ruinas romanas de S. Cucufate que se localizam no concelho de Vidigueira -,
fechado por falta de manutencdo e visitantes. O programa das Aldeias Historicas de Portugal, lancado entre 1995-
2002, numa ac¢do conjunta do IPPAR, Comissdo de Coordenagdo da Regido Centro, (CCRC), autarquias ligadas
as 12 aldeias envolvidas na reabilitacdo e requalificagdo dos seus monumentos, centros historicos e sitios
paisagisticos?®, também ndo revelou o dinamismo que era suposto desencadear na regido. Desde logo e
indelevelmente marcado por objectivos turisticos, com vista a extensividade do mercado a partir da reabilitacao
patrimonial dos edificios mais emblematicos, mas ndo pelo envolvimento politico e a adesdo cultural das
populac@es locais, mostra bem a sua discrepancia com o projecto das Aldeias de Xisto.

Se é em parte verdade que os grandes museus histéricos e de arte, assim como os edificios monumentais a que se
associam simbolos da identidade nacional, apesar dos esforcos para a sua valorizacdo e relevancia no turismo, nao
parecem afirmar-se como geradores inequivocos das principais dindmicas culturais na sociedade portuguesa?,
também é certo que nem todas as iniciativas museoldgicas locais ou estratégias de valorizacdo patrimonial
baseadas na salvaguarda e mobilizagdo dos recursos culturais enddgenos e territorializados é garantia de igual ou
superior dinamismo.

As gravuras rupestres do Vale do Coa que tanto inspiraram a opinido publica nacional e internacional, organismos
de salvaguarda do patrimonio, associa¢des de defesa do patrimdnio, profissionais do patriménio, associacfes de
desenvolvimento local, mobilizando as opg¢des e aliancas politicas necesséarias ao sucesso do paradigma
“endogeno” de desenvolvimento, alicercado naquele tesouro paleolitico que faria desencadear outras herancas
culturais (Gongalves, 2001; Lima e Reis, 2001; Reis, 2009), revelaram-se, ao fim de 20 anos, igualmente pouco
significativas na inversdo das dindmicas econdmico-sociais e culturais da regido, pese embora o seu Museu estar
nomeado, em 2012, como um dos museus do ano pelo European Museum Forum.

Assim, impde-se pensar criticamente o patrimoénio imaterial, sem euforias, nem radicalismos, sobretudo quando
nele se vislumbram oportunidades de reabilitacio de vivéncias urbanas ou rurais. E preciso mais do que uma
paisagem ou um museu, mais do que um conjunto de praticas culturais certificadas para sustentar o
desenvolvimento de um espaco rural, de uma cidade de média dimensdo ou mesmo de uma regido.

Sobretudo, é preciso também ndo atribuir ao sector cultural, patrimonio & cabeca, a fungéo primordial de resolver
problemas demograficos e econémicos, dele fazendo depender a restruturagdo de espacos rurais ou urbanos, do
emprego, do turismo ou de outras actividades de sustentacdo desses espagos. Ainda que contribua para essas
dindmicas, a sustentabilidade das ac¢Bes sobre o patriménio esta em primeiro lugar no reconhecimento que os
actores sociais fazem dele para o bem-estar colectivo e individual e na capacidade de envolvimento que
disponibilizem e mobilizem para a sua protecgéo, valorizacéo e fruicéo.
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