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Resumo

O presente estudo propde-se a explorar a relagdo entre o desenvolvimento ao longo do ciclo de vida na
idade adulta, o compromisso na relagdo amorosa e no trabalho, e o equilibrio do compromisso individual
entre ambos os dominios. Para atingir esse objetivo, recorremos as versdes do Investment Model Scale
(IMS; Rusbult et al., 1998) aplicadas ao relacionamento amoroso (Rodrigues & Lopes, 2013) e ao trabalho
(Lopes, 2020), e ainda ao Modified Erikson Psychosocial Stage Inventory (MEPSI; Darling-Fisher &
Leidy, 1988). Para possibilitar o estudo integrado do compromisso em ambos os dominios, computamos o
indice de match de compromisso, um indicador que reflete o nivel de equilibrio do compromisso entre
dominios. Os dados foram recolhidos através de questionario individual, construido na plataforma
Qualtrics e divulgado via Facebook e LinkedIn durante seis meses. Foi utilizada uma amostra constituida
por 304 individuos, maioritariamente portugueses, envolvidos num relacionamento amoroso e/ou a
desenvolver atividade profissional. Os resultados revelam interdependéncia do compromisso entre
dominios, bem como diferencas ao nivel do compromisso e do equilibrio do compromisso em fun¢édo do
desenvolvimento psicossocial. No geral, o desenvolvimento psicossocial demonstra um impacto mais
direto no compromisso no trabalho e um impacto mais indireto no compromisso no relacionamento
amoroso. Individuos no estadio intimidade versus desespero tendem a reportar niveis mais elevados de
compromisso no relacionamento amoroso, enquanto os individuos no estaddio generatividade versus
estagnacdo apresentam niveis de compromisso no trabalho superiores, sendo frequente o desequilibrio do
compromisso entre dominios. Os resultados sdo discutidos atendendo as suas implicagdes teoricas e

futuras.

Palavras-chave: Desenvolvimento Psicossocial; Compromisso no Relacionamento  Amoroso;

Compromisso no Trabalho; indice de Match de Compromisso
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Abstract

This study aims to explore the association between psychosocial development through the lifespan in
adulthood, commitment to the job and within romantic relationships, and the balance of individual
commitment between job and romantic relationships. To achieve this goal, we used the Investment Model
Scale (IMS; Rusbult et al., 1998) applied to romantic relationships (IMS; Rusbult et al., 1998) and to the
job (Lopes, 2020), as well as the Modified Erikson Psychosocial Stage Inventory (MEPSI; Darling-Fisher
& Leidy, 1988). In order to integrate the study of commitment in both domains, we computed the
commitment match index, a variable that reflects the level of balance between domains. Data were
collected through an individual questionnaire, built on Qualtrics and shared via Facebook and LinkedIn
for six months. The used sample consisted of 304 individuals, the majority of whom Portuguese, were
involved in a romantic relationship and/or were employed at the time of participation. Results show
interdependence of commitment between domains as well as differences in both commitment and balace
of commitment as a function of psychosocial development. In general, psychosocial development shows a
more direct impact on job commitment and a more indirect impact on commitment within romantic
relationships. Individuals on intimacy versus isolation stage tend to report higher levels of commitment
within the romantic relationship, while individuals in the generativity versus stagnation stage show higher
levels of job commitment, with the imbalance in commitment between domains being a frequent

occurrance. Results are discussed pertaining to their theoretical and future implications.

Key words: Psychosocial Development; Commitment within Romantic Relationships; Job Commitment;

Commitment Match Index
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DESENVOLVIMENTO PSICOSSOCIAL E COMPROMISSO NA RELACAO AMOROSA E NO TRABALHO
Introducéo

De acordo com Erikson (1950/1993, 1968; Erikson & Erikson, 1997), o desenvolvimento é fun¢do da
interacdo entre maturacéo e socializagdo. Neste sentido, ndo apenas as nossas caracteristicas individuais e
trajetorias desenvolvimentais sdo moldadas pelas experiéncias relacionais que temos (Reis et al., 2000;
Reis & Rusbult, 2004), como, em todas as idades, influenciamos o nosso proprio desenvolvimento na
medida em que nos envolvemos nos varios contextos que integramos (Kuther & Burnell, 2019).

Nas diversas dimensdes da vida adulta, assumimos papéis que delimitam varios aspetos da nossa
experiéncia, desde logo ajudando a definir quem somos, o que fazemos, com quem e de que forma
interagimos, ou como fazemos uso do nosso tempo (Frone, 2003). A relagcdo amorosa e o trabalho sdo dois
contextos particularmente relevantes — ndo apenas porque lhes dedicamos grande parte do nosso tempo
(Reis & Rusbult, 2004) mas, sobretudo, pelo compromisso que geralmente implicam (Frone, 2003).

Neste ambito, o compromisso é considerado um constructo psicolégico critico, que demonstra
influenciar cognigdes, motivagdes e comportamentos centrais a ambos os contextos (Le & Agnew, 2003;
Tran et al., 2019). De entre as diferentes abordagens teéricas, 0 modelo de investimento de Rusbult (MIR;
Rusbult, 1980, 1983) é aquele que maior producéo empirica tem gerado sobre o compromisso (Rusbult et
al., 2006), mostrando grande robustez (Le & Agnew, 2003; Tran et al., 2019).

Mais recentemente, os esforgos dos investigadores tém visado a expanséo da aplicabilidade do MIR e
a exploragdo da associacdo do compromisso a novas variaveis, no sentido de potenciar a capacidade
preditora do modelo (Le & Agnew, 2003). Alinhada com esta tendéncia, a presente investigacdo foca o
equilibrio do compromisso entre contextos e explora a importancia do desenvolvimento individual na
experiéncia de compromisso.

Para tal, recorrendo as versdes do Investment Model Scale (IMS; Rusbult et al., 1998) aplicadas aos
relacionamentos amorosos (Rodrigues & Lopes, 2013) e ao trabalho (Lopes, 2020), e ainda ao Modified
Erikson Psychosocial Stage Inventory (MEPSI; Darling-Fisher & Leidy, 1988), pretende-se, com esta
investigacdo, explorar a associacdo entre desenvolvimento psicossocial, compromisso e equilibrio do
compromisso em dois contextos — o relacionamento amoroso e o trabalho —, para, deste modo, lancar
pistas Uteis & compreensdo do compromisso e do desenvolvimento de individuos adultos, ao longo da sua
vida ativa e na interagdo entre dimensdes centrais da experiéncia humana.

A presente dissertacdo encontra-se organizada em seis secgdes. Inicia-se com o enguadramento
conceptual, no qual consta uma revisdo da literatura mais relevante dos temas em apreco, seguida pela
definicdo dos objetivos do estudo e da metodologia utilizada para os alcangar, apds o que sdo expostos 0s

resultados obtidos e realizada a sua discussao; por ultimo, sdo tecidas consideracdes finais.
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CAPITULO 1
Enquadramento Conceptual

1.1 Desenvolvimento Humano e Teoria Psicossocial de Erikson

Originalmente, uma abordagem desenvolvimental pressupunha o foco nos primeiros anos de vida mas,
com os contributos de Erik Erikson, Carl Jung, entre outros, a psicologia do ciclo de vida (i.e., 0 estudo do
desenvolvimento humano desde a concecdo até a morte) foi ganhando espaco (Dacey et al., 2008), sendo
reconhecida enquanto disciplina de estudo com a publicagdo da primeira revisdo sobre o tema na revista
cientifica Annual Review of Psychology, em 1980 (Sugarman, 2001). Atualmente é aceite a premissa de
que o desenvolvimento ndo cessa com o alcancar da idade adulta, sendo antes um processo que decorre ao
longo de toda a vida e para o qual cada idade (i.e., infancia, adolescéncia, idade adulta, e terceira idade)
contribui de acordo com uma agenda desenvolvimental (Dacey et al, 2008).

Partindo da teoria do desenvolvimento psicossexual de Freud, Erikson (1950/1993, 1968; Erikson &
Erikson, 1997) buscou uma perspetiva diferente do desenvolvimento humano e, com base nas suas
observacdes clinicas e nos seus estudos aprofundados com individuos de diferentes culturas, prop6s a
teoria do desenvolvimento psicossocial. Para o autor, o individuo € um ser biopsicossocial e o seu
desenvolvimento decorre das interagfes continuas que estabelece com a sociedade e 0 momento histérico
em que esté inserido (Erikson e Erikson, 1997).

Erikson (1950/1993, 1968; Erikson & Erikson, 1997) apresenta o desenvolvimento humano do ponto
de vista dos conflitos, internos e externos, que o sujeito experiencia a medida que as suas capacidades se
diferenciam (em funcdo da maturacdo fisica, cognitiva e social) e o seu raio social' se expande,
organizado-os em oito estadios distintos.

Obedecendo ao principio epigenético?, o desenvolvimento opera-se, entdo, na sucessdo de oito etapas
numa ordem predefinida ao longo do tempo (Erikson, 1950/1993, 1968; Erikson & Erikson, 1997).
Reconhecendo e dando espago a variagdes culturais e idiossincraticas na resolucéo de cada estadio, o autor
ndo especificou intervalos etarios para os diferentes estadios de desenvolvimento®.

Em cada estadio, o individuo é confrontado com a necessidade de gerir uma crise, definida pelo autor

como “um ponto de viragem, um periodo crucial de vulnerabilidade aumentada e potencial acrescido”

! Corresponde a0 “ntimero e tipo de pessoas a quem o individuo pode responder de forma significante” (Erikson,
1968, p. 104).

2 Afirma que “tudo o que cresce tem um plano base, e . . . a partir deste plano base as partes ascendem, cada parte
tendo o seu tempo especial de ascensio, até que todas as partes tenham ascendido para formar um todo funcional”
(Erikson, 1968, p. 92).

3 Por forma a facilitar a compreensdo tedrica e a orientar a futura analise e interpretacdo de dados, na presente
investigacdo foram utilizados os intervalos etarios propostos por Dacey et al. (2008), descriminados mais a frente.



(Erikson, 1968, p. 96). Cada crise, operacionalizada por uma antitese com dois polos opostos, representa o
desafio da integracdo das exigéncias desenvolvimentais e societais especificas da respetiva etapa, e a sua
resolucdo deve ser pensada como um continuo, um equilibrio entre o polo negativo e o polo positivo, a
partir do qual diferentes atitudes basicas* e correspondentes atributos da personalidade se desenvolvem
(Erikson, 1950/1993, 1968; Erikson & Erikson, 1997). Um equilibrio no sentido positivo (i.e., no qual os
atributos positivos se sobrepGem aos atributos negativos) ajuda o sujeito a gerir crises futuras e
providencia melhores oportunidades para o desenvolvimento psicossocial bem sucedido; contudo, alguma
expressao de atributos negativos é expectavel e necessaria ao desenvolvimento e adaptacao saudavel.
Assim, para se transformar num adulto maduro, cada individuo deve desenvolver, em grau suficiente,
todas as oito virtudes psicossociais (Erikson, 1950/1993) que surgem de acordo com os seguintes estadios
(Erikson, 1950/1993, 1968; Erikson & Erikson, 1997):
1. Confianca bésica versus desconfianga. A primeira antitese do desenvolvimento humano decorre
desde o nascimento até que a crianca atinge um ano a um ano e meio de idade (Dacey et al.,
2008). Neste estadio, a relagdo com a mae e/ou outro cuidador priméario é o foco central, sendo
que o bebé procura coordenar as suas necessidades com a capacidade do/a cuidador/a primario/a
para satisfazé-las; da qualidade desta relacdo, da consisténcia dos cuidados prestados e da
continuidade das experiéncias familiares e previsiveis, depende o desenvolvimento de um sentido
geral de confianga que constitui a fundacdo do sentido de identidade da crianga (Erikson,
1950/1993, 1968). Sendo essencial & sobrevivéncia humana, este sentido de confianca bésica
existe, em maior ou menor grau, em cada individuo (Erikson & Erikson, 1997) e implica que este
aprenda a depender e confiar nos outros e também em si mesmo e na sua capacidade para gerir 0s
préprios impulsos (Erikson, 1950/1993, 1968). Um récio positivo entre confianca e desconfianga
favorece o desenvolvimento da primeira virtude psicossocial — a esperanca, que o autor acredita
ser a base de todas as forgas psicossociais futuras (Erikson, 1950/1993, 1968; Erikson & Erikson,
1997) e que define como “predisposicdo duradoura para acreditar na realizacdo dos desejos
primordiais” (Erikson, 1968, p. 106). Por outro lado, quando se observe a prevaléncia da
desconfianca bésica, é provavel que se verifiquem perturbacGes na relacdo que o individuo
estabelece com o mundo em geral e, em particular, com pessoas significativas; de tal modo que,
na idade adulta, um comprometimento radical da confianga se expressa num distanciamento
acentuado, tipico de individuos que se retiram quando em divergéncia consigo proprios e com 0s
outros (Erikson, 1968).

4 De acordo com o0 autor, “sdo, ao mesmo tempo, formas de experienciar acessiveis através da introspecio; formas de
comportamento, observaveis por outros; e estados internos inconscientes determinaveis por teste e anélise”
(Erikson, 1968, p. 226).
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2. Autonomia versus vergonha e ddvida. A segunda antitese do desenvolvimento humano decorre
entre os dois e os trés anos de idade (Dacey et al., 2008). Nesta fase, o foco é a relagdo com ambas
as figuras parentais e/ou eventuais adultos substitutos, procurando-se uma regulacdo mutua e
flexivel entre o necessario controlo e orientacdo parental e a autonomia da crianca (Erikson,
1950/1993, 1968; Erikson & Erikson, 1997). Em funcdo do grande desenvolvimento motor e
cognitivo que se opera, nomeadamente ao nivel da linguagem, a crianga comega a explorar € a
escolher, ganhando alguma autonomia. Para desenvolver a autonomia, € essencial que a crianca
tenha adquirido previamente um forte sentido de confianca e que as figuras parentais garantam a
experiéncia gradual e bem orientada da exploragdo e da escolha (Erikson, 1968). Um réacio
positivo entre autonomia e vergonha e duvida favorece o desenvolvimento da segunda virtude
psicossocial — a vontade, considerada o suporte do amadurecimento do livre arbitrio e do
autocontrolo (Erikson & Erikson, 1997). Neste sentido, a vontade, definida como um sentido de
benevoléncia e orgulho, desenvolve-se através da experiéncia repetida da autonomia em contextos
nos quais o individuo é adequadamente salvaguardado de sentimentos arbitrarios de vergonha
(i.e., consciéncia de estar exposto, de ser olhado, auto-consciéncia) e ddvida em relacdo as
proprias capacidades (Erikson, 1950/1993). Ao desenvolver a vontade, o individuo desenvolve
também o sentido de autonomia e autocontrolo, e aprende a reconhecer valor e legitimidade na
sua independéncia e autoexpressao. Por outro lado, sempre que se verifique uma prevaléncia da
vergonha e duvida, pelo controlo parental excessivo ou pela perda inicial de confianca, a crianga
experiencia um sentido de perda de autocontrolo (Erikson, 1950/1993, 1968; Erikson & Erikson,
1997). Na idade adulta, tal pode tomar a forma de medos paranoicos de persecucdo e ameagas a
autonomia individual (Erikson, 1950/1993, 1968). Assim, este estddio merece particular atencéo
no desenvolvimento psicossocial devido a trés aspetos principais: (a) é nele que se opera a
primeira emancipacdo do individuo, especificamente da figura materna (Erikson, 1968); (b)
“torna-se decisivo para 0 racio de amor e 0dio, cooperacdo e obstinacdo, liberdade de
autoexpressdo e sua supressdo” (Erikson, 1950/1993, p. 228); e (c) o seu contributo geral para a
formacgdo da identidade consiste em permitir que a crianca desenvolva coragem para ser um
individuo independente, capaz de orientar o seu futuro (Erikson, 1968).

3. Iniciativa versus culpa. A terceira antitese do desenvolvimento humano decorre entre os trés e 0s
cinco anos de idade (Dacey et al., 2008). Nesta etapa, as interacfes significativas da crianca
centram-se na unidade familiar (Erikson & Erikson, 1997). As suas capacidades locomotoras e
comunicacionais permitem-lhe compreender e questionar acerca de indmeros temas e, assim,
desenvolver a sua iniciativa e imaginacdo (Erikson, 1968); do mesmo modo, permitem que

estabeleca relacdo com os pares (Erikson, 1950/1993). O sentido de iniciativa vem acrescentar a



capacidade de planear e investir na tarefa e, sendo essencial a tudo o que o individuo faz ou
aprende (Erikson, 1950/1993), estd também na base da ambicdo e da orientacdo a objetivos
(Erikson, 1968). Um racio positivo entre iniciativa e culpa favorece o desenvolvimento da terceira
virtude psicossocial — o propésito, que podemos definir como “a dire¢do no sentido do possivel e
do tangivel” (Erikson, 1950/1993, p. 232) e que mais tarde permitira tragar objetivos para a vida
adulta ativa. Quando tal se observa, o individuo sente-se capaz de iniciar acdes de acordo com 0s
seus desejos e objetivos; por outro lado, sempre que se verifique uma prevaléncia da culpa (i.e., a
sensacdo de ter cometido atos reprovaveis, de ser intrinsecamente mau), a crianga experiencia
inibicdo dos seus desejos e vontades por considerd-los fora dos limites permitidos e aceitaveis
(Erikson, 1950/1993, 1968). No adulto, a prevaléncia da culpa pode, no limite, ganhar forma
numa autorrestricao e inibi¢do geral que impedem o individuo de viver de modo a corresponder as
suas proprias capacidades, sentimentos e imaginacdo (Erikson, 1968). Assim, a principal
contribuicdo desta etapa para o desenvolvimento da personalidade consiste em “libertar a
iniciativa e sentido de propoésito da crianga para tarefas adultas” (Erikson, 1968, p. 122).

Industria versus inferioridade. A quarta antitese do desenvolvimento humano decorre entre 0s
cinco e 0s 12 anos de idade (Dacey et al., 2008). Este estadio corresponde aos primeiros anos de
escolaridade e é marcado pela expansdo do raio social da crianca para além da unidade familiar,
incluindo também a comunidade escolar (Erikson, 1950/1993, 1968; Erikson & Erikson, 1997). A
crianga neste estadio estd mais disposta a aprender e partilhar, a construir de forma cooperante e
aberta, com adultos significativos ou com outras criangas (Erikson, 1950/1993). Vai procurar
aprimorar e dominar conhecimentos, aptiddes e tarefas culturalmente relevantes, assim
desenvolvendo a perseveranca e obtendo reconhecimento pelo que é capaz de produzir ou realizar
(Erikson, 1968). O sentido de industria corresponde ao sentido basico de “ser capaz de fazer
coisas, fazé-las bem e até com perfeicao” (Erikson, 1968, p. 123), enquanto que o sentido de
inferioridade equivale a um sentimento de inadequacéo e incapacidade (Erikson, 1950/1993), de
ndo ser suficientemente bom (Erikson, 1968). Um réacio positivo entre indUstria e inferioridade,
permite que a crianga adquira tanto gosto por aprender quanto por brincar (Erikson, 1997); que
tire satisfacdo da realizagcdo e conclusdo do trabalho (Erikson, 1968); e que desenvolva a quarta
virtude psicossocial — a competéncia, definida como “o exercicio livre da aptidao e da inteligéncia
na realizacdo de tarefas sérias” (Erikson, 1968, p. 126). Por outro lado, verificando-se a
prevaléncia da inferioridade had o risco da inércia, da paralisia da vida produtiva e do
desinvestimento nas tarefas e aprendizagens (Erikson, 1950/1993) pela falta de satisfacdo e
orgulho no proprio trabalho (Erikson, 1968). A resolucdo deste estadio esta profundamente

relacionada com o sucesso da resolucdo dos estadios anteriores, na medida em que o individuo s6
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se tornara produtivo, competente, capaz de reconhecer as suas proprias capacidades e de vé-las
reconhecidas pelos outros, se tiver desenvolvido suficiente confianca, autonomia e iniciativa
(Erikson, 1950/1993; Erikson & Erikson, 1997). O autor atribui a este estadio um peso decisivo
em termos sociais ja que, ao implicar realizacGes conjuntas e cooperantes, a industria estabelece-
se como a base da participagdo cooperativa na vida produtiva adulta (Erikson, 1950/1993, 1968).
5. ldentidade versus confusdo. A guinta antitese do desenvolvimento humano decorre entre os 12 e
0s 18 anos de idade (Dacey et al., 2008). Este estadio tem inicio com a puberdade e corresponde
ao periodo entre o final da infancia e o inicio da idade adulta (Erikson, 1968). O adolescente
comega a preocupar-se com a sua autoimagem e com as incertezas acerca dos papéis a assumir na
idade adulta, nomeadamente no que respeita a uma futura ocupagdo profissional (Erikson,
1950/1993, 1968). Este estadio ocupa um lugar central no desenvolvimento, uma vez que é nesta
altura que os prerrequisitos de crescimento fisico, maturacdo mental e responsabilidade social sédo
alcancados, possibilitando a sintese da identidade através da recapitulacdo e integracdo dos
elementos identitarios prévios® (Erikson, 1950/1993, 1968; Erikson & Erikson, 1997). O sentido
de identidade corresponde, entdo, a um sentido de coeréncia criado a partir das varias
autoimagens experienciadas ao longo da inféncia (e, possivelmente, recapituladas na
adolescéncia), e das oportunidades de papel que o individuo escolhe e com as quais se
compromete (Erikson, 1997). Erikson (1956) pensa a identidade enquanto imagem geral que o
individuo tem de si mesmo e enquanto estado que procura alcancar. O sentido de confuséo de
identidade e de papéis corresponde a sentimentos de ddvida e tendéncia ao adiamento das
escolhas associadas a definicao da identidade e/ou dos papéis a assumir (Erikson, 1956). Um récio
positivo entre identidade e confusdo pressupde que o individuo seja capaz de delimitar a sua
identidade pessoal exercendo o repldio do papel®; e permite que experiencie “uma sensagio de
bem-estar psicossocial . . . de ‘estar em casa’ no proprio corpo, . . . de saber para onde . . . vai e
[ter] uma certeza intima de reconhecimento antecipado por parte daqueles que contam” (Erikson,
1968, p. 165). Permite igualmente que desenvolva a quinta virtude psicossocial — a fidelidade,
definida como “a forga da devogdo disciplinada” (Erikson, 1968, p. 256). A fidelidade
corresponde, entdo, a uma renovacdo da capacidade de confiar (nos outros e em si mesmo) num
plano mais elevado, e a afirmacdo de ser digno de confianca e capaz de estabelecer compromissos

(Erikson & Erikson, 1997). Por outro lado, verificando-se a prevaléncia da confusdo podera

5 Ainda que este seja 0 momento preferencial para a resolugdo de uma crise aberta da identidade, a formagdo da
identidade ndo se inicia nem termina com a adolescéncia, sendo antes um processo que decorre desde o
nascimento até a morte (Erikson, 1956).

® Isto é, que seja capaz de selecionar e separar ativamente os papéis e valores a trabalhar na formagéo da identidade
daquilo a que deve resistir, que é exterior a propria identidade (Erikson & Erikson, 1997).



observar-se um claro evitamento da escolha e do compromisso, mantendo todas as possiveis
identidades em aberto (Erikson, 1956). Em geral, é a incapacidade em estabelecer uma identidade
ocupacional que mais perturba os jovens (Erikson, 1950/1993, 1968); contudo, a confusdo da
identidade e de papéis implica igualmente a dificuldade no estabelecimento de objetivos e direcéo,
podendo ainda gerar sensacdo de desintegracdo do sentido de continuidade individual, sentimento
geral de vergonha e desconfianca, e incapacidade em sentir-se realizado em qualquer atividade
(Erikson, 1956). A capacidade de compromisso para com o préprio e as suas escolhas, um sentido
de diregdo, e o reconhecimento da propria identidade e individualidade constituem, portanto, as
principais contribuicdes deste estadio para o desenvolvimento futuro (Erikson, 1950/1993, 1956,
1968; Erikson & Erikson, 1997).

Intimidade versus isolamento. A sexta antitese do desenvolvimento decorre entre os 18 e os 35
anos de idade (Dacey et al., 2008). O jovem adulto vai procurar fundir a sua identidade com a de
outros (Erikson, 1950/1993, 1968; Erikson & Erikson, 1997) na busca pela verdadeira intimidade,
que apenas se torna alcangavel apos a resolucédo da crise da identidade (Erikson, 1950/1993, 1956,
1968). A intimidade corresponde a “capacidade para se comprometer com afiliagdes e parcerias
concretas e para desenvolver a forca ética [necessaria] para persistir nesses compromissos, mesmo
que possam exigir sacrificios e responsabilidades significativos™ (Erikson, 1950/1993, p. 237);
ndo se cinge a intimidade sexual, pelo que idealmente se desenvolve em relagbes amorosas, de
amizade (Erikson, 1968) e de trabalho (Erikson & Erikson, 1997). O sentido de isolamento, que
corresponde ao medo de permanecer apartado, de ser ignorado ou ndo reconhecido (Erikson &
Erikson, 1997), é fortalecido pelo evitamento das experiéncias de intimidade devido ao receio de
perda da identidade na fusdo com o outro (Erikson, 1950/1993). Um réacio positivo entre
intimidade e isolamento permite que o individuo estabeleca lacos pautados pelo afeto,
proximidade, partilha e solidariedade (Erikson, 1950/1993); e garante ainda o desenvolvimento da
sexta virtude psicossocial — o amor, definido como “devog¢do mutua” (Erikson, 1968, p. 137), que
possibilita ao individuo sentir-se confortavel consigo mesmo quando verdadeiramente envolvido
com os outros (Erikson, 1956). Ja a prevaléncia do isolamento pode expressar-se numa falsa
intimidade sem verdadeira fusdo (Erikson, 1968), ou num sentido de reserva interna,
autoabsorcdo, e evitamento de experiéncias de compromisso interpessoal (Erikson, 1956).
Generatividade versus estagnacao. A sétima antitese do desenvolvimento decorre entre os 35 e 0s
65 anos de idade (Dacey et al., 2008). Este estadio ocupa o maior intervalo de tempo no ciclo de
vida (30 anos ou mais), durante o qual o individuo adulto estabelece um compromisso com o
trabalho e, possivelmente, com uma nova familia, alocando tempo e energia a interesses e

atividades produtivas e Gteis ao proprio e & sociedade; sendo considerado o periodo de maior
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envolvimento da vida ativa, exige a gestdo e conciliagio de um conjunto de obrigacdes,
responsabilidades e celebracdes inerentes ao trabalho e as relag6es familiares (Erikson & Erikson,
1997). O sentido de generatividade refere-se, primeiramente, a preocupagdo em orientar a geracdo
futura, incluindo também conceitos como a criatividade e a produtividade (Erikson, 1950/1993,
1968); diz respeito a geracdo de novos seres, produtos e ideias, incluindo a criacdo do préprio,
numa Gtica de desenvolvimento continuo da identidade (Erikson & Erikson, 1997). Ndo implica
necessariamente ter ou querer ter filhos, mas consiste na vontade de contribuir para o bem-estar da
sociedade presente e futura, de deixar um legado positivo a geragdo seguinte (Erikson, 1950/1993,
1968; Erikson & Erikson, 1997). Um racio positivo entre generatividade e estagnacdo permite que
o individuo expanda 0s seus interesses pessoais, experiencie sentimentos de crescimento e
realizacdo pessoal, se considere produtivo e capaz de investir e zelar pelo seu legado (Erikson,
1950/1993). Possibilita também que desenvolva a sétima virtude psicossocial — o cuidado, que
corresponde a um compromisso alargado de zelo, carinho e atengdo para com as pessoas, produtos
e ideias com os quais o individuo aprendeu a importar-se (Erikson & Erikson, 1997). Por outro
lado, a prevaléncia da estagnacéo gera frequentemente mal estar, aborrecimento, um sentido de
empobrecimento pessoal, egoismo e individualismo, procura pelo conforto proprio e
desinvestimento em atividades Uteis aos outros (Erikson, 1950/1993, 1968).

8. Integridade versus desespero. A Ultima antitese do desenvolvimento decorre a partir dos 65 anos
de idade até ao fim da vida (Dacey et al., 2008). Com o aproximar do fim do ciclo de vida, o
individuo reflete acerca do seu percurso, e o resultado desta avaliacdo retrospetiva depende
largamente da qualidade da resolugdo das crises desenvolvimentais prévias (Erikson, 1950/1993,
1968; Erikson & Erikson, 1997). O sentido de integridade corresponde a um senso de coeréncia e
plenitude (Erikson & Erikson, 1997), de aceitacdo da responsabilidade indiviual pela propria vida
(Erikson, 1968) e do respetivo ciclo vital como Unico e necessario, como algo que ndo pode ser
substituido (Erikson, 1950/1993, 1968). Ja o sentido de desespero corresponde ao medo da morte,
a ndo aceitacao do prdprio percurso e a nocao de que o tempo disponivel ja ndo é suficiente para
recomeca-lo (Erikson, 1950/1993, 1968; Erikson & Erikson, 1997). Um récio positivo entre
integridade e desespero gera um sentido de coeréncia e totalidade (Erikson & Erikson, 1997), a
aceitacdo da prépria vida e sua finitude — o individuo sente que a sua vida teve significado e
coeréncia, possivelmente sente que deixa uma heranca positiva para a humanidade, e nutre um
sentido de aceitacdo, proximidade e compreensdo para com 0s outros, incluindo pessoas de outras
culturas, de geracbes prévias e futuras (Erikson, 1950/1993, 1968). Permite ainda o
desenvolvimento da oitava virtude psicossocial — a sabedoria, que podemos definir como

conhecimento acumulado que proporciona um tipo de compreensdo e julgamento maduros



(Erikson, 1968). Por outro lado, a prevaléncia do desespero frequentemente gera sentimentos de
confusdo (Erikson & Erikson, 1997) angustia (Erikson, 1950/1993) e repulsa por si préprio e
pelos outros (Erikson, 1968).

Vérias tém sido as tentativas para conceptualizar e medir diferentes aspetos dos estadios de Erikson,
com diversos instrumentos desenvolvidos para avaliarem estadios especificos (Dunkel & Harbke, 2017;
Hannah et al., 1996), como a conceptualizacdo dos estados de identidade de Marcia (1996, citado por
Hannah et al., 1996) ou as medidas de generatividade de McAdams e St. Aubin (1992). Ainda assim, um
namero de outros investigadores tem tentado incluir varios (ou todos) estadios de Erikson numa mesma
medida (e.g., Constantinople, 1969; Darling-Fisher & Leidy, 1988; Rosenthal et al., 1981).

Apesar de reconhecerem que 0s constructos de Erikson sdo dificeis de definir em termos de
comportamentos abertos especificos, Ochse e Plug (1986) destacam que o autor especifica e distingue 0s
sentimentos subjetivos e atitudes que os individuos provavelmente experienciardo em funcao da qualidade
da resolugdo alcancada para as crises desenvolvimentais. Talvez também por isso, a maioria dos
instrumentos existentes sdo medidas de autorrelato, com uma escala de resposta tipo Likert que permite
indicar o grau de concordancia com as afirmacdes que representam cada estadio. As principais diferengas
entre estes instrumentos consistem (a) no nimero de estadios medido; (b) no nimero de itens utilizado; e
(c) na conceptualizacéo dos estadios como unipolares ou bipolares (Dunkel & Harbke, 2017).

Constantinople (1969) desenvolveu o Inventario de Desenvolvimento Psicossocial, um instrumento
concebido para avaliar a resolucédo individual das crises especificas das seis primeiras etapas da teoria de
Erikson. Nos seus esforgos de desenvolvimento do instrumento, o autor ofereceu a primeira evidéncia da
existéncia de mudancas consistentes com o principio epigenético da teoria de desenvolvimento de
Erikson, reportando diferencas progressivas no sentido expectavel ao nivel do desenvolvimento
psicossocial, em estudantes universitarios.

Rosenthal et al. (1981) desenvolveram o Erikson Psychosocial Stage Inventory (EPSI) no ambito de
um estudo de larga escala acerca do ajustamento na adolescéncia. Este instrumento constitui uma medida
da resolucdo dos conflitos associados aos seis primeiros estadios de desenvolvimento psicossocial de
Erikson, apto para a administracao, individual ou em grupo, a individuos com idade igual ou superior a 13
anos. E composto por 72 itens, organizados em seis subescalas com 12 itens cada, metade dos quais reflete
a resolucdo bem-sucedida da respetiva crise e a outra metade a sua resolucdo malsucedida. Os resultados
do instrumento sdo organizados num perfil individual, que, para os autores, constitui uma solugcdo mais
atil e informativa do que o calculo de um resultado geral de desenvolvimento psicossocial.

Nos estudos de validacdo empirica do EPSI, os autores reportaram resultados que, de um modo geral,
seguem a direcdo esperada em termos teoricos; especificamente, foram observadas correlagdes

interescalas moderadas, com a qualidade da resolucdo de estadios prévios associada & qualidade da
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resolucdo de estadios posteriores; no mesmo sentido, verificaram-se diferencas estatisticamente
significativas na qualidade da resolucdo das crises das seis etapas de desenvolvimento entre faixas etérias,
com individuos mais velhos a reportarem scores mais altos para todas as seis subescalas do instrumento
(Rosenthal et al., 1981). Observaram-se ainda diferencas de sexo nas subescalas do EPSI, com os
individuos do sexo masculino a reportarem scores mais elevados nas subescalas Autonomia e Identidade,
e os individuos do sexo feminino a reportarem pontuac¢fes mais elevadas na subescala Intimidade.

Posteriormente, Darling-Fisher e Leidy (1988) criaram o MEPSI com base no EPSI, adaptando-o para
a populacdo adulta e de modo a contemplar os atributos psicossociais que surgem ao longo de todas as
oito etapas de desenvolvimento psicossocial de Erikson. Considerando a premissa de Erikson de que todos
0s componentes da personalidade estdo presentes, em alguma forma, ao longo do ciclo de vida e mantém-
se sistematicamente associados a todos 0s outros componentes, 0 MEPSI foi desenhado como uma medida
global e integra oito subescalas que refletem os atributos que resultam da resolucdo bem-sucedida
(positivos) e malsucedida (negativos) de cada fase (Darling-Fisher, 2019).

Segundo Darling-Fisher (2019), o MEPSI é uma das poucas medidas dos estadios de
desenvolvimento de Erikson com dados publicados acerca da sua fidelidade e validade (Leidy & Darling-
Fisher, 1995), com evidéncia empirica que continua a apoiar o0 seu uso enquanto medida global vélida,
fidvel e pratica do desenvolvimento psicossocial. No que concerne as subescalas, a fidelidade e validade é
variavel, pelo que a maioria dos projetos de investigacdo que utilizaram o MEPSI reportaram os valores da
escala global, com alguns a registarem também os dados relativos as subescalas e uma peguena parte a
utilizar exclusivamente as subescalas como instrumento de medida (Darling-Fisher, 2019).

Nos estudos de validagdo empirica do MEPSI ndo se observam efeitos de sexo para os scores da
escala total do MEPSI; contudo, foram encontradas diferengas nas pontuagdes das subescalas Autonomia
— Vergonha e Duvida, e Intimidade — Isolamento, na amostra de participantes mais novos e saudaveis
(Leidy & Darling-Fisher, 1995). Segundo as autoras, estes resultados estdo em linha com a ideia de uma
trajetdria desenvolvimental diferenciada entre homens e mulheres (e.g., Hodgson & Fischer, 1979; Ochse
& Plug, 1986), mas também com a hipétese de estas diferencas serem mais marcadas em idades precoces
e tenderem a convergir ao longo do desenvolvimento (e.g., Ochse & Plug, 1986; Whitbourne et al., 2009).

Em linha com o anteriormente exposto, a investigacdo empirica tem, de um modo geral, suportado o
principio epigenético de Erikson, que afirma que o desenvolvimento da personalidade é um processo
continuo, no qual a qualidade da resolucdo das etapas precoces da vida € um prerrequisito para a resolucéo
de conflitos desenvolvimentais posteriores (e.g., Constantinople, 1969; Hannah et al., 1996; Ochse &
Plug, 1986; Whitbourne et al., 1992, 2009; Whitbourne & Waterman, 1979).

Varios estudos tém explorado a associacao entre a resolucdo da identidade no final da adolescéncia e

crises subsequentes na idade adulta (Kroger, 2018), com muitas das investigacGes a fazerem uso do
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conceito de estatutos de identidade, de James Marcia (1966, citado por Ochse & Plug, 1986). Por
exemplo, na sua meta-analise, Arseth et al. (2009) evidenciaram correlacdo fortes entre as etapas
identidade versus confusdo e intimidade versus isolamento, com individuos com resolucdes bem-
sucedidas do estadio identidade versus confusdo a terem maior probabilidade de alcancar verdadeira
intimidade nos seus relacionamentos romanticos e de amizade, no inicio da idade adulta. No mesmo
sentido, a resolucdo da etapa identidade versus confusdo tem sido associada as etapas generatividade
versus estagnacdo, na meia-idade (e.g., Hearn et al., 2012); e integridade versus desespero, na terceira
idade (e.g., Christiansen & Palkovitz, 1998). Também o estadio intimidade versus isolamento parece ser
relevante para a resolucdo da etapa generatividade versus estagnacdo (Christiansen & Palkovitz, 1998).

De acordo com Erikson e Erikson (1997), os atributos positivos de cada etapa de desenvolvimento
apoiam o crescimento e a expansao do individuo, favorecendo o compromisso e fomentando a sua
capacidade de resisténcia aos desafios que a vida impde. De um modo geral, a investigacdo tem
corroborado esta premissa, sendo disso exemplo a associacdo positiva encontrada entre desenvolvimento
psicossocial e bem-estar (e.g., Ackerman et al., 2001; Ochse & Plug, 1986; Sheldon & Kasser, 2001) e
entre propdsito e identidade (Hill & Burrow, 2012), ou a constatacdo de que a resolugdo bem-sucedida do
estadio identidade versus confusdo estd associada a (a) prontiddo para a decisdo vocacional em alunos
universitarios (Cohen et al., 1995); (b) relacGes interpessoais mais satisfatorias (Marcia, 1976, citado por
Rosenthal et al., 1981); (c) tomada de decisdo eficaz (Marcia, 1993, citado por Schwartz, 2001); (d)
pensamento equilibrado (Boyes & Chandler, 1992, citados por Schwartz, 2001); entre outros aspetos. Ja a
resolucdo bem-sucedida do estadio generatividade versus estagnacdo tem sido associada a consequéncias
benéficas para o adulto de meia-idade, nomeadamente maturidade psicoldgica (Sheldon & Kasser, 2001),

afeto positivo, satisfagdo com a vida e com o trabalho e bem-estar subjetivo (Ackerman et al., 2001).

1.2 Compromisso e Modelo de Investimento de Rusbult

O compromisso ocorre em todos 0s sistemas sociais (Cohen, 2003) e, de acordo com Agnew (2009), é um
constructo central a manutencéo das relacGes, pelo que diversos foram os modelos, definigdes e tipologias
de compromisso propostos nas ultimas décadas. Apesar de algumas semelhancgas, estes diferem
essencialmente na forma como conceptualizam o compromisso — enquanto uns o consideram um conceito
unidimensional, outros defendem que apresenta multiplas dimensdes ou, até, que existem diferentes tipos
de compromisso (Agnew, 2009). Para o autor, as trés conce¢des de compromisso mais proeminentes séo o
modelo tripartido de Johnson, 0 MIR, e 0 modelo de coesdo de Levinger. Para efeitos do presente estudo,
focaremos o MIR.

O MIR surge da procura por varidveis explicativas da manutencdo e declinio das relagdes

interpessoais e visa predizer o grau de compromisso e satisfagdo com diferentes formas de relacionamento
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em curso (e.g., relagdes romanticas, de amizade, profissionais), com duracdo e envolvimento diversos
(Rusbult, 1980). Em consequéncia, tem gerado insights Uteis acerca do que pode levar os individuos a
persistir ou a terminar as relaces (e.g., Impett et al., 2001; Rusbult & Farrell, 1983), dos mecanismos
cognitivos (e.g., Biggane et al., 2016) e comportamentais (e.g., Finkel et al., 2002) que apoiam a
manutencdo das mesmas, e ainda acerca dos diferentes comportamentos que os individuos podem adotar
face a insatisfacdo nas relagdes (e.g., Farrell & Rusbult, 1992; Rusbult et al., 1982, 1986).

Inserido na tradicdo da teoria da troca (e.g., Blau, 1964; Gouldner, 1960; Homans, 1958), e partindo
das premissas béasicas da teoria da interdependéncia (Kelley & Thibaut, 1978; Thibaut & Kelley, 1959), o
MIR assume que os individuos estdo geralmente motivados para maximizar recompensas’ e minimizar
custos® nas relagdes que estabelecem (Rusbult, 1980); e identifica a confianca (i.e., expectativas positivas
de que o/a parceiro/a cuidara do individuo e serd consistentemente responsivo as suas necessidades;
Holmes & Rempel, 1989) e a dependéncia (i.e., 0 grau em que o individuo necessita da relagdo ou o grau
em que o seu bem-estar € influenciado pelo envolvimento na relacdo; Agnew et al., 1998) como aspetos
relevantes para o compromisso (Rusbult et al., 2004).

No mesmo sentido, e partindo da premissa de que o compromisso e a confianca tém papéis centrais
na determinacdo da motivagdo e comportamento em relagdes em curso (Agnew et al., 1998; Rempel et al.,
1985), os resultados obtidos por Wieselquist et al. (1999) mostram que dependéncia, compromisso,
confianca e atos de manutengdo da relagdo estabelecem, entre si, um ciclo de crescimento reciproco, de tal
modo que (a) a dependéncia promove um compromisso forte e (b) o compromisso promove atos de
manutengdo, que (c) ao serem percecionados pelo/a parceiro/a vdo fomentar a sua confianga e,
consequentemente, (d) aumentar a disponibilidade deste/a para se tornar dependente na relagao.

Neste enquadramento, o compromisso é definido enquanto experiéncia subjetiva da dependéncia no
relacionamento (Agnew, 2009; Agnew et al., 1998; Rusbult & Buunk, 1993) e conceptualizado como um
constructo multidimensional composto por trés componentes distintos: (a) afetivo, que se refere a
vinculagdo psicoldgica a relagdo; (b) cognitivo, que diz respeito a orientacdo a longo prazo na relagéo; e
(c) conativo, que remete a intencdo de persistir na relacdo (Arriaga & Agnew, 2001; Rusbult & Buunk,
1993). Assim, um individuo comprometido sente-se emocionalmente ligado a relacdo, perspetiva-a a
longo prazo e esta motivado para preserva-la.

O MIR propde que o compromisso varia em fungéo de trés antecedentes — a satisfacéo, a qualidade
das alternativas e o tamanho do investimento (Rusbult, 1980, 1983). A satisfacéo refere-se ao nivel de

afeto positivo associado ao relacionamento (Rusbult, 1980), baseia-se numa comparagdo entre 0s

" Segundo Sabatelli (2009), correspondem aos “prazeres, satisfacBes e gratificacOes de que a pessoa beneficia por
participar na relacao” (p. 1522).

8 De acordo com Sabatelli (2009), “podem envolver castigos experienciados, . . . ou os recursos perdidos em
resultado de se envolver num comportamento ou curso de agao em vez de outro” (p. 1522).
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resultados (recompensas Vvs. custos) gerados pela relacdo e as expectativas individuais do sujeito acerca da
qualidade das relacbes em geral (Thibaut & Kelley, 1959), e é influenciada pela capacidade da relacdo
para satisfazer necessidades importantes do individuo (Rusbult et al., 1998), tais como intimidade,
seguranca, sexualidade ou pertenca (Rusbult et al., 2006).

A gqualidade das alternativas corresponde a estimativa da atratividade da melhor alternativa existente
(Rusbult, 1983), e depende do grau em que o individuo cré que as suas necessidades mais importantes
podem ser satisfeitas fora do relacionamento atual — quer seja por uma alternativa especifica, por um
conjunto alargado de alternativas, por familia e amigos, ou de forma auténoma (Rusbult et al., 1998).

O tamanho do investimento reflete a magnitude ou importancia dos recursos empregues no
relacionamento (Rusbult et al., 1998). Os investimentos sdo, portanto, recursos concretos ou intangiveis
associados a relacdo (Le & Agnew, 2003), que podem ser agrupados em investimentos intrinsecos, que se
referem aos recursos que séo diretamente investidos na relacdo, como tempo ou envolvimento emaocional;
e investimentos extrinsecos, que correspondem a recursos inicialmente alheios ao relacionamento, como
pessoas, atividades ou objetos, que, com o tempo, se tornam indissociaveis do mesmo (Rusbult, 1983).

Em contraponto com outras teorias, 0 MIR sugere que, mesmo sendo uma das bases da dependéncia,
a satisfacdo ndo é condigdo suficiente para predizer dependéncia e compromisso fortes nem,
consequentemente, a persisténcia na relacdo, porquanto (a) a satisfagdo oscila mesmo nos envolvimentos
mais gratificantes (Rusbult et al., 1998) e (b) a experiéncia psicoldgica de compromisso reflete mais do
gue as bases de dependéncia das quais surge (Rusbult et al., 2004).

Assim, segundo o modelo, os individuos tornam-se mais dependentes de um relacionamento na
medida em que: (a) os niveis de satisfacdo sdo altos ou a relagdo gratifica as necessidades mais
importantes do individuo; (b) a qualidade das alternativas é baixa ou as necessidades mais importantes do
individuo ndo podem ser preenchidas sem o relacionamento; e (¢) o tamanho do investimento é alto, ou
muitos recursos importantes se associam a relacéo, incluindo recursos que seriam perdidos ou cujo valor
diminuiria se a relacdo terminasse (Rusbult et al., 2004; Rusbult & Buunk, 1993). Todavia, 0
compromisso pode ser experienciado mesmo em situagdes nas quais nem todos 0s seus antecedentes se
observam (e.g., relagdes abusivas, nas quais a satisfacdo pode estar ausente e 0 compromisso ser mantido
pelo tamanho do investimento e/ou pela percecdo de auséncia de alternativas) e, do mesmo modo, pode
ndo existir quando apenas um dos antecedentes esta presente (e.g., trabalhador altamente satisfeito mas
pouco comprometido j& que perceciona elevada qualidade de alternativas disponiveis e tem baixo
envolvimento; Le & Agnew, 2003; Rusbult & Buunk, 1993).

Os resultados obtidos por Rusbult et al. (1998) oferecem sélido suporte a estrutura fatorial proposta
pelo MIR, evidenciando quatro fatores correspondentes ao compromisso e seus trés antecedentes. No

mesmo sentido, duas meta-anélises permitem concluir que (a) cada uma das trés varidveis preditoras do

14



DESENVOLVIMENTO PSICOSSOCIAL E COMPROMISSO NA RELACAO AMOROSA E NO TRABALHO

MIR - satisfacdo, alternativas e investimento — explicam varidncia Unica do compromisso e que,
coletivamente, explicam varidncia consideravel do mesmo (61% e 54%, respetivamente; Le & Agnew,
2003; Tran et al., 2019); (b) a satisfacdo é significativamente mais preditora do compromisso do que a
qualidade das alternativas ou o investimento (Le & Agnew, 2003; Tran et al., 2019); e (c) 0 compromisso
prediz, consistentemente, a persisténcia na relacdo, explicando 47% da varidncia no comportamento
persistir-terminar (Le & Agnew, 2003).

A validade e robustez do MIR tem sido demonstrada ao longo dos Gltimos 40 anos através da sua
aplicacdo a um leque de populagdes e contextos cada vez mais amplo (Le & Agnew, 2003; Tran et al.,
2019) e com recurso a metodologias de investigacédo diversas (e.g., Coy et al., 2019; Farrell, 1983; Segal
& Fraley, 2016). Originalmente desenvolvido no dominio das rela¢cBes intimas, o modelo tem sido
aplicado em contextos relacionais, como os relacionamentos amorosos homo e heterossexuais (e.g., Bui et
al., 1996; Duffy & Rusbult, 1986; Rodrigues et al., 2011), as relagdes intimas abusivas (e.g., Rusbult &
Martz, 1995) ou as relacbes de amizade (e.g., Branje et al., 2007; Lin & Rusbult, 1995; Rusbult, 1980); e
em contextos ndo relacionais, como 0 compromisso com o trabalho (e.g., Farrell & Rusbult, 1981; Rusbult
& Farrell, 1983), comportamentos ecoldgicos (e.g., Davis et al., 2011), adeséo a terapéutica prescrita (e.g.,
Putnam et al., 1994), ou comportamentos do consumidor (e.g., Bolkan et al., 2012; Bugel et al., 2010).

De uma maneira geral, a investigacdo tem apontado uma maior robustez do MIR em contextos
relacionais, reportando maior capacidade preditora do compromisso e correlagdes mais fortes entre o
compromisso e 0s seus antecedentes neste &mbito, quando comparado com dominios nédo relacionais (Le
& Agnew, 2003; Tran et al., 2019). Ainda assim, Le e Agnew (2003) destacam que os resultados obtidos
sugerem ser vélida a aplicacdo do MIR para la do dominio interpessoal e defendem a utilidade da
expansédo da utilizagdo do modelo a novos contextos, ndo apenas como forma de explorar os limites da sua
aplicabilidade mas, sobretudo, enquanto meio para identificar variaveis adicionais que acrescentem novos
insights e potenciem a capacidade preditora do modelo.

Atendendo ao ambito do presente estudo, serd abordado, de seguida e com maior detalhe, o
compromisso em dois dominios de importancia central na experiéncia humana — o relacionamento

amoroso e o trabalho.

1.2.1 Compromisso nos Relacionamentos Amorosos

Segundo Rodrigues et al. (2011), podemos considerar que um relacionamento amoroso se caracteriza
por interacBes voluntarias e continuadas, pautadas “por uma dimensdo de partilha afetiva aliada a uma
dimenséo sexual” (p. 7), permitindo assim satisfazer necessidades de afiliacdo, proximidade e intimidade.

Desta definicdo decorre, naturalmente, que as relagdes amorosas constituem exemplos claros de

interdependéncia, na medida em que os parceiros se influenciam mutuamente e dependem um do outro
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para alcancar resultados significativos (Reis & Rusbult, 2004). Sobre este aspeto, vasta evidéncia
cientifica tem apontado para os inumeros beneficios que relacdes romanticas saudaveis e duradouras
podem trazer ao nivel da salde fisica, mental e bem-estar psicoldgico dos envolvidos (e.g., August et al.,
2016; Braithwaite & Holt-Lunstad, 2017; Schneider et al., 2011).

Neste sentido, o0 compromisso é considerado um conceito de extrema importancia no ambito dos
relacionamentos amorosos, desde logo porque se mostra fortemente associado a sua estabilidade (Agnew,
2009; Rusbult et al., 1998) e regista associagdes moderadas a fortes com medidas de ajustamento do
funcionamento conjugal (e.g., ajustamento diadico, nivel de confianga, intimidade e seguranga; Rusbult et
al., 1998; Stanley et al., 2002).

O bem-estar do casal demonstra depender tanto do nivel de compromisso individual como da
mutualidade do compromisso entre parceiros, sendo o nivel de confianga — conceptualizado enquanto
motivo especifico do relacionamento® e ndo como uma disposicdo interpessoal do individuo® —, um
aspeto particularmente relevante para a mutualidade do compromisso (Drigotas et al., 1999; Holmes &
Rempel, 1989). Segundo Wieselquist et al. (1999), ao longo de uma relacdo funcional, a longo-prazo, o
movimento de cada pessoa no sentido do aumento do compromisso deve ser acompanhado por um
aumento da confianca e paralelo aumento do compromisso por parte do respetivo parceiro, de acordo com
um ciclo de crescimento reciproco ja anteriormente explanado.

De acordo com Rusbult e Buunk (1993), um compromisso forte ndo s6 torna mais provavel que a
relacdo perdure no tempo, como promove uma variedade de mecanismos de manutencdo da relacdo que
ajudam as relacBes a sobreviver as ameacgas e desafios, internos e externos. De uma maneira geral,
individuos com elevado compromisso tendem, com maior frequéncia, a (a) avaliar mais positivamente, e
menos negativamente, a propria relagéo e o/a parceiro/a em comparagdo com relacGes e parceiros/as de
terceiros (i.e., ilusdo positiva; Martz et al., 1998; Van Lange & Rusbult, 1995); (b) incluir o/a parceiro/a
na representacdo do préprio self, usando mais frequentemente pronomes plurais (i.e., interdependéncia
cognitiva; Agnew et al., 1998); (c) afastar ou depreciar alternativas a relacdo atual (i.e., desvalorizacédo de
alternativas; Johnson & Rusbult, 1989); (d) inibir impulsos de retaliagdo face a acfes destrutivas do/a
parceiro/a (i.e., acomodacdo; Rusbult et al., 1991; Yovetich & Rusbult, 1994); (e) estar mais dispostos a
atender as necessidades da relacdo e do/a parceiro/a em detrimento dos seus interesses individuais
imediatos (i.e., disposicéo para sacrificar-se; Van Lange et al., 1997); e (f) perdoar uma traicao por parte

do/a parceiro/a (i.e., perddo; Finkel et al., 2002). A evidéncia existente sugere também que a utilizacdo de

% Inclinagdes tipicas do casal para responder a situacdes especificas de interdependéncia de uma dada forma (Rusbult
et al., 2004).

10 Inclinagdes tipicas do individuo para responder a situacGes especificas de interdependéncia de uma forma
particular, comum a varios parceiros de interagdo (Rusbult et al., 2004).
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mecanismos de manutencao estd associada a niveis mais elevados de bem-estar conjugal (e.g., Rusbult et
al., 1991; Van Lange et al., 1997).

1.2.2 Compromisso no Trabalho
De acordo com Cohen (2003), o conceito de compromisso no contexto laboral tem atraido a atencdo de
investigadores e profissionais desde a década de 50, originando varias defini¢Ges distintas.

No sentido de organizar as diferentes conceptualizagfes de compromisso, Allen e Meyer (1990)
focaram o0s seus pontos comuns agregando-as segundo um modelo integrador que contempla trés
componentes do compromisso: (a) 0 compromisso afetivo, relativo a vinculagdo emocional, identificacéo e
envolvimento com a organizacédo; (b) o compromisso de continuidade, referente aos custos associados a
saida organizacional; e (c) o compromisso normativo, relativo a sentimentos de obrigatoriedade de
permanecer na organizagao. Segundo os autores, os individuos podem experienciar cada um destes estados
psicolégicos em diferentes graus.

Posteriormente, Morrow (1993, citado por Cohen, 2003) propds a ideia de que 0 compromisso no
trabalho abarca multiplos compromissos, sendo que, em contexto laboral, o objeto do compromisso pode
ser variado (i.e., o individuo pode comprometer-se com o trabalho que desempenha, a carreira que integra,
a profissdo que escolheu, o emprego que detém, o empregador e/ou a organizagdo a quem presta Servicos).
No mesmo sentido, Cohen (2003) defende que o comportamento em contexto organizacional é
influenciado por varios compromissos, e que estes podem ser congregados no conceito abrangente de
compromisso com o trabalho.

Para efeito da presente investigacdo, usaremos o MIR aplicado ao contexto laboral, ndo apenas
porque este modelo permite uma leitura equivalente entre os contextos em estudo (relacionamento
amoroso e trabalho), mas também porque demonstrou ser o modelo com maior robustez na investigacdo
do compromisso e intencdo de permanéncia em contexto organizacional (Rusbult et al., 1986, 1998). De
acordo com esta abordagem, o compromisso com o trabalho €é definido como a probabilidade do individuo
mudar de trabalho e de se sentir psicologicamente vinculado ao mesmo, independentemente de se sentir
satisfeito ou ndo (Farrell & Rusbult, 1981; Rusbult e Farrell, 1983). O compromisso com o trabalho existe
guando o trabalhador perceciona uma ligagdo ao mesmo (Farrell & Rusbult, 1981).

A semelhanca do que se verifica com o MIR aplicado aos relacionamentos amorosos, 0 COMpromisso
com o trabalho é uma funcéo da satisfacdo, investimentos e alternativas de trabalho, com o compromisso a
aumentar na medida em que a satisfacdo aumenta, o tamanho do investimento cresce e a qualidade das
alternativas de trabalho diminui (Farrell & Rusbult, 1981).

Tal como referido anteriormente, Le e Agnew (2003) constataram que, apesar da sua utilidade no

contexto laboral, o MIR apresenta maior capacidade preditora do compromisso interpessoal do que do
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compromisso com o trabalho. Neste ponto, os autores chamam a atencdo para o facto de 0 compromisso
com o trabalho ser afetado por influéncias externas ao contexto laboral que constituem importantes
antecedentes do compromisso (e.g., familia) mas que estas ndo sdo contempladas no enguadramento do
MIR, assim limitando a sua aplicabilidade neste dominio.

Comum as diferentes conceptualizacfes de compromisso existentes na literatura é a sua relacdo com
o turnover (Allen & Meyer, 1990; Farrell & Rusbult, 1981; Rusbult & Farrell, 1983) e outros
comportamentos e motivagdes relevantes em contexto organizacional, como o absentismo (Mathieu &
Zajac, 1990, citados por Fornes et al., 2008), performance (Cohen, 2003; Katzenbach, 2000, citado por
Fornes et al., 2008) ou a satisfacdo com o trabalho (Farrell & Rusbult, 1981; Rusbult & Farrell, 1983;
Mathieu & Zajac, 1990, citados por Fornes et al., 2008). De uma maneira geral, individuos altamente
comprometidos apresentam niveis superiores de satisfacdo com o trabalho e performance laboral, € menor
probabilidade de faltar ao trabalho ou de abandonar a organizacdo na qual trabalham. Por estas razdes, o
compromisso com o trabalho é considerado um fator central para a sobrevivéncia e eficacia organizacional
(Buchanan, 1974, citado por Fornes et al., 2008). Por outro lado, individuos comprometidos com as suas
organizagdes, trabalhos e carreiras, parecem ser mais felizes e mais capazes de usufruir de tempo de
qualidade com as respetivas familias e hobbies (Reilly & Orsak, 1991, citados por Fornes et al., 2008).
Deste modo, podemos considerar que o compromisso com o trabalho é um fendmeno relevante para o

individuo, as organizagdes e a sociedade em geral.

1.3 Match de Compromisso e Relacdo Trabalho-Familia

Enquanto adultos, assumimos diferentes papéis sociais que implicam obrigacGes e responsabilidades nos
varios contextos em que nos envolvemos (Geurts & Demerouti, 2002), e que nos ajudam a estruturar e
atribuir significados as nossas experiéncias (Frone, 2003).

A nogdo de balanco entre papéis tem interessado investigadores de varias disciplinas, desde logo pela
expectativa de que o desequilibrio entre papéis sociais possa constituir uma fonte de stress relevante, com
impacto ndo apenas nos resultados no dominio de vida afetado mas também na salde geral e bem-estar
daqgueles que experienciam o desequilibrio (Frone, 2003).

No geral, podemos agregar os papéis sociais em dois dominios latos — o trabalho e o nédo trabalho,
com este Gltimo a incluir varios subdominios (e.g., papéis familiares, comunitarios, de lazer, entre outros;
Frone, 2003). Apesar do consenso relativo a interdependéncia entre ambos os dominios (e.g., Adams et
al., 1996; Grzywacz & Bass, 2003), este ndo existe quanto a delimitacdo de cada um, com o trabalho a ser
geralmente definido como conjunto de tarefas prescritas que o individuo realiza no ambito da fungdo que
ocupa numa dada organizacdo, com a contrapartida de uma remuneracgdo; e o ndo trabalho a referir-se a

atividades e responsabilidades inerentes ao dominio familiar e outros (Geurts & Demerouti, 2002).
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Especificamente, o corpo tedrico focado na interface trabalho-familia desenvolveu-se
substancialmente nos ultimos 40 anos (Greenhaus & Foley, 2007; Greenhaus & Powell, 2005), com o
interesse de investigadores a ser motivado por profundas mudancas sociais e culturais (e.g., entrada da
mulher no mercado de trabalho, aumento de familias monoparentais, mudanca de valores no sentido de
maior equilibrio entre papéis familiares e laborais; Geurts & Demerouti, 2002).

Na sua revisdo da literatura sobre o tema, MacMillan et al. (2011) identificam e destrincam trés
conceitos centrais — conflito!?, enriquecimento'? e balango!® — que ilustram os efeitos cruzados entre os
dominios do trabalho e da familia. Subjacente & maioria das conceptualizacbes da interface trabalho-
familia estd a preocupagdo com aspetos como a eficécia, satisfagdo e realizacdo dos individuos nos
multiplos papéis que assumem nas suas vidas (Greenhaus & Foley, 2007), com o equilibrio entre o
trabalho e a familia a constituir o objetivo Gltimo para individuos e organizagdes (MacMillan et al., 2011).

De acordo com Geurts e Demerouti (2002), podemos destacar quatro categorias de variaveis
antecedentes da qualidade e valéncia (i.e., positiva ou negativa) da interface trabalho-familia: (a)
caracteristicas de personalidade (e.g., neuroticismo, extroversdo); (b) caracteristicas familiares (e.g.,
suporte social, conflito de papel familiar); (c) caracteristicas de trabalho (e.g., padrdo de horas de trabalho
semanais, seguranca no trabalho); e (d) atitudes individuais (e.g., importancia e centralidade do papel na
vida do individuo). No ambito da presente investigacdo faz sentido destacarmos especificamente trés
antecedentes — disposigdes interpessoais, que Stoeva et al. (2011, citados por Greenhaus & Foley, 2007)
afirmam ter um impacto indireto no balango trabalho-familia, atraveés de niveis aumentados de stress
relacionados com o papel; qualidade da relagdo com o cénjuge, que Burke (1988, citado por Geurts &
Demerouti, 2002) demonstrou estar negativamente associada a experiéncias de conflito trabalho-familia; e
compromisso com o papel, que Adams et al. (1996) e Carlson e Kacmar (2000) comprovaram ter uma
associagdo positiva com o conflito entre as dimensoes.

Do mesmo modo, véarias consequéncias individuais tém sido relacionadas com o equilibrio entre as
esferas familiar e laboral, nomeadamente niveis superiores de saude mental (e.g., Grzywacz & Bass, 2003)
e fisica (e.g., Geurts et al., 1999, citados por Geurts & Demerouti, 2002); maior produtividade laboral
(e.g., Chinchilla et al., 2009, citados por Salvador, 2017); maior satisfacdo com o trabalho (e.g., Adams et
al., 1996; Balmsforth & Gardner, 2006); maior compromisso com o trabalho e menos turnover (e.g.,

Balmsforth & Gardner, 2006); menos absentismo laboral (e.g., Chinchilla et al., 2009, citados por

11 Segundo Greenhaus e Beutell (1985), o conflito trabalho-familia corresponde a “uma forma de conflito
interpapéis em que as pressdes de papel nos dominios trabalho e familia sdo mutuamente incompativeis em
alguns aspetos” (p. 77). Trata-se de um conflito bidirecional, na medida em que tanto o trabalho pode interferir
com a familia, como verificar-se o inverso (Frone, 2003).

12 De acordo com Greenhaus e Powell (2006), o enriquecimento trabalho-familia corresponde a “extensdo em que as
experiéncias num papel podem melhorar a qualidade de vida em outro papel” (p. 73).

13 Frone (2003) define balango trabalho-familia como “a auséncia de conflito ou interferéncia entre papéis laborais e
familiares” (p. 145).
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Salvador, 2017; Frone et al., 1992, citados por Frone, 2003); maior satisfacdo com a vida (e.g., Adams et
al., 1996; Ferguson et al., 2012); menos stress familiar, conjugal e parental (Grandey & Coprazano, 1999,
citados por Geurts & Demerouti, 2002; Guelzow et al., 1991, citados por Geurts & Demerouti, 2002); e
maior qualidade de vida (Rice et al., 1992, citados por Greenhaus & Foley, 2007), entre outras.

Para efeitos do presente estudo, focaremos o match (i.e., equilibrio, balango) de compromisso
individual entre a esfera laboral e o relacionamento amoroso, tomando como base a definicdo e
operacionalizacdo de compromisso subjacente ao MIR. Para tal, partimos do pressuposto de que a situagéo
de equilibrio existe quando o individuo estd tdo envolvido e satisfeito numa esfera como na outra

(Greenhaus & Singh, 2004), reportando niveis de compromisso equivalentes entre 0s contextos.

1.4 Desenvolvimento e Compromisso: Que Associacoes?

As relagdes sdo a base da existéncia humana, porquanto (a) a maioria do nosso comportamento toma
forma na relacdo com o outro; e (b) desenvolvimento e relagGes estdo mutua e profundamente interligados
(Reis et al., 2000; Reis & Rusbult, 2004; Kuther & Burnell, 2019).

Nas interacbes em que participamos ao longo da vida, somos frequentemente confrontados com
situacBes com estruturas semelhantes entre si e em resposta as quais desenvolvemos tendéncias de
respostas habituais, num esforgo de adaptagdo aos contextos em que estamos imersos (Rusbult & Van
Lange, 2008). De acordo com Rusbult e Van Lange (2003), as adaptacdes podem ocorrer a nivel
individual, relacional, ou grupal, expressando-se em: (a) disposicGes interpessoais, que correspondem a
inclinagdes individuais de resposta a determinadas situacdes entre varios parceiros de interacdo (e.g.,
estilo de vinculacdo; Kelley, 1983, citado por Rusbult & Van Lange, 2003), e que surgem porgue, ao
longo do desenvolvimento, os individuos sdo confrontados com diferentes oportunidades e dificuldades na
interacdo com diferentes parceiros; (b) motivos especificos da relagdo, que se referem a inclinaces
diédicas de resposta a determinadas situacdes de interacdo (e.g., compromisso; Holmes, 1981, citado por
Rusbult & Van Lange, 2003), sendo, por isso, especificas para um dado parceiro de interagdo; e (c)
normas sociais, que dizem respeito a inclinagfes de resposta do grupo baseadas em regras transmitidas
socialmente (e.g., papéis de género; Thibaut & Kelley, 1959). No presente estudo, abordamos
especialmente dois tipos de adaptagdo — o desenvolvimento e virtudes psicossociais enquanto disposi¢des
interpessoais, € 0 compromisso enquanto motivo especifico da relagéo.

O compromisso é uma nogdo que esta presente na concecdo de desenvolvimento psicossocial de
Erikson (1950/1993, 1956, 1968; Erikson & Erikson, 1997), especificamente a partir da adolescéncia. Tal
como referido anteriormente, o autor considera a capacidade de compromisso uma das principais
contribuigdes da etapa identidade versus confuséo, propondo que esta ira ampliar-se a diferentes contextos

(e.g., relacionamentos amorosos, trabalho) nas etapas de desenvolvimento subsequentes. Se durante a
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adolescéncia a capacidade de compromisso serd explorada, sobretudo, no que respeita ao proprio
individuo e as suas escolhas pessoais, na etapa seguinte a busca pela intimidade leva-lo-4 a comprometer-
se com o outro, em relagdes concretas (e.g., amorosas, de amizade, de trabalho). J& no estadio
generatividade versus estagnacdo, a tonica sera colocada no compromisso com a sociedade em geral, com
o individuo a orientar esfor¢os no sentido de contribuir de forma positiva para o bem-estar da sociedade
presente e futura, quer seja através da parentalidade ou em outras esferas da vida.

Apesar das afinidades entre os dois enquadramentos tedricos, a associagdo entre desenvolvimento
psicossocial e compromisso mantém-se pouco estudada. No geral, os estudos existentes sobre o impacto
do desenvolvimento em relacionamentos amorosos e em relagcdes laborais focam-se em disposi¢es
interpessoais (e.g., esperanca, proposito, competéncia, autocontrolo, autonomia) ou em etapas de
desenvolvimento (e.g., identidade, generatividade) especificas, e na sua associagdo com variaveis como a
satisfacdo ou qualidade da relagdo conjugal (e.g., Starks et al., 2017; Oh & Minichiello, 2013; Pfund et al.,
2020), mecanismos de manutencdo das relacdes (e.g., Findley et al., 2014; Finkel & Campbel, 2001),
satisfacdo com o trabalho e compromisso organizacional (e.g., Curado & Vieira, 2019), performance
laboral (e.g., Reichard et al., 2013), bem-estar subjetivo (e.g., Ackerman et al., 2001), entre outras.

Oh e Minichiello (2013) exploraram o desenvolvimento psicossocial de casais sul-coreanos e a sua
associagdo com a satisfacdo e crise conjugal; os resultados reportados demonstraram que (a) parceiros do
mesmo casal tinham maior probabilidade de atingir o mesmo estadio de desenvolvimento psicossocial; (b)
numa mesma diade de individuos casados, estes demonstraram diferentes niveis de satisfacdo e crise
conjugal dependendo do estadio de desenvolvimento psicossocial em gque se encontravam; e (c) parceiros
gue resolveram de forma bem-sucedida as tarefas e conflitos desenvolvimentais (especialmente do estadio
intimidade vs. isolamento) tinham niveis mais elevados de satisfacdo e mais baixos de crise conjugal.

Alguns estudos tém aplicado o enquadramento da teoria da interdependéncia ao estudo do impacto do
desenvolvimento nos relacionamentos amorosos. Starks et al. (2017) exploraram as associacGes entre o
desenvolvimento da intimidade, tal como conceptualizada por Erikson, a satisfacdo com a relacdo e a
depressdo em casais de homens homossexuais. Os seus resultados revelaram que os niveis de
desenvolvimento da intimidade dos participantes prediziam a sua propria satisfacdo com a relagdo e a
satisfacdo do respetivo parceiro, com os efeitos da satisfacdo de ambos na depressdo a serem
significativos, o que sugere uma associacao entre desenvolvimento individual e sade mental que passa
pelo funcionamento diadico. Os resultados indicaram ainda que a capacidade individual para a intimidade
pode contribuir para 0 mecanismo de acomodacdo, com individuos com niveis mais altos de
desenvolvimento da intimidade a alcangarem maior sucesso na sua utilizacdo. Ja Finkel e Campbel (2001)
e Findley et al. (2014) encontraram evidéncia que apoia a relevancia do autocontrolo (enquanto disposi¢éo

interpessoal) para os mecanismos de acomodacdo e disposi¢do para o sacrificio, respetivamente. No
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mesmo sentido, Pfund et al. (2020) estudaram a associagdo entre sentido de propdésito e as variaveis do
MIR, num estudo transversal de natureza correlacional. De acordo com os resultados, o sentido de
propésito observou correlagcBes positivas e significativas com o compromisso, a satisfacdo e o
investimento na relacdo, com evidéncia inconsistente relativamente a qualidade das alternativas a relacéo.
Segundo os autores, estes resultados sugerem uma associacdo positiva entre o sentido de propdsito e
aspetos da qualidade da relacéo ao longo da idade adulta.

Quanto ao contexto laboral, Reichard et al. (2013) realizaram uma meta-analise que suportou a nogdo
de que a esperanga esta relacionada com a performance laboral. Ja a confianga tem sido alvo de especial
atencdo, aceitando-se a premissa de que € altamente benéfica para o funcionamento das organizagdes
(Dirks & Ferrin, 2001). Os estudos de Dirks e Ferrin (2001) e de Curado e Vieira (2019) corroboram esta
ideia, demonstrando efeitos indiretos da confianga na satisfacdo e compromisso organizacional. No
mesmo sentido, Pugh et al. (2003, citados por Schneider et al., 2011) demonstraram que colaboradores
com baixa confianca em relagdo aos seus empregadores se preocupam mais acerca de possiveis resultados
negativos, com impacto indireto na sua performance.

Atendendo ao anteriormente exposto, e de acordo com Leidy e Darling-Fisher (1995), podemos
considerar que o desenvolvimento psicossocial saudavel facilita a interacdo social e a performance do
papel. Contudo, e mantendo presente a literatura anteriormente explanada, faz sentido considerar que as
disposicdes interpessoais possam ter um efeito indireto no compromisso e, consequentemente — tal como
proposto por Stoeva et al. (2011, citados por Greenhaus & Foley, 2007) —, também no equilibrio entre

dimensoes da vida.
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CAPITULO 2
Objetivos

Seguindo uma perspetiva integradora, que reconhece ao individuo a necessidade de responder, em
simultaneo, a exigéncias e responsabilidades em varias esferas da experiéncia humana (Geurts &
Demerouti, 2002), o presente estudo tem como principal objetivo compreender a relagdo entre o
desenvolvimento ao longo do ciclo de vida na idade adulta, 0 compromisso na relacdo amorosa e no
trabalho, e o equilibrio do compromisso individual entre ambos os dominios. Para tal, recorrendo a teoria
de desenvolvimento psicossocial de Erikson (1950/1993, 1968, Erikson & Erikson, 1997) e ao modelo de
investimento de Rusbult (1980, 1983), pretende-se:

a) Explorar a associacdo entre o compromisso (e seus antecedentes — satisfacdo, alternativas, e
investimentos) na relacdo amorosa e no trabalho, bem como as suas semelhancas e diferencas nos
dois dominios;

b) Explorar a associacdo entre desenvolvimento psicossocial e compromisso (e seus antecedentes) na
relacdo amorosa e no trabalho, como com o grau de equilibrio no compromisso em ambos 0s
dominios;

c) Avaliar o impacto do desenvolvimento psicossocial no compromisso assumido em cada um dos

dominios, como no grau de equilibrio entre ambos.
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CAPITULO 3
Metodologia

Na presente seccdo serdo explanadas, com detalhe, as etapas realizadas para alcancar os objetivos
anteriormente apresentados. Assim, serdo brevemente descritos os procedimentos de selecdo e recolha da
amostra, apos o que terd lugar uma caracterizacdo detalhada da mesma. De seguida serdo apresentados 0s

instrumentos utilizados e, por Ultimo, enumerados os procedimentos estatisticos realizados.

3.1 Amostra

A amostra necessaria a realizacao do presente estudo foi selecionada por conveniéncia, estabelecendo-se a
partida a idade (superior a 18 anos), o estado civil (solteiro/a numa relacéo, solteiro/a em unido de facto ou
casado/a) e a situacdo perante o trabalho (emprego permanente, emprego temporario ou trabalhador/a
estudante), como critérios de participacdo. Os dados foram recolhidos por meio de questionario individual,
construido na plataforma digital Qualtrics e divulgado, ao longo de seis meses, nas redes sociais Facebook
e Linkedin.

Responderam ao questionario 380 participantes, dos quais 20,0% foram eliminados por ndo terem
completado nenhum dos instrumentos do estudo. De salientar que, entre escalas, se observou perda de
tamanho amostral devido ao preenchimento condicional (e.g., aos individuos que reportaram encontrar-se
desempregados ndo foi apresentado o instrumento relativo ao compromisso no trabalho), e em alguns
casos incompleto, do questionario.

A amostra total utilizada (n = 304), maioritariamente composta por individuos de nacionalidade
portuguesa (98,7%), incluiu 264 mulheres, 39 homens e um individuo cujo sexo nao foi especificado. A
idade dos participantes oscilou entre 0s 19 e 0s 68 anos, com uma idade média de 35 anos (DP = 9,1).

Atendendo aos objetivos do estudo, as idades dos participantes foram agrupadas em trés categorias
(assumindo como critério os intervalos etarios propostos por Dacey et al., 2008), sendo que 56,6% da
amostra total posicionou-se na faixa etaria 19-34 anos, 43,1% na faixa etéria 35-65 anos, 0,3% na faixa
etaria apds os 65 anos, e 9 individuos ndo indicaram a respetiva idade.

Relativamente a orientagdo sexual, 92,1% da amostra identificou-se como heterossexual, 7,6% como
homossexual (n = 12) ou bissexual (n = 11), e um individuo nédo especificou esta informacao.

No que se refere a area de residéncia, 95,7% da amostra reportou residir em Portugal continental, 1%
nas Regides Autbnomas da Madeira e Acores e 3,3% no estrangeiro; a Area Metropolitana de Lisboa
(36,8%) e a zona centro (30,9%) foram as mais representadas, enquanto a Area Metropolitana do Porto (n

= 17) e a zona norte (n = 41) representaram, em conjunto, 19,1% da amostra total.
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Quanto as habilitacGes escolares, 90,2% da amostra afirmou ter frequentado ou completado um grau
de ensino superior, com os restantes 9,9% a reportarem habilitacbes ao nivel do ensino secundario (n =
25) ou anterior (n = 5).

No que concerne a variaveis relacionais, 84,3% da amostra afirmou encontrar-se num relacionamento
amoroso a data da participacdo, com 32,9% a identificaram-se como solteiros numa relagéo, 20,1% como
solteiros em unido de facto, 31,3% como casados, e 0s restantes 15,8% da amostra a reportarem ser
solteiros sem relacdo (n = 33) ou divorciados (n = 15); 40,8% da amostra total afirmou ter filhos; e 55,9%
reportaram coabitar com o respetivo conjuge, com 85 individuos a ndo especificarem esta informacéao
(28%). A duragdo da relagdo oscilou entre trés e 542 meses, com uma média aproximada de 127,2 meses
(DP =108,1) que corresponde a cerca de 11 anos.

Relativamente a variaveis profissionais, 88,8% da amostra reportou exercer atividade profissional a
data da participacdo. As duas categorias profissionais mais representadas correspondem a técnicos e
profissdes de nivel intermédio (48,2%; e.g., assistente social, consultor de recursos humanos, técnico
superior) e especialistas das atividades intelectuais e cientificas (28,8%; e.g., psicélogo, advogado,
docente); e 23,7% da amostra reportou exercer cargos de chefia a data da participa¢do, com 76 individuos
a ndo especificarem esta informagéo (25%). A antiguidade organizacional oscilou entre um e 423 meses,

com uma média aproximada de 89,4 meses (DP = 100,3) que corresponde a cerca de 7 anos e meio.

3.2 Instrumentos
3.2.1 Modified Erikson Psychosocial Stage Inventory (MEPSI)

O MEPSI foi desenvolvido e validado com base no EPSI, uma medida aplicavel a populacdes
adolescentes e desenhada para avaliar a resolugdo dos conflitos associados aos primeiros seis estadios de
desenvolvimento descritos por Erikson (Rosenthal et al., 1981). A redugdo do numero de itens por
subescala, a reformulacéo de alguns itens, e a adicdo de duas novas subescalas referentes a cada uma das
duas Ultimas etapas do modelo de desenvolvimento psicossocial de Erikson, permitem ao MEPSI avaliar a
forca dos atributos psicossociais que surgem ao longo da progressdo nos oito estadios de desenvolvimento,
na idade adulta (Darling-Fisher & Leidy, 1988).

De acordo com Darling-Fisher e Leidy (1988), o MEPSI é um inventario de autorrelato composto por
80 itens (o = 0,97) organizados em oito subescalas que correspondem aos estadios de desenvolvimento
psicossocial de Erikson: (1) Confianca — Desconfianca (a = 0,82); (2) Autonomia - Vergonha & Duvida (o
= 0,84); (3) Iniciativa — Culpa (a = 0,78); (4) Industria - Inferioridade (o = 0,88); (5) Identidade -
Confusdo (a = 0,85); (6) Intimidade - Isolamento (a. = 0,78); (7) Generatividade - Estagnacéo (o = 0,75); e
(8) Integridade do Ego — Desespero (a = 0,80). Segundo o guia de administracdo e cotacdo do MEPSI

(Darling-Fisher & Leidy, s/d) cada subescala inclui 10 itens na forma de afirmagGes simples, cinco das
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quais refletem atributos positivos (e.g.: “As outras pessoas compreendem-me”; “Gosto de assumir
responsabilidades”; “Tenho uma ideia clara do que quero ser”; “Sinto que ha um propdsito ha minha
vida”) e as restantes cinco refletem atributos negativos (e.g.: “Tenho dificuldade em tomar decisdes”;
“Nao fago muitas coisas”; “Acho que ¢ um disparate envolvermo-nos demasiado com as pessoas’;
“Receio envelhecer”), que derivam do grau de sucesso com que a respetiva crise foi resolvida. O formato
de resposta corresponde a uma escala de 5 pontos que varia entre 1 (raramente verdadeiro) e 5 (quase
sempre verdadeiro). O instrumento permite obter pontuagdes para cada subescala e para a escala total.
Uma pontuacdo baixa (1-2) indica a predominancia de atributos negativos e uma pontuacéo elevada (4-5)
aponta para a predominéncia de atributos positivos, de tal modo que quanto mais elevada a pontuacdo
mais fortes serdo os atributos positivos.

Dada a inexisténcia de uma versdo portuguesa do MEPSI, tornou-se necessario traduzir os itens, as
instrugbes de administracdo e a escala de resposta da versdo original. Para tal, partimos da traducéo
previamente realizada por Oliveira (2005) para todos os itens do EPSI com correspondéncia direta no
MEPSI, traduzindo de seguida os itens remanescentes, as instrucbes de administracdo e a escala de
resposta (Anexo A).

3.2.2 Investment Model Scale — Short Version (IMS-S)

A Investment Model Scale — Short Version (IMS-S; Rodrigues & Lopes, 2013) foi desenvolvida e
validada com base na versdo da IMS previamente adaptada e validada a uma amostra da populacéo
portuguesa por Rodrigues e Lopes (2013).

Tal como a escala original, a IMS-S foi desenvolvida para avaliar o compromisso individual no
contexto dos relacionamentos amorosos. Trata-se de um instrumento de autorrelato (Anexo A) composto
por 13 itens organizados em quatro subescalas: (1) Nivel de Compromisso (quatro itens; a = 0,89; e.g.:
“Desejo que o0 meu relacionamento dure por muito tempo™); (2) Nivel de Satisfacdo (trés itens; a = 0,94;
e.g.: “O meu relacionamento faz-me muito feliz”); (3) Qualidade das Alternativas (trés itens; a = 0,80;
e.g.. “As minhas necessidades de intimidade, companhia, etc., poderiam ser facilmente preenchidas
através de um relacionamento alternativo™); e (4) Tamanho do Investimento (trés itens; o = 0,82; e.g.: “Eu
investi tanto no meu relacionamento que acabaria por perder tudo se o relacionamento terminasse™). O
formato de resposta corresponde a uma escala de 7 pontos que varia entre 1 (discordo totalmente) e 7
(concordo totalmente). O instrumento permite obter pontuacGes para o Nivel de Compromisso e para cada
um dos seus trés antecedentes, de tal modo que pontuacdes elevadas nas respetivas subescalas indicam
niveis mais elevados de compromisso individual na relacdo; excecdo feita & subescala Qualidade das
Alternativas, para a qual pontuagfes mais elevadas estdo geralmente associadas a niveis de compromisso

na relacdo mais baixos.
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3.2.3 Investment Model Scale — Work Version (IMS-W)

A adaptacdo da IMS ao contexto do trabalho foi desenvolvida por Farrell e Rusbult (1981; Rusbult &
Farrell, 1983), para avaliar o compromisso individual com o trabalho.

A versdo utilizada na presente investigacdo foi traduzida e adaptada a uma amostra da populacéo
portuguesa por Lopes (2020) e testada em investigagdes realizadas no ambito de dissertagdes de mestrado
(Carvalho, 2017; Pina, 2019; Salvador, 2017). Trata-se de uma instrumento de autorrelato composto por
16 itens organizados em quatro subescalas: (1) Qualidade das Alternativas de Trabalho (trés itens; 0,60 <
a < 0,79; e.g.: “Em que medida as alternativas ao seu emprego atual correspondem ao seu emprego
ideal?”); (2) Tamanho do Investimento no Trabalho (trés itens; 0,57 < a < 0,80; e.g.: “De uma forma
geral, quanto investiu no seu presente trabalho?”); (3) Nivel de Satisfacdo com o Trabalho (seis itens; 0,92
< a <0,95; e.g.: “Em que medida o seu trabalho atual cumpre as expectativas do trabalho que desejava
quando o aceitou?”); e (4) Nivel de Compromisso com o Trabalho (quatro itens; 0,81 < a < 0,93; e.g.:
“Por quanto tempo deseja ficar neste seu trabalho atual?”’). O formato de resposta aos itens corresponde a
uma escala de 7 pontos, sendo que as ancoras da escala variam consoante o item (Anexo A). O
instrumento permite obter pontuagdes para o Nivel de Compromisso com o Trabalho e para cada um dos
seus trés antecedentes, de tal modo que pontuagdes elevadas nas subescalas indicam niveis mais elevados
de compromisso individual com o trabalho; excecdo feita & subescala Qualidade das Alternativas de
Trabalho, para a qual pontuacdes mais elevadas estdo geralmente associadas a niveis de compromisso com

o trabalho mais baixos.

3.2.4 Questionario Sociodemografico
Por forma a completar as analises estisticas a realizar e garantir a adequada caracterizacdo da amostra de
participantes, foi pedido que indicassem: (a) nacionalidade e area de residéncia habitual; (b) idade; (c)
sexo e orientacdo sexual; (e) habilitacGes escolares; (f) situacdo perante o trabalho (e.g.: emprego
permanente/temporario, estudante, desempregado/a, reformado/a), antiguidade organizacional e categoria
profissional (e.g.: pessoal administrativo; especialistas das atividades intelectuais e cientificas); (g) estado
civil (e.g.: solteiro/a huma relacao, solteiro/a em unido de facto; casado/a) e duracéo da relacdo; (h) status

de coabitagdo e existéncia de descendentes.

3.3 Procedimentos Estatisticos

A anélise dos dados recolhidos no ambito da presente investigacdo foi realizada com apoio do programa

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS, verséo 26).
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Ap0s filtrar e eliminar os casos invalidos (e.g., respostas monotonas) da amostra, foram calculadas as
estatisticas descritivas das variaveis em estudo e os indices de consisténcia interna (alpha de Cronbach) de
cada um dos instrumentos utilizados.

Com o proposito de estudar, de forma integrada, 0 compromisso no relacionamento amoroso e no
trabalho, foi computada a variavel indice de match de compromisso, que pretendia refletir o nivel de
equilibrio do compromisso entre ambos os contextos. Para tal, as pontuacdes da subescala Nivel de
Compromisso com o Trabalho da IMS-W foram subtraidas as pontuagfes da subescala Nivel de
Compromisso da IMS-S, para cada participante. Em consequéncia, 0s scores deste indice podem oscilar
entre -6 e 6 pontos, sendo que o0 zero corresponde ao ponto médio da escala e reflete a situagcdo de match
de compromisso, isto é, o equilibrio do compromisso entre o relacionamento amoroso e o trabalho. Scores
acima de zero remetem para uma situagdo de desequilibrio do compromisso com predominéncia do
compromisso no relacionamento amoroso, 0 mismatch para a relacéo; enquanto que scores abaixo de zero
apontam para uma situacdo de desequilibrio do compromisso com predominancia do compromisso no
trabalho, o mismatch para o trabalho.

Em seguida, foi calculada uma matriz de correlagGes (coeficiente de Pearson) entre todas as variaveis
em estudo, para facilitar uma andlise preliminar da associacéo entre todas as variaveis. A partir dai, foram
realizados os seguintes procedimentos estatisticos:

a) Teste t para amostras emparelhadas, para comparar 0 compromisso e seus antecedentes nos dois

contextos em estudo;
b) Teste t para amostras independentes, para comparar 0 compromisso (na relacéo e no trabalho) e
respetivos antecedentes entre participantes com diferentes niveis de desenvolvimento psicossocial
(i.e., alto vs baixo);

c) Teste t para amostras independentes, para comparar 0 compromisso (na relagéo e no trabalho) e
respetivos antecedentes entre participantes em diferentes etapas de desenvolvimento psicossocial
(i.e., em diferentes faixas etarias);

d) Teste t para amostras independentes, para averiguar possiveis diferencas no indice de match de

compromisso entre participantes em niveis e etapas de desenvolvimento psicossocial distintos;
e) Teste qui-quadrado, para avaliar a associa¢do entre categorias do indice de match de compromisso
e etapas de desenvolvimento psicossocial;

f) Regressdes multiplas hierarquicas do compromisso (na relacdo e no trabalho) e do indice de
match de compromisso no desenvolvimento psicossocial, para compreender o impacto deste
altimo no compromisso na relacdo e no trabalho, bem como no equilibrio do compromisso em

ambos 0s contextos.
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CAPITULO 4
Resultados

Na presente seccdo, serdo apresentados os resultados obtidos nas anélises estatisticas realizadas para dar
resposta aos objetivos anteriormente especificados.

Comecardo por ser reportados os valores de consisténcia interna dos instrumentos utilizados, obtidos
pelo célculo do respetivo alpha de Cronbach, apds o que seré realizada uma breve analise descritiva da
variavel indice de match de compromisso.

De seguida, sera analisada a forga das associagOes entre as principais variaveis em estudo, obtida pelo
calculo do respetivo coeficiente de Pearson, apds o que se contrastara 0 compromisso, e seus antecedentes,
no ambito do relacionamento amoroso e do trabalho. O compromisso e seus antecedentes serdo ainda
comparados em fungdo do nivel e das etapas de desenvolvimento psicossocial, & semelhanga do indice de
match de compromisso.

Por fim, sera ainda explanada a analise de frequéncias das categorias do indice de match de
compromisso na amostra total e respetiva associagdo com diferentes etapas de desenvolvimento
psicossocial. Por Ultimo, serd analisada a capacidade preditora da varidvel desenvolvimento psicossocial
sobre a variavel compromisso — no relacionamento amoroso e/ou no trabalho — e também sobre o

equilibrio do compromisso entre 0s dois contextos.

4.1 Analise de Consisténcia Interna

Ao consultar a Tabela 1, verificamos que, no presente estudo, os trés instrumentos utilizados e respetivas
subescalas alcangaram niveis de consisténcia interna admissiveis (o > 0,60), de acordo com Pestana e
Gageiro (2008).

No que respeita ao MEPSI, a escala total e respetivas subescalas oscilaram entre os niveis de
consisténcia muito bom (a > 0,90) e moderado (0,60 < o < 0,70). A escala total observou um nivel de
consisténcia muito bom, enquanto que a subescala Identidade — Confusdo se aproximou do nivel de
consisténcia bom (0,80 < o < 0,90); as subescalas Confianga — Desconfianca, Iniciativa — Culpa e
Autonomia — Vergonha & Duvida, posicionaram-se num nivel razoavel (0,70 < o < 0,80), com a subescala
Indistria — Inferioridade a aproximar-se deste patamar. As subescalas Generatividade — Estagnacao,
Intimidade — Isolamento e Integridade do Ego — Desespero alcancaram valores que correspondem ao nivel
de consisténcia moderado. De ressalvar que foi necessario subtrair o Item 70, correspondente a subescala

Generatividade - Estagnacdo, ja que a respetiva subscala completa (i.e., com os 10 itens) observou um
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nivel de consisténcia inadmissivel (a = 0,59) que inviabilizaria a sua utilizagdo. Deste modo, a subescala

usada no presente estudo refere-se apenas ao conjunto dos nove itens remanescentes (o = 0,63).

Tabela 1.
Medidas Descritivas e Consisténcia Interna do MEPSI, do IMS-S e do IMS-W

Instrumento N° de Intervalo de o de

Itens M DP Variagdo  Cronbach

MEPSI @ 79 3,8 0,4 2,2-4,8 0,91
Confianca — Desconfianca 10 3,5 0,6 1,9-49 0,70
Autonomia — Vergonha & Duvida 10 3,99 0,6 2,0-5,0 0,75
Iniciativa — Culpa 10 3,99 0,5 2,1-5,0 0,71
IndUstria — Inferioridade 10 4,1 0,5 2,4-5,0 0,698
Identidade — Confusdo 10 4,0 0,6 2,1-5,0 0,79
Intimidade — Isolamento 10 3,5 0,6 2,1-5,0 0,65
Generatividade — Estagnagéo 9 3,8 0,6 1,9-4.8 0,63
Integridade do Ego — Desespero 10 3,8 0,6 2,1-49 0,65

IMS-S®
Nivel de Compromisso 4 6,3 1,4 1,0-7,0 0,96
Nivel de Satisfacdo 3 57 15 1,0-7,0 0,97
Qualidade das Alternativas 3 2,1 1,2 1,0-7,0 0,71
Tamanho do Investimento 3 3,7 1,7 1,0-7,0 0,80

IMS-W ¢
Nivel de Compromisso com o Trabalho 4 4,9 1,5 1,0-7,0 0,78
Nivel de Satisfacdo com o Trabalho 6 4,6 1,5 1,0-7,0 0,93
Qualidade das Alternativas de Trabalho ¢ 3 4,1 1,4 1,0-7,0 0,75
Tamanho do Investimento no Trabalho 2 54 1,2 1,0-7,0 0,68

Nota. MEPSI = Modified Erikson Psychosocial Stage Inventory; IMS-S = Investment Model Scale —
Short Version; IMS-W = Investment Model Scale — Work Version.
an=263.°n=246.°n=255.%n=136.

Relativamente a IMS-S, as suas subescalas observaram valores de consisténcia interna elevados,
sendo que o valor mais baixo, registado para a subescala Qualidade das Alternativas, posicionou-se, ainda
assim, num nivel considerado razoavel. J& a subescala Tamanho do Investimento alcangcou um nivel de

consisténcia bom, e as subescalas Nivel de Compromisso e Nivel de Satisfacdo um nivel muito bom.
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No que se refere a IMS-W, os valores de consisténcia observados oscilaram entre um nivel muito
bom, alcancado pela subescala Nivel de Satisfacdo com o Trabalho; razoavel, observado para as
subescalas Nivel de Compromisso e Qualidade das Alternativas de Trabalho; e moderado, reportado para
a subescala Tamanho do Investimento no Trabalho. De ressalvar que se tornou necessario subtrair o ltem
5, correspondente a subescala Tamanho do Investimento no Trabalho, jA que a respetiva subscala
completa (i.e., com os trés itens) observou um nivel de consisténcia inadmissivel (a = 0,51) que
inviabilizaria a sua utilizacdo. Deste modo, a subescala usada no presente estudo refere-se apenas ao

conjunto dos dois itens remanescentes (o = 0,68).

4.2 Analise Descritiva do Indice de Match de Compromisso

Tal como detalhado anteriormente, a variavel indice de match de compromisso foi computada para
possibilitar o estudo do equilibrio do compromisso entre 0s contextos amoroso e laboral.

Por forma a melhor compreender o comportamento desta variavel na amostra em estudo, foram
calculadas as suas estatisticas descritivas, que brevemente aqui apresentamos. De ressalvar que, como
referido anteriormente, os scores deste indice podem oscilar entre -6 e 6 pontos, sendo que 0 zero
corresponde ao ponto médio da escala.

O indice de match de compromisso para a amostra total (n = 208) oscilou entre -5,8 e 6 pontos, com
uma média de 1,3 pontos (DP = 1,9).

De acordo com a Tabela 2, o0 mismatch para a relacdo foi a categoria mais prevalente do indice de
match de compromisso, correspondendo a 76,4% da amostra. Em termos cumulativos, 0 mismatch
(92,3%) foi mais frequente do que o match de compromisso (7,7%), correspondendo este ultimo a cerca

de metade da frequéncia observada para a categoria mismatch para o trabalho (15,9%).

Tabela 2.

Frequéncias das Categorias do indice de Match de Compromisso na Amostra Total
Categoria do Indice de Match de Compromisso n %

Match de Compromisso (equilibrio) 16 7,7

Mismatch para a Relacéo 159 76,4

Mismatch para o Trabalho 33 15,9

4.3 Analise de Correlactes

As associacOes entre as variaveis de interesse para o presente estudo foram investigadas com recurso

ao coeficiente de correlagéo de Pearson.
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De acordo com a matriz de correlacdes (Anexo B), e tomando por base os valores de referéncia
propostos por Cohen (1988), as pontuacGes da escala total do MEPSI registaram correlacdes grandes,
positivas e significativas com os scores de todas as subescalas do instrumento (0,57 < r < 0,85, n = 263, p
< 0,001). No mesmo sentido, todas as correlacBes observadas entre as subescalas do MEPSI foram
positivas e significativas, oscilando entre associacfes grandes (0,55 < r < 0,78, n = 263, p < 0,001) e
médias (0,32 < r < 0,49, n = 263, p < 0,001), com a Unica correlacdo pequena a ser registada entre as
subescalas Iniciativa — Culpa e Intimidade — Isolamento (r = 0,28, n = 263, p < 0,001).

A escala total do MEPSI reportou ainda correlagdes pequenas, mas significativas, com a satisfacéo (r
= 0,17, n = 219, p = 0,011) e o investimento na relacdo (r = -0,14, n = 219, p = 0,044); e com o
compromisso (r = 0,29, n = 233, p < 0,001), a satisfacdo (r = 0,29, n = 233, p < 0,001) e o investimento no
trabalho (r = 0,27, n = 233, p < 0,001). Deste modo, podemos considerar que niveis elevados de
desenvolvimento psicossocial estdo associados a maior satisfacdo na relacdo e também a maior
compromisso, satisfacdo e investimento no trabalho; por outro lado, estdo ainda associados a menor
investimento na relacdo.

No que se refere as correlagdes entre as subescalas do MEPSI e 0 compromisso, e seus antecedentes,
no relacionamento amoroso e no trabalho, ha a ressalvar que apenas a subescala Intimidade — Isolamento
reportou associagdo estatisticamente significante com o compromisso na relagéo, tratando-se, neste caso,
de uma correlagdo pequena mas positiva (r = 0,19, n = 219, p = 0,005). Por outro lado, 0 compromisso no
trabalho registou correlagdes positivas e significativas com todas as subescalas do MEPSI, a excegdo da
Intimidade — Isolamento (r = 0,11, n = 233, p = 0,91) que nédo alcancou a significancia estatistica. A
intensidade das associa¢des entre o compromisso no trabalho e as subescalas do MEPSI oscilou entre
pequena, para as subescalas Confianga — Desconfianca (r = 0,19, n = 233, p = 0,004), Iniciativa — Culpa (r
= 0,15, n =233, p = 0,024), Indlstria — Inferioridade (r = 0,24, n = 233, p < 0,001), e Integridade do Ego —
Desespero (r = 0,21, n = 233, p = 0,001); e média, para as subescalas Identidade — Confuséo (r =0,31, n =
233, p < 0,001) e Generatividade — Estagnacéo (r = 0,31, n = 233, p < 0,001). Assim, podemos afirmar
que uma resolucdo bem conseguida da etapa intimidade versus isolamento esta associada a elevado
compromisso no relacionamento amoroso; do mesmo modo, uma resolugcdo positiva das restantes etapas
de desenvolvimento psicossocial esta associada a elevado compromisso no trabalho.

Relativamente a satisfacdo na relacdo, foram observadas correlacBes positivas e significativas, ainda
gue pequenas, com as subescalas: (a) Confianca — Desconfian¢a (r = 0,14, n = 219, p = 0,046); (b)
IndUstria — Inferioridade (r = 0,16, n = 219, p = 0,020); (c) Intimidade — Isolamento (r = 0,18, n =219, p =
0,007); (d) Generatividade — Estagnacdo (r = 0,18, n = 219, p = 0,008); e (e) Integridade do Ego —
Desespero (r = 0,16, n = 219, p = 0,016). Por outro lado, a satisfacdo no trabalho registou associa¢fes

positivas e significativas com todas as subescalas, a excecéo da Iniciativa — Culpa (r = 0,12, n =233, p =
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0,063). A intensidade das associacOes entre a satisfacdo no trabalho e as subescalas do MEPSI foi média
apenas para a subescala Generatividade — Estagnacao (r = 0,32, n = 233, p < 0,001), e pequena para as
restantes: (a) Confianca — Desconfianca (r = 0,21, n = 233, p = 0,001); (b) Autonomia — Vergonha e
Duvida (r = 0,21, n = 233, p = 0,001); (c) Industria — Inferioridade (r = 0,26, n = 233, p < 0,001); (d)
Identidade — Confuséo (r = 0,29, n = 233, p < 0,001); (e) Intimidade — Isolamento (r = 0,14, n =233, p =
0,034); e (f) Integridade do Ego — Desespero (r = 0,24, n = 233, p < 0,001). Assim podemos considerar
que resolucBes positivas nas etapas confianca versus desconfianga, inddstria versus inferioridade,
intimidade versus isolamento, generatividade versus estagnagdo e integridade versus desespero, estdo
associadas a maior satisfacdo no relacionamento amoroso e no trabalho. Do mesmo modo, resolugdes
mais pobres da etapa identidade versus confusdo estdo associadas a menor satisfacdo na relacao, enquanto
que uma resolucdao mais bem conseguida ao nivel da autonomia versus vergonha e duvida esta associada a
maior satisfacdo no trabalho.

O investimento na relagdo registou correlagdes negativas, pequenas mas significativas, com as
subescalas Iniciativa — Culpa (r = -0,20, n = 219, p = 0,003), Identidade — Confusédo (r = -0,14, n = 219, p
= 0,038) e Integridade do Ego — Desespero (r = -0,14, n = 219, p = 0,043). Por outro lado, o investimento
no trabalho observou correlagfes positivas e significativas com todas as subescalas do MEPSI, a excegao
da Confianga — Desconfianca (r = 0,12, n = 233, p = 0,063) e da Intimidade — Isolamento (r = 0,12, n =
233, p = 0,058) que, ainda assim, ndo ficaram longe de alcancar a significancia estatistica. Para as
restantes subescalas, as associagdes registadas com o investimento no trabalho foram médias para a
Industria — Inferioridade (r = 0,30, n = 233, p < 0,001) e Generatividade — Estaganagdo (r = 0,32, n = 233,
p < 0,001), enquanto que as subescalas Autonomia — Vergonha e Davida (r = 0,22, n = 233, p = 0,001),
Iniciativa — Culpa (r = 0,21, n = 233, p = 0,001), Identidade — Confuséo (r = 0,19, n = 233, p = 0,004), e
Integridade do Ego — Desespero (r = 0,19, n = 233, p = 0,004) registaram correlacbes pequenas. Assim,
podemos considerar que resolucBes positivas das etapas iniciativa versus culpa, identidade versus
confusdo, e integridade versus desespero estdo associadas a menor investimento na relagéo. Pelo contrario,
maior investimento no trabalho estd associado a resolugbes bem conseguidas em todas as etapas de
desenvolvimento psicossocial, a exce¢do da confianca versus desconfianga e da intimidade versus
isolamento.

As variaveis alternativas a relacdo e alternativas de trabalho ndo reportaram quaisquer correlacdes
significativas com o MEPSI e respetivas subescalas.

O indice de match de compromisso observou correlacBes positivas, significativas e grandes, com o
compromisso (r = 0,67, n = 208, p < 0,001) e a satisfacdo (r = 0,51, n = 208, p < 0,001) na relacao, e
pequena com o investimento na relacdo (r = 0,21, n = 208, p = 0,003) e com a qualidade das alternativas

de trabalho (r = 0,22, n = 208, p = 0,002). Verificaram-se também correlacGes negativas, significativas e
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pequenas, com a qualidade das alternativas a relacdo (r = -0,29, n = 208, p < 0,001), e grandes com o
compromisso (r = -0,68, n = 208, p < 0,001) e a satisfacdo (r = 0,45, n = 208, p < 0,001) no trabalho.
Assim, podemos afirmar que o mismatch para a relacdo esta associado a elevado compromisso, satisfacdo
e investimento na relacdo, bem como a maior qualidade percebida das alternativas de trabalho; de modo
semelhante, o mismatch para o trabalho esti associado a maior qualidade percebida das alternativas a
relacdo, bem como a elevado compromisso e satisfa¢do no trabalho.

As subescalas Autonomia — Vergonha e Davida (r = -0,15, n = 197, p = 0,039) e Identidade —
Confuséo (r = -0,23, n = 197, p = 0,001) registaram correlacdes negativas e pequenas, mas significativas,
com o indice de match de compromisso, de tal modo que resolugdes positivas das etapas autonomia versus
vergonha e duvida e identidade versus confusdo estdo associadas ao mismatch para o trabalho. De destacar
também que a associacdo entre a subescala Generatividade — Estagnacdo e o indice de match de
compromisso ficou perto de alcangar a significancia estatistica (r = -0,13, n = 197, p = 0,062).

Por ultimo, é ainda importante referir que a idade registou associa¢@es positivas e significativas, ainda
gue pequenas, com a escala total do MEPSI (r = 0,16, n = 256, p = 0,011) bem como com as subescalas
Autonomia — Vergonha e Duavida (r = 0,16, n = 256, p = 0,011), Iniciativa — Culpa (r = 0,20, n = 256, p =
0,001), Identidade — Confuséo (r = 0,15, n = 256, p = 0,014) e Generatividade — Estagnhacéo (r = 0,26, n =
256, p < 0,001). A correlacdo entre a idade e a subescala Confianca — Desconfianga ficou perto de
alcangar a significancia estatistica (r = 0,12, n = 256, p = 0,059). Deste modo, podemos afirmar que
pessoas mais velhas apresentam ndo apenas um nivel mais elevado de desenvolvimento psicossocial geral,
como resolugBes mais positivas nas etapas autonomia versus vergonha e davida, iniciativa versus culpa,

identidade versus confusdo e generatividade versus estagnag&o.

4.4 Comparacdo do Compromisso e Antecedentes na Relagdo Amorosa e

no Trabalho

Com base na matriz de correlacGes (Anexo B) anteriormente computada, foram analisadas as associa¢es
entre 0 compromisso, e respetivos antecedentes, no relacionamento amoroso e no trabalho.

De acordo os resultados, as correlacfes observadas para o compromisso (r = 0,09, n = 208, p =
0,202), a satisfacdo (r = 0,08, n = 208, p = 0,276), o investimento (r = 0,02, n = 208, p = 0,820) e as
alternativas (r = 0,06, n = 209, p = 0,430) entre contextos (relacionamento amoroso e trabalho), ndo
alcancaram significancia estatistica, reportando, alias, valores muito préximos de zero.

De seguida, foi realizado um teste t para amostras emparelhadas (Pallant, 2005) por forma a comparar
0 compromisso e seus antecedentes, na relagdo amorosa e no trabalho.

De acordo com a Tabela 3, foram encontradas diferengas estatisticamente significativas nas

pontuagdes de todas as dimensdes do MIR entre o relacionamento amoroso e o trabalho. No contexto do
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relacionamento amoroso, o compromisso (M = 6,3, DP = 1,4) e a satisfacdo (M = 5,7, DP = 1,5)
apresentaram resultados significativamente mais elevados, t(207) = 9,91, p < 0,001 e t(207) = 7,65, p <
0,001, respetivamente. Ja no contexto do trabalho, a qualidade das alternativas (M = 4,1, DP=14) e 0
investimento (M = 5,4, DP = 1,2) observaram resultados significativamente superiores, t(208) = -15,75, p
< 0,001 e t(207) = -12,06, p < 0,001, respetivamente.

Tabela 3.

Comparacdo do Nivel de Compromisso e Seus Antecedentes na Relagdo Amorosa e no Trabalho
Dimenséo do MIR Relacdo Amorosa Trabalho t gl

M DP M DP

Nivel de Compromisso 6,3 1,4 4,97 1,4 9,91 207

Nivel de Satisfacdo 5,7 15 4,6 15 7,65 207

Qualidade das Alternativas 2,1 1,2 41 1,4 -15,75*** 208

Tamanho do Investimento 3,7 1,7 54 1,2 -12,06*** 207

Nota. MIR = Modelo de Investimento de Rusbult.

***p < 0,001

Apos o célculo das respetivas magnitudes dos efeitos, podemos considerar que todas as diferencas
acima reportadas traduzem efeitos grandes (Cohen, 1988), com o contexto (relacionamento amoroso ou
trabalho) a explicar 32,2% das diferencas ao nivel do compromisso; 22,0% das diferencas nos scores da
satisfacdo; 54,5% das diferencas da qualidade das alternativas; e 41,4% das diferencas nas pontuacdes do

investimento.

4.5 Comparacdo do Compromisso, Antecedentes, e Indice de Match de

Compromisso em Funcao do Desenvolvimento Psicossocial

Realizaram-se dois testes t para amostras independentes (Pallant, 2005), para comparar 0 COmpromisso e
seus antecedentes, na relacdo amorosa e no trabalho, entre participantes com diferentes niveis de
desenvolvimento psicossocial. Foi ainda realizado um teste t para amostras independentes para comparar o
indice de match de compromisso entre participantes com diferentes niveis de desenvolvimento
psicossocial.

Consultando a Tabela 4, podemos constatar que, no &mbito do relacionamento amoroso, apenas uma
dimensédo alcancou diferenca estatisticamente significativa das médias entre niveis de desenvolvimento

psicossocial distintos. Ja no &mbito do trabalho, trés dimensdes alcancaram diferenca estatisticamente
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significativa das respetivas médias. A diferenca observada no indice de match de compromisso ndo

alcancou significancia estatistica.

Tabela 4.
Comparacdo do Compromisso, Seus Antecedentes, e Indice de Match de Compromisso Entre Niveis de

Desenvolvimento Psicossocial

Variavel Nivel de Desenvolvimento t al
Psicossocial
Alto Baixo
M DP M DP
Compromisso na Relacéo 6,4 1,1 6,2 15 -1,35 194
Satisfacdo na Relagdo 5,97 1,3 55 1,6 -2,10" 193,967
Alternativas a Relagdo 2,1 1,4 2,2 1,2 0,45 194
Investimentos na Relagdo 3,5 1,7 3,9 1,6 1,58 194
Compromisso no Trabalho 53 15 4.6 15 -3,65*** 206
Satisfagdo o Trabalho 4,95 15 4,2 1,6 -3,48* 206
Alternativas de Trabalho 41 15 41 1,3 0,16 207
Investimento no Trabalho 5,6 1,0 51 14 -2,95* 206
indice de Match de Compromisso 1,1 1,9 1,6 1,9 1,49 173

*p < 0,05. **p < 0,01. ***p < 0,001.

Para o desenvolvimento psicossocial alto, a satisfacdo com a rela¢do (M = 5,97, DP = 1,3) apresentou
resultados significativamente mais elevados, t(193,967) = -2,10, p = 0,042. Do mesmo modo, também o
compromisso com o trabalho (M = 5,3, DP = 1,5), a satisfacdo com o trabalho (M = 4,95, DP =15) e 0
investimento no trabalho (M = 5,3, DP = 1,5) registaram resultados significativamente mais elevados para
0 desenvolvimento psicossocial alto, t(206) = -3,65, p < 0,001, t(206) = -3,48, p = 0,001 e t(206) = -2,95,
p < 0,004, respetivamente.

Apbs o célculo das respetivas magnitudes dos efeitos, podemos considerar que a maioria das
diferencas acima reportadas reflete efeitos pequenos (Cohen, 1988), com o nivel de desenvolvimento
psicossocial a explicar 2,2% das diferencas ao nivel da satisfacdo com a relagéo; 4,0% das diferencas nos
scores do investimento no trabalho; e 5,6% das diferencas na satisfacdo com o trabalho. Apenas as
diferencas reportadas para o compromisso com o trabalho traduzem um efeito considerado moderado

(Cohen, 1988), com o nivel de desenvolvimento psicossocial a explicar 6,0% das mesmas.
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Adicionalmente realizaram-se mais trés testes t para amostras independentes, 0s dois primeiros para
comparar 0 compromisso e seus antecedentes, na relacdo amorosa e no trabalho, entre participantes em
diferentes etapas de desenvolvimento psicossocial; e o Ultimo para comparar o indice de match de
compromisso entre etapas de desenvolvimento psicossocial distintas.

Analisando a Tabela 5, observamos que, no &mbito do relacionamento amoroso, nenhuma dimenséo
alcancou diferenca estatisticamente significativa das médias entre etapas de desenvolvimento psicossocial.
Relativamente ao ambito do trabalho, apenas uma dimensdo registou diferenca estatisticamente
significativa das respetivas médias. A diferenca observada no indice de match de compromisso alcangou
significancia estatistica.

Tabela 5.
Comparacédo do Nivel de Compromisso e Seus Antecedentes Entre Faixas Etarias

Variavel Faixas Etarias t gl

18-34 35-65
M DP M DP

Compromisso na Relacéo 6,4 1,3 6,1 15 1,45 187,961
Satisfacdo na Relagdo 5,8 14 55 1,6 1,22 186,352
Alternativas a Relagdo 2,2 1,3 2,1 1,2 0,57 237
Investimentos na Relacdo 3,8 1,7 3,6 1,7 1,06 237
Compromisso no Trabalho 4,7 1,4 5,2 15 -2,88"" 247
Satisfacdo no Trabalho 4,6 1,4 4,5 1,7 0,48 247
Alternativas de Trabalho 4,0 1,4 4,1 1,4 -0,27 248
Investimentos no Trabalho 53 1,3 55 1,2 -1,00 247
indice de Match de Compromisso 1,6 1,9 0,9 1,8 2,61" 200

*p < 0,05. **p < 0,01.

Para a etapa generatividade versus estagnagdo, correspondente a faixa etaria 35-65, 0 compromisso
com o trabalho (M = 5,2, DP = 1,5) observou resultados significativamente mais elevados, enquanto que o
indice de match de compromisso (M = 0,9, DP = 1,8) registou uma média significativamente mais baixa,
t(247) = -2,88, p = 0,004 e t(200) = 2,61, p = 0,010, respetivamente. Ap6s o célculo das respetivas
magnitudes dos efeitos, podemos considerar que as diferencas reportadas traduzem efeitos pequenos
(Cohen, 1988), com a etapa de desenvolvimento psicossocial a explicar 3,2% das diferencas quer ao nivel

do compromisso com o trabalho, quer do indice de match de compromisso.
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4.6 Anéalise de Frequéncias de Categorias do Indice de Match de

Compromisso em Funcgéo do Desenvolvimento Psicossocial

Por forma a complementar a analise da associacdo entre o indice de match de compromisso e o
desenvolvimento psicossocial, foi realizado um teste qui-quadrado para comparar a distribuicdo das
categorias do indice de match de compromisso em fungéo das etapas de desenvolvimento psicossocial. A
Tabela 6 sumariza os resultados da analise das frequéncias absolutas (Fj), que equivalem ao nimero de
vezes que cada nivel da variavel se verifica; e das frequéncias relativas (fj), que correspondem a
percentagem que reflete o nimero de vezes que cada nivel da varidvel é observada, atendendo ao nimero

total de observacGes (Pestana & Gageiro, 2008).

Tabela 6.
Frequéncias Absolutas e Relativas das Categorias do Indice de Match de Compromisso em Diferentes

Faixas Etarias

Variavel indice de Match de Compromisso
Match de Mismatch para a Mismatch para o
cCompromisso Relagéo Trabalho
Fi fi Fi fi Fi fi
Faixas Etérias
18-34 6 51 98 83,8 13 11,1
35-65 10 11,8 56 65,9 19 22,4

Ao comparar as etapas de desenvolvimento psicossocial, o teste qui-quadrado identificou diferencas
significativas ao nivel da distribuicdo das categorias do indice de match de compromisso, 2 (2, N=202) =
8,729, p = 0,013. Assim, tal como podemos verificar na Tabela 8, em termos cumulativos, 0 mismatch foi
mais prevalente (94,9%) entre os participantes integrados na faixa etaria 18-34 — que corresponde a etapa
de desenvolvimento intimidade versus isolamento. Também para esta faixa etaria, os participantes
reportaram estar em mismatch para a relagdo com maior frequéncia (83,8%). Por outro lado, na faixa
etaria 35-65, correspondente a etapa de desenvolvimento generatividade versus estagnacdo, o match de

compromisso (11,8%) e o mismatch para o trabalho (22,4%) foram mais prevalentes.
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4.7 Andlise do Impacto do Desenvolvimento Psicossocial no Compromisso e

no Indice de Match de Compromisso

Para melhor compreender a capacidade preditora do desenvolvimento psicossocial no compromisso com o
relacionamento amoroso e com o trabalho, e no balan¢o do compromisso entre os dois contextos, foram
testados seis modelos de regressao multipla hierarquica (RMH) — dois para cada variavel critério, ja que a
variavel desenvolvimento psicossocial foi operacionalizada enquanto (a) score da escala total do MEPSI,
na qualidade de medida global de desenvolvimento psicossocial; e (b) scores individuais das subescalas do
MEPSI, como estimativa da qualidade da resolugdo das diferentes etapas de desenvolvimento
psicossocial. Esta solucdo foi adotada com vista a observancia do pressuposto da multicolinearidade uma
vez que, resultando o score da escala total do MEPSI da combinagéo dos scores das respetivas subescalas,
seriam observadas correlacoes fortes entre as variaveis (Pallant, 2005).

Para cada modelo, as variaveis explicativas do compromisso ou do indice de match de compromisso
foram introduzidas em dois blocos, com as varidveis sociodemogréficas, relacionais e/ou laborais, de
interesse a serem introduzidas no primeiro bloco, e a variavel desenvolvimento psicossocial a ser
acrescentada no segundo.

A andlise das correlages (Anexo B) revelou que, no conjunto dos modelos testados, a maioria das
variaveis independentes ndo apresentava correlagfes grandes entre si, a excegdo de: (a) idade e duracéo da
relacdo; (b) idade e antiguidade organizacional; (c) autonomia versus vergonha e davida e iniciativa
versus culpa; (d) identidade versus confusdo e autonomia versus vergonha e davida; e (€) generatividade
versus estagnacdo e identididade versus confusdo, respetivamente. Contudo, as estatisticas de
colinearidade (i.e., tolerancia e fator de inflacdo da variancia) encontravam-se todas dentro dos limites
estabelecidos, pelo que podemos considerar que o pressuposto da multicolinearidade foi cumprido em
todos os modelos (Pallant, 2005). Ja4 a analise da distribuicdo dos residuos sugere que, ainda que o
pressuposto da homocedasticidade tenha sido geralmente cumprido, consideraveis desvios a normalidade
e a linearidade da distribuicdo dos residuos foram observados nos dois primeiros modelos apresentados,
pelo que a interpretacdo dos respetivos resultados deve ser feita com cautela (Pallant, 2005). Para os
restantes quatro modelos em analise, foram registados desvios muito ligeiros da distribuicdo dos residuos
face a curva de distribuicdo normal e a reta de regressdo, pelo que podemos considerar que 0s
pressupostos de normalidade e linearidade foram assegurados (Pallant, 2005).

Com o objetivo de aferir a contribuicdo especifica do desenvolvimento psicossocial para a explicacdo
do compromisso no relacionamento amoroso, foram testados dois modelos de RMH cujos resultados sdo
sumarizados nas Tabelas 7 e 8. As variaveis (a) idade, (b) sexo, (c) duragdo da relagdo, (d) coabitacdo e (e)

filhos foram introduzidas no primeiro bloco, em ambos os casos. J& o segundo bloco era composto pelo
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score da escala total do MEPSI no caso do primeiro modelo, e pelos scores das subescalas do MEPSI no

segundo.
Tabela 7.
Coeficientes de Regressdo do Compromisso na Relacéo no Score Global do MEPSI

Preditor Bloco 1 Bloco 2

B EP R B EP R

Constante 7,787 0,85 6,90 1,21
Idade -0,02 0,02 -1,12 -0,02 0,02 -0,13
Sexo 0,11 0,31 0,03 0,11 0,31 0,03
Duragdo da Relagéo -0,001 0,001 -0,07 -0,001 0,001 -0,07
Coabitacgao -0,30 0,27 -0,09 -0,34 0,27 -0,10
Filhos -0,25 0,26 -0,09 -0,23 0,26 -0,08
MEPSI 0,25 0,24 0,08
R? 0,025 0,030
AR? 0,025 0,006

Nota. MEPSI = Modified Erikson Psychosocial Stage Inventory.
“p <0,001.

De acordo com a Tabela 7, o conjunto das variaveis introduzidas no Bloco 1 ndo contribuiu
significativamente para o modelo de regressdo, F(5, 180) = 0,906, p = 0,478. Do mesmo modo, a
totalidade do modelo testado também ndo alcancou significancia estatistica, F(6, 179) = 0,930, p = 0,475,
e a insercdo da escala total do MEPSI ndo gerou acréscimo significativo da sua capacidade preditiva, AR?
= 0,006, Fchange(1, 179) = 1,049, p = 0,307. No modelo final, nenhuma variavel mostrou ter feito uma
contribuicdo estatisticamente significante para a explicacéo da variagdo do compromisso na relacéo.

Segundo a Tabela 8, o conjunto das varidveis introduzidas no Bloco 1 ndo contribuiu
significativamente para o modelo de regresséo, F(5, 180) = 0,906, p = 0,478. De igual modo, a totalidade
do modelo testado também ndo alcangou significancia estatistica, F(13, 172) = 1,347, p = 0,190, e a
introducdo das subescalas do MEPSI ndo aumentou significativamente a sua capacidade preditora, AR? =
0,068, Fchange(8, 172) = 1,608, p = 0,126. No modelo final, apenas a variavel intimidade versus
isolamento (B = 0,20, p = 0,024) revelou uma contribuicdo estatisticamente significante para a explicacdo

da variacdo do compromisso na relacéo.
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Tabela 8.
Coeficientes de Regressdo do Compromisso na Relacéo nos Scores das Subescalas do MEPSI

Preditor Bloco 1 Bloco 2

B EP R B EP R

Constante 7,78 0,85 6,16 1,25
Idade -0,02 0,02 -0,12 -0,01 0,02 -0,10
Sexo 0,11 0,31 0,03 0,21 0,31 0,05
Duragdo da Relagéo -0,001 0,001 -0,07 -0,001 0,001 -0,07
Coabitacdo -0,30 0,27 -0,09 -0,33 0,27 -0,10
Filhos -0,25 0,26 -0,09 -0,12 0,26 -0,04
Confianca — Desconfianca -0,30 0,27 -0,12
Autonomia — Vergonha e Davida -0,18 0,33 -0,07
Iniciativa — Culpa -0,16 0,34 -0,06
Industria — Inferioridade 0,001 0,33 0,0
Identidade — Confusdo -0,24 0,31 -0,10
Intimidade — Isolamento 0,49* 0,22 0,20
Generatividade — Estagnagéo 0,44 0,31 0,18
Integridade — Desespero 0,34 0,28 0,14
R? 0,025 0,092
AR? 0,025 0,068
Nota. MEPSI = Modified Erikson Psychosocial Stage Inventory.

*p < 0,05.

Seguidamente, foram testados dois modelos de RMH para analisar a contribuicdo especifica do
desenvolvimento psicossocial para a explicacdo do compromisso no trabalho, cuja suimula dos resultados é
apresentada nas Tabelas 9 e 10. As variaveis (a) idade, (b) sexo, (c) cargo de chefia, e (d) antiguidade
organizacional foram introduzidas no primeiro bloco, em ambos os casos. J& 0 segundo bloco era
composto pelo score da escala total do MEPSI no caso do primeiro modelo, e pelos scores das subescalas
do MEPSI no segundo.

Conforme a Tabela 9, o conjunto das variaveis introduzidas no Bloco 1 contribuiu significativamente
para 0 modelo de regressdo, F(5, 186) = 6,317, p < 0,001, e permitiu explicar 6,9% da variancia do
compromisso no trabalho. Apds a inser¢do da escala total do MEPSI, no Bloco 2, a variéncia total
explicada pelo modelo completo era de 14,5%, F(5, 186) = 6,317, p < 0,001. A escala total do MEPSI

permitiu explicar mais 7,6% da variancia do compromisso no trabalho apds serem controladas as varidveis
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introduzidas no Bloco 1, AR? = 0,076, Fchange(1, 186) = 16,516, p < 0,001. No modelo final, apenas duas
variaveis mostraram ter alcancado uma contribuicdo estatisticamente significante para a explicacdo da
variacdo do compromisso no trabalho, com o MEPSI a registar um 3 mais elevado (8 = 0,28, p < 0,001) do

gue a antiguidade organizacional (8 = 0,21, p = 0,041).

Tabela 9.
Coeficientes de Regressdo do Compromisso no Trabalho no Score Global do MEPSI

Preditor Bloco 1 Bloco 2

B EP B B EP B

Constante 5,007 0,64 1,66 1,03
Idade 0,01 0,02 0,07 -0,004 0,02 -0,02
Sexo -0,34 0,31 -0,08 -0,32 0,30 -0,07
Cargo de Chefia -0,38 0,23 -0,12 -0,34 0,22 -0,11
Antiguidade Organizacional 0,002 0,002 0,14 0,003" 0,002 0,21
MEPSI 0,97 0,24 0,28
R? 0,069 0,145
AR? 0,069™ 0,076™"

Nota. MEPSI = Modified Erikson Psychosocial Stage Inventory.
“p <0,05; ""p < 0,001.

De acordo com a Tabela 10, o conjunto das variaveis introduzidas no Bloco 1 contribuiu
significativamente para o modelo de regressdo, F(12, 179) = 3,667, p < 0,001, e explicou 6,9% da
variancia do compromisso no trabalho. Apds a insercao das subescalas do MEPSI, no Bloco 2, a variancia
total explicada pela totalidade do modelo era de 19,7%, F(12, 179) = 3,667, p < 0,001. As subescalas do
MEPSI permitiram explicar mais 12,8% da variancia do compromisso no trabalho ap6s serem controladas
as variaveis introduzidas no Bloco 1, AR? = 0,128, Fchange(8, 179) = 3,570, p < 0,001. No modelo final,
trés variaveis reportaram contribuicdes estatisticamente significantes para a explicacdo da variacdo do
compromisso no trabalho, com a iniciativa versus culpa a alcancar um B inferior (R = - 0,31, p = 0,011) ao

cargo de chefia (B = 0,14, p = 0,049) e & antiguidade organizacional (R = 0,22, p = 0,038).
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Tabela 10.
Coeficientes de Regressdo do Compromisso no Trabalho nos Scores das Subescalas do MEPSI

Preditor Bloco 1 Bloco 2

B EP R B EP R

Constante 5,00 0,64 2,14 1,08
Idade 0,01 0,02 0,07 -0,003 0,02 -0,02
Sexo -0,34 0,31 -0,08 -0,18 0,30 -0,04
Cargo de Chefia -0,38 0,23 -0,12 -0,45" 0,23 -0,14
Antiguidade Organizacional 0,002 0,002 0,14 0.003" 0,002 0,22
Confianca — Desconfianca -0,001 0,26 0,00
Autonomia — Vergonha e Davida 0,39 0,33 0,15
Iniciativa — Culpa -0,86" 0,34 -0,31
Industria — Inferioridade 0,33 0,32 0,11
Identidade — Confusdo 0,51 0,31 0,19
Intimidade — Isolamento 0,08 0,22 0,03
Generatividade — Estagnagéo 0,36 0,29 0,13
Integridade — Desespero 0,60 0,27 0,02
R? 0,069 0,197
AR? 0,069 0,128™

Nota. MEPSI = Modified Erikson Psychosocial Stage Inventory.
*p>0,05; “p>0,01; “p > 0,001.

Por ultimo, com vista a analisar a contribuicdo especifica do desenvolvimento psicossocial para a
explicacdo do equilibrio do compromisso entre a relagdo amorosa e o trabalho, foram testados dois
modelos de RMH cujos resultados se apresentam nas Tabelas 11 e 12. As variaveis (a) idade, (b) sexo, (c)
duracdo da relacéo, (d) coabitacdo (e) filhos, (f) cargo de chefia e (g) antiguidade organizacional foram
introduzidas no primeiro bloco, em ambos os casos. J& 0 segundo bloco era composto pelo score da escala
total do MEPSI no caso do primeiro modelo, e pelos scores das subescalas do MEPSI no segundo.

Segundo a Tabela 11, o conjunto das varidveis introduzidas no Bloco 1 ndo contribuiu
significativamente para o modelo de regressdo, F(7, 154) = 1,640, p = 0,128. Do mesmo modo, a
totalidade do modelo de regressdo testado também nédo alcangou significancia estatistica, F(8, 153) =
1,623, p = 0,123, e a insercdo da escala total do MEPSI ndo gerou acréscimo significativo da sua
capacidade preditiva, AR? = 0,000, Fchange(1, 153) = 1,465, p = 0,228. No modelo final, nenhuma
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variavel se mostrou estatisticamente significante para a explicacdo da variacdo do indice de match de

compromisso.

Tabela 11.
Coeficientes de Regress&o do indice de Match de Compromisso no Score Global do MEPSI

Preditor Bloco 1 Bloco 2

B EP R B EP B

Constante 3,01" 1,40 4,55" 1,89
Idade -0,03 0,03 -1,15 -0,03 0,03 -0,12
Sexo 0,39 0,46 0,07 0,39 0,45 0,07
Duragdo da Relagéo -0,002 0,002 -0,09 -0,001 0,002 -0,08
Coabitacgao -0,52 0,40 -0,11 -0,44 0,41 -0,10
Filhos -0,45 0,39 -0,12 -0,50 0,39 -0,13
Cargo de Chefia 0,60 0,34 0,15 0,57 0,34 0,14
Antiguidade Organizacional -0,001 0,002 -0,05 -0,002 0,002 -0,08
MEPSI -0,44 0,37 -0,10
R? 0,069 0,078
AR? 0,069 0,009
Nota. MEPSI = Modified Erikson Psychosocial Stage Inventory.

“p < 0,05.

Conforme a Tabela 12, o0 modelo composto pelas variaveis introduzidas no Bloco 1 ndo contribuiu
significativamente para o modelo de regresséo, F(7, 154) = 1,640, p = 0,128. Ainda assim, a totalidade do
modelo de regressao testado mostrou-se estatisticamente significativo, F(15, 146) = 1,790, p = 0,041, com
a insercdo das subescalas do MEPSI a gerar um acréscimo da sua capacidade preditiva que ficou perto de
alcancar a significancia estatistica, AR*> = 0,086, Fchange(8, 146) = 1,857, p = 0,071. No modelo final,
apenas a variavel identidade versus confusdo se mostrou estatisticamente significante para a explicagdo da

variagdo do indice de match de compromisso.
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Tabela 12.
Coeficientes de Regress&o do indice de Match de Compromisso nos Scores das Subescalas do MEPSI

Preditor Bloco 1 Bloco 2

B EP R B EP R

Constante 3,01° 1,40 3,83" 1,91
Idade -0,03 0,03 -0,15 -0,03 0,03 -0,12
Sexo 0,39 0,46 0,07 0,37 0,45 0,07
Duragdo da Relagéo -0,002 0,002 -0,09 -0,001 0,002 -0,04
Coabitacdo -0,52 0,40 -0,11 -0,53 0,40 -0,12
Filhos -0,45 0,39 -0,12 -0,47 0,39 -0,12
Cargo de Chefia 0,60 0,34 0,15 0,50 0,35 0,12
Antiguidade Organizacional -0,001 0,002 -0,05 -0,002 0,002 -0,10
Confianca — Desconfianga -0,13 0,40 -0,04
Autonomia — Vergonha e Davida -0,35 0,49 -0,10
Iniciativa — Culpa 0,72 0,50 0,20
Industria — Inferioridade 0,02 0,49 0,005
Identidade — Confusdo -1,15" 0,46 -0,33
Intimidade — Isolamento 0,55 0,33 0,16
Generatividade — Estagnagéo -0,10 0,45 -0,03
Integridade — Desespero 0,30 0,41
R? 0,069 0,155
AR? 0,069 0,086

Nota. MEPSI = Modified Erikson Psychosocial Stage Inventory.
*p > 0,05.
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CAPITULO 5
Discussao

Apos a apresentacdo dos resultados obtidos, pretende-se, nesta seccéo, analisar e refletir acerca das suas
potenciais implicagdes para a compreensdo do compromisso e do desenvolvimento psicossocial de
individuos adultos, ao longo da sua vida ativa e na interacdo entre duas dimensBes fundamentais a
experiéncia humana — o relacionamento amoroso e o trabalho.

Partindo da concecdo de desenvolvimento psicossocial de Erikson (1950/1993, 1968; Erikson &
Erikson, 1997) e do modelo de compromisso proposto por Rusbult (1980, 1983) aplicado ao
relacionamento amoroso e ao trabalho, propusemo-nos a explorar a associagdo entre desenvolvimento
psicossocial, compromisso, e equilibrio do compromisso entre os dois contextos. A este respeito, 0s
resultados mostram-nos que (a) existe associagdo entre o trabalho e o relacionamento amoroso, ao nivel do
compromisso e seus antecedentes; e que (b) se verificam, de facto, algumas diferengas ao nivel do
compromisso e do equilibrio do compromisso em funcdo do desenvolvimento psicossocial.

Antes de explanarmos estas associagdes e diferengas, faz sentido tecermos algumas consideragdes
relativamente as qualidades psicométricas dos instrumentos utilizados, particularmente do MEPSI, o Unico
dos trés instrumentos para o qual ndo existia ainda uma versdo em lingua portuguesa.

Os indices de consisténcia interna reportados no presente estudo, para a escala total do MEPSI e
respetivas subescalas, foram todos inferiores aos reportados para a versdo original do instrumento
(Darling-Fisher & Leidy, 1988). Ainda assim, o nivel muito bom de consisténcia interna alcangado pela
escala total do MEPSI parece apontar para que, a semelhanca da versao original, se trate de uma medida
fiavel da forca geral dos atributos desenvolvimentais; contudo, algumas fragilidades foram reveladas ao
nivel da homogeneidade dos itens de quatro das oito subescalas: Industria — Inferioridade, Intimidade —
Isolamento, Generatividade — Estagnacéo, e Integridade do Ego — Desespero, suscitando, de igual modo,
reservas quanto & utilidade do instrumento para avaliar a forga de atributos desenvolvimentais especificos
(Darling-Fisher & Leidy, 1988). Particularmente sobre os niveis moderados de consisténcia interna
encontrados para as subescalas Intimidade — Isolamento e Generatividade — Estagnacdo, é pertinente
levantar a hipotese de que estes se possam dever também as caracteristicas etarias da amostra em estudo,
ja que, segundo Leidy e Darling-Fisher (1995), é expectavel a inconsisténcia de respostas na escala
respeitante a etapa de desenvolvimento que o individuo esta a vivenciar, em virtude da incerteza e
instabilidade tipicas da procura da solugdo da respetiva crise.

Em contrapartida, o padréo de correlagdes observado entre (a) os scores da escala total do MEPSI e

das respetivas subescalas (correlacGes grandes, positivas e significativas); (b) as subescalas do MEPSI

49



(correlagdes positivas e significativas); (c) a idade e as pontuacdes da escala total do MEPSI (correlacdo
positiva e significativa); e (d) a idade e os scores de algumas subescalas do MEPSI (correlagdes positivas
e significativas), estdo, no geral, em linha com o reportado para a versdo original do instrumento como
também com a literatura acerca da associacdo entre idade e desenvolvimento psicossocial (e.g.,
Whitbourne et al., 1992; Whitbourne & Waterman, 1979), e apontam para a validade de constructo do
instrumento, apesar das fragilidades identificadas.

No que concerne ao IMS-S, os indices de consisténcia interna observados foram consistentemente
elevados e alinhados com os reportados para o instrumento original (Rodrigues & Lopes, 2013). J&
relativamente ao IMS-W, o nivel de consisténcia interna observado para a subescala Nivel de
Compromisso com o Trabalho foi razoavel mas inferior ao reportado na literatura (Carvalho, 2017; Farrell
& Rusbult, 1981; Pina, 2019; Rusbult & Farrell, 1983; Salvador, 2017), e a subescala Tamanho do
Investimento no Trabalho demonstrou fragilidades ao nivel da homogeneidade dos seus itens.

Deste modo, sugerimos que, futuramente, o MEPSI e o IMS-W (especificamente a sua subescala
Tamanho do Investimento no Trabalho) sejam trabalhados no sentido de serem aprimoradas as suas
qualidades psicométricas. No que ao MEPSI diz respeito, faz ainda sentido relembrar que a versdo
utilizada resultou de uma primeira proposta de traducéo do instrumento original para a lingua portuguesa,
pelo que podera ser pertinente a reformulacdo de alguns itens. Da mesma forma, o nivel muito bom de
consisténcia interna alcancado no presente estudo para a escala global do MEPSI indica que, a semelhanca
do sugerido por Dunkel e Harbke (2017) para a escala original, podera ser viavel a redu¢do do nimero de
itens, assim facilitando o uso do instrumento pela diminuigdo da sua extens&o.

Partindo do consenso geral existente acerca da interdependéncia dos varios dominios da experiéncia
humana (Adams et al., 1996; Grzywacz & Bass, 2003), procurdmos explorar associagfes, possiveis
diferencas e semelhangas, do compromisso (e seus antecedentes) entre os dois contextos em estudo na
presente investigacdo — o relacionamento amoroso e o trabalho. De acordo com os resultados, quando
considerados os dois contextos em separado, as analises preliminares sugerem uma avaliacdo
independente do compromisso, e seus antecedentes, entre o relacionamento amoroso e o trabalho.
Anélises adicionais apontam mesmo para diferencas significativas na saliéncia relativa do compromisso e
seus antecedentes entre contextos, que parecem refletir experiéncias qualitativamente diferenciadas do
compromisso na relacdo amorosa e no trabalho. Especificamente, e em concordancia com investigacao
anterior em amostras portuguesas (Carvalho, 2017; Pina, 2019; Salvador, 2017), os individuos parecem
mais comprometidos e satisfeitos com 0s seus relacionamentos amorosos, a0 mesmo tempo que
percecionam realizar maior investimento e dispor de melhores alternativas no dominio do trabalho.

Ainda que todos os trés antecedentes do compromisso sejam relevantes para explica-lo (Le & Agnew,

2003; Tran et al., 2019), o compromisso pode existir como resultado de diferentes combinacGes dos seus
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antecedentes (Le & Agnew, 2003; Rusbult & Buunk, 1993). Neste caso, as dimensdes do modelo parecem
ter pesos distintos entre 0s contextos, com as dimensdes de carater tendencialmente mais instrumental —
investimento e alternativas — a sobressairem no contexto do trabalho e as dimensfes mais afetivas —
satisfacdo e compromisso — a serem mais relevantes no contexto amoroso. Uma possivel explicacdo para
este contraste relaciona-se com eventuais diferencas ao nivel das motivacBes subjacentes ao
estabelecimento de relacbes em ambos o0s contextos; isto &, se, por um lado, estabelecemos
relacionamentos amorosos para responder a necessidades eminentemente afetivas e relacionais (Rodrigues
et al., 2011), por outro, é possivel que as motivagBes instrumentais (e.g., para assegurar a subsisténcia,
como meio para atingir outros fins) sejam particularmente relevantes — ainda que néo exclusivas — para o
estabelecimento de relagdes laborais.

Para possibilitar o estudo integrado do compromisso entre o relacionamento amoroso e o trabalho,
construimos um indicador que pretendia refletir o nivel de equilibrio do compromisso entre ambos 0s
contextos — o indice de match de compromisso. Na amostra em estudo, e em linha com o anteriormente
exposto, observou-se uma tendéncia para o desequilibrio do compromisso, com prevaléncia do mismatch
para a relacdo. Tal remete-nos para a possibilidade de a experiéncia de match de compromisso ser
comparativamente menos prevalente.

Quando considerados os dois contextos de forma integrada, os resultados da matriz de correlacBes
(Anexo B) sugerem a interdependéncia do compromisso, e seus antecedentes, entre o relacionamento
amoroso e o trabalho. Especificamente, quanto maior o compromisso e satisfagdo num contexto, melhor a
qualidade percebida das alternativas no outro contexto. Estes resultados parecem refletir diferengas ao
nivel do compromisso dos individuos entre os papéis sociais que desempenham, com predominancia de
um papel com o qual o individuo mais se identifica e valoriza. Sobre este ponto, é plausivel considerar que
(a) talvez este compromisso privilegiado reflita diferencas ao nivel dos valores individuais, acerca daquilo
gue o individuo considera prioritario e central na sua vida (Carlson & Kacmar, 2000); que (b) em razéo da
prioridade e centralidade assumidas, o individuo aumente o seu envolvimento comportamental (i.e., a
quantidade de tempo dedicada ao papel) com um dado dominio, assim reduzindo a disponibilidade para o
envolvimento no outro (Frone, 2003); e que, (c) estando menos comprometido com este outro dominio,
possivelmente esteja mais disponivel para considerar alternativas no ambito do mesmo, segundo um
mecanismo semelhante ao que Johnson e Rusbult (1989) observaram relativamente a avaliacdo da
qualidade de alternativas em relacionamentos amorosos em curso.

Com base nas premissas de que (a) desenvolvimento e relacBes influenciam-se, profunda e
reciprocamente (Erikson, 1968); (b) o compromisso € um fendmeno relevante em varios contextos sociais
(Cohen, 2003; Le & Agnew, 2003; Tran et al., 2019); e (c) o equilibrio entre dimensdes da vida constitui

um objetivo relevante para individuos e organiza¢fes (MacMillan et al., 2011), procurdmos explorar a
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associacgdo entre desenvolvimento psicossocial e compromisso, no relacionamento amoroso e no trabalho,
como com o equilibrio do compromisso em ambos os dominios.

De acordo com os resultados, verificam-se vérias diferencas relevantes ao nivel do compromisso e do
equilibrio do compromisso entre contextos, em funcdo do nivel e das etapas de desenvolvimento
psicossocial. Especificamente, individuos com nivel elevado de desenvolvimento psicossocial (> 4)
reportaram niveis superiores de: (a) satisfacdo com a relagdo; (b) compromisso com o trabalho; (c)
satisfacdo com o trabalho; e (d) investimento no trabalho. Estes resultados estdo, no geral, alinhados com
as associacOes observadas na matriz de correlagbes, e parecem apontar para a existéncia de efeitos
indiretos do desenvolvimento psicossocial no compromisso, em concordancia com a literatura consultada.
No que concerne ao compromisso na relacéo, este efeito indireto parece ocorrer particularmente através do
seu antecedente satisfacdo com a relagdo. Complementarmente, e ainda que o teste t ndo tenha reportado
diferenca significativa para este antecedente, a correlacdo (negativa e pequena mas significativa)
observada entre a escala total do MEPSI e o investimento na relagdo, sugere uma possivel via alternativa
de influéncia do desenvolvimento psicossocial no compromisso com a relacdo. Em contraponto, no que ao
dominio do trabalho diz respeito, parece verificar-se ndo apenas um efeito indireto do desenvolvimento
psicossocial no compromisso atraves dos seus antecedentes satisfagdo e investimento no trabalho, como
também um efeito direto.

Relativamente as etapas de desenvolvimento psicossocial, quando comparados com os individuos no
estadio intimidade versus isolamento, os individuos no estddio generatividade versus estagnacdo
reportaram maior compromisso com o trabalho e maior tendéncia ao mismatch para o trabalho. Andlises
adicionais salientaram que individuos no estadio intimidade versus isolamento tém maior probabilidade de
estar em mismatch, com prevaléncia do compromisso na relacdo; ja os individuos no estadio
generatividade versus estagnacdo tém maior probabilidade de se encontrarem em mismatch para o
trabalho ou em match de compromisso. Estes resultados parecem apontar para uma relevancia particular
do contexto laboral no estadio generatividade versus estagnacdo, e uma maior centralidade do
relacionamento amoroso durante o estadio intimidade versus isolamento — tal estda em concordancia com o
antecipado por Erikson (1950/1993, 1968; Erikson & Erikson, 1997), que defende que a capacidade de
compromisso do individuo se amplia a diferentes contextos ao longo do desenvolvimento. Os resultados
parecem sugerir, também, que individuos no estadio generatividade versus estagnacdo possam ser mais
eficazes a alcangar o equilibrio do compromisso entre os dois contextos em estudo.

Contudo, é igualmente relevante considerar que a premissa de Erikson (1950/1993, 1968; Erikson &
Erikson, 1997) segundo a qual o desenvolvimento psicossocial depende da interacdo entre maturacdo e
socializacdo especifica da cultura, levanta a questdo das diferencas desenvolvimentais entre coortes

geracionais, sendo plausivel que as diferencas observadas sejam explicadas ndo apenas pela maturagédo
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mas também por diferencas ao nivel do contexto social e histérico a que os individuos das diferentes
faixas etarias estiveram expostos (e.g., contexto macroeconémico, diferentes valores relacionados com o
equilibrio entre o trabalho e a vida pessoal; Leidy & Darling-Fisher, 1995).

Ainda sobre as diferencas entre estadios de desenvolvimento, vale a pena considerar que o contexto
laboral é frequentemente central para o sentido de competéncia e sucesso dos individuos adultos (Kuther
& Burnell, 2019) e que, de acordo com a meta-analise realizada por Kooji et al. (2011), existem diferencas
relevantes ao nivel das motivacOes relacionadas com o trabalho em funcdo da idade; especificamente,
enquanto os jovens adultos tendem a valorizar principalmente recompensas extrinsecas e de crescimento
(e.g., beneficios, promogdes), colaboradores mais velhos tendem a atribuir maior peso as recompensas
intrinsecas do trabalho (e.g., autonomia, amizade com os colegas, realizagdo pessoal), 0 que pode ajudar a
explicar o aumento de niveis de compromisso com o trabalho no estadio generatividade versus estagnacao.

Para melhor compreender a relevancia do desenvolvimento psicossocial no fendmeno de
compromisso, foi testada a sua capacidade preditora face a0 compromisso no relacionamento amoroso e
no trabalho, e ao equilibrio do compromisso entre os dois contextos. De um modo geral, 0 MEPSI e
respetivas subescalas demonstraram maior capacidade preditora do compromisso com o trabalho, o que
nos leva a colocar a hipotese de que as disposigdes interpessoais avaliadas pelo MEPSI possam ser mais
diretamente relevantes no ambito do trabalho, por oposicdo aos motivos especificos da relagdo —
compromisso e outros aspetos da interdependéncia — que assumem particular relevancia no ambito dos
relacionamentos interpessoais e, especialmente, nas relacdes amorosas (Rusbult & Van Lange, 2008).
Sobre este aspeto, faz ainda sentido levantar a hipdtese de as disposi¢des interpessoais avaliadas pelo
MEPSI terem um impacto diferenciado no compromisso com a relagdo ao longo do tempo, com particular
saliéncia no periodo inicial do relacionamento amoroso, altura em que os/as parceiros/as se estdo a
conhecer e, provavelmente, ainda ndo estabeleceram as inclinagdes de resposta especificas da diade.

Particularmente, apenas a subescala Intimidade — Isolamento demonstrou uma contribuicdo
significativa para a explicacdo da variagdo do compromisso no relacionamento amoroso. Apesar das
necessarias reservas na interpretacdo deste modelo de RMH devido a violagdo de alguns dos seus
pressupostos, quando considerado em conjunto com os resultados da matriz de correlagcdes (Anexo B),
este resultado parece indicar especial relevancia do estadio intimidade versus isolamento para o
compromisso na relagdo amorosa. Tal estd em consonancia com a teoria de desenvolvimento psicossocial
de Erikson (1950/1993, 1968; Erikson & Erikson, 1997), na qual o autor propde que o inicio da idade
adulta seja 0 momento preferencial para expandir a capacidade de compromisso a relagdo com o outro,
especialmente na forma de relacionamento amoroso.

Alguns outros indicios relevantes sao evidenciados pelas correlacdes entre as subescalas do MEPSI e

0s antecedentes satisfacdo e investimento na relacdo, remetendo novamente para a hip6tese de o
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desenvolvimento psicossocial ter efeitos indiretos no compromisso com a relacdo. Especificamente, a
associacdo significativa entre satisfacdo com a relacdo e a subescala Confianga — Desconfianca esta
alinhada com a nocdo de que relacbes saudaveis dependem largamente da confianca (Schneider et al.,
2011) e esta terd, necessariamente, impacto no compromisso com a relacao.

A escala global do MEPSI e a subescala Iniciativa — Culpa demonstraram contribuicdes significativas
para a explicacdo do compromisso no trabalho, o que parece indicar a relevancia do desenvolvimento
psicossocial geral e, em particular, da qualidade da resolugdo do estadio iniciativa versus culpa para o
compromisso no trabalho. Este destaque do est&dio iniciativa versus culpa esta em linha com a teoria de
Erikson, segundo a qual é nesta etapa que o individuo desenvolve o propésito e a orientacdo a objetivos,
especialmente importantes para a vida adulta ativa (Erikson, 1968). Adicionalmente, a matriz de
correlagcbes (Anexo B) reporta ainda associacfes significativas entre o compromisso no trabalho e as
subescalas Confianga — Desconfiancga, Identidade — Confuséo e Generatividade — Estagnagdo, bem como
entre os antecedentes satisfacdo e investimento no trabalho e varias subescalas do MEPSI, resultados que
estdo em consonancia com a literatura explanada (e.g., Cohen et al., 1995; Curado & Vieira, 2019; Dirks
& Ferrin, 2001; Reichard et al., 2013).

Por ultimo, apenas a subescala ldentidade — Confusdo reportou contribuicdo significativa para a
explicacdo do indice de match de compromisso. Em conjunto com os resultados da matriz de correlagdes
(Anexo B), este resultado parece apontar para a relevancia do estadio identidade versus confusdo para o
equilibrio do compromisso entre o relacionamento amoroso e o trabalho, com resolugdes mais bem
conseguidas de identidade associadas a probabilidade de mismatch para o trabalho. Este resultado pode ser
alvo de diversas interpretagdes — desde logo, uma interpretacdo mais direta consistiria em considerar a
qualidade da resolucdo do estddio identidade versus confusdo, particularmente relevante para o
compromisso com o trabalho, tal como foi sugerido anteriormente. Contudo, assumindo, por um lado, as
correlagdes positivas e significativas observadas entre a subescala Identidade — Confusdo e as subescalas
Intimidade — Isolamento e Generatividade — Estagnacfo, apoiadas pela literatura (Arseth et al., 2009;
Hearn et al., 2012); e, por outro, a ideia de que o desenvolvimento psicossocial bem-sucedido favorece o
crescimento e expansdo do individuo, levando-o a ampliar, ao longo do desenvolvimento, a capacidade
para estabelecer compromissos as diversas esferas da sua vida (Erikson, 1950/1993, 1956, 1968; Erikson
& Erikson, 1997), uma interpretacdo mais minuciosa leva-nos a colocar a hipdtese de que, para individuos
com fraca resolucdo do estadio identidade versus confusdo, o relacionamento continue a ser mais central
do que o trabalho, dificultando, em Gltima instancia, o alcancar do match de compromisso.

De uma forma geral, as associac@es e diferengas encontradas v@o ao encontro da literatura consultada
(e.g., Adams et al., 1996; Arseth et al., 2009; Curado & Vieira, 2019; Dirks & Ferrin, 2001; Erikson,
1950/1993, 1956, 1968; Erikson & Erikson, 1997; Frone, 2003; Grzywacz & Bass, 2003; Hearn et al.,
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2012; Rusbult & Van Lange, 2008). As diferencas verificadas, que se referem nao apenas ao compromisso
em ambos o0s contextos em estudo — relacionamento amoroso e trabalho -, como também ao equilibrio do
compromisso entre ambos, langam pistas interessantes para a pratica organizacional, nhomeadamente ao
apontarem a especial relevancia e saliéncia do contexto laboral durante o estadio generatividade versus
estagnacdo, ou o impacto aparentemente mais direto do desenvolvimento psicossocial no compromisso
com o trabalho. Constituindo um esforco exploratorio, estes resultados obviam a pertinéncia de uma
perspetiva desenvolvimental para a compreensdo do fendmeno de compromisso. Propdem, igualmente,
novos caminhos de investigacdo que prometem uma perspetiva aprofundada acerca (a) do impacto mutuo
que desenvolvimento psicossocial e compromisso podem ter; e (b) da forma como os individuos

equilibram os compromissos que estabelecem em diferentes esferas das suas vidas.
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CAPITULO 6
Conclusoes

Movidos pela vontade de melhor compreender o fenémeno de compromisso, a dindmica do compromisso
entre duas dimensfes de vida tdo relevantes como o relacionamento amoroso e o trabalho, e a sua
associa¢do com o desenvolvimento psicossocial, levdmos a cabo a presente investigacao visando explorar,
por um lado, (a) as eventuais diferencas que pudessem existir ao nivel do compromisso e do balanco do
compromisso, entre individuos com diferentes niveis e/ou em diferentes etapas de desenvolvimento
psicossocial na idade adulta; e, por outro, (b) o impacto do desenvolvimento psicossocial face ao
compromisso e ao equilibrio do compromisso entre os dois contextos em analise.

Partindo do pressuposto de que, na idade adulta, assumimos diferentes papéis nas varias dimensées
das nossas vidas (Geurts & Demerouti, 2002), e de que estas dimenses sdo interdependentes entre si (e.g.,
Adams et al., 1996; Grzywacz & Bass, 2003), analisdmos possiveis associacoes, diferencas e semelhangas,
do compromisso (e seus antecedentes) entre o relacionamento amoroso e o trabalho. De uma forma geral,
o0 presente estudo corrobora a nocéo de interdependéncia entre estas duas esferas da experiéncia humana.
Os resultados apontam para uma relagdo complexa do compromisso e seus antecedentes entre contextos,
porguanto se, por um lado, se observam diferengas qualitativas na experiéncia de compromisso entre
contextos; por outro, apenas uma avaliacdo integrada do compromisso nos dois contextos permitiu
identificar a associa¢do entre compromisso e satisfacdo num dado dominio e a qualidade das alternativas
no outro.

Assumindo as premissas de que o desenvolvimento psicossocial saudavel facilita a performance do
papel (Leidy & Darling-Fisher, 1995) e de que o equilibrio entre dimensdes da vida é um objetivo
relevante para individuos e organizacdes (MacMillan et al., 2011), exploramos a associacdo entre
desenvolvimento psicossocial e compromisso, no relacionamento amoroso e no trabalho, como com o
equilibrio do compromisso entre ambos 0s contextos. De uma forma geral, o presente estudo corrobora a
existéncia de diferencas ao nivel do compromisso e do match de compromisso em funcdo do
desenvolvimento psicossocial. Por um lado, o nivel de desenvolvimento demonstra influenciar a satisfacéo
com a relagdo, o compromisso, a satisfacdo e o investimento no trabalho; por outro, individuos em
diferentes estadios de desenvolvimento psicossocial na idade adulta parecem valorizar e colocar a tonica
em diferentes esferas da sua experiéncia, com o compromisso no relacionamento amoroso mais
predominante no estadio intimidade versus isolamento e o compromisso no trabalho a destacar-se no

estadio generatividade versus estagnacdo. J& o equilibrio do compromisso entre contextos parece ser
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comparativamente menos prevalente no geral mas, ainda assim, mais provavel no estadio generatividade
versus estagnagao.

Para aprofundar a compreensdo da associacdo entre desenvolvimento, compromisso e equilibrio do
compromisso entre os dois contextos em estudo, foi testada a capacidade preditora do desenvolvimento
psicossocial face a estas varidveis. Aqui, a semelhanca dos resultados anteriores, o desenvolvimento
psicossocial mostrou-se mais diretamente relevante na explicacdo do compromisso com o trabalho.
Especificamente, apenas a subescala Intimidade — Isolamento demonstrou especial relevancia para o
compromisso na relagdo, enquanto que a escala global do MEPSI e a subescala Iniciativa — Culpa
contribuiram particularmente para o compromisso no trabalho. A subescala Identidade — Confusdo
evidenciou relevancia ao nivel do equilibrio do compromisso entre contextos.

Considerando os resultados no seu conjunto, colocamos a hip6tese de as disposi¢Bes interpessoais
avaliadas pelo MEPSI poderem ter um efeito mais direto no compromisso no trabalho, e um efeito indireto
no compromisso com o relacionamento amoroso, desde logo porque enquanto O COMpPromisso no
relacionamento amoroso é negociado ao nivel interpessoal, onde se destacam os motivos especificos da
relacdo, o compromisso no trabalho reflete a relacdo que temos connosco proprios, com 0s outros de uma
forma geral e com as instituicGes presentes nas nossas vidas.

Apesar das pistas teis que oferece ao nivel da compreensdo do compromisso, do desenvolvimento
psicossocial e do equilibrio entre diferentes papéis sociais, este estudo apresenta algumas limitagdes.

Desde logo, a natureza correlacional e exploratéria do presente estudo ndo permite (hem procura)
fazer inferéncias acerca da direcionalidade das associagdes entre as variaveis. Por outro lado, tratando-se
de um estudo transversal, é possivel que as diferengas observadas entre faixas etérias reflitam, sobretudo,
caracteristicas geracionais associadas ao contexto social e histérico distinto a que os sujeitos foram
expostos, e ndo o resultado de processos de maturacdo e desenvolvimento. Também as fragilidades
psicométricas de alguns dos instrumentos/escalas utilizados, em particular o MEPSI, constituem uma
limitagdo a interpretacdo e generalizagdo dos resultados.

No que respeita a amostra utilizada, observou-se uma distribuicdo discrepante entre sexos, com uma
clara maioria de participantes mulheres. De igual modo, a maioria dos participantes reportou deter
habilitacdes escolares ao nivel do ensino superior e ocupar cargos profissionais de nivel intermédio ou
especializado. Atendendo a estes aspetos, a generalizagdo dos resultados a populacdes com caracteristicas
distintas fica comprometida.

Ainda relativamente a amostra, podera fazer sentido repensar os intervalos etarios utilizados,
sobretudo em face da evidéncia empirica de que a adultez emergente (aproximadamente entre os 18 e 0s
29 anos) seja qualitativamente diferente da idade adulta (aproximadamente a partir dos 30 anos) e marcada

pela exploracdo da identidade e procura pela autossuficiéncia (Arnett, 2015, citado por Rodrigues et al.,
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2016), o que sugere também diferencas relevantes ao nivel do compromisso e equilibrio do compromisso
entre dimens@es da vida, que importa identificar.

Posto isto, sugerimos que investigacfes futuras recorram a amostras de maiores dimensdes e mais
representativas da popula¢do portuguesa, e que sejam utilizadas outras medidas de desenvolvimento
psicossocial, com o intuito de averiguar a consisténcia das tendéncias identificadas no presente estudo.

Sugerimos também a realizacdo de um estudo longitudinal, que permita ndo apenas ultrapassar as
limitagdes inerentes ao design transversal utilizado no presente estudo mas, também, explorar a hip6tese
de que o impacto mais direto das disposi¢Oes interpessoais avaliadas pelo MEPSI no compromisso com a
relacdo seja mediado pela duracdo do relacionamento amoroso. Faz igualmente sentido que investigacoes
futuras explorem possiveis associa¢fes indiretas do desenvolvimento psicossocial no compromisso (no
relacionamento amoroso e no trabalho), nomeadamente através dos mecanismos de manutencdo e dos
comportamentos face a insatisfacdo na relacao.

Sugerimos ainda a realizagdo de um estudo de natureza interacional na investigacdo de questdes
relacionadas com o desenvolvimento psicossocial e 0 compromisso no relacionamento amoroso,
porquanto descri¢cdes a nivel individual refletem apenas metade da historia na compreensdo do
comportamento em relagGes em curso (Wiselquist et al., 1999) e existe ja evidéncia relevante acerca da
importancia da mutualidade do compromisso entre parceiros (Drigotas et al., 1999; Holmes & Rempel,
1989), e do impacto das semelhangas ao nivel do desenvolvimento psicossocial na satisfagdo e conflito
conjugal (Oh & Minichiello, 2013). Seria também (til a realizacdo de um estudo de natureza qualitativa
sobre match de compromisso, no sentido de aprofundar a importancia do desenvolvimento psicossocial na
experiéncia de equilibrio do compromisso entre contextos.

Por ltimo, faz ainda sentido determo-nos numa reflexdo acerca do equilibrio do compromisso entre o
relacionamento amoroso e o trabalho. Segundo Frone (2003), existe a expectativa de que o desequilibrio
entre papéis sociais possa constituir uma fonte de stress relevante, com impacto negativo transversal na
vida daqueles que o experienciam. Considera-se, portanto, que o match de compromisso corresponde a
situacdo ideal e desejavel, aquela que devemos procurar alcancar. Contudo, e de acordo com os resultados
obtidos, 0 mismatch de compromisso parece ser uma experiéncia frequente. Assumindo que diferentes
niveis de equilibrio do compromisso entre contextos possam refletir, antes de mais, diferengas ao nivel dos
valores e prioridades individuais (Carlson & Kacmar, 2000), até que ponto faz sentido considerar o
mismatch de compromisso uma situacdo indesejavel? N&ao serd mais Util pensar o equilibrio do

compromisso entre contextos em funcgdo das prioridades que o individuo define para a sua prépria vida?
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Anexos

Anexo A — Questionario Aplicado

No presente estudo, estamos interessados em obter informacdes sobre a forma como se vé a si proprio, aos
outros e ao seu trabalho e ao/a seu/sua parceiro/a amoroso. Pedimos-lhe que leia com atencgdo todas as
questdes que lhe colocamos e que nos responda de forma sincera. Lembre-se que ndo existem respostas

certas ou erradas.

De acordo com as normas da Comissédo Nacional de Prote¢do de Dados, as suas respostas serdo anonimas
e a publicagdo dos dados que decorram deste estudo poderd ocorrer apenas em revistas cientificas da

especialidade.

A sua participacdo é muito importante porque vai permitir que os investigadores compreendam melhor a
forma como se posiciona perante diferentes questdes importantes da nossa vida. Este questionario tem

uma duracdo média de 15 minutos.

A sua participagdo é voluntaria e as suas respostas serdo andnimas. Caso decida terminar a sua
participacdo antes de concluir o questionario, basta fechar a janela do seu browser e as suas respostas nao

serdo gravadas.

Antes de iniciar, confirme a seguinte informacao:

1. Estou consciente de que a minha participagdo é voluntéria e posso interromper em qualquer momento,
simplesmente fechando a pagina

2. As minhas respostas serdo anénimas e ninguém podera aceder a minha identidade

3. As minhas respostas serdo utilizadas exclusivamente para investigacdo e acedidas apenas pelos
investigadores envolvidos no projeto

4. Sou maior de idade

O Concordo em participar

O Naéo concordo em participar
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Questionario Sociodemografico

Indique a sua nacionalidade

Qual é o seu sexo?
O Feminino
O Masculino
O Transexual

Qual a sua orientacdo sexual (se escolher a opgdo “Outra”, por favor, especifique qual)?
O Homossexual
O Bissexual
O Heterossexual
O Outra. Qual?

Quais as suas habilitagbes escolares? Por favor assinale o grau mais elevado que completou ou frequentou
(se escolher a opgdo “Outro”, por favor, especifique qual)

O Ensino Primario ou 1° Ciclo

O Ensino Preparatorio ou 2° Ciclo

O Ensino Unificado ou 3° Ciclo

O Bacharelato/Licenciatura

O Mestrado/Doutoramento

O Outro. Qual?

Qual é a sua situagdo perante o trabalho?
O Emprego permanente
O Emprego temporario
O Trabalhador/a Estudante
O Estudante
O Desempregado/a

O Reformado/a
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O Domeéstico/a

Em qual das seguintes categorias esta incluida a sua profissdo? (Pode escolher mais do que uma op¢do. Se
escolher a opgao “Outra”, por favor, especifique qual)

O Profissional das Forcas Armadas

O Representantes do poder legislative e dos Orgdos executivos, dirigentes, diretores e gestores
executivos

O Especialistas das atividades intelectuais e cientificas

O Técnicos/as e profissdes de nivel intermédio

O Pessoal administrativo

O Trabalhadores dos servi¢cos pessoais de protecdo e seguranca e vendedores

O Agricultores/as e trabalhadores/as qualificados/as da agricultura, pesca e da floresta

O Trabalhadores/as qualificados/as da industria, construcao e artifices

O Operadores/as de instalagdes e maquinas e trabalhadores da montagem

O Trabalhadores/as ndo qualificados/as

O Outra. Qual?

Hé& quanto tempo trabalha na sua empresa ou instituicdo? (Por favor especifique, se puder, anos e meses)

O cargo que ocupa na empresa ou instituicdo na qual trabalha atualmente inclui func6es de chefia?
O Sim
O Néo

Diga-nos, agora, qual é o seu estado civil
O Solteiro/a sem relagéo
O Solteiro/a numa relagéo
O Solteiro/a em unido de facto
O Casado/a
O Vilvo/a

O Divorciado/a

Qual a duragdo da sua relagao? (Por favor especifique “xx anos e xx meses”)
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Vive com o/a seu/sua companheiro/a?
O Sim
O Néo

Tem filhos?
O Sim
O Nao

E qual a sua area de residencia?
O Norte
O Centro
O Sul
O Area Metropolitana de Lisboa
O Area Metropolitana do Porto
O Arquipélago dos Agores ou Madeira
O Estrangeiro

Investment Model Scale — Work Version (IMS-W)

Pense agora no seu trabalho atual e responda, por favor, as questfes que se seguem.

Gostariamos agora que pensasse em eventuais alternativas ao seu trabalho atual. Com “alternativas”
pretendemos dizer eventuais propostas de emprego que possa estar a considerar e que o/a levariam a
deixar o seu trabalho atual. Se ndo possui este tipo de alternativas neste momento, por favor pense como

se as tivesse. Dé-nos, agora, a sua resposta relativamente as questdes que lhe apresentamos de seguida.

1. Tomando tudo em consideracdo, em que medida as alternativas ao seu emprego atual s&o boas ou més?
Muitomés O o) o) 0] 0] o) O  Muito boas

2. De uma forma geral, em que medida as alternativas ao seu emprego atual sdo compativeis com o

trabalho que exerce agora?
As alternativasséo O (0] (0] 0] 0] 0] O As alternativas sdo
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piores do que 0 meu melhores do que o meu

trabalho atual trabalho atual

3. Em que medida as alternativas ao seu emprego atual correspondem ao seu emprego ideal?

As alternativas néo As alternativas
correspondem nadaao O @) @) O O O O correspondem totalmente
meu emprego ideal ao meu emprego ideal

De seguida gostariamos que pensasse nos investimentos que fez e faz no seu trabalho atual. Com
“investimentos” pretendemos dizer tempo, educacdo, formacéo, esforcos pessoais, etc., que investiu no
seu trabalho atual. Dé&-nos, agora, a sua resposta relativamente as questdes que lhe apresentamos de
seguida.

4. De uma forma geral, quanto investiu no seu presente trabalho?
Nada O O O 0] 0] 0] O  Muito

5. Tomando tudo em consideragdo, em que medida considera que existem atividades, pessoas, eventos,
bens associados ao seu trabalho que perderia se saisse deste emprego?
Perderia pouco O @) @) O O O O  Perderia muito

6. Como compara 0 investimento que faz no seu trabalho com o investimento que a maioria das pessoas
gue conhece fazem do trabalho delas?
Acho que investi Acho que investi mais do
menosdoquea O @) @) O O O O  que a maioria das pessoas

maioria das pessoas

Vamos agora colocar-lhe algumas questfes acerca da forma como se encontra satisfeito/a com o seu

trabalho. Por favor responda as questdes que Ihe colocamos de seguida.

7. Tomando tudo em consideracdo, em que medida se encontra satisfeito/a com o seu trabalho atual?
Nada satisfeito/a O @) @) O O O O  Muito satisfeito/a

8. De uma forma geral, em que medida gosta do seu trabalho atual?
Nédo gostonada O 0 0 0 0 0 O  Gosto muito

73



9. Sabendo o que sabe hoje, se tivese que decider quanto a aceitar o trabalho que tem neste momento, o
que decidiria?
Nunca ficaria com este o Ficaria com este trabalho

trabalho sem hesitar

10. Se um/a amigo/a seu lhe dissesse que estaria interessado em empregar-se num trabalho semelhante ao
seu, na mesma instituicdo ou empresa, o que lhe diria?
Diria para procurer Diria para se empregar na
outro sitioparase O @) @) @] @] @] O minha instituicio  ou

empregar empresa

11. Em que medida o seu trabalho atual se compara com o trabalho que idealmente gostaria de ter?

Esta longe de ser o Estd muito proximo de ser
trabalho que o trabalho que idealmente
) ) 0] o) o) 0] 0] o) 0] )
idealmente gostaria de gostaria de ter
ter

12. Em que medida o seu trabalho atual cumpre as expectativas do trabalho que desejava ter quando o

aceitou?
N&o é nada o tipo de E totalmente o tipo de
) 0] o) o) 0 0 o) )
trabalho que desejava trabalho que desejava

De seguida, dé-nos a sua resposta relativamente as questdes que Ihe colocamos.

13. Por quanto tempo deseja ficar neste seu trabalho atual?
Por um periodo curto o Por um periodo longo de

o) o) o) o) O O
de tempo tempo

14. Com que probabilidade acha que vai deixar este seu trabalho atual?

Com uma baixa Com uma elevada
. o] 0 0 O O O 0 .
probabilidade probabilidade

15. Qual o seu grau de compromisso relativamente a este seu trabalho atual?

74



DESENVOLVIMENTO PSICOSSOCIAL E COMPROMISSO NA RELACAO AMOROSA E NO TRABALHO

Possui menos aspetos

negativos

16. Em que medida se sente vinculado/a a este seu trabalho atual?

N&o me sinto nada
) 0 0
vinculado/a

) )

Investment Model Scale — Short Version (IMS-S)

Possui  mais  aspetos

negativos

Sinto-me muito

vinculado/a

Pense no seu relacionamento amoroso atual e no/a seu/sua parceiro/a, e responda as questdes que se

seguem de acordo com o que sente.

1. Sinto-me satisfeito/a com o0 meu
relacionamento

2. O meu relacionamento esta proximo do
que considerao ser ideal para mim

3. O meu relacionamento faz-me muito
feliz

4. Outras pessoas com quem poderia
envolver-me (que ndo o/a meu/minha
parceiro/a) sdo muito apelativas

5. As alternativas ao meu relacionamento
séo atraentes para mim (encontros
romanticos com outra pessoa, passar tempo
com amigos, estar sozinho/a, etc.)

6. As minhas necessidades de intimidade,
companhia, etc., poderiam ser facilmente
preenchidas através de um relacionamento
alternativo

7. Eu investi tanto no meu relacionamento

que acabaria por perder tudo se 0

Discordo
totalmente
1

o)

Concordo
totalmente

5 6 7

O O O

O O O

O O O

O O O

O O o]

O O 0

O O 0
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relacionamento terminasse

8. Varios aspetos da minha vida encontram-
se ligados ao/a meu/minha parceiro/a
(atividades recreativas, etc.) e eu perderia
tudo isso caso 0 meu relacionamento
terminasse

9. Sinto.me muito/a envolvido/a no meu
relacionamento, uma vez que fiz grandes
investimentos nele

10. Desejo que o meu relacionamento dure
por muito tempo

11. Estou comprometido/a a manter o meu
relacionamento com o/a meu/minha
parceiro/a

12. Desejo que o meu relacionamento dure
para sempre

13. Estou motivado/a para que 0 meu
relacionamento tenha um futuro a longo
termo (por exemplo, imagino estar com o/a

meu/minha parceiro/a daqui a varios anos)

Concordo
totalmente
7
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Modified Erikson Psychosocial Stage Inventory (MEPSI)
Gostariamos agora de saber um pouco mais sobre si e sobre a forma como se vé e sente num conjunto de situacdes diferentes. De seguida vai encontrar
algumas afirmagGes gque correspondem a pensamentos que as pessoas podem ter acerca de si mesmas em certos momentos. Por favor leia cada afirmacéo e

selecione a resposta que corresponde a frequéncia com que cada afirmacao é verdadeira no seu caso. Certifique-se de que responde a todas as afirmacdes.

Raramente  Ocasionalmente Algumas Habitualmente  Quase sempre

verdadeiro verdadeiro vezes verdadeiro verdadeiro
verdadeiro

1. Sou capaz de enfrentar as coisas a medida que elas surgem @) O O @) O
2. Sou bastante trabalhador/a @) O O @) O
3. Nao me sinto a vontade quando alguém comeca a contar-me coisas
o O O O o) O
intimas
4. Sou terno/a e amigavel o) o) o) o) 0]
5. Acredito mesmo em mim préprio/a @) ) ) @) 0]
6. Mudo muito a opinido que tenho acerca de mim proprio/a @) O O 0 0]
7. Gosto de assumir responsabilidades @) O O 0 0]
8. Tenho uma ideia clara do que quero ser @) O ) 0 0]
9. Sinto-me confuso/a @) @] @] @) )
10. Acho este mundo muito confuso @) @] @] @) )
11. Sinto-me culpado/a em relacdo a muita coisa @) O O @) o]
12. Sei em que ocasides devo agradar aos outros e em que ocasides devo

0] o) 0] o) )

agradar a mim préprio/a

13. Sei bem quais as coisas importantes na vida @) O O @) 0]



Raramente  Ocasionalmente Algumas Habitualmente  Quase sempre

verdadeiro verdadeiro vezes verdadeiro verdadeiro
verdadeiro

14. Nao me parece que seja capaz de satisfazer as minhas ambicdes @) ) ) @) 0]
15. Parece que ndo tenho as capacidades que a maioria das pessoas tem @) ) ) @) 0]
16. Consigo controlar bem as coisas que se passam na minha vida @) O O @) o]
17. Sei que tipo de pessoa sou @) @) @) @) O
18. Receio perder o controlo dos meus sentimentos @) O O @) O
19. Ao olhar para a minha vida, sinto necessidade de recuperar 0 tempo

perdido © © © © °
20. Sinto que tenho a sabedoria e experiéncia para ser Util aos outros @) O O @) O
21. Sinto que deixei a minha marca no mundo através dos meus

filhos/trabalho © © © © ©
22. Dependo das ideias das outras pessoas @) @) @) @) O
23. Acho que, no fundo, sou mau/ma (0] 0] 0] (0] (0]
24. As outras pessoas compreendem-me 0 0] 0] 0] 0]
25. Néo consigo decidir o que quero fazer da minha vida @) O ) 0 0]
26. Para mim é importante abrir-me completamente com 0s meus amigos @) O O 0 0]
27. Passo bastante tempo a pensar acerca de mim préprio/a @) O O 0 0]
28. Acho que as coisas boas nunca duram muito @) O O @) o]
29. Sinto que sou til aos outros @) O O @) 0]
30. Guardo para mim 0s meus verdadeiros pensamentos e sentimentos @) O O @) o]
31. Arrependo-me muito daquilo em que eu me poderia ter tornado @) O O @) 0]

78



DESENVOLVIMENTO PSICOSSOCIAL E COMPROMISSO NA RELACAO AMOROSA E NO TRABALHO

Raramente  Ocasionalmente Algumas Habitualmente  Quase sempre
verdadeiro verdadeiro vezes verdadeiro verdadeiro
verdadeiro

32. Sou uma pessoa enérgica, que faz muitas coisas @) ) ) @) 0]
33. Estou a esforgar-me muito por atingir 0s meus objetivos @) ) ) @) 0]
34. As coisas geralmente correm-me bem e as pessoas ddo-se bem

) o) O O o) ]
comigo
35. Receio envelhecer @) ) O @) O
36. Acho que 0 mundo e as pessoas, no fundo, séo bons @) O O @) O
37. Tenho vergonha de mim préprio/a o) o) o) o) 0]
38. No meu trabalho sou bom/boa @) ) @) @) O
39. Acho que é um disparate envolvermo-nos demasiado com as pessoas @) O @) @) O
40. As pessoas tentam aproveitar-se de mim @) O O @) o]
41. Gosto de mim préprio/a e tenho orgulho dos principios que defendo @) @] @] O )
42. Sinto que ha um propésito na minha vida @) O O 0 0]
43. Sinto-me desadequado/a nas minhas interagdes com 0s outros @) @] @] @) )
44. Acontece-me dar por mim & espera que aconteca o pior @) O ) 0 0]
45. Preocupo-me muito com os outros 0 0] 0] 0] 0]
46. Os meus sucessos e falhas sdo, maioritariamente, consequéncia das
minhas proprias aces © ° ° ° °
47. Quando estou com 0s outros, preciso de manter uma fachada (0] 0] 0] 0] (0]
48. N&o me sinto verdadeiramente empenhado/a, envolvido/a (0] 0] 0] 0] (@]
49. Nao consigo dar sentido a minha vida 0 0 0 0 ¢
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Raramente  Ocasionalmente Algumas Habitualmente  Quase sempre

verdadeiro verdadeiro vezes verdadeiro verdadeiro
verdadeiro

50. E importante para mim sentir que fiz um contributo na vida @) ) ) @) 0]
51. H& muitas coisas na minha vida das quais me arrependo @) ) ) @) 0]
52. Desperdigo muito do meu tempo de um lado para o outro @) O O @) O
53. Sou tdo bom/boa como os outros @) O O @) O
54. Gosto de ser eu a fazer as minhas préprias escolhas @) O O @) o]
55. N&o suporto as outras pessoas O o] @) @) O
56. Sinto-me em paz com a minha vida @) O O @) 0]
57. Nao confio nos meus juizos @) O O @) O
58. No fundo sou uma pessoa s @) O @) @) O
59. Consigo lidar bem com as coisas @) O @) @) O
60. Tenho dificuldade em relacionar-me com pessoas diferentes de mim @) @] O @) o]
61. Ndo sou muito bom/boa nas coisas que exigem raciocinio ou

o o) o) o) o) )
competéncia
62. Mantenho uma estreita relacéo fisica e emocional com outra pessoa @) @] @] @) )
63. Ndo sei bem o que ando aqui a fazer @) O O 0 0]
64. Persisto nas coisas até ao fim @) @] @] @) )
65. Sou mais um/a seguidor/a do que um/a lider @) O O @) o]
66. Tenho dificuldade em tomar decisdes @) O O @) 0]
67. Confio nas pessoas @) O O @) o]
68. Gosto de assumir riscos @) O O @) 0]
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69. Preocupo-me com a forma como o0s outros me vém

70. E mais importante trabalhar em prol das pessoas de quem gosto do
que trabalhar apenas para mim mesmo/a

71. Gosto de novas aventuras

72. Prefiro ndo revelar demasiado de mim proprio/a aos outros

73. Se pudesse viver a minha vida de novo, mudaria pouca coisa

74. Ndo levo as coisas até ao fim

75. Gosto de descobrir novos lugares e coisas novas

76. Nao fago muitas coisas

77. Acho facil fazer bons amigos

78. N&o consigo tomar decisGes por mim proprio/a

79. Ao olhar para a minha vida, compreendo que 0s meus pais fizeram o
melhor que podiam por mim

80. Orgulho-me do que alcancei na minha vida

Raramente  Ocasionalmente Algumas Habitualmente  Quase sempre
verdadeiro verdadeiro vezes verdadeiro verdadeiro
verdadeiro
0 O O 0] (0]

0 O O 0] (0]
0 O O O (0]
0 O O O (0]
0 O O O (0]
0 O O O (0]
0 O O O (0]
0 O O O (0]
0 O O O (0]
0 O O O (0]
0 O O O (0]
0 0] 0] o] (0]
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Anexo B — Matriz de Correlagdes das Variaveis em Estudo para a Amostra Total

Variavel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Idade -
2. 5Sexo ? 0,06 -
3. Antiguidade Organizacional 0,75 -0,02 -
4. Cargo de Chefia ® -0,12 -0,04  -0,16" -
5. Duracdo da Relagédo 0,76™ -0,05 0,69 0,04 -
6. Coabitacdo © -0,37"" 0,05 -0,26™" 0,15" -0,33"™ -
7. Filhos ¢ -0,56™" 0.08 -0.46™" 0,12 -0,53™  0,39™ -
8. Compromisso na Relacéo -0,09 0,01 -0,09 0,04 -0,09 -0,06 -0,02 -
9. Satisfagdo na Relacédo -0,12 0,06 -0,09 0,04 -0,08 0,01 0,07 0,74™ -
10. Investimento na Relagdo -0,06 0,18  -0,12 0,07 0,06 -0,04 0,004 0,30 0,22 -
11. Alternativas a Relacdo -0,02 0,18 -0,01 -0,16" -0,03 0,03 0,12 -0,41™ -0,35"™  -0,16" -
12. Compromisso no Trabalho 0,19 -0,07 0,22 -0,15" 0,17" -0,002 -0,12 0,09 0,04 0,02 -0,03
13. Satisfagdo no Trabalho -0,02 -0,03 -0,06 -0,04 0,03 0,10 -0,03 0,06 0,08 0,08 -0,07
14. Investimento no Trabalho 0,05 -0,16" 0,11 -0,17" 0,06 -0,03 -0,11 0,18" 0,14" 0,02 -0,05
15. Alternativas de Trabalho 0,05 -0,06 0,01 -0,3 0,05 -0,07 -0,09 0,02 0,02 -0,05 0,06
16. MEPSI 0,16" 0,02 0,01 -0,05 0,11 0,06 -0,15" 0,05 0,17" -0,14" -0,04
17. Confianca — Desconfianca 0,12 0,04 -0,01 0,02 0,11 0,11 -0,07 0,00 0,14" -0,13 0,01
18. Autonomia — Vergonha e Duvida 0,16" 0,04 0,05 -0,11 0,10 0,02 -0,12" -0,03 0,08 -0,13 0,04
19. Iniciativa — Culpa 0,20 0,10 0,10 -0,20™ 0,10 0,04 -0,13" -0,04 0,05 -0,20™ 0,07
20. Industria — Inferioridade 0,07 -0,02 -0,05 -0,04 0,03 0,08 -0,06 0,03 0,16" -0,11 -0,11
21. Identidade — Confusédo 0,15 0,02 0,02 -0,08 0,12 0,02 -0,13" -0,01 0,12 -0,14" -0,03
22. Intimidade — Isolamento -0,07 -0,03 -0,08 0,18" -0,07 0,12 -0,01 0,19™ 0,18 0,07 -0,08
23. Generatividade — Estagnacdo 0,26 -0,03 0,13 -0,05 0,24 -0,09 -0,30" 0,90 0,18 -0,08 -0,11
24. Integridade — Desespero 0,10 -0,02 -0,08 -0,05 0,07 0,08 -0,11 0,09 0,16" -0,14" -0,04
25. indice de Match de Compromisso -0,16" 0,04 -017° 0,13 -0,14 -0,04 0,02 0,677 051" 021" -0,29™
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Variavel 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
11. Alternativas a Relagdo
12. Compromisso no Trabalho -
13. Satisfacdo no Trabalho 0,69 -
14. Investimento no Trabalho 0,27 0,23 -
15. Alternativas de Trabalho -0,22"  -0,20™ 0,18™ -
16. MEPSI 0,29 0,29 0,27  -0,01 -
17. Confianca — Desconfianca 0,19™ 0,21 0,12 -0,05 0,80 -
18. Autonomia — Vergonha e Duvida 0,25 0,21™ 0,22 0,04 0,84™ 0,607 -
19. Iniciativa — Culpa 0,15 0,12 0,21 0,04 0,81™ 0,558™ 0,78 -
20. Industria — Inferioridade 0,24 0,26 0,30 0,02 0,80 0,48™ 0,68™ 0,67 -
21. Identidade — Confusdo 0,317 0,29 0,19 -0,04 085" 0,63™ 0,70 0,64™ 0,677 -
22. Intimidade — Isolamento 0,11 0,14" 0,12 -0,08 057" 0,49™ 0,32 0,28 0,33™ 0,327 -
23. Generatividade — Estagnacéo 0,317 0,32 0,32 0,01 082" 058" 065" 059" 065" 070" 0,377
24. Integridade — Desespero 0,21 0,24 0,19 0,01 0,80 0,64™ 0,56™ 055" 0577 0,677 043™
25. indice de Match de Compromisso -0,68™  -0,45™" -0,04 022" -012 -0,09 -0,15° -0,08 -0,0 -0,23" 0,11
Variavel 23 24 25

19. Iniciativa — Culpa

20. Inddstria — Inferioridade

21. Identidade — Confuséo

22. Intimidade — Isolamento

23. Generatividade — Estagnagéo -

24. Integridade — Desespero 0,61 -

25. indice de Match de Compromisso -0,13 -0,06 -

Nota. N = 304. MEPSI = Modified Erikson Psychosocial Stage Inventory.
20 = Feminino.” 1 = Sim. °0 = Ndo. 91 = Sim.

*p < 0,05. **p < 0,01. ***p < 0,001
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