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Impacto do novo modelo de CLC no tipo de opinido emitida pelos ROC - EIP

RESUMO
A entrada em vigor da Lei n.2 140/2015, de 7 de setembro, que teve aplicacdo obrigatdria a partir de
2016, veio introduzir alteracdes na estrutura da Certificacdo Legal das Contas, facto esse que foi alvo

de estudo no presente projeto.

Com o objetivo de investigar se o tipo de opinido emitida pelos Revisores Oficiais de Contas estd
influenciado por alguma das diversas varidveis independentes, algumas delas, fruto da nova estrutura
da CLC. Neste sentido, foram analisadas 187 entidades de interesse publico para os anos de 2015 a
2017, num total de 561 observacgdes, recorrendo-se a um modelo de regressao, o qual torna provavel

a existéncia de correlagdo entre as variaveis de periodos distintos.

O coeficiente de relagdo obtido foi considerado estatisticamente baixo, consequéncia da auséncia de
significancia de grande parte das varidveis. No entanto, conclui-se que as Matérias Relevantes para a
Auditoria e a Mudanga de Entidade auditora sao as varidveis que se relacionam com o tipo de opinido

dos Revisores.
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Certificagdo Legal das Contas.

JEL Classification System:
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ABSTRACT
The entry into force of Law No. 140/2015, of 7 September, mandatory since 2016, has introduced
changes in the structure of the Legal Certification of Accounts, a fact that was the subject of study in

this project.

In order to investigate whether the type of opinion issued by the Statutory Auditors is influenced by
any of the several independent variables, some of which a result from the new CLC structure, 187
public interest entities were analysed for the years 2015 to 2017, in a total of 561 observations, using
a regression model, which makes it likely that there is a correlation between variables from different

periods.

The ratio coefficient obtained was considered statistically low, a consequence of the lack of
significance of most of the variables. However, it is concluded that the Relevant Matters for the Audit
and the Change of Entity are the variables that are most related with the type of opinion of the

Auditors.
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Audit; Type of Opinion; Public Interest Entities; Law No. 140/2015, of 7 September; Legal Certification

of Accounts.
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INTRODUCAO

DEFINICAO DO PROBLEMA

A reforma do mercado da auditoria foi aprovada recentemente pela Lei n.2 140/2015, de 7 de
setembro, em conjunto com as altera¢des das normas internacionais de auditoria, as quais impdem
um novo modelo de Certificacdo Legal de Contas (‘CLC’) a ser emitida a partir de 2016, sendo esta de
cardacter obrigatdrio para todas as Entidade de Interesse Publico (‘EIP’) e de caracter opcional para as
restantes entidades. Este novo modelo visa a divulgacdo de conteldos inovadores de forma clara e

inequivoca aos utilizadores das demonstragdes financeiras.

Sendo que este modelo entrou em vigor para as auditorias com referéncia a periodos anuais que se
iniciem em, ou apds, 1 de janeiro de 2016, e que, pela primeira vez, o utilizador tera acesso a uma
informacdo que ndo era habitualmente divulgada, pdem-se as seguintes questdes: Estard a opinido

dos Revisores Oficias de Contas ("ROC’) relacionada pela entrada em vigor da Lei n.2 140/2015?

No entanto, outros podem ser os fatores que influenciam o tipo de opinido emitida pelos revisores
como o caso da mudanca do auditor (Heliodoro, P. et al, 2015), do setor de atividade (Segura & Molina,
2001), da dimensao da empresa auditada (Abidi, 2019), ou grau de endividamento apresentado pelas
empresas (Ferreira & Morais, 2016). Assim, surge a questdo de perceber se, para o caso em concreto,

estes fatores influenciam o tipo de opinido emitida pelos Revisores Oficiais de Contas.

Este estudo prevé dar resposta as questOes relacionadas com os temas acima mencionados. Neste
sentido, a abordagem adotada para este estudo prende-se com a realizacdo de analises comparativas

das CLC emitidas pelos ROC, para os anos de 2015 a 2017.

Dada a exposi¢do de que sdo alvo e a sua obrigatoriedade de publicagdo das demonstragdes financeiras

anuais, cingiu-se a populagao deste estudo as Entidades de Interesse Publico.
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AUDITORIA FINANCEIRA

2.1 AEVOLUCAO DA AUDITORIA

A auditoria teve uma grande evolucdao ao longo dos anos. Inicialmente, por volta do ano 1881,
entendia-se que o principal objetivo da auditoria era a detecdo e/ou prevencio de erros e de fraude.
Poucos anos depois, surgiu o conceito de salvaguardas. O auditor devia detetar fraude e preveni-la

através da imposicdo de salvaguarda (Costa, 2017).

Segundo Batista da Costa (Costa, 2017), foi em inicios do ano 1900 que surgiu uma abordagem
diferente, a qual se focou na averiguacdo das reais condicdes financeiras das contas, por forma a
transmiti-la aos interessados. Mais tarde, nos anos 60, a auditoria passou a ser vista como um exame
das demonstragdes financeiras realizado por um profissional independente e qualificado, com o fim
de expressar uma opinido sobre a razoabilidade da apresentacdo da informacdo financeira contida

nessas demonstracdes, de acordo com determinadas regras e principios.

Finalmente, o pardgrafo 3 da Norma Internacional de Auditoria (‘ISA’) 200 refere que “o objetivo de
uma auditoria é aumentar o grau de confian¢a dos utilizadores interessados nas demonstra¢ées

financeiras”.

Para Ajao (2016), as atividades de auditoria enquadram-se em cinco periodos cronoldgicos diferentes,

as quais se encontram sumarizadas na tabela abaixo:

TABELA 1: EVOLUGAO CRONOLOGICA DAS ATIVIDADES DE AUDITORIA

» Auséncia de uma estrutura de negdcio, bem como de controlo interno.

» Verificacdo detalhada de todas as transagdes.

» Objetivo na verificagdo da honestidade das pessoas responsaveis pela empresa.
» Funcdo Unica do auditor: Detecdo de fraude.

(=]
<
o0
L |
(<))
©
(%)
(]
=)
[=
<

» Objetivo centrado em:
i. detecdo de fraude;
ii. detecdo de erros técnicos;
iii. detecdo de erros do management.
» Funcdo do auditor: Influenciada pelas decisdes dos tribunais.




Impacto do novo modelo de CLC no tipo de opinido emitida pelos ROC - EIP

Inicio das funcGes de controlo interno nas organizacgées.
Objetivo de dar credibilidade as Contas através da detecdo de fraude e erros.
Introdugao dos conceitos de materialidade e amostragem.
AlteragOes da abordagem de auditoria:
i. confianca no controlo interno e técnicas de amostragem;
ii. evidéncia de auditoria obtida através de fontes externas e internas;
iii. importancia de demostragdes financeiras verdadeiras e corretas;
iv. enfoque na auditoria a DR embora o Balango continue a ser importante;
v. observacao fisica.
Funcdo da auditoria: Dar credibilidade as Demonstrag¢des Financeiras preparadas pela
organizagao.

Confianca nos sistemas — devidos a complexidade e tamanho das organizacdes.
Desenho e implementagdo dos controlos e testes a sua efetividade operacional.
Abordagem da auditoria passa a ser baseadas na identificacdo dos riscos.
Evidéncia de auditoria obtida através de uma grande variedade de fontes.

[=]
(2]
(=)}
i
1
(=]
O
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o |

Adocdo da abordagem do risco do negdcio.

Objetivo de dar credibilidade a informacdo financeira e nao financeira presente no
Relatério e Contas.

Empresas de auditoria oferecem servigos de consultoria — inicio da contabilidade
forense.

Introducdo de técnicas de auditoria assistida por computadores (‘CAAT’)

1990 - hoje

Fonte: Sistematizagdo propria

As fortes mudancgas ocorridas no ambiente de negdcio impulsionaram a evolugao da auditoria de
forma tao significativa, que a obrigaram a encontrar respostas mais adequadas face a esta envolvente
cada vez mais complexa (Gongalves, 2008). Segundo este autor, as abordagens de auditoria tém vindo
a sofrer profundas alteragdes ao longo dos anos, com o intuito de proporcionar aos utilizadores das
demonstragdes financeiras e aos proprios investidores, uma maior fiabilidade na informagdo

divulgada.

De acordo com Ajao (2016), o futuro da auditoria passara pela eliminagao total do uso do papel, sendo
estas analises suportadas por softwares sofisticados, com funcGes semelhantes aos CAAT’s. Desta
forma, a auditoria focar-se-a no controlo dos sistemas. No entanto, muitos sdo os fatores que tém
recentemente influenciado a profissdo. Desde os escandalos corporativos, passando pelas crises
econdmicas globais até as constantes altera¢des regulatodrias, todas elas sdo avaliadas como fontes de

discussdo dentro da profissdo (Blackhouse, 2014).

Assim, os auditores preocupam-se agora com a identificacdo de fatores diferenciadores que

possibilitem o desenvolvimento da sua profissdo no futuro. De acordo com o estudo efetuado
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(Blackhouse, 2014), foram definidos oito cenarios futuros potenciais para os auditores: (i) o viajante

global — atuam em mercados globais e crescentes; (ii) o auditor consultor — atuam em mercados em

declinio; (iii) o consultor auditor — atuam em mercados livres e globais; (iv) o profissional generalista —

atuam em mercados regionais; (v) o auditor oficial — atuam em mercados altamente regulados; (vi) o

especialista — atuam em mercados regulados e regionais; (vii) o consultor especializado —

complementaridade da auditoria com consultoria e (viii) o auditor premium — atuam em mercados

regulados e internacionais.

Para a Deloitte (2017) as caracteristicas essenciais dos profissionais a serem mantidas e/ou reforcadas,

resumem-se a cinco, consideradas internamente como “os 5Is da auditoria do futuro”, e sao elas:

Inteligéncia (/Intelligent) — Elevar o patamar da auditoria através do uso de ferramentas e novas
tecnologias;

e Intuitivo (Intuitive) — Tornar o processo de auditoria mais intuitivo e transparente através do
acesso aos dados em tempo real;

e Informada (Informed) — Conhecimento exautivo do risco, regulagdo, mercados e setores é
imperativo durante a execugdo da auditoria;

e Integrada (Integrated) — Abordagem global;

e Esclarecedora (Insightful) — Incentiva a confianga e transparéncia e simplifica a tomada de
decisdes.

Em suma, para garantir o sucesso da profissdo é necessario evoluir e inovar (Santos, 2018).

A IMPORTANCIA DA AUDITORIA

Para Joaquim Alves (Alves, 2015), a dimensdo e complexidade das empresas, quanto maior, menos
permite aos seus proprietarios o controlo direto da totalidade das atividades de negdécio. No entanto,
muita da informacdo, quer de natureza financeira ou de qualquer outra natureza, é de producdo e
publicacdo obrigatdrias no sentido de proporcionarem o acesso da mesma ao publico em geral. E nesta
informacdo que os utilizadores se baseiam para tomarem as suas decisdes. Nesse sentido, é
fundamental que os interessados acreditem na informacéao prestada, devendo a mesma refletir a real

situacao financeira da empresa (Alves, 2015).

Para o efeito, refere o mesmo autor, surge entdo a necessidade de que uma entidade terceira,
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completamente independente ao processo de preparagdo da informacdo financeira, ateste “de
credibilidade o relato financeiro, os dados sobre os resultados das operag¢des, o uso econémico e
eficiente dos recursos, e a conformidade com as leis e os requlamentos”, ou seja, surge a necessidade

da auditoria.

Sdo muitos os investidores e mercados que beneficiam do produto final de auditoria, a Certificacdo
Legal das Contas, pois decorre de um processo completamente independente. A disciplina e
comprometimento assumidos pela Gestdo perante o processo de auditoria mostram-se notdrios,
reconhecendo que a auditoria externa faz parte do processo de reporting financeiro (Kueppers e
Sullivan, 2010). Segundo estes autores, e como complemento ao papel da Gestdo para garantir um
reporting financeiro verdadeiro e preciso, a auditoria independente reforca a interacdo destes com a
Comissdo de Auditoria e com o departamento de auditoria interna (quando existentes). Considera-se
que a plena harmonia entre estes quatro intervenientes/departamentos é a receita para uma

informacao financeira de qualidade.

Apesar das vantagens que possam existir com a interagdo entre departamentos, esta ndo pode
permitir que o ambiente onde novas ideias sdo desencorajadas e no qual os procedimentos internos

nao sao questionados venha a imperar (Harms, 2018).

Para Rudolph Harms (Harms, 2018), a mais valia da auditoria para uma empresa é verificada nas
sugestdes de melhoria apresentadas pelo auditor no sentido de otimizar procedimentos ineficientes/
fraudulentos ou até mesmo na divulgacdo a Gestdo de areas nas quais 0s riscos ndo se encontram
mitigados. E também uma mais valia a obtencdo de um entendimento perfeito da legislacdo e
regulamentacdo aplicidvel ao negdcio do cliente pois assim, a auditoria pode vir a evitar multas
avultadas. Acresce ainda, o facto de a elaboragao de orgamentos e previsdes do desempenho futuro

da empresa estar facilitada, dada a seguranca obtida no ponto de partida.

Assim, na opinido do autor, a Gestdo deveria recorrer ao auditor enquanto agente potenciador maximo

do seu negdcio.

FUNCOES DO REVISOR OFICIAL DE CONTAS

Enquanto Revisor Oficial de Contas (‘ROC’), a conduta pessoal e profissional de cada auditor deve ser
pautada pelos principios fundamentais consignados no Cddigo de Etica da OROC: integridade,

objetividade, competéncia e zelo profissional, confidencialidade e comportamento profissional.
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No Artigo 41.2 do Estatuto da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas (‘EOROC’), aprovado pela Lei n.2
140/2015, de 07 de setembro, encontram definidos os atos préprios dos ROC no exercicio e fungdes
de interesse publico, sendo eles: (i) Auditoria as Contas, (ii) O exercicio de quaisquer outras fungdes
que por lei exijam a intervengdao prépria e auténoma de Revisores Oficiais de Contas sobre
determinados factos patrimoniais de empresas ou de outras entidades e, (iii) os inerentes a quaisquer

outras funcdes de interesse publico que a lei lhes atribua com caracter de exclusividade.

A responsabilidade do Revisor é a de planear e executar o processo de Auditoria por forma a obter
confianga razoavel acerca das Demonstragdes Financeiras se encontrarem materialmente distorcidas

(Kueppers e Sullivan, 2010).

Como resultado desse trabalho, é emitida uma CLC, evidenciando a sua opinido sobre a situacdo
financeira, os resultados das operacdes, as alteracdes ocorridas no capital préprios e os fluxos de caixa

da Sociedade auditada.
e (Caso especifico de ROC de Entidades de Interesse Publico

Os Revisores Oficiais de Contas, para auditarem as entidades de interesse publicos, estdo ainda
obrigados ao cumprimento de condicdes especificas, definidas nos n.2s 10, 12 e 13 do Art.2
772 do EOROC, , sendo elas: (i) os ROC sé podem prestar trabalhos distintos da Revisdo Legal
de Contas, ndo proibidos no n.2 8 do mesmo artigo e mediante aprovagao prévia do érgao de
fiscalizacdo da entidade auditada, (ii) os trabalhos distintos de Auditoria devem ser
comunicados imediatamente a CMVM e (iii) avaliagdo do comprometimento da independéncia
do ROC da EIP pela prestacdo de servicos por um membro da rede do ROC ou SROC (CMVM,
2018).

O ROC desempenha uma funcdo crucial na defesa do interesse publico, ja que através do
desempenho das suas func¢Oes, exercidas de forma independente, permitem conferir
seguranca a informacdo financeira, prestada pelas empresas, através da CLC ou Relatdrios de

Auditoria que subscrevem (Freire, 2016).

O Revisor Oficial de Contas de uma Entidade de Interesse Publico deve, ainda, apresentar um
Relatério Adicional ao Orgdo de Fiscalizagdo, o mais tardar na data de entrega da CLC. Este
Relatorio deve ter o contelido previsto nas alineas do n.2 2 do Art.2 11.2 do Regulamento (UE)

n.2 537/2014, do Parlamento Europeu do Conselho, de 16 de abril de 2016.
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O PROCESSO DE AUDITORIA

O entendimento do processo de auditoria é fundamental para perceber a fungdo do ROC em toda a
sua extensdo. Este processo inicia-se ainda antes da fase de aceitacdo do cliente. O Revisor faz uma
avaliacdo preliminar dos potenciais riscos, da natureza e complexidade do negdcio do potencial cliente
e verifica se a Sociedade de Revisores de Oficiais de Contas (‘SROC’) é dotada dos recursos necessarios
para a sua aceitacao, factos estes associados a integridade e reputacdao da Gestdo e da Comissao de

Auditoria do potencial cliente.

Se o entendimento da SROC/ROC for o de aceitar o potencial cliente, segue-se a fase de planeamento
dos trabalhos de Auditoria baseado nos conhecimentos do negdcio transmitidos pela Gestdo. Nesta
fase sdo identificados os riscos e os controlos existentes para que os mesmos sejam mitigados, numa
perspetiva de antecipacdo de erros/distor¢cdes materialmente relevantes nas demonstragdes

financeiras.

A eficacia operacional do controlo interno é alvo de andlise pelos auditores externos, apenas quando
os controlos se apresentam implementados e efetivos. Caso se conclua que os mesmos sdo
operacionais, o nivel de conforto e confianga sobre as praticas internas da Empresa aumenta, o que

permite uma reducdo da quantidade de trabalho substantivo a realizar.

Decorrente da avaliagdo descrita nos pontos acima, o ROC estd agora em condi¢bes de determinar a
materialidade da Auditoria (montante acima do qual o leitor das demonstrag¢des financeiras altera a
sua decisdo). Sdo entdo identificadas as rubricas significativas e selecionado o teste mais adequado a

cada uma das situagdes.

Resultante das inUmeras transagdes registadas na contabilidade de uma Empresa, a Auditoria recorre
a técnicas de amostragem (quer representativas, quer por percentagem de cobertura da totalidade da
populagdo), o que implica que o grau de seguranga expresso seja razoavel, que se traduz num elevado

nivel de fiabilidade, mas ndo absoluto.

De acordo com a evidéncia obtida através dos testes desenhados para cada uma das areas definidas

no planeamento, o Revisor emite a sua opinido — Certificacdo Legal das Contas.

A CERTIFICACAO LEGAL DAS CONTAS / RELATORIO DE AUDITORIA

A Certificacdo Legal das Contas/Relatdrio de Auditoria é o resultado final do processo de Auditoria
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(seja ela de caracter obrigatério ou voluntdrio). Esta exprime a opinido do ROC em como as
DemonstragGes Financeiras apresentam, ou ndo, de forma verdadeira e apropriada, a posicdo
financeira da empresa, bem como os resultados das suas operagdes, relativas a data e ao periodo a

que as mesmas se referem.

Conforme disposto no n.2 1 do Art.2 45.2 do EOROC, em resultado da Revisdo Legal de Contas deve ser
emitida a Certificacdo Legal das Contas e, de acordo com o disposto no n.2 9 do mesmo Artigo, em

resultado de uma Revisdao Voluntdria das Contas deve ser emitido um Relatério de Auditoria.

Estrutura da Certificacéo Legal das Contas / Relatério de Auditoria

O n.2 2 do Art.2 45.2 do EOROC, considera os novos requisitos, conteudos e estrutura de relato
aplicaveis a todas as entidades, bem como os aplicdveis apenas a EIP, conforme Art.2 10.2 do

Regulamento (EU) n.2  537/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014.

Na Figura 1 abaixo, podemos comparar a estrutura das CLC antigas com o novo modelo adotado

(Helena, 2017):

FIGURA 1: CERTIFICAGAO LEGAL DAS CONTAS — MODELO ANTIGO VS MODELO NOVO

CERTIFICAGCAO LEGAL DAS CONTAS /
RELATORIO DE AUDITORIA

Introdugao

Responsabilidades

- Responsabilidade da Geréncia /
Administragao

- Responsabilidade do Auditor

Ambito

Reserva(s)*

Opinidao

Enfase(s)**

Relato sobre outros requisitos legais

Estrutura anterior (EIP e NAO EIP)

LEGENDA:
* Inclusdo de uma opinido qualificada
** Matérias de relato opcional

CERTIFICACAO LEGAL DAS CONTAS /
RELATORIO DE AUDITORIA

Relato sobre a auditoria

das Demonstracdes Financeiras

- Opinido com reservas®

- Bases para a opinido com reservas*®

- Enfase(s) **

+ Incerteza material relacionada com a
continuidade**

- Matérias Relevantes para a Auditoria**

- Outras matérias**

- Responsabilidade do 6rgdo da gestdo
e do orgdo de fiscalizagdo pelas
demonstragdes financeiras

- Responsabilidade do auditor pela
auditoria das demonstragdes financeiras

Relato sobre outros requisitos legais
e regulamentares

- Sobre o relatério da gestdo

Estrutura para NAO EIP

Fonte: Sistematizagdo proépria
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as diferencas entre uma CLC limpa e uma qualificada:

FIGURA 2: CERTIFICAGCAO LEGAL DAS CONTAS — OPINIAO LIMPA VS OPINIAO QUALIFICADA

CERTIFICAGAO LEGAL DAS CONTAS /
RELATORIO DE AUDITORIA

Relato sobre a auditoria

das Demonstragdes Financeiras

- Opinido

- Bases para a opinido

- Matérias Relevantes para a Auditoria

- Responsabilidade do 6rgdo da gestdo
e do d6rgdo de fiscalizagdo pelas
demonstragdes financeiras

- Responsabilidade do auditor pela
auditoria das demonstragoes financeiras

Relato sobre outros requisitos legais

e regulamentares

- Sobre o relatdrio da gestdo

- Sobre os elementos adicionais
previstos no Artigo 10.2 do
Regulamento (UE) n.2 537/2014

Estrutura minima e limpa para EIP

LEGENDA:
* Inclusdo de uma opinido qualificada
** Matérias de relato opcional

CERTIFICAGAO LEGAL DAS CONTAS /
RELATORIO DE AUDITORIA

Relato sobre a auditoria

das Demonstragoes Financeiras

- Opinido com reservas*

- Bases para a opinido com reservas*

- Incerteza material relacionada com a
continuidade**

- Enfase(s)**

- Matérias Relevantes para a Auditoria

- Outras matérias**

- Responsabilidade do 6rgdo da gestao
e do 6rgdo de fiscalizagdo pelas
demonstragoes financeiras

- Responsabilidade do auditor pela
auditoria das demonstragdes financeiras

Relato sobre outros requisitos legais

e regulamentares

- Sobre o relatdrio da gestdo

- Sobre o relatdrio de governo societdrio

- Sobre os elementos adicionais
previstos no Artigo 10.2 do
Regulamento (UE) n.2 537/2014

Estrutura qualificada para EIP + Rel. Gov. Soc.

Fonte: Sistematiza¢do propria

Assim, Helena (2017) afirma que as principais alteragdes incluidas na CLC sdo:

10

— A CLCinicia-se com a opinidao sobre as demonstragdes financeiras;

Existe um ponto especifico na CLC para relatar a incerteza material relacionada com a

continuidade das operagdes

Criacdo de um tdpico referente as matérias relevantes para a auditora para incluir a descricdo

dos riscos de distor¢do material mais significativos e a respetiva resposta esse risco por parte

do auditor;

O requisito da independéncia esta explicito na CLC.
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Matérias relevantes para a auditoria
Uma das novas caracteristicas da revisdo da ISA 701 é que o ROC passa a ter a responsabilidade e
obrigatoriedade, apenas para as Entidades de Interesse Publico, de comunicar as matérias relevantes

para a auditoria na Certificagdo Legal das Contas.

Destinadas essencialmente aos leitores das demonstra¢des financeiras, a divulgacdo das matérias
relevantes para a auditoria permite fornecer informacgdo adicional para um melhor entendimento das
operagdes que apresentaram maior relevancia no ano. Associado a esta divulgacdo, o auditor deve
incluir uma descricdo do risco de distor¢ao material identificado para a matéria em analise bem como

a sua resposta ao risco avaliado.

Estas matérias sdo selecionadas pelo auditor de acordo com o seu julgamento profissional. Os temas
gue lhe colocam desafios acrescidos no que concerne a obtencdo de prova de auditoria apropriada,
ou mesmo quanto a formacdo da sua opinido, sdo as matérias a considerar como relevantes para a

auditoria na emissdo da Certificacdo (Figueiredo, 2015).

Assim, os assuntos aos quais o Revisor deve atribuir especial atencdo sdo, de acordo com a Mazars

(2016):

e Areas cuja avaliagio do risco de distor¢do material foi elevado ou riscos significativos, de
acordo com a ISA 315;
e Areas nas quais o auditor entende que houve elevado grau de julgamento da Gest3o;

e O efeito de na auditoria de eventos subsequentes ou transacdes que ocorreram durante o ano.
A estes assuntos, Figueiredo (2015) acrescem ainda os seguintes:

e Temadticas que possam afetar a compreensdo das demonstragdes financeiras como um todo;

e Distorg¢des corrigidas ou ndo provocadas por erro ou fraude;

Dificuldades na aplicacdo de procedimentos de auditoria como obtencdo de prova de auditoria

suficiente e apropriada;

Identificacdo de falhas nos controlos,

Competéncias especializadas para aplicar determinados procedimentos de auditoria,

Utilizacdao de consultas externas.
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Incerteza material

A Certificacdo Legal das Contas deve ainda incluir sempre informacao adicional relativa a continuidade
das operacgGes, através da descricdo das responsabilidades da gestdo e do auditor, nos tépicos
respetivos. No entanto, quando o auditor identificar situacdes que possam causar uma duvida
significativa quanto a continuidade de operac¢bes da empresa, este deve incluir esta tematica no tépico

das matérias relevantes para a auditoria.

Se, por outro lado, o auditor entender que existe uma incerteza material relativa a continuidade das
operacoes, este deve incluir na Certificacao Legal das Contas um tdpico especifico para o tema. Embora
esta tematica seja, por natureza, uma matéria relevante para a auditoria, esta deve ser reportada

separadamente na CLC, conforme previsto nas estruturas acima apresentadas.

Enfases

A ISA 706 (Revista) regula a necessidade de o auditor emitir enfases. O Revisor deve recorrer a esta
forma, sempre que pretenda chamar a atenc¢do dos utilizadores para uma matéria ja divulgada nas
demostragdes financeiras, mas, que de acordo com o seu julgamento profissional, é de tal forma
importante que pode comprometer o entendimento dos utilizadores. De ressalvar que uma enfase
ndo modifica a opinido do auditor no que respeita a matéria abordada, e ndo pode ser considerada
como matéria relevante para a auditoria, pois, caso afirmativo, deve ser incluida na sec¢do definida

para o efeito.

As enfases devem ser apresentadas na CLC numa sec¢do separada, com um titulo préprio “Enfases”.

Outras matérias

A necessidade de emissdo de outras matérias encontra-se também regulada na ISA 706 (Revista). Em
caso de situagdes em que o auditor necessite de comunicar “uma matéria que ndo as matérias que
estdo apresentadas ou divulgadas nas demonstragdes financeiras que, no seu julgamento, é relevante
para a compreensdo da auditoria, das responsabilidades do auditor ou do se relatdrio por parte dos

utilizadores”, este deve incluir um paragrafo de “Outras matérias”.

A semelhanca do procedimento adotado para as enfases, uma matéria ndo pode ser simultaneamente
determinada como “Matéria relevante para a auditoria” e “Outra matéria”. Nestes casos, a matéria

devera ser considerada como “matéria relevante para a auditoria”.
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A intencdo do auditor incluir na Certificacdo ‘Enfases’ ou outras matérias deve ser previamente

comunicado aos encarregados da governagao.

Tipos DE OPINIAO

E na ISA 700 que se encontra abordada a tematica da “responsabilidade do auditor para formar uma
opinido sobre as demonstra¢des financeiras”. Esta opinido deve ser baseada nas conclusdes
resultantes da avaliacdo da prova de auditoria obtida e assumir a forma de relatério escrito, o qual

deve expressar essa opinido de forma clara e inequivoca.

Aquando da formacdo da sua opinido, o auditor deve ter em consideracdo se as demonstracdes
financeiras se encontram preparadas de acordo com o referencial de relato financeiro aplicavel, e se
as mesmas estdo isentas de distor¢Ges materiais devido a erro ou fraude obtendo, para o efeito, um

grau de garantia razodvel.

Assim, no caso de o auditor concluir que as demonstracdes financeiras se encontram preparadas de
acordo com o referencial de relato financeiro aplicavel, este deve emitir uma opinido ndo modificada.
Caso o auditor conclua que as demonstrac¢des financeiras ndo estdo isentas de distor¢des materiais,
ou que a prova de auditoria obtida ndo é suficiente nem apropriada, este deve emitir uma opinido

modificada.

A ISA 705 (revista) prevé que possam ser emitidos trés tipos de opinides modificas, dependendo da
natureza das matérias que originam esta modificacdo e da profundidade dos efeitos ou possiveis

efeitos sobre as demonstragdes financeiras, conforme demonstrado na tabela 2:

Julgamento do auditor acerca da profundidade dos efeitos ou
Natureza da matéria que da possiveis efeitos sobre as demonstragées financeiras
origem a modificagdo
Material mas nao profunda Material e profunda
As demonstragdes financeiras
estdo materialmente Opinido com reservas Opinido Adversa
distorcidas
Incapacidade de obter prova
de auditoria suficiente e Opinido com reservas Escusa de Opinido
apropriada

Fonte: Sistematizagdo propria
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Opinido com reservas

Esta opinido deve ser expressa pelo auditor quando este conclui que as demonstragdes financeiras
apresentam distor¢des materiais, quer individualmente ou em agregado, mas que estas ndo sdo
profundas. O auditor pode ainda emitir este tipo de opinido quando, ndo obtendo prova de auditoria
suficiente e apropriada, possa concluir que os efeitos ou possiveis efeitos das eventuais distor¢des

possam ser materiais, mas ndo profundos.

Opinido adversa
O auditor deve expressar este tipo de opinido quando, apds obtida a prova de auditoria suficiente e
apropriada, concluir que as distor¢des identificadas, quer individualmente ou em agregado, sdo

materiais e profundas para as demonstracdes financeiras.

Escusa de Opinido

Esta opinido é emitida pelo auditor quando a prova de auditoria obtida ndo é suficiente nem
apropriada, e as conclusGes dos efeitos ou possiveis efeitos sobre as eventuais distor¢des por
identificar, quer individualmente ou em agregado, sdo materiais e profundas para as demonstracées
financeiras. Embora tratando-se de situagdes extremamente raras, nos casos em que o auditor detete
multiplas incertezas e apesar de, individualmente, ter sido obtida prova de auditoria suficiente e
apropriada para cada uma delas, se o auditor ndo conseguir formar uma opinido devido a possivel
interacdo destas incertezas e do seu possivel efeito nas demonstracdes financeiras, este deve emitir

também uma escusa de opinido.

FATORES DETERMINANTES DA OPINIAO DOS AUDITORES

A Certificacdo Legal das Contas é, tal como referido acima, o resultado final do processo de auditoria,
onde o Revisor expressa a sua opinido conferindo seguranca razoavel a informacao financeira prestada
pelas empresas (Freire, 2016). O facto de o auditor atuar de forma independente é fundamental no
ganho da confianca dos utilizadores da informacdo financeira, os quais baseiam as suas decisGes de
investimento na opinido emitida neste relatdrio (Carrington & Johed, 2014, citado por Ferreira &

Morais, (2019)).
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E por isso, de extrema relevancia o estudo dos fatores determinantes na emiss3o da opinido do revisor.
De acordo com Caramanis & Spathis (Caramanis, 2006), e tendo estes por base os estudos
anteriormente efetuados, os fatores que afetam a opinido do auditor podem ser de natureza financeira

e ndo financeira.

Novos capitulos da CLC — Lei n.2 140/2015, de 7 de setembro

O modelo de Certificacdo Legal das Contas permanecia sem altera¢Ges relevantes ha alguns anos. Na
verdade, este documento, onde estd patente a opinido do revisor, ndo transparecia as iniUmeras e
extensas avaliacBes / analises efetuadas pelo revisor por forma a obter a prova de auditoria suficiente
e apropriada determinante a emissao dessa opinido. Surgiu, por isso, a necessidade de revestir este

Relatério de maior clareza e transparéncia (Freire, 2016).

Nesse sentido, foi recentemente aprovada a Lei n.2 140/2015, de 7 de setembro relativa a entrada em
vigor do novo Estatuto da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas que, conforme disposto no n.2 2 do
Art.2 45.2 do referido Estatuto, prevé uma nova estrutura de Certificacdo Legal das Contas, onde sdo
incluidos novos capitulos expressando contelddos nunca antes refletidos na CLC, como ja referido

anteriormente, as “Matérias Relevantes para a Auditoria” e a “Incerteza Material”.

Embora relativamente recente, a nova estrutura de Certificacdo Legal das Contas ja tem vindo a ser
alvo de varios estudos. No que respeita a divulgacdo das KAM, vérios foram os estudos onde se tem
concluido que, para os investidores, a inclusdo KAM no Relatério do auditor ndo tém valor adicional
para os investidores (Cruz, et al, 2018). No entanto, Altawalbeh & Alhajaya (Altawalbeh & Alhajaya,
2019), concluiram que a divulgacdo das KAMs tem um impacto significativo na decisdo dos
investidores, pelo que se traduz numa informacgdo relevante. Ferreira & Morais (Ferreira & Morais,
2019), concluiram que no que respeita a opinido do auditor, quando esta é modifica, o nimero de
KAMs divulgado no relatério é menor. Assim, espera-se que uma relagao entre a opinidao do revisor e

a divulgacdo das Matérias Relevantes para a auditoria.

Hi: existe relacdo entre a opinido emitida pelo ROC e a divulga¢do de “Matérias Relevantes para a

Auditoria”

Outro capitulo que surge com a entrada em vigor da Lei n.2 140/2018, de 7 de setembro é o da
“Incerteza Material”, que esta intimamente relacionada com uma matéria ja estudada por varios

autores — o risco de continuidade das operagdes.
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Para Marques & Souza (Marques & Souza, 2017), a administracdo da empreses deve ser capaz de
avaliar o pressuposto da continuidade das operagdes, o qual requer uma apreciacdo acerca das
incertezas existentes quanto a capacidade de a entidade vir a gerar resultados futuros. Ao auditor

compete obter prova de auditoria suficiente e apropriada para corroborar com essa avaliagdo.

Quando o auditor se depara com uma incerteza de continuidade das operagGes, muitas das vezes este
mostra-se reticente em incluir no seu Relatério tal opinido pois pode acarretar consequéncias
negativas quer para o auditor, pois a sua administracdao pode colocada em causa a relacdo com a
entidade, quer para a prépria empresa, dado que esta informacado pode acelerar a faléncia da entidade

(Gallizo & Saladrigues).

Perante estes factos, parece provavel que exista uma relacdo entre a opinido emitida pela Revisor e a

emissdao de uma opinido com “Incerteza Material”.

H,: existe relacdo entre a opinido emitida pelo ROC e divulgacdo de “Incerteza Material”

Mudanga do Auditor
O Revisor Oficial de Contas é responsavel pela emissdao de uma Certificacdo Legal das Contas, na qual
expressa a sua opinido sobre se as demonstrages financeiras se encontram de acordo com os

normativos em vigor que lhe sdo aplicaveis.

Sempre que o Revisor identifique temas que, pela sua natureza e materialidade, possam vir a originar
uma modificacdo na sua opinido, estes tém que ser comunicados / discutidos com a administragdo.
Varios autores defendem, que esta situagao pode levar a que a administragao procure outros auditores
na expectativa de obter uma opinido limpa, e assim ndo impactar negativamente a leitura das

demonstracdes financeiras por parte dos seus utilizadores (Heliodoro, P. et al, 2015).

Assim, parece provavel que o revisor possa emitir uma opinido ndo qualificada com receio de uma

possivel perda do cliente, o que, no limite, podera implicar com a estabilidade financeira da auditora.

Hs: existe relagcdo entre a opinido emitida pelo ROC e a mudancga do auditor

Ha: existe relagao entre a opiniao emitida pelo ROC e a mudanca da entidade auditora
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Setor de atividade
De acordo com a revisdo da literatura efetuada, varios foram os autores que se debrugaram sobre a
temadtica do setor de atividade da empresa auditada. Estudos mais antigos concluiram que apenas

alguns setores de atividade se relacionavam com a opinido do Revisor (Santos, 2015).

Mais tarde, um estudo efetuado em 2001, baseou-se em analisar a relacdo entre a algumas
caracteristicas das empresas auditadas, entre elas, o setor de atividade e a opinido emitida pela
Revisor. A conclusdao dos autores revelou que apenas para as empresas do setor financeiro e “outros”

foi encontrada relagdo entre as variaveis em estudo (Segura & Molina, 2001).

Dado que a populagao em estudo sdo as EIP, sendo a grande maioria pertencente ao setor financeiro,
parece provavel que exista uma relacdo entre a opinido emitida pelos revisores e o setor de atividade

da empresa auditada.

Hs: existe relacdo entre a opinido emitida pelo ROC e o setor de atividade da entidade

Dimensdo

Sdo vdrios os autores que defendem que a dimensao da empresa é um fator explicativo da opinido do
auditor. E o caso de Warren (Warren, 1975), que defende que o poder das entidades de maior
dimensdo é normalmente maior do que o das entidades mais pequenas. Ainda de acordo com este
autor, pode também ser discutido de o facto de entidade com maior dimensdo estarem munidas de
sistemas de contabilidade mais sofisticados, o que podera levar a um menor criticismo por parte dos
auditores. Por outro lado, Mutcher (1997), citado por Abidi (2019), afirma que os auditores emitem
com maior frequéncia, opinides modificadas, colocando em causa a continuidade das operacdes, para

empresas de menor dimensao.

Para Abidi, et al (Abidi, 2019), a dimensdo da empresa €é indicativa da sua capacidade financeira. O
autor, refere ainda que o crescimento mantido nas entidades reflete o bom desempenho das suas

atividades operacionais resultando, assim, numa estabilidade econdémica.

Assim, parece provavel que a opinido do ROC possa estar relacionada com a dimensdo da empresa.

He: existe relagao entre a opiniao emitida pelo ROC e a dimensao da entidade
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2.7.5 Leverage

2.8

A maioria das decisGes de investimento é tomada com base nas informagdes financeiras que se
encontram divulgadas nas demonstrac¢des financeiras. Esta informacdo é muitas vezes alvo de analise
por parte dos investidores pois possibilita a avaliacdo do estado financeiro e da performance de cada

empresa (Ozcan, 2016).

Um dos indicadores que permite a avaliacdo da capacidade de uma entidade cumprir com as suas
obrigacOes é o Leverage. Quanto mais elevado for o rdcio de Leverage, pior se apresenta a performance
da empresa tal como a sua condicdo financeira, podendo colocar em causa a viabilidade da empresa

(Abbas, 2019).

De acordo com a Ozcan (Ozcan, 2016), o modelo de regressdo aplicado no seu estudo, indica que a
maioria das opiniées modificadas (opinido adversa, no caso especifico do estudo) sdo emitidos para as
empresas que apresentam elevados valores de Leverage. Também para Chan & Walter (Chan & Walter,
1996), citado por Ferreira & Morais (2016), empresas com elevado nivel de endividamento apresentam

maior risco financeiros, o que podera resultar na emissdo de uma opinidao modificada.

Desta forma, parece provavel que a opinido do ROC possa estar relacionada com o nivel de

endividamento das empresas.

H;: existe relagdo entre a opinido emitida pelo ROC e o Leverage

ASPETOS LEGAIS

Em Portugal foi implementada a reforma do enquadramento juridico da revisdo legal de contas, com
efeitos a partir de 2016, com a aprovagdo da Lei n.2 140/2015, de 7 de setembro (reformulacdo do
EOROC) e da Lei n.2 148/2015, de 9 de setembro (aprovacdo do Regime Juridico de Supervisdo de
Auditoria).

De forma muito sumaria, a imagem abaixo resume as principais altera¢Ges introduzidas pelas reformas

ao RJSA e ao EOROC, de acordo com a opinido da PricewaterhouseCoppers (‘PwC’) (PwC, 2016):
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FIGURA 3 — PRINCIPAIS ALTERACOES DAS REFORMAS DO RJSA E A0 EOROC

Supervisao

Art.2 49,62, 252 e 402 RJSA

® Novas atribuices da CMVM

¢ Relagdo entre OROC e CMVM

* Nova forma de registo dos ROC'’s

e Nova forma de Controlo de Qualidade

Rotag¢do Obrigatoria dos Supervisdo

Auditores

¢ Periodo de rotagdo obrigatdrio Rotacdo Entidades
(Art.2 542 EOROC) obrigatéria de Entidade de Interesse Publico

Relatérios a emitir

Art.2 242 RJSA

o Certificacdo Legal de Contas
o Relatdrio do 6rgdo de

dos Interesse e Definigdo de Entidade de
Auditores Publico Interesse Plblico (Art.2 32 RJSA)

Regulacdo e
Supervisao

Fiscalizagao das EIP
Reltérios a Fiscalizagdo e Defini¢do do Modelo de

emitir dasEIP Fiscalizacdo das EIP sem
permitir Fiscal Unico (Art.2 32
Lei n.2 148/2015)

fiscalizagdo Servigos

proibidos
Servigos Proibidos

¢ Definigdo alargada de servigos
proibidos (Art.2 772 EOROC)

Fonte: Sistematizagdo propria

Os principais objetivos a atingir com a aplicagdo destas novas Leis, sdo de acordo com Ferreira (2014):

1.

2
3
4.
5

A defini¢cdo, mais precisa, do papel do auditor;

O reforgo da independéncia da profissdo de auditoria;

A dinamizagdao do mercado de auditoria das grandes empresas;

A supervisdo refor¢ada dos auditores; e

A simplificacdo da prestacdo de servicos de auditoria entre os Estados-Membros da Unido

Europeia.

Embora a reforma legislativa sobre a Auditoria date de 2015, o periodo de quase trés anos ja decorrido

mostrou-se suficiente para que a CMVM tivesse identificado alguns aspetos merecedores de

clarificagdo e/ou aperfeicoamento. Durante este periodo, muitos foram os inputs transmitidos pelos

agentes econdmicos que, associados a experiéncia pratica da CMVM, levaram a elaboracdo de um

anteprojeto de revisdo do Regime de Supervisdo de Auditoria e do Estatuto da Ordem dos Revisores

Oficiais de Contas.

Este anteprojeto propde alteragdes que visam, sobretudo, a aproximacgao da Lei portuguesa das Leis

19



Impacto do novo modelo de CLC no tipo de opinido emitida pelos ROC - EIP

europeias, a clarificacdo/definicdo de conceitos e, a uniformizacdo da terminologia por questdes de
assegurar a coeréncia entre as Leis. Assim, os temas mais relevantes incluidos no anteprojeto

encontram-se abaixo elencados:

I. Elenco de entidade de interesse publico

A CMVM propde no referido anteprojeto (CMVM, 2018), uma redugdo das entidades qualificadas
como EIP, a semelhanca da medida ja adotada por vérios Estados Membro que restringiram o elenco

das suas EIP aos apenas definidos na Diretiva 2006/43/CE.

A base desta qualificagdo esta assente na relevancia publica significativa de cada entidade e, de acordo
com muitos agentes do mercado, grande parte das entidades qualificadas como EIP “ndo apresentam

uma dimensao, peso econdmico, risco ou fungao de interesse publico que o justifique”.

Para o efeito, a CMVM (2019) entende que esta reducdo do elenco de EIPs ndo coloca em causa a
protecdo do mercado em geral e dos seus investidores, permitird a reducdo de custos as entidades,
pois o simples facto de se qualificarem como EIP onera as suas estruturas, e possibilitard uma
abordagem de supervisdo mais focada nos auditores de entidades com “maior relevancia e risco

sistémico”.

Assim, as entidades que devem continuar a qualificar-se como EIP sdo apenas:

e Emitentes de valores mobilidrios admitidos a negociagdo num mercado regulamentado
situado ou a funcionar em Portugal;

e InstituicOes de crédito;

e Empresas de seguros e de resseguros;

e Entidades cuja atividade principal consiste na aquisicdo de participa¢des sociais com
maioria de direitos de voto em institui¢cdes de crédito, sujeitas a supervisdao do Banco de
Portugal;

e Sociedade gestoras de participagdes no sector dos seguros e as sociedades de gestoras
de participacdo de seguros mistos, €;

e Fundos de Pensdes que financiam um regime especial de seguranca social.

Il. Conceito de “auditoria as contas”

Este tema visa clarificar quais os servigos que podem (ou ndo) ser considerados como “auditoria as
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contas”.

No que concerne a Lei portuguesa, esta considera como “auditoria as contas” os servigos prestados
por: (i) revisdo legal de contas; (ii) revisdao voluntdria das contas e (iii) os relacionados com ambas,
conforme n.2 8, Art.2 45.2 EOROC. Em causa estdo quais os servicos que estdo abrangidos por esta

ultima categoria.

A pertinéncia deste tema prende-se com os auditores de EIP que, por assumirem a funcdo de revisores
legais de contas, apenas podem prestar outros servicos relacionados com a auditoria (legalmente ndo
obrigatérios), caso os honorarios obtidos por estes servicos ndo excedam “70% da média dos
honorarios pagos, nos ultimos trés exercicios consecutivos, pela revisdo legal ou revisées legais de

contas da entidade auditada” de acordo com o Art.2 4.2 do Regulamento (EU) n.2 537/2014.

Assim, apds questionar os 6rgdos de supervisdo europeus, a resposta foi unanime no que se refere ao
facto de ndo ser considerado como servicos de auditoria a emisséo (i) relatério de revisdo limitada de

contas intercalares e (ii) parecer sobre o sistema de controlo interno.

lll. Clarificagdo das atribuicoes da CMVM sobre os érgaos de fiscalizagdao de EIP

Com esta proposta de alteracdo, pretende a CMVM delimitar as suas competéncias de atuacdo
relativamente a avaliacdo do desempenho do 6érgdo de fiscalizacdo de EIP. Assim, e nos termos
previstos no Art.2 n.2, 27.2 do Regulamento (EU) n.2 537/2014, a CMVM deve acompanhar
“regularmente a evolu¢do do mercado de prestacdo de servicos de revisdo legal de contas a entidades

de interesse publico”.

A nivel nacional foi ainda previsto um poder sancionatério sobre os érgaos de fiscalizagao de EIP, tendo

sido esse poder atribuido a CMVM.

Conforme definido no Art.245.2 n.2 2 al. g), constitui contraordenacgdo grave a violagdo “de deveres de
informacgdo, fiscalizagdo, acompanhamento, de verificacdo do cumprimento dos requisitos de
independéncia e de selecdo de ROC e SROC ou de outros deveres imputdveis ao 6rgdo de fiscalizagdo
ou seus membros”. Apds consulta publica, foi o anteprojeto ajustado, no sentido de o dever de
declarar a impossibilidade de emissado de certificacdo legal de contas passar a constituir apenas uma

contraordenacao leve.
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A alteragdo proposta no anteprojeto pretende (i) delimitar os deveres do 6rgao de fiscalizagdo aos
previstos no n.2 3 do Art.2 3.2 do RISA, e (ii) clarificar que a responsabilidade de cumprimento dos

referidos deveres recai sobre o érgdo de fiscalizagdo e ndo sobre o érgdo societario.

IV. Questodes relacionadas com definigoes legais

Alteracdo da definicao de “funcdes de interesse publico”

A remissdo existente no Art.2 2.9, al. i) do RISA para o Art.2 41.2 do EOROC esta na base desta proposta
de alteracdo, por se entender que podera provocar uma confusdo entre conceitos. O primeiro trata
especificamente das funcdes de interesse publico, enquanto o segundo trata dos atos proprios da

SROC/ROC.

Neste sentido, pretende-se que a definicdo de “funcdes de interesse publico” patente no RJSA abarque
(i) os atos nos quais a lei preveja a intervengdo do ROC — seja ela de caracter obrigatdrio ou facultativo,

e (ii) a prépria auditoria as contas.

Alteracdo da definicdo de “normas de auditoria”

O anteprojeto prop&e a inclusdo de um novo nimero no Art.2 2.2 do RISA que contemple uma
definicdo exata, passando assim a abranger a extensdo real pretendida. Para o efeito, foi proposta a

alteracdo da expressdo para “normas relativas a auditores”.

Outros temas foram ainda abordados no anteprojeto, mas podem considerar-se temas de menor

relevancia. Em suma, sdo eles:

e C(Criacdo de uma comissdo para matérias financeiras (apenas para as EIP) que passara a ser
responsavel pelo acompanhamento do ROC/SROC bem como da fiscalizacdo do processo

contabilistico e de revisdo legal de contas.

e Existéncia de um periodo maximo da durag¢do do exercicio de fungdes de revisdo legal de contas

pelo ROC/SROC das entidades EIP passado a prever um prazo Unico de 10 anos.

e Aceita¢do das recomendag¢des da OCDE no sentido que, apenas a maioria dos direitos de voto, e
ndo a maioria do capital social, das SROC seja detido por ROC/SROC, auditores ou entidades de

Estados Membro, podendo o capital social ser detido por qualquer pessoa singular ou coletiva.
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Adicionalmente, propds-se ainda a elimina¢do da impossibilidade de um ROC ser sécio,
simultaneamente, em mais do que uma SROC, com a premissa de que apenas desempenhara

fungdes de ROC em apenas uma delas.

e Transposicdo integral da Diretiva 2006/43/CE por forma a assegurar um tratamento equitativo
entre os auditores oriundos de paises terceiros. Esta Diretiva prevé que estes auditores podem
ser aprovados em Portugal se se “provar que cumpre requisitos equivalentes aos estabelecidos
nos artigos 4.2 e 6.2 a 13.2.” dessa mesma Diretiva, ou seja, conforme definido no relatério da
consulta publica, “idoneidade, qualificagdes académicas e formagdo pratica e continua”. No

entanto, a CMVM entende que estes requisitos ndo se encontram cumpridos.

e O anteprojeto prevé ainda que a CMVM passe a ser dotada de uma habilitacdo especifica,
conforme previsto no Art.2 44.2 do RISA, para desempenhar funcdes de supervisdo de ndo ROC
qgue sejam sdcios ou membros dos érgdos sociais de uma SROC, quanto a sua idoneidade,

qualificacdo e experiéncia profissional.

Este anteprojeto foi preparado pela CMVM e, dado o teor das matérias neles expostas, submetido a
consulta publica durante o ano de 2018, permitindo aos agentes do mercado expor as suas ideias e
preocupacoes, podendo estes contribuir com sugestdes e cometarios relevantes para cada uma das

alteragBes propostas.

Estes contributos foram cuidadosamente analisados pela CMVM, tendo o relatério da consulta publica
sido divulgado no passado dias 7 de setembro de 2019. Este relatdério contem uma exposi¢cdo dos
contributos recebidos dos respondentes, os quais foram agrupados por tema, seguidos da apreciagao
da CMVM, terminando com a conclusdo sobre a relevancia de inclusdo (ou ndo) destes contributos no
anteprojeto inicialmente apresentado. A explanagao das temadticas acima ja contempla as elagbes
relevantes destes contributos e outros temas que apenas foram levantados apds a emissao do

documento de consulta publica.

NORMATIVOS CONTABILISTICOS

Em 1973 surgiu o International Accounting Standards Committee (‘IASC’) como principal normalizador
internacional. No entanto, para que o mesmo atingisse propor¢des mundiais, o IASC teve que proceder
a varias consultas processuais, producdo de normas competentes, incluindo um aumento da qualidade

das normas iniciais genéricas.
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Varias foram as entidades conquistadas pelo IASC, sendo a Comissdao Europeia a fundamental de entre

todas.

Apds a reestruturacdo do IASC em 2001, este ressurge como International Accounting Standard Board
(‘l1ASB’). Este organismo rapidamente conseguiu um consenso e aceitacdo de aplicacdo das suas
normas a nivel internacional, embora com algumas limitacGes impostas por determinados paises — de
ressalvar que alguns paises apenas aplicaram as International Financial Reporting Standards (‘IFRS’)
até determinado ponto —mas permitiu que a comparabilidade de relatérios financeiros hoje seja muito
maior do que a que era conseguida até 2005, altura em que a Unido Europeia passou a exigir a adocao

das IFRS nos seus Estados-Membro.

O numero de paises que se encontra atualmente a adotar as IFRS é cada vez maior, pelo que o IASB
deve continuar a proporcionar normas sobre temas relevantes e particularmente dificeis. Deve ainda
continuar a redefinir, melhorar e aumentar as suas normas, principalmente devido as tematicas cada

vez mais complexas e especificas que vao surgindo.

Durante 32 anos foi o Plano Oficial de Contas o sistema contabilistico em vigor em Portugal. No

entanto, perante as necessidades crescentes de informacao e as lacunas existentes neste referencial,

Portugal adotou em 2008 o Sistema de Normalizacdo Contabilistico (‘SNC’). Este modelo visa dar
resposta as necessidades de relato financeiro e globalizacdo, permitindo desta forma, uma maior
comparabilidade das demostragdes financeiras nacionais com as entidades internacionais, caso estas

ja se encontrem a aplicar as IFRS.
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IMETODOLOGIA E ANALISE DE DADOS

PARADIGMA DA INVESTIGAGAO

Este estudo pretende realizar uma andlise comparativa das Certificacdes Legais das Contas, emitidas
em trés anos consecutivos (de 2015 a 2017), por forma a verificar os contetidos nelas patentes, por
virtude da entrada em vigor da Lei n.2 140/2015, de 7 de setembro, a qual aprovou o novo modelo de

Certificagdo Legal das Contas a ser implementado a partir de 2016, inclusive.

O modelo acima referido apresenta agora uma nova estrutura bem como novos conteudos, sendo que
0 mesmo passou a ser de aplicacdao obrigatéria apenas para as Entidades de Interesse Publico, razao

pela qual sdo estas as entidades alvo do estudo.

Neste sentido, o objetivo do presente estudo pretende identificar as varidveis independentes que
influenciam o tipo de opinido dos Revisores, a qual se assume como variavel dependente. Assim, sdo
consideradas diversas varidveis relativas a tematica em estudo, com o intuito de analisar a relagdo que
as mesmas apresentam com o tipo de opinido do auditor. Desta forma, sdo integradas sete varidveis

independentes, conforme apresentadas no ponto 3.4.1.

Numa primeira fase desta andlise é identificada e discutida a metodologia, sendo posteriormente
analisadas todas as varidveis em termos de estatisticas descritivas. Além disso, torna-se importante
ter em conta a correlagao existente entre as varidveis. Por fim, proceder-se-a a estimagdo para
cumprimento do objetivo estabelecido, tendo em conta a natureza dinamica dos dados. As varidveis
nao significativas sdo eliminadas no modelo explicativo de forma ordenada, iniciando o processo pelas

que apresentam menos significancia.

AMOSTRA

Este estudo visa analisar as Certificacdes Legais das Contas das Entidades de Interesse Publico em

Portugal, compreendidas no periodo de 2015 a 2017.

Dada a inexisténcia de divulga¢do publica de uma listagem integral das Entidades de Interesse Publico
para os anos em analise, e apesar dos contactos efetuados a diversas entidades no sentido de obtencdo
de uma, foi construida uma listagem de raiz, tendo por base os Relatério de Transparéncia Fiscal das
sete maiores auditoras em Portugal (PwC, Deloitte, EY, KPMG, BDO, Mazars e Baker Tilly), disponiveis

nos seus sites da internet. Esta listagem permitiu obter uma cobertura de 77% da totalidade das
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Entidades de Interesse Publico em 2017, respeitando a 836 entidades.

Tendo por base o ano de 2017, foram identificadas as entidades tinham também sido auditadas por
uma destas sete auditoras nos anos de 2015 e de 2016, uma vez que, conforme disposto no Art.2 3.2
do Regime Juridico de Supervisdo de Auditoria apenas se qualificam como Entidade de Interesse
Publico as entidades que nele se enquadrem. Assim, e face a alinea I) do mesmo artigo, as entidades
gue se qualificam como EIP num determinado periodo, podem ndo se qualificar como tal num periodo

seguinte.

Desta forma, dada a andlise comparativa proposta, foram excluidas da base da populacdo as entidades
gue nao foram consideradas como Entidades de Interesse Publico nos trés anos em analise, ou seja,
apenas foram consideradas as EIP presentes num dos sete Relatdrios de Transparéncia Fiscal, durantes

os trés anos. Assim, a populacao foi reduzida para 627 entidades.

Dada a extensdo da populacgdo, foi calculada uma amostra representativa da mesma, utilizando para o

efeito a seguinte formula estatistica:

NxZ2xp(1-p)
(N-1)e?+Z2%xp(1-p)

n=

Onde:

n = tamanho da amostra a calcular

N = tamanho do universo / populagdo

Z = E o desvio do valor médio que é aceite para obter o nivel de confian¢a desejado
p = Margem de erro maxima a admitir

e = F a proporg¢do que se espera encontrar

A determinacdo da amostra teve por base uma populagdo de 627 entidades de interesse publico,
tendo-se assumido um grau de confianga de 95% e aceitando uma margem de erro de 6%. Assim, a

amostra minima a analisar foi calculada da seguinte forma:

. 627x1,962x0,5(1-0,5) _ 187
(627-1)0,062+1,962x 0,5 (1-0,5)
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Critérios de selegdao da amostra

Entidades de Interesse Publico: A incidéncia do estudo recai sobre as Entidades de Interesse Publico

dada a obrigatoriedade de adogdo por estas Entidades do novo modelo de CLC. Adicionalmente, estas
entidades estdo obrigadas a divulgacdo publica das suas Certificagdes Legais de Contas, o que viabiliza

este estudo.

Periodo: A escolha deste periodo estd diretamente relaciona com os periodos mais relevantes para o
estudo. O ano de 2015 foi o ultimo ano no qual foi permitida a aplicagdo do modelo antigo da CLC, o
ano de 2016 reflete o primeiro ano de aplicacdo do novo modelo, e o ano 2017 permite verificar a

consisténcia na aplicacdo do novo modelo.

Amostra por conveniéncia: A selecao das 187 entidades da amostra a analisar foi efetuada de forma

completamente aleatodria.

Critérios de exclusao da amostra

Qualificacdo como EIP durante trés anos: Tal como acima descrito, foram excluidas da populacdo, as

Entidades de Interesse Publico que, durante os trés anos em analise neste estudo, ndo foram

qualificadas com EIP num dos sete Relatérios de Transparéncia Fiscal analisados.

Disponibilidade dos dados: Foram excluidas da amostra as Entidades de Interesse Publico para as quais

nao se encontravam disponiveis as Certificacdes Legais de Contas para os trés anos em analise.

METODOLOGIA

Inicialmente, torna-se importante realizar uma analise descritiva das varidveis consideradas, no
sentido de facilitar a interpretacdo dos resultados obtidos aquando da realiza¢do da estimagdo de um

modelo de regressao.

O recurso a dados de painel permite analisar as mesmas empresas em diferentes momentos do tempo
(Rodrigues, 2019), facto que coloca em causa a independéncia entre as observagdes, a qual integra

uma das condi¢Oes necessarias para garantir o ndo enviesamento dos estimadores (Marques, 2000).

Ainda assim, o recurso a dados de painel possibilita a andlise da dindmica temporal dos
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comportamentos individuais de cada ‘tipo de opinido’ do auditor, pelo que o modelo elaborado
apresenta informagdes consideradas mais crediveis e satisfatérias, sendo esta uma das principais
vantagens deste tipo de dados. De acordo com Marques (2000), citado por Favero (2013), os dados de
painel permitem ainda obter uma melhor compreensdo das dindmicas de ajustamento do modelo
considerado aos dados em estudo, sendo que esta situa¢do apresenta um maior beneficio em dados
econdmicos e financeiros, como os analisados no caso em concreto. Além disso, segundo o mesmo
autor, o recurso a este tipo de dados fornece um maior nivel de informacao, verificando-se menos
colinearidade (pressuposto necessdrio para que as estimativas realizadas ndo fiquem enviesada) e
consequentemente uma maior eficiéncia na estimagdo. Por outro lado, os dados de painel permitem
lidar facilmente com determinados tipos de endogeneidade, como é o caso da omissdo de variaveis no

modelo, ou seja, ndo observacao de alguns dados.

No entanto, a principal limitacdo dos dados de painel corresponde ao célculo dos efeitos marginais,
sendo que as previsGes tornam-se dificeis de efetuar em alguns modelos. O problema identificado no
painel em estudo verifica-se ao nivel da correlagdo existente entre os regressores (varidveis
independentes) e o termo do erro (que contém todas as varidveis que influenciam a varidvel
dependente, mas que ndo se encontram presentes no modelo estimado), facto que torna os

estimadores enviesados e sem consisténcia.

Assim, tratando-se de dados de painel, o modelo base a utilizar corresponde ao modelo de efeitos

individuais, o qual pode ser escrito, de forma geral, da seguinte forma:

Yi=a;+ x,-t’ﬁ +up; i=1,..,Net=1,.., T

Sendo que:
Y = representa a varidvel dependente,

a = Efeitos individuais, os quais ndo dependem do tempo,

x ' = Este inclui todas as vardveis explicativas, ou seja, nesta componente estdo presentes as variaveis
gue variam de empresa para empresa e de periodo para periodo, as varidveis explicativas que ndo
variam com o tempo, as varidveis consideradas dummy pela sua natureza qualitativa, a tendéncia

temporal existente em modelos com dados temporais e os termos de interagdo entre as variaveis, os

quais poderdo contribuir para o modelo de forma significativa, de acordo com a tematica abordada.

B = sdo os parametros desconhecidos a serem estimados,
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u = Erro idiossincratico, o qual difere de empresa para empresa e de periodo para periodo de forma

aleatoria

De forma a obter evidéncias estatisticas que suportem as hipdteses tedricas colocadas, efetua-se uma
analise econométrica de regressao. Esta regressdo considera todas as variadveis explicativas referidas

anteriormente.

A selecdo do método de estimagdo mais adequado esta depende da dimensdo do painel e das suas
carateristicas. Relativamente a dimensdo do painel em estudo, o mesmo pode considerar-se curto,
uma vez que o numero de individuos (tipo de opinido) é superior ao nimero de periodos de divulgacado
dos dados (Favere, 2013). No que respeita ao equilibrio dos painéis, estes podem ser equilibrados
guando todas as empresas sao observadas em todos os momentos ou desequilibrados quando se
verifica que alguns valores ndo sao observados em alguns periodos de tempo. No presente estudo, o

painel de dados em analise é equilibrado, uma vez que ndo existem casos omissos.

Assim, o método de estimagdo utilizado foi o Generalized Method of Moments — System (‘GMM’). Este
método é uma alternativa ao Método dos Momentos Generalizados, conhecido apenas como GMM,
pois permite ultrapassar os problemas identificados, uma vez que torna provdvel a existéncia de
correlagdo entre as varidveis de periodos distintos, dado que se refere a mesma caracteristica. 0 GMM
€ um método apropriado para modelos dinamicos, uma vez que utiliza valores desfasados das varidveis

em periodos consecutivos.

DADOS

A base deste estudo sdo as Certificagdes Legais das Contas de 187 Entidades de Interesse Publico
selecionadas, conforme descrito no ponto 4.2, para os anos de 2015, 2016 e 2017. Estes dados foram
obtidos através dos Relatdrios e Contas Anuais, 0s quais constam as respetivas CLC. Esta informacdo
foi retirada do site da Comissdo de Mercados de Valores Mobiliarios, ou através dos prdprios sites

oficiais das entidades selecionadas para Amostra.

Todas as Certificacdes Legais das Contas foram cuidadosamente analisadas, o que permitiu a
elaboracdo de uma analise individual a cada Entidade da Amostra, comparando as CLC’s emitidas para
cada um dos anos em analise. Por forma a permitir a andlise estatistica, foi ainda elaborado um quadro

(Apéndice 1), o qual retne a informacgdo quantitativa e qualitativa de todas as variaveis.
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3.4.1 Descricdo das varidveis
Variavel dependente

e Tipo de opinido (‘Opiniao’): Esta variavel pode de apresentar cinco categorias distintas, sdo
elas:
Opinido ndao modificada
Opinidao ndao modificada com enfase

1
2
3. Opinido com reservas e enfases
4. Opinido adversa

5

Escusa de opinido
Variaveis independentes

e Matérias Relevantes para a Auditoria (‘KAM’): Surge como variavel dummy, dado que apenas
apresenta dois valores possiveis:
0. Nao contem KAM

1. Sim, contem KAM

¢ Incerteza Material (‘Inc. Mat.’): Surge como variavel dummy, dado que apenas apresenta dois
valores possiveis:
0. N&o contem Incerteza Material

1. Sim, contem Incerteza Material

¢ Mudanga do auditor (‘Mud. Auditor’): Surge como variavel categorica, a qual apresenta trés
valores possiveis:
0. Sem relevancia,
1. N3o ocorreu mudanga do auditor (pessoa)

2. Sim, ocorreu mudanga do auditor (pessoa)

e Mudanga da entidade auditora (‘Mud. Entidade’): Surge como variavel categoérica, a qual
apresenta trés valores possiveis:
0. Sem relevancia,
1. N&o ocorreu mudancga da entidade auditora

2. Sim, ocorreu mudanca da entidade auditora
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e Setor de atividade (‘Setor’): Esta variavel integra empresas de 10 setores distintos:

1.

2
3
4
5
6.
7
8
9

Oil & Gas (Producdo de energias alternativas)

Basic Material (Floresta/Papel/Metais e minas)

Insdustrials (Constru¢do/Materiais/Aerospacial/Transportes)

Cosumer goods (Carros/Bebidas/Produtores de comida/Construcdo casas/Tabaco)
Health care

Cosumer services (Comida/Media/Viagens)

Telecomunicag@es (Linha fixa / Telemdveis)

Utilities (Agua / G&s / Eletricidade)

Tecnology (Software / Computadores)

10. Financeiro e de seguros

e Dimensdo a empresa: Consiste no calculo do logaritmo do total do ativo (.

e leverage: Reflete o endividamento da empresa, que consiste no total do passivo sobre o

capital préprio

As métricas selecionadas para as varidveis ‘Dimensao da empresa’ e ‘Leverage’ tiveram em conta as

métricas aplicadas anteriormente noutros estudos, conforme observado na revisdo da literatura

efetuada durante este projeto.

3.5 ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados obtidos e apresentados nos pontos abaixo foram tratados de duas formas distintas:

Através da utilizagao do programa estatistico STATA, aplicando a metodologia definida no ponto

acima.

Pela andlise completar de dados, com a qual se pretende efetuar uma analise mais focada em

cada uma das sec¢bes constantes do novo modelo de CLC, com o intuito de perceber qual o

procedimento que tem sido adotado pelos revisores, bem como a consisténcia da sua aplicagdo

(de revisor para revisor e de ano para ano) — Ponto 3.5.2
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3.5.1 Andlise STATA

3.5.1.1 Estatistica descritiva

Tal como acima mencionado, os dados analisados respeitam a 187 entidades, entre os anos de 2015 e

2017, o que resulta em 561 observacgdes.

. A 2015 2016 2017
Tipo de opinido
% % %
Opinido ndo modificada 56% 82% 82%
Opinido ndo modificada com enfase 32% 7% 10%
Opinido com reservas e enfases 11% 11% 7%
Escusa de opinido 1% 1% 1%

100% 100% 100%

Fonte: Sistematizagdo propria

De acordo com a tabela acima, a opinido ndo modificada foi emitida, em 2015, em 56% das
Certificacbes analisadas, tendo aumento para 82% em 2016 e 2017. A amostra analisada contem
apenas uma opinido adversa, que foi emitida todos os anos, representativa de 1% da populagao anual.

Como seria expectavel, a opinido ndo modificada é a que apresenta maior frequéncia.

No que respeita a andlise descritiva das KAM, observa-se que, em 2016 e 2017, foram divulgadas KAM
em 99% das CLC, o que ndo seria expectdvel dado o caracter de obrigatoriedade de inclusdo deste

capitulo nas CLC emitidas para as Entidades de Interesse Publico, conforme descrito na revisdo da

literatura.

Fazendo uma analise pelo Setor de atividade, observa-se que 92% das entidades estudadas se
enquadra no setor financeiro, o que corrobora a revisdo da literatura, dado que a natureza da maioria

das Entidades de Interesse Publico se enquadra neste Setor.

Obs Mean Std. Dev. Min Max
Dimensao 561 18,407 2,255 12,734 24,776
Leverage 561 4,970 28,387 -97,532 387,996

Fonte: Sistematizagdo propria

A Dimensdo da entidade varia entre 12,73 e 24,78, sendo a média na ordem dos 18,41 e o desvio
padrdo elevado (2,2548). O grau de endividamento — Leverage - das entidades, varia entre -97,532 e

387,996, sendo que a média de 4,97 e o desvio padrdo também elevado (28,36).

32



Impacto do novo modelo de CLC no tipo de opinido emitida pelos ROC - EIP

3.5.1.2 Andlise de correlagdo

A analise de correlagdo permite ter em conta o grau de relacionamento estabelecido entre as variaveis
em estudo. A medida desse grau é dada pelo coeficiente de relacdo. Este coeficiente,
independentemente das unidades de medida das varidveis, apresenta sempre valores que variam
entre-1e+1, isto é,-1 < p < +1. Osinal (+ ou -) indica o sentido da relagdo e o valor (entre 0 e 1) indica

a forca dessa relacao.

Assim, relativamente a correlacdo entre as varaveis, independentemente do sinal obtido, os valores

devem ler-se da seguinte forma:

Se p = 1, significa que existe uma correlacdo perfeita positiva entre as duas variaveis, ou seja, se uma

aumenta, a outra também aumenta;

Se p =0, significa que as duas varidveis ndo dependem linearmente uma da outra;

Se p =- 1, significa que existe uma correlacdo perfeita negativa entre as duas varidveis, ou seja, se uma

aumenta, a outra também diminui.

Para o efeito, e por forma a inferir sobre a relagdo existente entre as vardveis, elaborou-se a Tabela 5
abaixo, preparada com base no Sotfware STATA, a qual apresenta os coeficientes de correlagdo

existentes entra as varidveis em causa no presente estudo.

Relativamente a variavel ‘tipo de opinido’, esta apresenta uma relagcdo negativa com todas as variaveis
consideradas, a exce¢do da ‘Incerteza Material’ e do ‘Setor’ de atividade. No entanto, todas relagdes,
sem excecdo, surgem fracas, sendo a relacdo mais forte a que se refere as ‘KAM’. Estas fracas relagdes
devem-se ao facto de existirem diversas variaveis que influenciam o ‘tipo de opinido’ do auditor, pelo
que o erro de uma estimag¢do univariada é elevado, na medida em que é composto por um elevado

numero de variaveis.

Os resultados obtidos com esta analise de correlagdes entre as varidveis, os quais indicam que ndo
existe correlagdo entre a maioria das variaveis independentes e a variavel dependente em estudo —
tipo de opinido, leva-nos a rejeitar as hipdteses H,, Hs, Ha, Hs, Hs € H7 levantadas durante a revisdo da

literatura.

Apenas a variavel ‘KAM’, apresenta um valor mais elevado (p = -0,2220), sendo esta a correlacdo com
maior forga para o ‘tipo de opinido’. No entanto, o valor é demasiado baixo para se considerar que

existe correlagdo estatistica entre as duas varidveis, pelo que a hipotese H; também deve ser rejeitada.
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~ Tipo de Incerteza Mudan¢a Mudanga . .
CORRELACAO e KAM R . . Setor Dimensao Leverage
opinido Material Auditor Entidade
Tipo de opinido 1,0000
KAM -0,2220 1,0000
Incerteza Material 0,1064 0,1818 1,0000
Mudanga Auditor -0,1043 0,8387 0,1687 1,0000
Mudanga Entidade -0,1008 0,8435 0,1030 0,9020 1,0000
Setor 0,061  -0,0030 0,0000 -0,0082 0,0236 1,0000
Dimensdo -0,0936 0,0150 -0,0497 -0,0238 -0,0152 -0,2310 1,0000
Leverage 0,0075 -0,0153 -0,0089  0,0162 0,0133 0,0198 0,0810 1,0000

Fonte: Sistematizagdo propria

Quanto a varidvel independente ‘KAM’ deve ter-se em conta que apresenta uma relacdo muito forte
e positiva com a ‘mudanca de auditor’ e com a ‘mudanca de entidade’, facto que pode introduzir a
possibilidade de existéncia de problemas de colinearidade entre as varidveis independentes adiante
consideradas. A relacdo com as restantes varidveis surge muito fraca, sendo positiva em alguns casos

e negativa noutros.

A ‘Incerteza Material’ apresenta uma correlagcdo negativa com a ‘dimensao’ das empresas e com o
‘Leverage’. As relagGes com as restantes variaveis surgem positivas. No entanto, todas as relagdes se

apresentam fracas.

As varidveis ‘mudanca de auditor’ e ‘mudanca de entidade’ apresentam uma correlagdo muito forte e
positiva entre elas, pelo que caso uma destas ocorra, existe a tendéncia para a ocorréncia da outra. As

relagGes destas varidveis com as restantes surgem fracas.

O ‘setor’ de atividade relaciona-se de forma negativa com a ‘dimensdo’ da empresa, sendo que a sua

relagdo com o ‘Leverage’ se apresenta fraca.

3.5.1.3 Estimag¢do do modelo

Tal como ja referido no capitulo da Metodologia, o modelo de estimagdo selecionado foi o GMM, pois
€ mais indicado no caso de suspeita de endogeneidade entre as varidveis explicativas do modelo, e em
casos em que o numero de momentos é maior do que o nimero de parametros a estimar — tal como

no presente estudo.

Para a explicacdo do ‘tipo de opinido’ dos auditores, procede-se a estimacgdo presente na Figura 4, na

qual se incluem todas as varidveis consideradas importantes e que podem influenciar a variavel
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dependente em estudo.

Por forma a dar cumprimento ao objetivo estabelecido, repetir-se-a este processo, eliminando as
variaveis ndo significativas do modelo explicativo de forma ordenada, iniciando o processo pelas que
apresentam menos significancia. Desta forma, no final, o modelo indicard quais as a varidveis

independentes que se mostram relevantes para a formacao da opinido do auditor.

No modelo estimado, para um nivel de significancia de 5% (p-value < 0,05), as ‘KAM’ surgem como
uma variavel significativa na explicacdo do ‘tipo de opinido’ do auditor, sendo a relacdo negativa.
Também a ‘mudanca de entidade’ surge como uma variavel significativa, no entanto a sua relacao
mostra-se positiva, tendo esta uma influéncia no ‘tipo de opinido’ do auditor. Dada a auséncia de
significancia de grande parte das varidveis, o coeficiente de determinacao surge na ordem dos 17,66%,

o que se considera baixo, dado que as varidveis explicam muito pouco do ‘tipo de opinido’ do auditor.

No entanto, tal situacdo pode estar influenciada pela interacdo entre varidaveis. Neste sentido,
procede-se a eliminacdo das varidveis ndo significativas de forma individual, iniciando este processo
pela varidvel cujo valor de prova surge mais elevado, no caso concreto, sera a varidvel ‘Incerteza
Material’, e por isso apresenta menor probabilidade de se tornar significativa, qualquer que seja a

alteracdo ou transformacao de dados levados a cabo.

Varios sdo os autores que defendem que existe uma relacdo entre a varidvel ‘Incerteza material’ e o
" e, . . _ =

tipo de opinido’ do revisor, quer por motivos de desconforto perante a administracdo aquando da
emissdo de uma opinido com incerteza material (Marques & Souza, 2017), quer pelas consequéncias
gue possa causar, tanto para o auditor como para a empresa, de uma opinido deste tipo (Gallizo &

Saladrigues).

No entanto, os resultados do teste de regressdo indicam-nos que nao existe relagdo entre o ‘tipo de
opinido’ emitida pela o auditor e a presenga de incertezas material na sua Certificagcdo Legal das
Contas. Assim, visto que a varidvel independente ‘Incerteza Material’, se apresenta sem probabilidade
de ser considerada estatisticamente significativa para a explicagdo do modelo a hipdtese H; serd

rejeitada.
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FIGURA 4: MODELO DE ESTIMAGCAO COM TODAS AS VARAVEIS

Random-effects GLS regression Number of obs = 561
Group variable: empresa Number of groups = 187
R-sq: Obs per group:
within = |0.1766 min = 3
between = 0.0635 avyg = 3.0
overall = 0.0802 max = 3
Wald chiZ (7) = 85.82
corr(u i, X) = 0 (assumed) Prob > chi?2 = 0.0000
tipoOpiniao Coef. Std. Err. zZ P>lz]| [95% Conf. Interval]
K&M -.4358584 .078022 -5.59 0.000 -.5887786 -.2829382
IncMAT -.0053807 .0929683 -0.06 0.954 -.1875952 .1768338
Mudancaluditor -.0042879 .0571292 -0.08 0.940 -.1162591 .1076833
MudancaEntidade .1284019 .0661623 1.94 0.052 -.0012738 .2580775
setor .0412897 .0286173 1.44 0.149 -.0147991 .0973785
dimensao -.0177013 .0187688 -0.94 0.346 -.0544874 .0190849
Leverage -.0005379 .0010704 -0.50 0.615 -.0026358 .0015599
_cons 1.501871 .4888123 3.07 0.002 .5438166 2.459926
sigma u .52419067
sigma e .35409613
rho .6866651 (fraction of variance due to u_i)
D Coeficiente de determinagdo P —value significativo (> 0,05) D varidvel rejeitada Grau de confianga (95%)

Fonte: Software STATA

Conforme explicado anteriormente, o modelo foi novamente estimado, mas com a exclusdo da
variavel ‘Mudanca do Auditor’. Desta forma, o coeficiente de determinagdo da regressdo mantem-se
praticamente inalterado, sendo agora de 17,65%. Neste caso, tal como consta na Figura 5, para um
nivel de significancia de 5%, a varidvel ‘KAM’ mantém a sua significancia estatistica, tal como no
modelo anterior, a semelhanca do sucedido com a variavel ‘Mudanca da Entidade’. Tendo em conta
os valores de prova obtidos, procede-se a estimag¢do de uma nova regressao na qual se exclui a varidvel

a

relativa a ‘Mudanca do Auditor’.

Embora a andlise de correlagdao nos indicasse que nao existe relagao entre a varidvel ‘Mudanca de
Auditor’ e a variavel ‘tipo de opinidao’, face a revisao da literatura efetuada, e conforme defendido por
Heliodoro, (Heliodoro, P. et al, 2015), estariamos a espera que houvesse uma relagdo entre as

variaveis, o que nao se verificou no nosso estudo.

No entanto, visto que a variavel independente ‘Mudanca do Auditor, se apresenta sem probabilidade
de ser considerada estatisticamente significativa para a explicagdo do modelo, verifica-se a rejeicdo da

hipdtese Hs.
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Random-effects GLS regression Number of ocbs = 561
Group variable: empresa Number of groups = 187
R-sq: Obs per group:
within = min = 3
between = 0.0638 avg = 3.0
overall = 0.0803 max = 3
Wald chiZ (6) = 87.61
corr(u i, X) = 0 (assumed) Prob > chi?2 = 0.0000
tipoOpiniao Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
KAM -.4310211 .0762896 -5.65 0.000 -.580546 -.2814962
Mudancaiuditor -.0071433  .0560426 -0.13 [o.mod -.1169849 .1026982
MudancaEntidade .1277064 .0646589 1.98 0.048 .0009773 .2544355
setor .0414059 .0293326 1.41 0.158 -.0160849 .0988967
dimensao -.0173885 .0191474 -0.91 0.364 -.0549167 .0201397
Leverage -.0005653 .0010716 -0.53 0.598 -.0026655 .0015349
_cons 1.494892 .4994537 2.99 0.003 .5159805 2.473803
sigma u .55046196
sigma_e .35495933
rho .70630581 (fraction of variance due to u i)
D Coeficiente de determinagdo P — value significativo (> 0,05) D varidvel rejeitada Grau de confianga (95%)

Fonte: Software STATA

Com a retirada da variavel referida, o coeficiente de determinacao passa a ser de 17,62%, ligeiramente
inferior ao considerado anterior, facto que permite concluir que a variavel apresentava algum grau de
interacdo com outras das varidveis incluidas na estimacdo. No modelo constante na Figura 6, para um
nivel de significancia de 5%, apenas as ‘KAM’ e a ‘Mudanga de Entidade’ surgem novamente como
variaveis significativas na explicacdo do tipo de opinido emitida pelo auditor, sendo que no primeiro
caso a relacdo é negativa e no segundo surge positiva. As restantes varidveis consideradas ndo
apresentam qualquer significancia estatistica, pelo que se procede a eliminagdo da variavel relativa ao

‘Leverage’ das empresas, na medida em que surge como a variavel com maior valor de prova.

Sendo o ‘Leverage’ um indicador de endividamento, e dado que os riscos financeiros de se encontram
associados a este indicador (Abbas, 2019), a probabilidade de emissdo de uma opinido modificada seria
bem maior (Ozcan, 2016). No entanto, o nosso estudo ndo corrobora esta fundamentacdo, sendo que
nos indica que o ‘Leverage’ ndo se encontra relacionado nem apresenta qualquer significancia com a
variavel tipo de opinido. Assim, visto que a varidvel independente ‘Leverage’, se apresenta sem
probabilidade de ser considerada estatisticamente significativa para a explicagdo do modelo a hipétese

H; sera rejeitada.
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FIGURA 6: MODELO DE ESTIMACAO COM TODAS AS VARAVEIS — EXCLUI ‘MIUDANCA DO AUDITOR’

Random-effects GLS regression Number of obs = 561
Group variable: empresa Number of groups = 187
R-sq: Obs per group:
within = |0.1762 min = 3
between = 0.0649 avg = 3.0
overall = 0.0808 max = 3
Wald chiZ (5) = 87.79
corr(u_ i, X) = 0 (assumed) Prob > chiZ2 = 0.0000
tipoOpiniao Coef. Std. Err. z P>z [95% ConD. Interval]
KAM -.434835 .0697382 -6.24 0.000 -.5715194 -.2981505
MudancaEntidade .1225405 .0507959 2.41 0.016 .0229824 .2220986
setor .0415176 .0293146 1.42 0.157 -.0159379 .0989732
dimensao -.01730086 .0191315 -0.90 0.366 -.0547976 .0201965
Leverage -.0005701 .0010702 -0.53 -.0026676 .0015274
_cons 1.492179 .4989286 2.99 0.003 .5142966 2.470061
sigma u .55073909
sigma_e .35470309
rho .70681398 (fraction of variance due to u i)
|:| Coeficiente de determinagdo P — value significativo (> 0,05) D variavel rejeitada Grau de confianga (95%)

Fonte: Software STATA

A retirada do ‘Leverage’ das varidveis independentes, conduz a reducdo do coeficiente de
determinagdo para 17,50%, o qual é ligeiramente inferior ao anteriormente apresentado, mas que
permite obter um modelo mais parcimonioso, facto que contribui para uma maior importancia deste
modelo. Tal como no modelo anterior, para um nivel de significancia de 5%, a ‘KAM’ e a ‘mudancga de
entidade’, surgem como variaveis significativas. De acordo com a Figura 7, entre as varidveis que ndo
apresentam qualquer significancia estatistica, o indicador do ‘Dimensdo’ apresenta o maior valor de
prova, pelo que se procede a estimac¢do de um novo modelo de regressdo, sem a consideragdo desta

variavel.

Varios sdo os autores que, de acordo com a revisdo bibliografica efetuada, estudaram que a dimensdo
se relacionava com o ‘tipo de opinido’ a emitir (Abidi, 2019 e Warren, 1975). No entanto, de o modelo
estimado indica que nao existe significancia estatistica com a variavel ‘Dimensao’. Desta forma, a

hipdtese Hg sera rejeitada.
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FIGURA 7: MODELO DE ESTIMAGAO COM TODAS AS VARAVEIS — EXCLUI ‘LEVERAGE’

Random-effects GLS regression Number of obs = 561
Group variable: empresa Humber of groups = 187
R==qg: Obs per group:
within = j0.1750 min = 3
between = 0.0673 avg = 3.0
overall = 0.0817 max = 3
Wald chiZ (4) = B7.53
corrfu i, %) = 0 {assumed) Prob > chi2 = 0.0000
tipoOpiniao Coef. Std. Err. Z P>lz| {95% Cond. Interwval]
KAM -.4329411 .0696281 -6.22 0. 000 -.5694097 -.2964725
MudancaEntidade .1214586 .0507434 2.39 0.017 .Q220033 .2209139
setor .0410682 .0292403 1.40 0.160 -.0162418 .0883781
dimensac -.0180442 .0190458 -0.95 [0.343] -.0553732 .0192848
_cons 1.506976 4971998 3.03 0.002 .5324819 2.481469
sigma_u .54909832
sigma e .354582861
rho .70571698 (fraction of wvariance due to u_i)
D Coeficiente de determinagdo P — value significativo (> 0,05) D variavel rejeitada Grau de confianga (95%)

Fonte: Software STATA

O novo modelo estimado, apresentado na Figura 8, permite obter um coeficiente de determinacdo de
17,56%, mas que conforme referido ndo se apresenta relevante na medida em que a informagdo
incluida é menor. Para um nivel de significancia de 5%, as varidveis significativas continuam a ser as
mesmas que nos modelos anteriores. No entanto, por forma a otimizar o apenas a variavel ‘dimensado’
nao apresenta qualquer possibilidade de se tornar significativa, pelo que se procede a sua eliminagao

e consequentemente a estimag¢do de um novo modelo de regressao.

Pela revisdo da literatura verificamos que, embora muitos setores ndo apresentem relagdao com o ‘tipo
de opinido’ emitido pelo revisor, a verdade é que o setor financeiro apresentava essa relagdo (Segura

& Molina, 2001).

No entanto, o nosso modelo ndo é explicado pela varidvel em questao, ou seja, o setor, uma vez que

esta ndo apresenta qualquer significancia estatistica. Desta forma, a hipdtese Hs sera rejeitada.
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FIGURA 8: MODELO DE ESTIMACAO COM TODAS AS VARIAVEIS — EXCLUI ‘DIMENSAOQ’

Random-effects GLS regression Number of obs = 561
Group variable: empresa Number of groups = 187
R-sq: Obs per group:
within = [0.1756 min = 3
between = 0.0645 avg = 3.0
overall = 0.0775 max = 3
Wald chiZ (3) = 86.62
corr(u i, X) = 0 (assumed) Prob > chi?2 = 0.0000
tipoOpiniao Coef. Std. Err. b4 P>z [95% Conf. Interval]
KAM -.4332103 .0696326 -6.22 0.000 -.5696877 -.2967329%
MudancaEntidade .1213342 .0507465 2.39 0.017 .021873 .2207954
setor .0472099 .0285001 1.66 [0.094d -.0086494 .1030691
_cons 1.116235 .2775548 4.02 0.000 .572238 1.660233
sigma u .54809677
sigma_e .35415122
rho .70546425 (fraction of variance due to u i)
D Coeficiente de determinagdo P —value significativo (> 0,05) D varidvel rejeitada Grau de confianga (95%)

Fonte: Software STATA

Conforme consta na Figura 9, o modelo estimado permite obter um coeficiente de determinacdo de
17,55%, que embora seja reduzido surge ligeiramente inferior (1%) ao obtido anteriormente,
integrando um menor nimero de varidveis. Por outro lado, para um nivel de significancia de 5% todas

as variaveis surgem significativas.

O modelo de estimagado utilizado indica que apenas as varidveis ‘Mudancga de Entidade’ de auditoria e

as ‘KAM’ se revestem de significancia estatistica e podem explicar o referido modelo.

Assim, podemos concluir que ambas as varidveis estdo relacionadas com o ‘tipo de opinido’ emitida,

sendo que as hipdteses Hi e Hs, anteriormente formuladas na revisdo da literatura ndo sdo rejeitadas.
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FIGURA 9: MODELO DE ESTIMAGCAO COM TODAS AS VARIAVEIS — EXCLUI ‘SETOR’ - FINAL

Random-effects GLS regression Number of obs = 561
Group variable: empresa Number of groups = 187
R-3q: Obs per group:
within = |0.1755 min = 3
between = 0.1218 avg = 3.0
overall = 0.0680 max = 3
Wald chiZ (2) = 83.76
corr(u_ i, X) = 0 (assumed) Prob > chi?2 = 0.0000
tipoOpiniac Coef. sStd. Err. b P>z [95% Conb. Interval]
KLM -.4350235 .0696615 -6.24 0.000 -.5715575 -.2984895
MudancaEntidade .1228104 .0507672 2.42 0.016 .0233086 .2223122
_cons 1.5688889 .048697 32.22 0.000 1.473444 1.664333
sigma u .55008464
sigma e .35415122
rho .70696649 (fraction of variance due to u i)
D Coeficiente de determinagdo P —value significativo (> 0,05) D variavel rejeitada Grau de confianga (95%)

Fonte: Software STATA

Assim, o modelo estimado é:

‘Tipo de Opinido’ = Bo + B1 ‘KAM’ + B, ‘Mudanca de entidade’ + u

Neste caso, o modelo final deve escrever-se:

‘Tipo de Opinido’ = 1,568889 — 0,4350235 ‘KAM’ + 0,1228104 ‘Mudanca de entidade’

3.5.2 Anadlise complementar
Apds a andlise estatistica efetuada com base no software STATA, conforme descrita no ponto acima

foi, adicionalmente, elaborada uma andlise manual, por forma a relacionar algumas varidveis.

Matérias relevantes para a Auditoria

De acordo com a revisdo da literatura, as Matérias Relevantes para a Auditoria mais divulgadas sdo: (i)
imparidades, (ii) provisoes, (iii) reconhecimento da receita, (iv) mensuracdo de ativo e (v) tributos
(Crugz, et al, 2018). No entanto, para Altawalbeth & Alhajaya (Altawalbeth & Alhajaya, 2019), as KAM
com maior destaque foram: (i) provisoes, (ii) reconhecimento da receita, (iii) Existéncia, (iv) avaliagdo

das propriedades de investimento e (v) imparidades de terceiros.
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A Tabela 6 abaixo apresenta os resultados obtidos no presente estudo. Assim, observa-se que as
provisdes e o reconhecimento do rédito sdo tematicas comuns aos estudos, contudo, a tematica da
valorizagdao dos imdveis e dos instrumentos financeiros derivados, aparecem uma maior relevancia

neste estudo, do que nos anteriormente efetuado, de acordo com a revisao da literatura.

Matéria Relevante para a Auditoria - Tematica 2016 % 2017 %
Valorizagdo dos imdveis 58 16% 78 20%
Provisdes / Contingéncias fiscais / Passivos contingentes 38 11% 38 10%
Instrumentos financeiros derivados 27 8% 29 8%
Investimentos financeiros /Carteiras de titulos 29 8% 11 3%
Reconhecimento do rédito 23 6% 28 7%
Cumprimento de regras e limites legais 21 6% 46 12%
Imparidade de contas a receber 18 5% 19 5%
Imparidade do goodwill 14 4% 11 3%
Outras 128 36% 124 32%

356 384

Fonte: Sistematizagdo propria

Incerteza Material

Embora a revisdo da literatura nos indique que a probabilidade de os Revisores emitirem uma opinido
com risco de continuidade, ou seja, com uma incerteza material, seja maior quando as entidades

apresentam rdcios de Leverage mais baixos (Ferreira & Morais), 0 nosso estuda apresenta resultados

contrarios.

Como se pode verificar na Tabela 7 abaixo, os revisores emitiram, tanto em 2016 como em 2017, mais
opiniGes com incerteza material com um Leverage positivo, do que Leverage negativo. No entanto,
verifica-se que, a exce¢do de uma unica situagdo, para todas as entidades que apresentam um

Leverage negativo foi emitida uma opinido com incerteza material.

2016 2017
Lev>0 Lev<O Lev>0 Lev<O

Incerteza Material

Opinido sem Incerteza material 166 1 172 1
Opinido com Incerteza material 15 5 9 5
181 6 181 6

Fonte: Sistematizagdo propria
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CONCLUSOES / LIMITACOES

CONCLUSOES

O presente estudo pretende analisar o impacto do novo modelo de Certificacdo Legal das Contas no
tipo de opinido emitida pelos Revisores. Este novo modelo foi introduzido pela entrada em vigor da Lei
n.2 140/2015, de 7 de setembro, e apresenta uma nova estrutura de CLC, na qual, pela primeira vez,
sdo incluidos contelddos que permitem uma maior transparéncia nas informacdes relatadas aos

leitores das demonstragdes financeiras.

Todas as Certificacdes emitidas em, ou apds, 1 de janeiro de 2016, encontram-se abrangidas pela
referida Lei, a qual apresenta um cardcter de obrigatoriedade para as Entidades de Interesse Publico,
razdo que levou o estudo a incidir sobre estas entidades. A amostra contempla 187 entidades
selecionadas aleatoriamente, para as quais se observaram os anos compreendidos entre 2015 e 2017,

por forma a possibilitar uma andlise comparativa antes e apds a aplicagdo do novo modelo.

Primeiramente, foi elaborada uma analise através da estimacdo de um modelo de regressao, sendo o
método de estimacdo utilizado o Generalized Method of Moments — System (‘GMM’), por tornar

provavel a existéncia de correlacdo entre as varidveis de periodos distintos.

A anadlise de correlacdo efetuada, a qual permite verificar as relagdes estabelecidas entre as varidveis,
demonstrou que, em relagdo ao ‘tipo de opinido’, é a varidvel ‘KAM’ que surge com uma maior relagao,
no entanto, a relagdo ndo é suficientemente forte para que se possa concluir que existe relagdo entre
ambas. A relagdo com as restantes varidveis ainda se apresenta menor, pelo que se pode concluir que

todas as variaveis surgem fracas.

O referido método estimagdo consiste na eliminagao sucessiva das varidveis ndo significativas de forma
individual, até obter um modelo no qual todas as varidveis se apresentem significativas. Embora o
modelo de estimacdo tenha demonstrado que as variaveis significativas para o ‘tipo de opinido’ sdo:
(i) KAM, e (ii) Mudanca de entidade, o coeficiente de determinagdo surge com valores baixos, resultado
da auséncia de significancia de grande parte das variaveis, dado que as varidveis explicam muito pouco

do ‘tipo de opinido’ do auditor.

Adicionalmente foi ainda elaborada uma andlise complementar, na qual se estudaram as diversas
tematicas incluidas nas Certificagdes, antes e apds a entrada e vigor da Lei n.2 140/2015, de 7 de

setembro.

No que respeita as tematicas divulgadas nas ‘KAM’, observamos que as temdticas das ‘provisdes’ e a
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do ‘reconhecimento do rédito’ foram as tematicas das ‘KAM’ que corroboram os estudos mais antigos.

LIMITACOES

Ao longo desta investigacado, algumas foram as limitacdes encontradas que, de uma ou de outra forma,

implicaram com o decorrer da mesma.

Concretizando, a inexisténcia de uma listagem de Entidades de Interesse Publico completa, para cada

ano em andlise, impediu a obtenc¢do de conclusdes concretas e abrangentes a populagao total.

A amostragem foi efetuada com base nos Relatdrios de Transparéncia Fiscal das sete maiores
empresas de auditora, uma vez que muitas das empresas de menor dimensdo apenas mantém
publicados no seu site online o RTF do préprio ano, impossibilitando desta forma a elaboracdo de uma

populagdo completa.

Outra limitacdo encontrada ao longo do projeto esta relacionada com a divulgacdo dos Relatérios e
Contas e das respetivas CLC para os trés anos em analise, o que em alguns dos casos ndo se verificou,

facto esse que levou a exclusdo dessas entidades da amostra.

A subjetividade da aprecia¢do emitida por cada Revisor, perante uma mesma factualidade, influencia
os temas abordados e divulgados na Certificagdao Legal das Contas. Assim, ao facto da realidade de um
ano poder ser completamente diferente da realidade do ano seguinte, acresce a subjetividade da
avaliagdo dessa mesma realidade por cada Revisor, o que pode levar a uma interpretagdo enviesada

dos dados.
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APENDICES

Apéndice 1.

Tipo Incerteza | Mudanga | Mudanga Setor Dlm.e nsao Leverage
... | KAM ) ) . . entidade
Opinido Material | auditor | entidade | atividade ) (P/cP)
(In(ativo))
Empresa| Ano| Dep. |Ind.1]| Ind.2 Ind. 3 Ind. 4 Ind. 5 Ind. 6 Ind. 7

1 2015 2 0 0 0 0 10 20,33819698 | 0,138215413
1 2016 1 1 0 1 1 10 20,32225243 | 0,190000969
1 2017 1 1 0 1 1 10 20,30600185 | 0,16607373

2 2015 2 0 0 0 0 10 18,31534983 | 22,64419379
2 2016 2 1 0 1 1 10 18,23324396 | 33,30224672
2 2017 2 1 0 2 2 10 18,22441551 | 10,45669671
3 2015 1 0 0 0 0 10 19,56155005 | 1,341316785
3 2016 1 1 0 2 1 10 19,56709747 | 1,280688946
3 2017 1 1 0 1 1 10 19,51995064 | 1,253491289
4 2015 1 0 0 0 0 6 21,06076255 | 0,160458773
4 2016 1 1 0 2 1 6 21,07746221 | 0,024100628
4 2017 1 1 0 2 2 6 21,19097935 | 0,030203841
5 2015 1 0 0 0 0 5 19,98674484 | 4,891239217
5 2016 1 1 0 2 1 5 20,03583483 | 5,157480404
5 2017 2 1 0 1 1 5 20,42944488 | 7,065586628
6 2015 2 0 0 0 0 3 16,87741093 | -2,639986422
6 2016 1 1 1 2 1 3 16,70526457 | -2,05710011
6 2017 1 1 1 1 1 3 16,62510956 | -1,87756103
7 2015 1 0 0 0 0 2 20,90161399 | 2,707904389
7 2016 1 1 0 2 1 2 20,97407635 | 2,73954819

7 2017 1 1 0 2 2 2 20,91395934 | 2,066876535
8 2015 1 0 0 0 0 5 19,7010639 | 0,79933354

8 2016 1 1 0 1 1 5 19,83725937 | 1,022937805
8 2017 1 1 0 2 1 5 19,97442799 | 1,196285957
9 2015 1 0 0 0 0 10 22,3556049 | 6,381432098
9 2016 1 1 0 1 1 10 22,16326778 | 6,397087226
9 2017 1 1 0 2 2 10 22,2523805 6,7451795

10 2015 1 0 0 0 0 3 21,79734502 | 5,165035437
10 2016 1 1 0 2 2 3 21,72248597 | 12,050135

10 2017 1 1 0 2 1 3 21,80060544 | 14,90820498
11 2015 1 0 0 0 0 10 21,54212498 | 0,867206597
11 2016 1 1 0 1 1 10 21,56866533 | 0,947361468
11 2017 1 1 0 2 1 10 21,81083976 | 1,46652928

12 2015 3 0 0 0 0 10 20,07424845 | -1,596866491
12 2016 3 1 1 1 1 10 20,03448909 | -1,538851864
12 2017 3 1 1 2 1 10 19,89556732 | -1,459400142
13 2015 3 0 0 0 0 10 17,92766229 | -1,491494327
13 2016 3 1 1 1 1 10 17,72537123 | -1,346679267
13 2017 3 1 1 2 1 10 17,61034785 | -1,29918394
14 2015 3 0 0 0 0 10 20,46589568 | -1,211117416
14 2016 3 1 1 1 1 10 20,30320827 | -1,170549934
14 2017 2 1 1 2 1 10 20,19942083 | -1,150655085
15 2015 2 0 0 0 0 10 22,06234411 | 2,086207803
15 2016 2 1 0 2 1 10 22,0820266 | 2,390109761
15 2017 2 1 0 1 1 10 22,22268261 | 2,156644133
16 2015 1 0 0 0 0 10 20,52375267 | 0,412507271
16 2016 1 1 0 1 1 10 20,40768489 | 0,270178753
16 2017 1 1 0 1 1 10 20,36664831 | 0,25925892

17 2015 1 0 0 0 0 4 20,25176361 | 2,582602889
17 2016 1 1 0 1 1 4 20,2525402 | 2,486272816
17 2017 1 1 0 1 1 4 20,28664427 | 2,314937427
18 2015 1 0 0 0 0 2 21,611109 | 1,001117332
18 2016 1 1 0 1 1 2 21,60253025 | 0,953446937
18 2017 1 1 0 2 1 2 21,61490943 | 1,058551094
19 2015 1 0 0 0 0 4 19,32337948 | 0,907471801
19 2016 1 1 0 1 1 4 19,34949708 | 1,003146703
19 2017 1 1 0 1 1 4 19,44308771| 1,126715827
20 2015 3 0 0 0 0 10 23,42702411| 11,39683716
20 2016 3 1 0 1 1 10 23,53863809 | 12,4387801

20 2017 3 1 0 1 1 10 23,61299517 | 11,42531558
21 2015 1 0 0 0 0 10 20,31862889 | 0,88409157

21 2016 1 1 0 1 1 10 20,40426233 | 0,702505955
21 2017 1 1 0 2 2 10 20,58332193 | 0,890052197
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Tipo Incerteza [ Mudanga | Mudanga Setor D|m'e nseo Leverage
... | KAM ) N ) L. entidade
Opinido Material | auditor | entidade | atividade ) (p/cP)
(In(ativo))
Empresa | Ano Dep. |Ind.1| Ind.2 Ind. 3 Ind. 4 Ind. 5 Ind. 6 Ind. 7

22 2015 1 0 0 0 0 10 21,32945382 | 11,24187571
22 2016 1 1 0 1 1 10 21,42521814 | 12,57359668
22 2017 1 1 0 2 2 10 21,51407339 | 13,10804815
23 2015 1 0 0 0 0 10 19,04546878 | 7,150499629
23 2016 1 1 0 1 1 10 19,23792874 | 7,264627514
23 2017 1 1 0 1 1 10 19,50741274 | 7,397025917
24 2015 1 0 0 0 0 10 19,89556572 | 5,490485352
24 2016 1 1 0 1 1 10 20,52287685 | 10,32170726
24 2017 1 1 0 2 2 10 20,72837986 | 11,90635538
25 2015 2 0 0 0 0 10 24,57190098 | 12,75083743
25 2016 2 1 0 2 2 10 24,48394077 | 12,16042565
25 2017 2 1 0 1 1 10 24,64804778 | 12,83077913
26 2015 1 0 0 0 0 8 24,4736393 | 3,906351664
26 2016 1 1 0 1 1 8 24,50935698 | 3,686625658
26 2017 1 1 0 1 1 8 24,46272074 | 3,40763904

27 2015 1 0 0 0 0 6 20,80100234 [ 3,29055315

27 2016 1 1 0 1 1 6 20,99839233 | 4,643146499
27 2017 1 1 0 2 1 6 21,19873288 | 7,743720279
28 2015 2 0 0 0 0 10 17,68779103 | 245,5764999
28 2016 2 1 0 1 1 10 17,72562905 | -97,53207976
28 2017 1 1 0 1 1 10 17,81983493 | 130,5414513
29 2015 1 0 0 0 0 10 20,81188996 | 0,065793147
29 2016 1 1 0 2 2 10 20,82262312 | 0,069043249
29 2017 1 1 0 1 1 10 20,82366201  0,07145357

30 2015 2 0 0 0 0 2 20,68768143 | 1,518974626
30 2016 1 1 0 1 1 2 19,90997577 | 0,750507644
30 2017 1 1 0 1 1 2 19,9763423 | 0,636862843
31 2015 1 0 0 0 0 10 21,98456804 [ 3,93198207

31 2016 1 1 0 1 1 10 22,04451905 | 3,731366849
31 2017 1 1 0 1 1 10 21,91237584 | 3,180647307
32 2015 1 0 0 0 0 10 22,37663648 | 1,910952445
32 2016 1 1 0 2 1 10 22,43033226 | 1,670346662
32 2017 1 1 0 1 1 10 22,44686285 | 1,625082967
33 2015 2 0 0 0 0 6 19,98172221 | 21,79102478
33 2016 1 1 0 1 1 6 19,90656928 | 5,281829296
33 2017 1 1 0 1 1 6 19,9998182 | 4,586964284
34 2015 1 0 0 0 0 10 21,12392238 | 0,79986911

34 2016 1 1 1 2 1 10 21,19433939 | 0,808601133
34 2017 1 1 0 1 1 10 21,07738566 | 0,689506278
35 2015 1 0 0 0 0 9 18,59159583 | 0,314049953
35 2016 1 1 0 2 1 9 18,65110969 | 0,462500726
35 2017 1 1 0 2 1 9 18,42946207 | 0,231559929
36 2015 3 0 0 0 0 10 24,77556125 | 8,672631495
36 2016 1 1 1 1 1 10 24,68088672 | 9,165724512
36 2017 1 1 0 1 1 10 24,67556379 | 9,772550456
37 2015 2 0 0 0 0 10 19,54931689 | 0,032776756
37 2016 3 1 0 1 1 10 19,36782262 | 0,03727075

37 2017 3 1 0 1 1 10 19,50622976 | 0,131255466
38 2015 1 0 0 0 0 10 19,2870442 | 0,471769881
38 2016 1 1 0 1 1 10 19,44985651 | 0,576754572
38 2017 1 1 0 1 1 10 19,40171041 | 0,440234965
39 2015 1 0 0 0 0 10 17,2532009 | 0,108132744
39 2016 1 1 0 1 1 10 19,57955301 | 4,526634513
39 2017 1 1 0 1 1 10 20,39586159 | 8,435759588
40 2015 3 0 0 0 0 10 17,88539165 | 0,171538908
40 2016 2 1 1 2 1 10 17,68870957 | 0,098508554
40 2017 2 1 1 1 1 10 17,52353066 | 0,095076948
41 2015 2 0 0 0 0 10 18,03767058 | 0,180793262
41 2016 1 1 0 1 1 10 18,11944914 | 0,267825574
41 2017 1 1 0 2 2 10 18,12100261 | 0,266866672
42 2015 2 0 0 0 0 10 20,21785029 | 6,808986361
42 2016 1 1 0 1 1 10 20,05351876 | 4,356241985
42 2017 1 1 0 2 2 10 20,24538161 | 5,308008389
43 2015 1 0 0 0 0 10 19,22863832 | 2,688294639
43 2016 1 1 0 1 1 10 19,06626877 [ 5,53846108

43 2017 1 1 0 2 1 10 19,02790412 | 3,048834416
44 2015 1 0 0 0 0 10 18,68808447 | 1,282451983
44 2016 1 1 0 1 1 10 18,80491257 | 1,256510807
44 2017 1 1 0 1 1 10 18,87710415( 1,13156307

45 2015 1 0 0 0 0 10 20,91458733 | 4,668216163
45 2016 1 1 0 2 1 10 20,9390625 [ 5,72567207

45 2017 1 1 0 1 1 10 20,98810432 | 6,275184223
46 2015 1 0 0 0 0 10 17,92756784 | 5,849409343
46 2016 1 1 0 1 1 10 17,92733255 | 5,735980374
46 2017 1 1 0 1 1 10 18,12128991 | 3,386141592
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Tipo Incerteza [ Mudanga | Mudanga Setor D|m'e nseo Leverage
... | KAM ) N ) L. entidade
Opinido Material | auditor | entidade | atividade ) (p/cP)
(In(ativo))
Empresa | Ano Dep. |Ind.1| Ind.2 Ind. 3 Ind. 4 Ind. 5 Ind. 6 Ind. 7

47 2015 1 0 0 0 0 10 18,67723619 | 4,727579834
47 2016 1 1 0 1 1 10 18,61714282 | 3,680994049
47 2017 1 1 0 2 2 10 18,54633558 | 2,668986559
48 2015 2 0 0 0 0 10 17,74140483 | 0,050102819
48 2016 2 1 0 2 2 10 17,74358284 | 0,122683301
48 2017 2 1 0 1 1 10 17,71660826 | 0,018462457
49 2015 1 0 0 0 0 10 16,47550936 | 0,011031247
49 2016 1 1 0 1 1 10 16,52948126 | 0,007261339
49 2017 1 1 0 1 1 10 16,54995657 [ 0,00748529
50 2015 1 0 0 0 0 10 18,46266457 | 1,170406499
50 2016 1 1 0 1 1 10 18,48653042 | 1,281814325
50 2017 1 1 0 2 2 10 18,55403908 | 1,271550484
51 2015 1 0 0 0 0 10 16,21836633 | 0,171121782
51 2016 1 1 0 1 1 10 16,24466971| 0,01517757
51 2017 1 1 0 1 1 10 16,21902673 | 0,00262248
52 2015 3 0 0 0 0 10 17,30579434 | 0,460824959
52 2016 1 1 1 2 1 10 16,76568422 | 0,498466151
52 2017 1 1 1 1 1 10 16,79805911 | 0,354637413
53 2015 1 0 0 0 0 8 20,56909565 | 0,480106459
53 2016 1 1 0 2 2 8 20,57507284 | 0,4320527

53 2017 1 1 0 1 1 8 20,57485194 | 0,40644016
54 2015 2 0 0 0 0 10 16,94470222 | 0,005118362
54 2016 1 1 0 2 1 10 17,0983976 | 0,006042458
54 2017 1 1 0 1 1 10 17,10324864 | 0,005053522
55 2015 2 0 0 0 0 10 19,59963208 | 0,017600449
55 2016 1 1 0 1 1 10 19,53684698 | 0,024667887
55 2017 1 1 0 1 1 10 19,68755746 | 0,03937494
56 2015 2 0 0 0 0 10 15,63825128 | 0,018597712
56 2016 1 1 0 1 1 10 15,56833306 | 0,024206869
56 2017 1 1 0 1 1 10 15,76595513 | 0,282308019
57 2015 2 0 0 0 0 10 16,11800915 | 0,060191875
57 2016 1 1 0 1 1 10 16,11224939 | 0,065411455
57 2017 1 1 0 1 1 10 15,98843789 | 0,02113945
58 2015 1 0 0 0 0 10 16,93068143 | 4,799955376
58 2016 1 1 0 2 2 10 16,8289293 | 2,372942661
58 2017 1 1 0 1 1 10 16,27002355 | 1,086246853
59 2015 1 0 0 0 0 10 17,55305705 | 1,888042657
59 2016 1 1 0 1 1 10 16,74932408 | 0,479873128
59 2017 1 1 0 1 1 10 16,68204706 | 0,477205771
60 2015 2 0 0 0 0 10 15,73662174 | 0,458649148
60 2016 1 1 1 2 1 10 15,76392158 | 0,470152001
60 2017 1 1 1 1 1 10 15,93604534 | 0,466202183
61 2015 2 0 0 0 0 10 16,17808468 | 0,023715553
61 2016 2 1 0 1 1 10 16,39085463 | 0,093047132
61 2017 1 1 0 1 1 10 17,04032018 | 0,064175369
62 2015 2 0 0 0 0 10 16,32682323 | 0,017003332
62 2016 1 1 0 2 2 10 16,28635209 | 0,005466658
62 2017 1 1 0 1 1 10 16,31447953 | 0,004050377
63 2015 2 0 0 0 0 10 15,66861345 | 0,061464464
63 2016 1 1 0 2 1 10 15,57525394 | 0,068177018
63 2017 1 1 0 1 1 10 15,60241107 | 0,066233275
64 2015 1 0 0 0 0 10 18,82018058 | 0,107891631
64 2016 1 1 0 2 2 10 18,79309295 | 0,537202605
64 2017 1 1 0 1 1 10 18,78311816 | 0,461759167
65 2015 2 0 0 0 0 10 19,99937514 | 7,069215579
65 2016 3 1 0 1 1 10 19,97626758 | 8,272838842
65 2017 3 1 0 2 1 10 19,93593805 | 31,73675918
66 2015 2 0 0 0 0 10 19,61670142 [ 8,37177309
66 2016 1 1 0 1 1 10 19,6308777 | 9,257210623
66 2017 1 1 0 1 1 10 19,69729991 | 8,190957971
67 2015 2 0 0 0 0 10 19,20341982 | 2,194263879
67 2016 1 1 0 1 1 10 19,15273064 | 1,956257347
67 2017 1 1 0 1 1 10 19,1438413 | 2,199242416
68 2015 3 0 0 0 0 10 15,81016352 | 0,783454582
68 2016 3 1 0 2 1 10 15,63813962 | 1,136788739
68 2017 3 1 0 1 1 10 14,68799317 | 1,757568249
69 2015 1 0 0 0 0 10 17,73222988 | 0,025693877
69 2016 1 1 0 1 1 10 17,66098727 | 0,019972777
69 2017 1 1 0 1 1 10 17,69023903 [ 0,01812856
70 2015 3 0 0 0 0 10 16,88387219 [ 0,01276686
70 2016 3 1 0 2 2 10 16,85402973 | 0,008790761
70 2017 3 1 0 2 2 10 16,80773544 | 0,003661228
71 2015 3 0 0 0 0 10 17,00294475 | 12,15169663
71 2016 3 1 1 2 2 10 16,93797944 | 67,5575718
71 2017 2 1 1 2 2 10 16,91750415 | 51,29532822




Impacto do novo modelo de CLC no tipo de opinido emitida pelos ROC - EIP

Tipo Incerteza [ Mudanga | Mudanga Setor D|m'e nseo Leverage
... | KAM ) N ) L. entidade
Opinido Material | auditor | entidade | atividade ) (p/cP)
(In(ativo))
Empresa | Ano Dep. |Ind.1| Ind.2 Ind. 3 Ind. 4 Ind. 5 Ind. 6 Ind. 7

72 2015 1 0 0 0 0 10 17,79237335 | 7,980532815
72 2016 1 1 0 2 2 10 17,74152999 | 7,396380389
72 2017 1 1 0 1 1 10 17,76930195 | 6,088272313
73 2015 3 0 0 0 0 10 16,36589896 | 0,003873256
73 2016 3 1 1 2 1 10 16,38161118 | 0,003964646
73 2017 3 1 1 1 1 10 17,76087572 | 0,000559242
74 2015 2 0 0 0 0 10 15,59383772 | 38,40955025
74 2016 1 1 0 1 1 10 15,25568899 | 35,15864083
74 2017 2 1 0 2 2 10 15,27681429 | 33,65842189
75 2015 2 0 0 0 0 10 21,31176867 | 4,760523479
75 2016 2 1 0 1 1 10 21,12685135 | 3,836672695
75 2017 1 1 0 2 2 10 21,24983948 | 3,661544812
76 2015 1 0 0 0 0 10 16,86692424 | 15,07418146
76 2016 1 1 0 1 1 10 16,87637066 | 13,89287217
76 2017 1 1 0 1 1 10 16,82119435 | 10,67573404
77 2015 1 0 0 0 0 10 21,60046812 | 21,38655915
77 2016 1 1 0 1 1 10 21,60676829 | 21,49842007
77 2017 1 1 0 2 2 10 21,59450755 | 19,20015866
78 2015 2 0 0 0 0 10 17,71749094 | 1,983895468
78 2016 1 1 0 1 1 10 17,6667651 | 1,578695273
78 2017 1 1 0 1 1 10 17,70457873 | 1,792641501
79 2015 1 0 0 0 0 10 23,37770744 | 7,029063506
79 2016 1 1 0 1 1 10 23,40939806 | 6,975582001
79 2017 1 1 0 1 1 10 23,48889541 | 5,493344756
80 2015 2 0 0 0 0 10 17,57381775 | 0,605458316
80 2016 1 1 0 2 1 10 17,57139057 | 0,610951914
80 2017 1 1 0 1 1 10 17,61356022 | 0,578399503
81 2015 3 0 0 0 0 10 17,91700066 | 1,360081824
81 2016 3 1 0 1 1 10 18,05654071 | 1,445478737
81 2017 3 1 0 1 1 10 18,02793004 | 0,927035776
82 2015 3 0 0 0 0 10 19,61579191 | 0,002442629
82 2016 3 1 0 2 2 10 19,43907232 | 0,004343145
82 2017 2 1 0 1 1 10 19,46026801 | 0,02554303
83 2015 2 0 0 0 0 10 15,41822149| 0,01137638
83 2016 1 1 0 2 1 10 15,4666747 0,0140217

83 2017 1 1 0 1 1 10 15,5003405 | 0,013751891
84 2015 2 0 0 0 0 10 16,67024265 | 0,002728877
84 2016 1 1 0 2 1 10 16,48939476 | 0,001342361
84 2017 1 1 0 1 1 10 16,48198827 | 0,00141354
85 2015 1 0 0 0 0 10 16,98407593 | 0,364244383
85 2016 1 1 0 2 2 10 16,89609842 | 0,336267005
85 2017 1 1 1 1 1 10 16,83565409 | 0,313221318
86 2015 2 0 0 0 0 10 16,07149617 | 0,077463697
86 2016 2 1 0 1 1 10 16,1373394 | 0,037414405
86 2017 1 1 0 1 1 10 16,33009785 [ 0,01160934
87 2015 2 0 0 0 0 10 17,47245244 | 0,009889033
87 2016 1 1 0 2 1 10 17,40137907 | 0,010178495
87 2017 1 1 0 1 1 10 17,4064459 | 0,012634427
88 2015 1 0 0 0 0 10 16,38360389 | 0,000942538
88 2016 1 1 1 1 1 10 16,37256002 | 0,001676048
88 2017 1 1 0 1 1 10 16,38225692 | 0,001336383
89 2015 3 0 0 0 0 10 19,61257592 | 0,179358201
89 2016 3 1 0 2 1 10 19,51249705 | 0,110499498
89 2017 2 1 0 1 1 10 19,4369646 | 0,137326274
90 2015 2 0 0 0 0 10 18,03459323 | 2,042394408
90 2016 2 1 1 1 1 10 18,0510815 | 1,529679876
90 2017 1 1 0 1 1 10 17,87227694 | 1,068652549
91 2015 3 0 0 0 0 10 17,44826134 | 0,083633398
91 2016 3 1 0 2 1 10 17,42681167 | 0,384021085
91 2017 1 1 0 1 1 10 17,43445442 | 0,381937312
92 2015 3 0 0 0 0 10 18,82803205 | 0,177726984
92 2016 3 1 0 2 1 10 18,65758112 | 0,236086314
92 2017 2 1 0 1 1 10 18,63492556 | 0,212753829
93 2015 2 0 0 0 0 10 18,72362763 [ 0,00570719
93 2016 1 1 0 2 1 10 18,74135246 | 0,005358045
93 2017 1 1 0 1 1 10 18,63704995 | 0,00689905
94 2015 1 0 0 0 0 10 18,3486082 | 0,103186943
94 2016 1 1 0 2 2 10 18,31433622 | 0,091998752
94 2017 2 1 0 1 1 10 18,40647974 | 0,082091554
95 2015 3 0 0 0 0 10 17,42553169 | 0,039900141
95 2016 1 1 0 2 1 10 17,46582809 | 0,002845926
95 2017 1 1 0 1 1 10 17,50499101 | 0,071282177
96 2015 1 0 0 0 0 10 13,44610058 | 0,017032905
96 2016 1 1 0 2 2 10 13,46869117 | 0,017543127
96 2017 1 1 0 1 1 10 13,54214419 | 12,50157941




Impacto do novo modelo de CLC no tipo de opinido emitida pelos ROC - EIP

Tipo Incerteza [ Mudanga | Mudanga Setor D|m'e nseo Leverage
... | KAM ) N ) L. entidade
Opinido Material | auditor | entidade | atividade ) (p/cP)
(In(ativo))
Empresa | Ano Dep. |Ind.1| Ind.2 Ind. 3 Ind. 4 Ind. 5 Ind. 6 Ind. 7

97 2015 2 0 0 0 0 10 20,63536469 | 0,001802114
97 2016 1 1 0 2 2 10 20,65545937 | 0,002119913
97 2017 1 1 0 1 1 10 20,7189249 [ 0,00106625
98 2015 1 0 0 0 0 10 21,23237494 | 0,000230292
98 2016 1 1 0 1 1 10 21,32157719 | 0,000217967
98 2017 1 1 0 1 1 10 21,38668278 | 0,001181409
99 2015 1 0 0 0 0 10 15,47732932 | 0,000340226
99 2016 1 1 0 1 1 10 17,05503501 | 0,010071954
99 2017 1 1 0 1 1 10 17,091797 | 0,000188915
100 | 2015 1 0 0 0 0 10 17,620054 | 0,000786772
100 |2016 1 1 0 2 2 10 17,85119912 | 0,000407346
100 |2017 1 1 0 1 1 10 18,58495096 | 0,000264314
101 2015 1 0 0 0 0 10 14,95754881 | 0,015996404
101 2016 1 1 0 2 2 10 14,81753595 | 0,002808741
101 2017 1 1 0 1 1 10 14,86244492 | 0,003011248
102 | 2015 1 0 0 0 0 10 17,51052965 | 0,017892407
102 | 2016 1 1 0 2 2 10 17,37310675 | 0,032200121
102 |2017 1 1 0 1 1 10 17,27530242  0,00871938
103 2015 1 0 0 0 0 10 17,06140892 | 0,058639718
103 2016 1 1 0 2 2 10 16,80318531 | 0,077443544
103 2017 1 1 0 1 1 10 16,77312473 | 0,021902012
104 | 2015 2 0 0 0 0 10 15,97336325 | 0,004720453
104 |2016 1 1 0 2 1 10 15,96576837 | 0,006707497
104 |2017 1 1 0 1 1 10 16,02073604 | 0,005435625
105 |2015 3 0 0 0 0 10 15,9920053 | 0,082366987
105 2016 3 1 0 2 2 10 15,91262685 | 0,106692354
105 2017 3 1 0 2 2 10 15,80981732 | 0,004042349
106 | 2015 1 0 0 0 0 10 20,24458201 | 0,008390408
106 |2016 1 1 0 2 2 10 20,07504814 | 0,008306269
106 |2017 1 1 0 1 1 10 19,97918603 | 0,030398084
107 | 2015 1 0 0 0 0 10 17,77042861 | 0,033427942
107 |2016 1 1 0 2 2 10 17,62105954 | 0,027481675
107 2017 1 1 0 1 1 10 17,55412749 | 0,052394624
108 2015 2 0 0 0 0 10 19,01603109 | 314,9702787
108 2016 1 1 0 2 1 10 19,26014455 319,4064
108 |2017 1 1 0 2 2 10 19,97859282 | 387,9961034
109 |2015 2 0 0 0 0 10 18,49935653 | 2,611422031
109 |2016 2 1 0 1 1 10 18,55786671 | 2,3303057
109 |2017 1 1 0 2 2 10 18,62188272 | 2,897958467
110 2015 1 0 0 0 0 10 22,55361952 | 11,77871851
110 2016 1 1 1 1 1 10 22,41985851 | 13,04254507
110 |2017 1 1 0 1 1 10 22,3380654 | 9,853736628
111 |2015 2 0 0 0 0 10 19,28420412 | 3,851027714
111 | 2016 1 1 0 1 1 10 19,32383243 | 3,595140287
111 2017 1 1 0 1 1 10 19,39176241 | 3,354518198
112 2015 1 0 0 0 0 10 19,59187309 | 17,5358461
112 2016 1 1 0 1 1 10 19,92950693 | 19,39796271
112 |2017 1 1 0 1 1 10 19,98423046 | 18,60750983
113 |2015 2 0 0 0 0 10 16,93103021 | 0,003050107
113 |2016 1 1 0 2 2 10 16,98220853 | 0,010138548
113 |2017 1 1 0 1 1 10 17,03933898 | 0,003051659
114 |2015 2 0 0 0 0 10 19,73866802 | 0,001334214
114 2016 1 1 0 2 2 10 19,48032976 | 0,001511254
114 2017 1 1 0 1 1 10 19,35879171 | 0,000769819
115 |2015 2 0 0 0 0 10 17,87119935 | 0,008295547
115 |2016 1 1 0 1 1 10 17,72841975 | 0,006037087
115 |2017 1 1 0 1 1 10 17,74735156 | 0,005733837
116 |2015 1 0 0 0 0 10 16,46143057 [ 0,14551765
116 2016 1 1 1 2 1 10 16,44158447 | 0,113187692
116 2017 1 1 0 1 1 10 16,49754958 | 0,209681833
117 2015 5 0 0 0 0 10 15,36920466 | 0,0038271
117 2016 5 0 0 2 2 10 15,37786022 | 0,002811226
117 |2017 5 0 0 2 2 10 15,38138355 | 0,002693552
118 |2015 2 0 0 0 0 10 15,57028597 | 0,559648125
118 |2016 1 1 0 2 2 10 15,05101633 | 0,013706074
118 2017 2 1 0 2 2 10 15,04027286 | 0,002704041
119 2015 1 0 0 0 0 10 19,20084536 | 0,006368127
119 |2016 1 1 0 2 2 10 18,9070075 | 0,009489183
119 |2017 3 1 0 2 2 10 18,90475975 | 0,032092116
120 | 2015 1 0 0 0 0 10 19,13324783 | 0,003730206
120 |2016 1 1 0 2 2 10 19,08720492 | 0,006923106
120 |2017 2 1 0 2 2 10 19,06805681 | 0,010203343
121 2015 2 0 0 0 0 10 16,73873558 | 0,003162566
121 2016 1 1 0 2 1 10 16,10262642 | 0,006609489
121 | 2017 2 1 0 1 1 10 15,51391073 | 0,030978612




Impacto do novo modelo de CLC no tipo de opinido emitida pelos ROC - EIP

Tipo Incerteza [ Mudanga | Mudanga Setor D|m'e nseo Leverage
... | KAM ) N ) L. entidade
Opinido Material | auditor | entidade | atividade ) (p/cP)
(In(ativo))

Empresa | Ano Dep. |Ind.1| Ind.2 Ind. 3 Ind. 4 Ind. 5 Ind. 6 Ind. 7
122 2015 2 0 0 0 0 10 16,68291479 | 0,006841784
122 |2016 1 1 0 2 1 10 16,14380336 | 0,009962995
122 |2017 1 1 0 1 1 10 16,09690439 | 0,016588653
123 |2015 1 0 0 0 0 10 20,14180444 | 7,806172349
123 |2016 1 1 0 2 1 10 20,21848586 | 8,487777883
123 2017 1 1 0 1 1 10 20,2564509 | 7,224247959
124 2015 1 0 0 0 0 10 18,54321841 | 0,450229104
124 2016 1 1 0 2 1 10 18,54933422 | 0,42866536
124 |2017 1 1 0 1 1 10 18,55614714 | 0,601919521
125 | 2015 1 0 0 0 0 10 16,05723059 | 0,004603484
125  |2016 1 1 0 2 2 10 16,28906139 | 0,203257319
125 2017 1 1 0 1 1 10 16,29770721 | 0,113894261
126 2015 1 0 0 0 0 10 23,05999623 | 23,25253247
126 2016 1 1 0 1 1 10 23,03845705 | 20,69578876
126 2017 1 1 0 1 1 10 23,11158619 | 21,78301577
127 | 2015 1 0 0 0 0 10 19,42557316 | 4,031700312
127 |2016 1 1 0 1 1 10 19,45576735( 3,21589901
127 |2017 1 1 0 1 1 10 19,57110978 | 3,043323742
128 2015 1 0 0 0 0 10 23,10167512 | 12,57968906
128 2016 1 1 0 1 1 10 20,75496473 | 0,132172011
128 2017 1 1 0 1 1 10 20,75718439 | 0,133919948
129 |2015 1 0 0 0 0 10 18,63827733 | 1,101718958
129 |2016 1 1 0 1 1 10 18,73721644 | 0,858742086
129 |2017 1 1 0 1 1 10 18,90519573 | 1,140411203
130 |2015 1 0 0 0 0 10 16,53731323 | 0,056843305
130 2016 1 1 1 2 2 10 16,19144193 | 0,070193279
130 2017 1 1 0 1 1 10 16,14810047 | 0,058117202
131 | 2015 3 0 0 0 0 10 17,25294841  0,00363526
131 |2016 3 1 0 2 2 10 17,2168506 | 0,003544582
131 |2017 3 1 0 2 2 10 17,20188387 | 0,001935532
132 | 2015 2 0 0 0 0 10 17,77741791 | 0,00958679
132 |2016 1 1 0 2 1 10 17,78023639 | 0,013056394
132 2017 1 1 0 1 1 10 17,80687091 | 0,016278183
133 2015 2 0 0 0 0 10 16,32506307 | 0,92332953
133 | 2016 1 1 1 2 1 10 15,81814638 | 0,466204435
133 |2017 2 1 1 1 1 10 15,89246664 | 0,397170098
134 |2015 2 0 0 0 0 10 17,63741917 | 5,753166757
134 |2016 1 1 1 2 1 10 17,17410304 | 2,638294614
134 |2017 1 1 1 1 1 10 16,67300811 | 0,934618289
135 2015 2 0 0 0 0 10 18,34586327 | 0,003990371
135 2016 1 1 0 2 1 10 18,32887855 | 0,003251508
135 |2017 1 1 0 1 1 10 18,31375189 | 0,000606495
136 |2015 1 0 0 0 0 10 19,35415845 | 7,788701896
136 |2016 1 1 0 1 1 10 19,32654691  7,58021717
136 |2017 1 1 0 1 1 10 19,29930435 | 7,510687904
137 2015 1 0 0 0 0 10 18,64447942 | 2,160105153
137 2016 1 1 0 1 1 10 18,66735092 | 2,140267497
137 2017 1 1 0 1 1 10 18,7138143 | 2,216157765
138 | 2015 1 0 0 0 0 10 15,4928527 | 9,022200747
138 |2016 1 1 0 2 2 10 15,65464188 [ 0,00338205
138 |2017 1 1 0 2 1 10 15,98449408 | 0,087584679
139 |2015 1 0 0 0 0 10 16,14787142 | 0,003213775
139 2016 1 1 0 2 2 10 16,53715921 | 0,016525338
139 2017 1 1 0 2 1 10 17,03663461 | 0,102060646
140 |2015 1 0 0 0 0 10 16,05441447 | 0,003287106
140 | 2016 1 1 0 2 2 10 16,31250115 | 0,010249226
140 |2017 1 1 0 2 1 10 16,70956962 [ 0,09218705
141 | 2015 1 0 0 0 0 10 18,09643656 | 0,001056498
141 2016 1 1 0 2 2 10 18,25291694 | 0,001052133
141 2017 1 1 0 2 1 10 18,28548536 | 0,00111187
142 2015 1 0 0 0 0 10 14,24799727 | 0,029208268
142 2016 1 1 0 1 1 10 14,23579268 -

142 |2017 1 1 0 1 1 10 14,25831898 -

143 |2015 1 0 0 0 0 10 16,29371471 | 0,002346717
143 |2016 1 1 0 1 1 10 16,19307065 | 0,001412941
143 2017 1 1 0 1 1 10 16,14245172 | 0,001423477
144 2015 1 0 0 0 0 10 13,18941998 | 0,002706124
144 |2016 1 1 0 1 1 10 13,15034229 | 0,001634369
144 |2017 1 1 0 1 1 10 13,11345784 | 0,001643241
145 |2015 2 0 0 0 0 10 16,33027233 | 0,003876527
145  |2016 1 1 0 1 1 10 16,29202736 | 0,002735505
145 |2017 1 1 0 1 1 10 16,29202736 | 0,002735505
146 2015 1 0 0 0 0 10 15,51566758 | 0,003162593
146 2016 1 1 0 1 1 10 15,5026026 | 0,001889107
146 2017 1 1 0 1 1 10 15,52012428 | 0,001884342




Impacto do novo modelo de CLC no tipo de opinido emitida pelos ROC - EIP

Tipo Incerteza [ Mudanga | Mudanga Setor D|m'e nseo Leverage
... | KAM ) N ) L. entidade
Opinido Material | auditor | entidade | atividade ) (p/cP)
(In(ativo))

Empresa | Ano Dep. |Ind.1| Ind.2 Ind. 3 Ind. 4 Ind. 5 Ind. 6 Ind. 7
147 2015 2 0 0 0 0 10 17,60551677 | 0,010624434
147 2016 1 1 0 1 1 10 17,69823957 | 0,006217482
147 |2017 1 1 0 1 1 10 17,81632946 | 0,001520053
148 |2015 1 0 0 0 0 10 18,71312187 | 0,001935733
148 |2016 1 1 0 1 1 10 18,74366846 | 0,005392791
148 2017 1 1 0 1 1 10 18,81641258 | 0,002069268
149 2015 1 0 0 0 0 10 14,84832593 | 0,000979255
149 2016 1 1 0 1 1 10 15,49721853 | 0,000533148
149 |2017 1 1 0 1 1 10 15,52488394 [ 0,00058871
150 |2015 1 0 0 0 0 10 15,32252807 | 0,001177033
150 |2016 1 1 0 1 1 10 14,23579268 -

150 2017 1 1 0 1 1 10 15,47398013 | 0,001047128
151 2015 1 0 0 0 0 10 18,7202835 | 0,563255612
151 2016 1 1 0 1 1 10 18,92971989 | 0,824790948
151 2017 1 1 0 1 1 10 19,12188867 | 1,087404325
152 | 2015 1 0 0 0 0 10 19,38033845 | 4,576361863
152 |2016 1 1 0 2 2 10 19,50494466 | 5,261443207
152 |2017 1 1 0 1 1 10 19,73588115 | 6,84154722

153 2015 1 0 0 0 0 10 15,88747673 | 0,05592882

153 2016 1 1 0 1 1 10 15,74099217 | 0,036271186
153 2017 1 1 0 1 1 10 15,68406825 | 0,028589441
154 |2015 1 0 0 0 0 10 15,45756512 | 0,041517158
154 |2016 1 1 0 1 1 10 15,26432445 | 0,047398661
154  |2017 1 1 0 1 1 10 15,36667254 | 0,033700271
155  |2015 1 0 0 0 0 10 15,36667254 | 0,033700271
155 2016 1 1 0 1 1 10 15,75879097 | 0,001050573
155 2017 1 1 0 1 1 10 15,70352991 | 0,001046464
156 2015 2 0 0 0 0 10 12,75774554 | 1,067749677
156 | 2016 3 1 0 2 2 10 12,73386452 | 3,064314656
156 |2017 2 1 0 1 1 10 12,76863836 | 2,431518031
157 |2015 1 0 0 0 0 10 19,15179105 | 3,224791491
157 2016 1 1 0 2 2 10 19,15705004 | 3,544317165
157 2017 1 1 0 2 1 10 19,18501771 | 3,747584835
158 2015 1 0 0 0 0 10 21,35460438 | 22,2612015

158 |2016 1 1 0 2 2 10 21,33017405 | 18,96123516
158 |2017 1 1 0 2 1 10 21,1976735 | 13,60739704
159  |2015 2 0 0 0 0 10 16,12544349 | 1,383490005
159 |2016 2 1 0 1 1 10 16,08029897 | 1,705061107
159 |2017 1 1 0 1 1 10 16,0899806 | 1,918557286
160 2015 1 0 0 0 0 10 23,44367049 | 7,440466227
160 2016 1 1 0 1 1 10 23,49160349 | 6,075774343
160 2017 1 1 0 1 1 10 23,57845242 | 5,004441897
161 |2015 1 0 0 0 0 10 19,63318109 | 0,828490001
161 |2016 1 1 0 1 1 10 19,68648685 | 0,760694158
161 2017 1 1 0 1 1 10 19,75094958 | 0,557980507
162 2015 1 0 0 0 0 10 19,47991791 | 0,530875796
162 2016 1 1 0 1 1 10 19,43864681 | 0,499309276
162 2017 1 1 0 1 1 10 19,23294784 | 0,197333248
163 |2015 1 0 0 0 0 10 16,87555927 [ 1,74155323

163 |2016 1 1 0 1 1 10 16,90263421 | 2,779617688
163 |2017 1 1 0 2 1 10 16,76198546 | 2,873645964
164 |2015 1 0 0 0 0 10 21,92268783 | 8,59733E-05
164 2016 1 1 0 2 2 10 22,017321 5,94956E-05
164 2017 1 1 0 1 1 10 22,03991479 | 0,019394434
165 2015 2 0 0 0 0 10 19,11440775| 29,45212201
165 |2016 2 1 1 1 1 10 18,53431131 | -2,292442952
165 |2017 1 1 1 1 1 10 18,26037851 | -1,986085175
166 |2015 1 0 0 0 0 10 16,85055368 | 0,027398495
166 2016 1 1 0 2 1 10 16,87489144 | 0,020397018
166 2017 1 1 0 2 2 10 17,01996558 | 0,018035691
167 2015 1 0 0 0 0 10 18,43342038 | 0,023994269
167 2016 1 1 1 2 1 10 18,4122169 | 0,030297915
167 |2017 1 1 0 2 2 10 18,44798269 | 0,003573724
168 |2015 1 0 0 0 0 10 17,60673182 | 0,021780828
168 |2016 1 1 0 2 1 10 17,33366334 | 0,037342106
168 2017 1 1 0 2 2 10 17,28038578 | 0,009301461
169 2015 1 0 0 0 0 10 16,88725759 | 0,045708398
169 |2016 1 1 0 2 1 10 16,86310722 | 0,040091397
169 |2017 1 1 0 2 2 10 16,97139163 | 0,011046228
170 |2015 1 0 0 0 0 10 18,95879005 | 0,006822015
170 |2016 1 1 0 2 1 10 19,28296192 | 0,012063205
170 |2017 1 1 0 2 2 10 19,59168063 | 0,009600505
171 2015 1 0 0 0 0 10 16,74985577 | 0,016717431
171 2016 1 1 0 2 1 10 16,69764448 | 0,012795528
171 2017 1 1 0 2 2 10 16,73272227 | 0,010326613




Impacto do novo modelo de CLC no tipo de opinido emitida pelos ROC - EIP

Tipo Incerteza | Mudanga | Mudanca Setor D|m.e nsdo Leverage
.. | KAM . ) ) L entidade
Opinido Material | auditor | entidade | atividade ) (P/CP)
(In(ativo))

Empresa| Ano Dep. |Ind.1| Ind.2 Ind. 3 Ind. 4 Ind. 5 Ind. 6 Ind. 7
172 2015 1 0 0 0 0 10 17,407826 | 0,021572671
172 2016 1 1 0 2 1 10 17,23091192 | 0,017804477
172 2017 1 1 0 2 2 10 17,2816968 | 0,01825666
173 2015 2 0 0 0 0 10 16,37917548 | 0,039438549
173 2016 1 1 0 2 1 10 16,30804173 | 0,042412117
173 2017 2 1 0 2 2 10 16,07219914 | 0,054048146
174 2015 3 0 0 0 0 10 16,3911648 | 0,001695499
174 12016 3 1 0 2 1 10 16,32930256 | 0,001553129
174 2017 3 1 0 2 2 10 16,21289234 | 0,0045939
175 2015 3 0 0 0 0 10 19,43214897 | 0,006768594
175 2016 3 1 0 2 1 10 19,11117998 | 0,000619867
175 2017 3 1 0 2 2 10 19,03884815 | 0,000675726
176 2015 1 0 0 0 0 10 18,51946103 | 0,037413965
176 2016 1 1 0 2 1 10 18,51505629 | 0,032547708
176 2017 1 1 0 2 2 10 18,51628969 | 0,029377343
177 2015 2 0 0 0 0 10 19,27800182 | 0,001771859
177 2016 1 1 0 2 1 10 19,24123316 | 0,000737141
177 2017 1 1 0 2 2 10 19,56442383 | 0,001021264
178 2015 1 0 0 0 0 10 17,4474954 | 0,007419867
178 2016 1 1 0 2 1 10 17,76676756 | 0,012451863
178 2017 1 0 0 2 1 10 17,43359996 | 0,268249798
179 2015 2 0 0 0 0 10 16,73555503 | 0,00128927
179 2016 1 1 0 2 1 10 16,40951187 | 0,008985732
179 2017 1 1 0 2 2 10 19,20736596 | 0,001823675
180 2015 1 0 0 0 0 10 17,30359911 | 0,004318004
180 2016 1 1 0 2 1 10 16,9857766 | 0,027150777
180 2017 1 1 0 2 2 10 16,82638708 | 0,014206551
181 2015 2 0 0 0 0 10 18,77692806 | 0,042031057
181 2016 1 1 0 2 1 10 18,58270478 | 0,012753324
181 2017 1 1 0 2 2 10 18,4394978 | 0,014776914
182 2015 2 0 0 0 0 10 16,23409113 | 0,001702462
182 2016 1 1 0 2 1 10 18,32434998 | 0,00151042
182 2017 1 1 0 2 2 10 18,96771571 | 0,095089819
183 2015 1 0 0 0 0 10 16,18726232 | 0,005695106
183 2016 1 1 0 2 1 10 16,90481965 | 0,005972929
183 2017 1 1 0 2 2 10 18,17918637 | 0,028869721
184 2015 2 0 0 0 0 10 19,44504148 | 0,007138264
184 2016 1 1 0 2 1 10 19,50300363 | 0,007337818
184 2017 1 1 0 2 2 10 19,81970078 | 0,063805962
185 2015 2 0 0 0 0 10 19,35261631 | 0,442485718
185 2016 1 1 0 1 1 10 19,35623735 | 0,443936603
185 2017 1 1 0 1 1 10 19,29461913 | 0,351465432
186 2015 1 0 0 0 0 10 15,48880551 | 2,053882574
186 2016 1 1 0 1 1 10 15,41093007 | 1,768784663
186 2017 1 1 0 1 1 10 15,39061289 | 1,700616791
187 2015 1 0 0 0 0 10 20,35731082 | 0,961679126
187 2016 1 1 0 2 2 10 20,30180609 | 0,839013794
187 2017 1 1 1 1 1 10 20,32302048 [ 0,868449851




