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Resumo

O presente estudo tem como propdsito analisar um comportamento especifico dos socios,
que pde os interesses da sociedade em risco. Trata-se das chamadas deliberacdes sociais

abusivas.

Os socios devem de agir de acordo com a lei e devem ter em conta o fim social a
prosseguir. Ao submeterem o exercicio dos seus direitos aos seus interesses individuais,
podem vir a lesar a sociedade e o0s restantes sécios. Estes casos levam os socios a afastarem-se
do interesse social e a incorrerem numa situacao de abuso de direito. As deliberagcdes abusivas
encontram-se consagradas no art. 58.%, n.°1, b), do CSC, e séo caracterizadas por aquelas que
visam alcancar, contrariando o interesse social e violando o dever de lealdade a que estéo
sujeitos, uma vantagem especial mediante uma deliberagdo social, em prejuizo da propria

sociedade ou dos outros socios.

A aplicabilidade do instituto do abuso do direito no &mbito das deliberagdes sociais
abusivas tem sido motivo de discordia na nossa doutrina. Contudo, julgamos ser necessario
articular o art.58.%, n.°1, b), do CSC com o art.334.° do CC, dado que, o art. 58.°, n.°1, b), ndo
prevé taxativamente todos os casos de abuso do direito que possam decorrer de uma

deliberacdo abusiva.

E importante contextualizar o tema antes da abordagem as deliberacbes abusivas. Sera
necessario analisar o conceito de deliberacdo social e abordar o direito de voto enguanto
participacdo nas deliberacGes sociais. Terminamos este estudo analisando o direito de

impugnacéo e a anulabilidade das deliberagcdes abusivas.

Palavras-chave

Abuso; Anulabilidade; Deliberagdes; Prejuizo; Vantagens.
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Abstract

The present study aims to analyze a specific behavior of the partners, which puts the
interests of the society at risk. These are called abusive social deliberations.

The partners must act in accordance with the law and must take into account the social
purpose to be pursued. By submitting the exercise of their rights to their individual interests,
they may harm the society and the other partners. These cases lead the partners to withdraw
from the social interest and incur a situation of abuse of rights. Abusive deliberations are
enshrined in art. 58, no.1,b), CSC, and are characterized by those that aim to achieve, contrary
to the social interest and violating the duty of loyalty to which they are subject, a special
advantage through social deliberation, to the prejudice of the society itself or the other

partners.

The applicability of the abuse of rights institute in the context of social deliberations has
been a source of disagreement in our doctrine. However, we believe it is necessary to
articulate art.58, no. 1, b), CSC with art.334, CC, given that, art. 58, no.1, b) does not provide

exhaustively for all cases of abuse of the right that may arise from an abusive decision.

It is important to contextualize the theme before approaching abusive deliberations. It will
be necessary to analyze the concept of social deliberation and address the right to vote while
participating in social deliberations. We ended this study by analyzing the right to challenge

and the annulability of abusive deliberations.

Keywords

Abuse; Annulability; Deliberations; Prejudice; Advantages.
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Introducéo

A presente dissertacdo de mestrado tem como objetivo analisar um comportamento
especifico dos socios, que pde em causa 0s interesses da sociedade. Falamos assim, das
deliberagdes sociais abusivas.

As deliberagdes sociais abusivas constituem uma das modalidades de deliberagdes
anulaveis e estdo definidas no nosso Codigo das Sociedades Comerciais, de ora em diante
designado CSC, como aquelas que “Sejam apropriadas para satisfazer o proposito de um dos
socios de conseguir, através do exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si ou
para terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros sécios ou simplesmente de prejudicar
aquela ou estes, a menos que se prove que as deliberagdes teriam sido tomadas mesmo sem 0s

. 1
votos abusivos™.

A nosso ver, o legislador previu esta alinea para os casos de abuso da maioria, em que
estes visam alcancar, contrariando o interesse social e violando o dever de lealdade a que
estdo subordinados, uma vantagem especial mediante uma deliberacdo que provocou uma

grave lesdo aos sdcios minoritarios e a prépria sociedade.

As deliberacdes sociais abusivas sdo motivo de grande discussdao na doutrina e na
jurisprudéncia, e como tal, o presente trabalho, visa demonstrar diversas opinides e posicoes
existentes, assim como, a sua aplicacdo no dia-a-dia societario e sua importancia no

regulamento das relagdes sociais e juridicas entre as sociedades e 0s SOcCIOs.

A metodologia utilizada para a elaboracdo desta dissertacdo passa por uma
investigacdo profunda a doutrina e as variadissimas posicdes sobre o tema, bem como, uma

andlise das decisoes dos nosso tribunais sobre este ambito.

A estrutura divide-se em 3 capitulos. No primeiro capitulo abordaremos o conceito de
deliberacGes sociais e analisaremos o direito do voto, dado que é mediante este que 0s sOcios
participam na vida da sociedade. O segundo capitulo aborda o tema fulcral desta dissertacéo —

as deliberacbes sociais abusivas. Neste capitulo analisaremos a evolugdo historica das

! Cf. Artigo 58° n.°1, alinea b), do Codigo das Sociedades Comerciais. Doravante, os preceitos
indicados sem qualquer mencéo legislativa referem-se ao Cédigo das Sociedades Comerciais (CSC),
aprovado pelo DL n.° 262/86, de 2 de Setembro, tendo entrado em vigor a 1 de Novembro de 1986.
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deliberacBes abusivas, as varias posi¢cdes na doutrina sobre a aplicabilidade do instituto do
abuso de direito no ambito das deliberacbes abusivas, assim como as duas modalidades
existentes e 0s requisitos necessarios para que uma deliberacdo seja considerada abusiva.
Neste capitulo iremos ainda analisar, dois acorddos sobre esta tematica, a problemaética figura
da prova de resisténcia, o principio da igualdade dos socios, assim como, o dever de lealdade
e as consequéncias da sua violacdo. Por fim, ainda neste capitulo, estudaremos a
responsabilidade civil por votos abusivos. No terceiro, e Ultimo, capitulo iremos analisar o
direito de impugnacéo e a acdo de anulacdo (quem tem legitimidade para a propor e 0 prazo
para o fazer).
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Capitulo I — Das deliberacoes sociais

1. Consideragfes Gerais

Devido a crise econdmica e financeira global que temos vivido, o nmero de sociedades
comerciais em estado de insolvéncia cresce exponencialmente de dia para dia. No entanto,
esta posicdo delicada em que algumas sociedades sociais se encontram, deve-se também a
conduta dos seus sécios e administradores. A presente dissertagdo de mestrado tem como
objetivo analisar esta conduta especifica dos socios, que pde os interesses da sociedade em
risco. Trata-se das chamadas deliberagc6es sociais abusivas.

Ao contrério das pessoas singulares, as sociedades comerciais ndo sdo organismos fisio-
psiquicos, e por isso, necessitam de Orgdos sociais formados por pessoas humanas. Estes
Orgdos sdo caracterizados por serem centros institucionalizados de poderes funcionais a
eXercer por pessoa ou pessoas, com o proposito de formar e expressar a vontade juridicamente

imputavel a sociedade.

Sem desvalorizar o papel essencial do érgéo de gestdo, compreendemos que 0 Unico 0rgao
comum a todas as sociedades comerciais (0 conjunto de sécios®), é quem assume especial
preponderancia no que diz respeito a constituicdo e manifestacdo da vontade da sociedade.
Trata-se, por norma, de um 6rgdo composto por todos os sécios® e com natureza deliberativa
interna, ou seja, as suas deliberacdes destinam-se & producéo de efeitos no seio da sociedade®.
Cabe-lhes decidir sobre assuntos importantes, tais como, nomeadamente, o disposto nos
artigos 189.° n.°1 e n.°3; 246.°; 376.%; 474.° e 478.°.

A deliberacdo da sociedade consiste, de acordo com PINTO FURTADO®, numa
“declaracdo de vontade, de ciéncia ou de sentimento, apurada pela expressdo maioritaria de

sentido idéntico, quando ndo unanime, dos votos emitidos pelos respectivos titulares e

% No caso das sociedades comerciais unipessoais é composto apenas pelo sécio tnico.

¥ Excluem-se os casos dos sécios detentores de accBes preferenciais sem direito de voto e sem a
possibilidade de participar na assembleia geral (artigos 343.%/1 e 379.%/2 CSC) e ainda 0s casos em sao
exigidos pelos estatutos a detencdo de um nimero minimo de acgles para que 0s sOcios participem na
assembleia (artigos 379.%/2 e 384.%/2, a) CSC).

* V. Vasconcelos, Pedro Pais de, (2006), A Participacdo Social nas Sociedades Comerciais, Coimbra,
Almedina, p. 116.

® V. Furtado, J. Pinto, (2005), Deliberacoes de Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, p. 36.
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juridicamente imputavel a uma sociedade comercial”. Tem-se também em conta, uma

deliberagdo em que exista apenas um voto.

Quanto ao regime juridico das deliberagdes sociais, 0 CSC consagra o regime geral das
deliberacdes dos sécios no seu Titulo I, Capitulo IV (artigos 53.° a 63.°) e algumas regras
especificas para cada tipo de sociedade: artigos 189.° e 190.° (Sociedades em Nome Coletivo),
246.° a 251.° (Sociedades por Quotas), 373.° a 389.° (Sociedades Anonimas) e 472.°
(Sociedades em Comandita).

Em relacdo ao processo formativo das deliberagbes sociais foram taxativamente

consagradas pela lei quatro formas possiveis (artigo 53.%, n.°1, do CSC):

a) Deliberacbes em assembleia geral convocada (arts. 189.%, n.°1; 247.°, n.°1, in fine;
373.5,n.°1; e 472.°, n.°1);

b) Deliberagdes em assembleia universal (art. 54.°, n.°1, 2.2 parte);

c) Deliberag6es unanimes por escrito (art. 54.°, n.°1, 1.2 parte);

d) Deliberac6es por voto escrito (art. 247.2, n.°1 e art. 189.°, n.°1).

As deliberagdes unanimes por escrito e as deliberacbes por voto escrito séo, todavia,
apenas admitidas para as sociedades por quotas e para as sociedades em nome coletivo,

enquanto as demais séo possiveis em qualquer tipo societéario.

No CSC encontra-se previsto o regime da ineficacia absoluta das deliberacdes dos socios:
a ineficacia em sentido estrito (art. 55.°), a nulidade (arts. 56.° e 57.°) e a anulabilidade (art.
58.9). Do respetivo regime vamos apenas ter em conta a anulabilidade das deliberacbes
sociais. Conforme o artigo 58.° “sdo anulaveis as deliberacdes que violem disposi¢cdes quer da
lei quer do contrato de sociedade, quando ao caso ndo caiba a nulidade nos termos do art.
56.%”, as deliberacdes anti-estatutarias (art. 58.°, n.°1, a) e ¢) e n.° 4), e as deliberacbes

abusivas (art. 58.°, n°1, b)), onde o presente estudo ira essencialmente incidir.



Deliberacdes Sociais Abusivas

2. Deliberacgdes dos socios

Os so6cios manifestam a sua vontade tomando decisbes sobre conteldos importantes da
vida de uma sociedade, mediante deliberagbes, que por sua vez s&o, segundo OLAVO
CUNHA?®, “formadas pelas manifestacdes de vontade do conjunto de titulares de participacdes
sociais, ou seus representantes, detentor do maior nimero de votos ou de um nimero de votos

que perfaga um certo montante minimo”.

O artigo 53.° do CSC indica que “as deliberagdes dos sdcios s6 pode ser tomadas por

alguma das formas admitidas por lei para cada tipo de sociedade”.

Verificamos que foi adotado pelo legislador um conceito amplo de “deliberagdo”, uma vez
que nao o associou ao “método de assembleia”. Nao ¢ certo que tenha havido uma decisdo em
reunido quando se ouve falar em “deliberagdo dos socios”, basta apenas que tenha havido uma

contribuicdo de declaracéo de vontade (0 voto) da parte dos sécios, para a decisao.

Para JOAO CORREIA’, “As deliberagdes sociais podem ser definidas como aquelas que
sdo imputaveis a sociedade e aos seus 0rgdos, no entanto nem todas serdo imputaveis aos
socios”. De acordo com COUTINHO DE ABREUS, “além da assembleia geral dos socios,
outros Orgaos existem ou podem existir na organizacdo das sociedades comerciais (é o caso
dos 6rgaos gestores e fiscalizadores), sendo estes 0rgdos os que tomam decisdes que Sao

deliberagoes sociais™.

A definicdo de natureza juridica das deliberacbes sociais estd em falta no Cddigo das
Sociedades Comerciais. No entanto, a determinacdo da natureza juridica das deliberacfes
tanto na doutrina nacional como na doutrina estrangeira estd longe de ser considerada
unanime. Porém, na doutrina nacional, parece prevalecer o entendimento de que a deliberacédo

é um negocio juridico da sociedade, formado mediante declaracdo de vontade dos socios (que

®\/. Cunha, Olavo, (2015), Impugnacéo de Deliberacdes Sociais. 1%d., Coimbra: Edi¢cdes Almedina,
p.74.

"V. Correia, Jodo, (2019), Invalidades das deliberacBes dos socios — As deliberacbes abusivas;
Dissertagdo de Mestrado em Solicitadoria, Porto, Escola Superior de Tecnologia e Gestéo, Politécnico
do Porto, p.15.

® V. Abreu, Jorge Coutinho de, (2006), Do Abuso de Direito. Reimpressdo da edicdo de 1999.
Coimbra: Edigdes Almedina, p.99.
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é expressa através do voto). Prova disso é, COUTINHO DE ABREU®, que nos refere: “as
delibera¢Bes sdo negdcios juridicos: atos juridicos constituidos por uma ou mais declaragdes
de vontade (votos), com vista a producdo de certos efeitos sancionados pela ordem juridica”.
Isto é, por um lado, a deliberagdo é vista como um negdcio juridico da sociedade e ndo dos
socios e, por outro lado, apenas incumbe a deliberacdo a qualificacdo de negdcio juridico e
ndo aos votos de que ela resulta — tais votos que constituem, sim, declaragcdes de vontade 0s

sécios.

3. Ovoto

| — Um dos direitos que os socios possuem € o direito consagrado no art. 21.°, n.°1, al. b),
do CSC, que consiste na participacdo nas deliberacGes sociais, sem prejuizo das restricdes
existentes na lei. Para alguns autores, como SOVERAL MARTINS e ELISABETE
RAMOS?™, a participacdo dos sécios nas deliberacdes sociais pode ser entendida em sentido
restrito, onde o direito de voto ndo esta incluido, e em sentido amplo, onde o direito de voto
estd incluido. Ora, tanto para estes autores, como no nosso entender, o direito de participar
nas deliberacdes sociais deve compreender o direito de voto, dado que este é fundamental na

vida societéria.

Segundo COUTINHO DE ABREU, o direito de participar nas deliberacGes pode ser pleno
ou limitado. Para este autor, “A participag¢ao plena do socio compreende, além do direito de
estar presente nas assembleias e de nelas discutir os assuntos sobre que se deliberara ou do
direito a ser consultado sobre a tomada de deliberacdes por voto escrito, o direito de votar as

propostas”ll.

O direito de voto, de acordo ENGRACIA ANTUNES", “representa um dos expoentes

maximos dos poderes juridicos que integram a participacdo social”’, € que surge como um

° V. Abreu, Jorge Coutinho de, (2013), em AAVV. (coord. de COUTINHO DE ABREU), Cédigo das
Sociedades Comerciais em Comentario, Vol. | (arts. 1.° a 84.°), Coimbra, Almedina, p. 638.

10 Martins, Soveral; Elisabete Ramos, (2015), Deliberag@es dos Sécios. In ABREU, Coutinho (coord.)
— Estudos de Direito das Sociedades, Coimbra: Almedina, p. 123.

1V, Abreu, Jorge Coutinho de, (2015), Curso de Direito Comercial, 5%dicdo, Coimbra: Almedina,

p.223.
2 Antunes, Engréacia, (2000), Direito das Sociedades Comerciais. 3%dicio. Porto: Edigdes Almedina,
pag.393.
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auxilio do socio na sua tomada de decisGes, na vida societaria. Assim sendo, o direito de voto
deve ser entendido como a “manifestagdo mais proeminente do direito de intervencdo do
associado na administracdo da sociedade, o primeiro entre todos os seus direitos extra-

patrimoniais”lg.

Il — Para cada tipo de sociedade existe um regime de voto especifico. Nas sociedades em
nome coletivo, o direito de voto rege-se pelo principio igualitario; por norma, a cada sécio
pertence um voto, salvo se no contrato de sociedade estiver definido outro critério (art. 190.°).
Nas sociedades por quotas rege-se pelo principio da proporcionalidade; neste tipo societario
cada socio é possuidor de 1 voto por cada céntimo do valor nominal da sua quota (art. 250°
n.°2 CSC); no entanto, segundo o n.°2 do referido artigo, é permitido que o contrato de
sociedade atribua dois votos a algum socio, como direito especial. Nas sociedades andnimas,
rege também o principio da proporcionalidade (art. 384.%, n.°1), e por norma, cada sécio tem
direito a um voto por cada acdo de que seja possessor; contudo, conforme o n.°2 do referido
artigo, “o contrato de sociedade pode: a) fazer corresponder um s6 voto a um certo nimero de
acOes, contanto que sejam abrangidas todas as acGes emitidas pela sociedade e fique cabendo
um voto, pelo menos, a cada 1000 euros de capital; b) estabelecer que ndo sejam contados
votos acima de certo nimero, quando emitidos por um accionista”. Ja nas sociedades em
comandita, o regime varia conforme os sdcios sejam comanditados ou comanditarios;
conforme o n.°2 do art. 472.° “O contrato de sociedade deve regular, em funcéo do capital, a
atribuicdo de votos aos sOcios, mas 0s socios comanditados, em conjunto, ndo podem ter

menos de metade dos votos pertencentes aos socios comanditarios, também em conjunto.”

I11 — Quanto a natureza juridica do voto a doutrina ndo tem sido unanime. Para a maior
parte da doutrina, o voto é uma declaracéo de vontade** que é emitido pelo sécio, no ambito
de uma deliberacdo social. Contudo, para outros, este podera ser um negdcio juridico™. O

negdcio juridico e a declaragdo de vontade sdo frequentemente usados como sindnimos™,

3 Martins, Soveral; Elisabete Ramos, (2015), Deliberagdes dos Sacios, In Abreu, Coutinho (coord.) —
Estudos de Direito das Sociedades, Coimbra: Almedina, p. 125.

' Cfr. Maia, Pedro, (2015), Deliberagdes dos sdcios. In Abreu Coutinho (coord.). — Estudos de Direito
das Sociedades, 122 Edigdo, Coimbra: Edigdes Almedina, p. 140.

> Cfr. Ascensdo, José de Oliveira, (2008), Invalidades das deliberagdes dos socios, Problemas do
Direito das Sociedades, Almedina, p. 373

18\, Horster, Heinrich Ewald, (1992), A parte Geral do Cddigo Civil Portugués, Teoria Geral do
Direito Civil, 42 reimpressdo, Almedina, 1992, p. 422.
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uma vez que, um negocio juridico carece da presenca de pelo menos uma declaracdo de
vontade. Todavia, existem negdcios juridicos com vérias declaracGes de vontade e, por isso,

nunca se poderdo traduzir em sinGnimos.

Como jé referido supra, é mediante deliberagdes que as sociedades formam a sua vontade
social, normalmente em assembleias gerais nas quais 0s sdcios exercem o seu direito de voto.
Conforme PINTO FURTADO, “a deliberagdo de sociedades comerciais ¢ formada pela
expressdo uninime, ou ao menos maioritaria, dos votos emitidos™’. Para 0 autor, 0 voto
caracteriza-se por ser, a aceitacdo ou rejeicdo, pelos sécios de uma proposta feita em
assembleia geral'®. O voto do sdcio representa a sua vontade e aquilo que ele tenciona que
seja aprovado no ambito da sociedade. Para este autor o voto consiste numa “declaragdo (de
vontade, de ciéncia ou de sentimento) emitida no ambito de um processo deliberativo, pelo
titular do respectivo direito ou seu representante, a exprimir o sentido que devera ter a

deliberacgdo, relativamente a proposta submetida a sufrégio”19 .

SOVERAL MARTINS, ELISABETE RAMOS? e COUTINHO DE ABREU?, partilham
da mesma opinido de que o voto consiste numa declaracdo de vontade e ndo num negocio

juridico.

7 Furtado, Jorge Pinto, (2005), Deliberacdes de Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, pagina
37.

8 Furtado, Jorge Pinto, (2005), Deliberac¢des de Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, pagina
38 e seguintes, salienta que este entendimento é contudo simplista pois podemos estar em situacfes em
gue o accionista é impedido de votar (veja-se o artigo 384.° n.° 6 do CSC) ou perante situacGes em que
aquele, mesmo tendo legitimidade para o fazer, prefere abster-se (saliente-se que nos termos do artigo
386.° n.°1 CSC as absten¢Ges nao sdo contadas).

% Furtado, Jorge Pinto, (2005), DeliberacGes de Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, pagina
43. Para PINTO FURTADO existem trés tipos de voto: os de vontade, de ciéncia e de sentimento. Os
primeiros exprimem uma declaragdo de vontade (é exemplo disso: “querer, ou ndo, 0 aumento ou a
reducdo de capital ou a transformacéo, ou ndo, da sociedade”); os segundos contém uma declaracdo de
ciéncia (sdo por ex. “rejeitar ou aprovar as contas de exercicio conforme o disposto no art. 65.°, n.°
57); os terceiros exprimem uma declaracdo de sentimento. Posto isto, concluimos que os dois
primeiros sdo relevantes juridicamente, ao contrario do terceiro, que nao tem carater juridico.

2 \/. Martins, Soveral: Elisabete Ramos, (2015), Deliberagdes dos Socios, In Abreu, Coutinho
(coord.) — Estudos de Direito das Sociedades, Coimbra: Almedina, p. 125.

L. Abreu, Jorge Coutinho de, (2015), Curso de Direito Comercial, Vol. 11, 52 ed., Coimbra: EdicOes
Almedina, p.223.
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Se analisarmos o conteudo do voto, e o colocarmos afastado da deliberacdo e do seu
contexto, percebemos que este ndo ira produzir qualquer tipo de efeitos. Assim sendo, o voto
ndo pode ser considerado como um negécio juridico?, visto que, para produzir os efeitos
pretendidos, ndo basta apenas a existéncia do voto, mas sim, que este esteja inserido num
determinado contexto e circunstancia, juntamente com o0s restantes votos ou outros votantes,

com os quais se unira, de modo a conseguir um determinado fim para a deliberacdo?.

De acordo com PEDRO PAIS VASCONCELOS, “os votos podem ser compreendidos
como atos juridicos unitarios que sdao imputaveis a autoria de cada um dos sbcios™?. Se uma
deliberacdo € um ato da sociedade, entdo os votos que a integram sdo indispensaveis para se
conseguir uma maioria que permita a aprovacdo da deliberagdo. O voto poderd assim ser

compreendido como a base das deliberagdes.

Na senda de ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA “ndo se pode negar que os efeitos do
voto s6 se produzem mediatamente através da deliberacdo social, mesmo assim, a
manifestacdo de vontade dos sécios ndo deixa de ter em vista a producdo desses efeitos.
Sendo assim, nada obsta a reconhecer a natureza negocial do voto, sem prejuizo de, em alguns

casos, serem meras declaragées”25.

IV — Posto isto, entendemos que o voto é uma declaracdo de vontade do sécio, que tem
como objetivo a formacdo de uma deliberacdo de modo a obter um certo efeito juridico. O
direito de voto é encarado pela doutrina como sendo um direito subjectivo?®. No entanto, ndo

significa que se possa aceitar que o socio vote de modo a prejudicar o interesse da sociedade.

Como ja referimos, o sdcio é detentor do direito de voto e age conforme o seu interesse.

Ao votar 0 sdcio esta a contribuir para a formacdo da vontade social. Assim sendo, “A fungéo

2 /. Ascensdo, José Oliveira, (2003), Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Radl Ventura,
Coimbra: Coimbra Editora, p. 373.

2 \/. Furtado, Jorge Pinto, (2005), Deliberagdes das Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, p.
37 ess.

/. Vasconcelos, Pedro, (2014), A Participagdo Social nas Sociedades Comerciais. Reimpressdo da
2.2 Edicdo de 2006. Coimbra: Edi¢bes Almedina, p.112.

V. Almeida, Antonio Pereira de, (2013), Sociedades Comerciais e Valores Imobiliarios — Volume I.
7%dicdo. Coimbra: Coimbra Editora, p.240.

%\, Correia, Lufs Brito, (1989), Direito Comercial — Deliberagdes dos Sécios, Vol. 111, 32 tiragen
1997, ed: AAFDL, p. 403 e Furtado, Jorge Pinto, (2005), Deliberagbes de Sociedades Comerciais,
Coimbra, Almedina, p. 58 e ss.



Deliberacdes Sociais Abusivas

do direito de voto podemos dizer que é exactamente permitir ao sécio participar activamente

da producdo da deliberagio™’.

Porém, debate-se na doutrina se, no direito de voto, o interesse a ser respeitado € o
interesse do sOcio ou o interesse da sociedade. Isto &, o sdcio ao exercer o seu direito de voto
deve fazé-lo em conformidade com o seu interesse individual, ou se o deve fazer conforme o

interesse social.

O nosso entendimento acompanha a maioria da doutrina, de que ndo ¢ ilicito que o sécio
exerca o seu direito de voto, em prol da satisfagdo do seu interesse individual, € normal que
ISSO aconteca, contudo, esse direito deve ser exercido nos limites do interesse da sociedade.
Caso isso n&o se suceda, 0 s6cio é impedido de votar®® ou entdo vé o seu voto anulado por
exercicio abusivo, dado que o socio deve agir sempre em conformidade com o interesse da

sociedade.

V — Posto isto, conforme o disposto no Acordédo do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 14
de Fevereiro de 2013, deve-se compreender 0 voto como abusivo:

“Quando a deliberacdo seja objetivamente apta a satisfazer um propdsito subjetivo que um
ou mais socios votantes tenham de obter vantagens especiais, para si ou para terceiros, em
detrimento da sociedade ou de outros sdcios, ou de causar danos a sociedade ou a outros
sdcios, pelo que é necessario demonstrar o intuito subjetivo atual do s6cio ou dos sécios que

votam, e também que a deliberacio tem efetivamente aptidao para satisfazer esse intuito®”.

O art. 58.°, n.°3, refere que “os sécios que tenham formado maioria em deliberagao
abrangida pela alinea b) do n.° 1 respondem solidariamente para com a sociedade ou para com
os outros socios pelos prejuizos causados”. No nosso entender, parece-nos que o legislador

pretende responsabilizar todos os socios pela deliberacdo abusiva, independentemente do

21'\/. Furtado, Jorge Pinto, (2005), Deliberagdes de Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, p.
84.

% A lei proibe o exercicio do direito de voto pelo sécio em situacdes de conflito de interesses com a
sociedade (art. 384.%, n.°6 CSC, quanto as sociedades andnimas e art. 251.° CSC quanto as sociedades
por quotas). Neste caso, existe conflito de interesses quando o interesse do sécio s6 pode ser satisfeito
com dano para a sociedade; v. Vasconcelos, Pedro Pais de, (2006), A participacdo social nas
sociedades comerciais, 22 edi¢do, Coimbra, Almedina, p. 139 e ss.

# Ac. do TRL de 14 de fevereiro de 2013 — Processo n.° 8056/12.7T2SNT.L1-2. Relator: Teresa
Albuquerque.

10



Deliberacdes Sociais Abusivas

caracter abusivo ou inocente dos votos®®. O n.°3 do art. 58.° reconhece assim a existéncia da
responsabilidade civil e que a ilicitude esta presente no exercicio do voto por parte do socio.
Havendo ilicitude no exercicio do voto seria injusto responsabilizar os sécios que nao

cometeram nenhum ato ilicito.

A maioria da doutrina defende que para se verificar se uma deliberacdo é abusiva ou néo,
deve-se averiguar o voto em si e ndo o contetdo da deliberacdo, uma vez que, a norma em
causa reporta-se sobretudo ao exercicio do direito de voto® e abrange as deliberages sociais
que sdo tomadas através de votos abusivos e que implicam, objetiva ou subjectivamente,
vantagens especiais para o sécio, em detrimento da sociedade ou de outros socios, ou tenham
em vista somente prejudicar a sociedade ou os outros socios. Assim sendo, 0 que o legislador

pde em causa é 0 voto em si, se € ou ndo abusivo, e ndo o contetdo da deliberagéo.

Contrariando este pensamento encontramos PINTO FURTADO®, que nos refere que néo
existem votos abusivos e sim deliberagdes abusivas. Acompanhando o pensamento de BRITO
CORREIA® e COUTINHO DE ABREU®*, os votos podem ser considerados abusivos e é
importante analisar os votos singulares para a compreensdo da ilicitude da deliberagéo,
contudo, ndo quer com isto dizer que ndo se compreenda que € com aluséo a deliberacdo que
se deve formar a analise de uma situagdo abusiva ou ndo. Conforme PINTO FURTADO “nao
pode haver votos autonomamente abusivos e isoladamente sindicaveis por abusivos: é de
suma evidéncia que, se um for, todos os restantes, com 0 mesmo sentido, o serdo também.”%.
No nosso entender, uma deliberacdo que seja contraria ao interesse da sociedade serd sempre

ilicita.

% Tema que iremos abordar posteriormente na nossa dissertagao.

31 Cfr. Neste sentido, ANTONIO PITA refere que “o que estd em causa é o exercicio do direito de
voto para um fim diferente daquele para que ele ¢ atribuido”, Pita, Manuel Antonio, (1988), Protecéo
das Minorias, in Novas Perspetivas do Direito Comercial, Coimbra, Almedina, pp. 357 a 373.

%2 v/, Furtado, Jorge Pinto, (2003), O Voto nas deliberagdes de sociedades, Sep. de: Estudos em
homenagem ao Prof. Doutor Raul Ventura, Lisboa, Coimbra Editora, p. 213 e ss.

3 Cfr. Correia, Lufs Brito, (1989), Direito Comercial, 3.° Volume — Deliberagdes dos Sécios, Lisboa,
AAFDL, p. 341 e ss.

¥ V. Abreu, Jorge Coutinho de, (2009), Dialogos com a Jurisprudéncia, | — Deliberagdes dos Sécios
Abusivas e Contrarias aos Bons Costumes, Direito Das Sociedades Em Revista, ano I, Vol. I,
Semestral, Coimbra, Almedina, p. 44 e ss.

% V. Furtado, Jorge Pinto, (2003), O Voto nas deliberacBes de sociedades, Sep. de: Estudos em
homenagem ao Prof. Doutor Raul Ventura, Lisboa, Coimbra Editora, p. 213 e ss.
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Capitulo Il — Das deliberacdes sociais abusivas

1. Evolucéo historica das deliberagdes sociais abusivas

De acordo com o artigo 58.°, n.°1, b), do CSC, sdo anuldveis as deliberagdes que: “Sejam
apropriadas para satisfazer o propésito de um dos sdcios de conseguir, através do exercicio do
direito de voto, vantagens especiais para si ou para terceiros, em prejuizo da sociedade ou de
outros sdcios ou, simplesmente de prejudicar aquela ou estes, a menos que se prove que as

deliberagdes teriam sido tomadas mesmo sem os votos abusivos”.

Caracteriza-se por ser uma definicdo complexa, da lei alemd, exigindo uma especial
atencdo. Eram anulaveis, de acordo com o artigo 115.2, n.°1, b), do Projeto de Coimbra, sobre
as sociedades por quotas, as deliberagdes que®: “Forem apropriadas para satisfazer o
propdésito de um dos socios de conseguir, atraves do exercicio do direito de voto, vantagens
especiais para si ou para terceiros em prejuizo da sociedade ou dos outros sdcios, a menos que
se prove que as deliberagdes teriam sido tomadas mesmo sem os votos abusivos.” Assim, era
com esta definicdo que o Projeto de Coimbra exprimia o significado de deliberagcdes sociais
abusivas. Este projeto passou a ser de codigo, quando foi trocado o “forem” por “sejam”. Foi
ainda acrescentada a expressao “...ou simplesmente de prejudicar aquela ou estes...”, de modo

a abranger também os atos emulativos®’.

Foi através da lei alemd, que o Projeto de Coimbra assume ter ganho forma, mediante uma
formula inserida no art.243.°, n.°2, sobre as sociedades por acdes, do AktG, onde constava 0

seguinte:

“A impugnacao pode também apoiar-se em que um acionista procure obter, com o exercicio
do direito do voto, para si ou para um terceiro, vantagens especiais, com danos para a

sociedade ou para outros acionistas e a deliberacdo seja adequada para prosseguir esse

% \/. Correia, Ferrer, Vasco Lobo Xavier, Maria Angela Correia, Antonio Caeiro, (1981), Sociedades
por quotas de responsabilidade limitada/Anteprojecto da lei — 22 redac¢do e exposi¢do de motivos,
Edicdes Almedina, p. 140.

V. Furtado, J. Pinto, (1993), Deliberagdes dos socios, Almedina, p. 385.
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escopo. Isto ndo se aplica quando a deliberacdo conceda aos outros acionistas uma

compensacao adequada pelos danos®”.

Porém, o transcrito art. 243.%, n.° 2, da lei alemd, ndo esgota as aplicacGes do abuso e da
boa-fé, no ambito das deliberacbes sociais. O incumprimento do dever de lealdade, e todo o
seu desenvolvimento, resulta, da violacéo de lei. Para MENEZES CORDEIRO®® ¢ possivel
constatar que se procedeu a importacdo do artigo da lei alema, para que se pudesse realizar no
nosso pais, uma funcédo diferente da prosseguida no pais de origem.

Na norma alema encontramos também, requisitos subjetivos e objetivos. O requisito
subjetivo consiste na intencdo dos socios de adquirirem vantagens especiais, para si ou para
terceiros. O requisito objetivo exige que a deliberacdo seja apropriada a concretizacdo dessa
vantagem desejada. Resulta ainda, da lei alemd, uma excegéo a anulabilidade, que se traduz
na atribuicdo de uma compensagdo apropriada aos socios prejudicados, restabelecendo o
equilibrio econdmico e financeiro. Outra situacdo que nao da lugar a anulabilidade € quando a
sociedade demandada prova que a deliberacdo teria sido tomada mesmo que ndo houvesse a

intencdo de obter vantagens especiais.

Relativamente a norma 243 do AktG, COUTINHO DE ABREU defende ndo ser o melhor
entendimento, questionando o0 motivo para a exigéncia da intengdo ou dolo do sdcio. Para este
autor, “¢ incorreto determinar a sorte da deliberacao pelo juizo que se faga do exercicio de

»40 nela dificil verificagdo da intencdo/dolo. No caso de se

singulares direitos de voto
conseguir provar que alguns sécios tinham como intencdo obter vantagens especiais, em
detrimento da sociedade ou dos outros socios, a sociedade pode evitar a anulabilidade. Isto
leva a que COUTINHO DE ABREU conclua que a norma é contraditoria com a finalidade da

comunidade societaria.

% Cordeiro, Antonio Menezes, (2016), Direito das Sociedades Vol. I, Reimpressdo da 3%dicdo de
2011. Coimbra: Edi¢bes Almedina, p. 793.

¥ V. Cordeiro, Antonio Menezes, (2009), SA: Assembleia Geral e DeliberagBes Sociais, Edi¢Oes
Almedina, p. 206.

“ Abreu, Jorge Coutinho de, (2006), Do Abuso de Direito, Reimpressdo da edicdo de 1999. Coimbra:
Edigbes Almedina, p. 125.
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PGe-se, também, em causa, 0 prejuizo da sociedade ou dos outros socios. Na verdade, uma
vantagem especial, ao prejudicar a sociedade, prejudica também indiretamente os seus sécios,
uma vez que, a sua quota econdémica no patriménio social ¢ diminuida”*!. No entanto, pode

acontecer que o prejuizo de alguns s6cios ndo corresponda a um prejuizo da sociedade.

COUTINHO DE ABREU afirma ser necessario a existéncia de um prejuizo injustificado
para que possa ocorrer uma situacdo de abuso de direito, ao contrario do que acontece na lei

alemd, em que basta a existéncia de uma vantagem especial que advenha de um prejuizo.

Quem tinha uma concecdo muito préxima da lei alemd era FERRER CORREIA*,
afirmando que ‘“Nao basta, pois, o ter-se determinado o s6cio por motivos extra-sociais; nem
releva, so por si, 0 prejuizo da sociedade ou de outros sécios. Mas estas duas circunstancias

conjugadas definem o abuso do direito de voto”.

VAZ SERRA também adoptou este entendimento, podendo ler-se na Anotacdo ao
Acordao do Supremo Tribunal de Justigca (STJ) de 21/11/72 que:

“O abuso do direito de deliberacbes sociais verifica-se, diz ele, quando a deliberacdo, em vez
de prosseguir um fim social, isto é, de ser tomada no interesse da sociedade, 0 é em proveito
exclusivo dos s6cios que a aprovam ou de terceiros, conferindo vantagens especiais a eles ou a
terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros sécios*e que, o direito de voto é atribuido aos
sdcios para a realizacdo do fim ou objecto social, pelo que, se for exercido, ndo para esse fim ou
objecto mas para a obtencdo de vantagens especiais dos votantes ou de terceiros, em prejuizo da
sociedade ou dos outros sdcios, existe abuso de direito (artigo 334.° do CC) e, portanto, violacao

da lei, sendo anulavel a deliberacio™”.

1 Idem.

2 V. Correia, Ferrer, (1968), Licdes de direito comercial, Vol Il — Sociedades Comerciais, Coimbra
Editora, p. 364.

* SERRA, Vaz, (1978), Anotacdo ao Ac. do STJ de 21/11/72. Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia,
ano 107°, p. 5.

“V. Idem, p. 7 e ss.
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2. Aplicacéo do instituto do abuso de direito no ambito das deliberacgdes
abusivas

No &mbito do direito societario, o abuso de direito caracteriza-se como sendo um limite ao
exercicio de qualquer direito. Os socios devem agir de acordo com a lei e devem ter em conta
o fim social a prosseguir. Ao submeterem o exercicio dos seus direitos aos seus interesses
individuais, podem vir a lesar a sociedade e 0s socios. Estes casos levam os sdcios a

afastarem-se do ambito do interesse social e a incorrerem numa situacdo de abuso de direito.

Segundo o exposto no art. 334.° do CC “é ilegitimo o exercicio de um direito, quando o
titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo
fim social e econdmico desse direito”. Quando se verifica alguma das situagdes previstas no
referido artigo, por norma, aplica-se a nulidade da deliberagdo, conforme o artigo 56.°, n.°1,
al. d), do CSC, por violar um principio imperativo.

De acordo com MOITINHO DE ALMEIDA “o abuso de direito no ambito das
deliberacdes sociais existe quando a deliberacdo ndo é imposta pelo interesse social e excede
manifestamente os limites impostos pela boa-fé, dos bons costumes ou do fim social e
economico do direito a uma razoavel conciliacdo do interesse social e do interesse dos
sdcios™™.

Anteriormente a entrada em vigor do CSC era defendido pela Doutrina e pela
jurisprudéncia®® a aplicacdo do instituto do abuso do direito no ambito das deliberacdes

abusivas.

A anulabilidade de deliberagdes abusivas surgiu no Projecto de Coimbra, no seu art. 115.°,
n.°1, b)*, e teve como inspiracdo a lei germanica. Esta lei mencionava que no &mbito de uma
deliberacdo social havia a possibilidade de existir abuso de direito, e determinava que uma

deliberacdo inquinada de abuso de direito levaria a sua anulabilidade. Porém, mesmo com a

V. Almeida, L. P. Moitinho de, (2003), Anulacéo e Suspenséo de DeliberacGes Sociais, 4% Edicéo,
Coimbra, Coimbra Editora, p.126.

“® Cfr. Abreu, Jorge Coutinho de, (2006), Do Abuso de Direito, Reimpressdo da edicdo de 1999.
Coimbra: Edi¢cdes Almedina, pp. 123 a 145, 187 e ss.; Cordeiro, Antonio Menezes, (2007), Manual de
Direito das Sociedades, Volume | — Das sociedades em geral, Coimbra, Almedina, pp. 740-742; e v.
Vasconcelos, Pedro Pais de, (2006), A Participagdo Social nas Sociedades Comerciais, Coimbra,
Almedina, p. 152.

" Relativamente as Sociedades por Quotas.
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entrada em vigor do CSC e de este consagrar legalmente a anulabilidade das deliberacGes
abusivas, verificamos que ainda h& alguns Autores* e decisdes judiciais®® que aplicam o
instituto do abuso do direito as deliberacGes abusivas e que defendem que o art. 58.°, n.°1, al.
b), ndo é mais do que “uma extensdo do principio do abuso do direito nas deliberacdes
sociais™.

O artigo 58.°, n.1, al. b), surge com a entrada em vigor do CSC, e caracteriza as
deliberacbes abusivas como aquelas que perturbam o normal funcionamento de uma
sociedade, dado que, sdo contrérias ao interesse social. Neste artigo encontra-se previsto a
anulabilidade das deliberaces que tém em vista satisfazer: “o propdsito de um dos socios, de
obterem através do exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si ou para terceiros,
em prejuizo da sociedade ou de outros socios, ou simplesmente de prejudicar aquela ou
estes”. Caso se prove que as deliberagdes sociais teriam sido tomadas mesmo sem 0s votos

abusivos, entdo, é as deliberacdes séo validas.

O que tem gerado grande discérdia no nosso ordenamento juridico é a aplicacdo do
instituto do abuso do direito no ambito das deliberacbes abusivas. PAIS DE
VASCONCELOS defende que “o facto de ndo se fazer qualquer referéncia a manifesta
contrariedade a boa-fé, aos bons costumes ou ao fim social ou econémico do direito, assim
como a falta da cominacéo de ilegitimidade afasta a possibilidade de atuacao do art. 58.°,n.°1,
al. b), do CSC do campo do abuso do direito™". Segundo este autor ndo deve haver conexio
entre o art. 58.°, n.°1, al. b), do CSC e o0 art.334.° do CC, e devemos sim, atender aos critérios
do art. 58.%, n.°1, al. b), do CSC, classificando uma deliberacdo como abusiva tendo em conta

os votos invalidos.

*\/. Correia, Luis Brito, (1989), Direito Comercial - Deliberacoes dos Socios, Volume 111, 32 tiragem
1997, Editor: AAFDL, pp. 339 e 341, e v. Furtado, Jorge Pinto, (2005), Deliberacdes de Sociedades
Comerciais, Almedina, p. 661.

“ Ac: STJ de 11/01/2011, proc. n.° 801/06 6TyVNG.P1.S1; disponivel em www.dgsi.pt.

% \/. Correia, Luis Brito, (1989), Direito Comercial - Deliberac¢fes dos Socios, Vol. 111, 32 tiragem
1997, Editor: AAFDL, pp. 339 e 341.

L V. Vasconcelos, Pedro Pais de, (2014), A Participacdo Social nas Sociedades Comerciais.
Reimpressdo da 2.2 Edigdo de 2006. Coimbra: Edigfes Almedina, pp. 153-157.
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Por outro lado, encontramos MANUEL TRIUNFANTE®? que defende a aplicacdo do
instituto do abuso do direito no ambito das deliberagcOes sociais. Este autor refere-nos que “a
transposicéo da temética do abuso do direito para o art.58.2, n.°1, al. b), do CSC ndo foi a mais
feliz”, e que “as particularidades deste artigo foram pensadas especificamente para estas
situacOes em concreto, afastando-se um pouco do &mbito civil imposto pelo art.334.° do CC”.
O art.58.%, n.°1, b), do CSC e o art.334.° do CC, prevéem requisitos diferentes para que uma
deliberacdo seja considerada abusiva; o art. 58.°, n.°1, b), prevé ainda uma consequéncia
juridica para uma deliberagdo deste tipo.

No contexto de uma deliberacdo abusiva, deve ser provada a intencdo do sécio de
prejudicar a sociedade ou o0s outros socios, através do exercicio do direito de voto,
verificando-se assim o requisito subjetivo desta deliberacdo. Quanto ao requisito objetivo,
este verifica-se mediante prova, de que a deliberacdo é lesiva para a sociedade ou para 0s
socios. MANUEL TRIUNFANTE defende ainda que “o que se mostra abusivo é o voto de
cada um dos sdcios, porque é exercido de forma adequada a satisfazer o propdsito malévolo

do seu titular’”®®.

Para PINTO FURTADO, o artigo 58.°, n.°1, b), vem consagrar a condenacdo das
deliberacdes dos sdcios, que foram aprovadas com abuso de direito, determinando para isso a
sua anulabilidade®. Para este autor deve existir articulacdo entre o art. 58.%, n.°1, b) e o art.
334.° do CC e refere-nos que “o abuso de direito que esta aqui em causa respeita ao conteudo
da propria deliberacdo, néo se tendo em conta o exercicio do direito de voto em si mesmo”>°.
OLIVEIRA ASCENSAO refere-nos que este tipo de deliberacdes é regulado por dois
critérios: um subjetivo e outro objetivo. Para o autor, a aplicacdo do art.334.° do CC, deve ser

afastada dos atos praticados segundo os critérios previstos no art.58.%, n.°1, b), do CSC.

Verificamos que o legislador pretendeu revestir a norma com um carater especial, perante
o carater geral do art. 334.° do CC. O que se explica, pela diferenca de requisitos entre ambos

0s artigos, para se considerar uma deliberacdo como abusiva (enguanto o art.58.°, n.°1, b),

%2 \/. Triunfante, Armando Manuel, (2004), A Tutela das Minorias nas Sociedades Anénimas —
Direitos de Minoria Qualificada; Abuso de Direito, Coimbra, Coimbra Editora, pp.376 e ss.
53

Idem.
* V. Furtado, Jorge Pinto, (2005), Deliberacgdes de Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, pp.
656 e ss.
> |dem.
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versa num critério objetivo e num subjetivo, o art. 334.° do CC apenas versa num critério

objetivo), e ainda pela previsdo de uma consequéncia juridica para uma deliberacdo deste tipo.

Parece-nos que o legislador ndo previu todos os casos possiveis de abuso do direito que
podem ocorrer no ambito de uma deliberacdo abusiva, e apenas previu a situagdo em concreto
dos casos de abuso de maioria, visto que, ndo faz referéncia aos casos de abuso da minoria.
Apesar de a validacdo de uma deliberacdo estar dependente da maioria, ndo significa que néo
possam ocorrer casos de abuso por parte da minoria, e por isso, este cenario deveria estar de

igual forma abrangida na lei.

Apos esta analise, 0 nosso juizo acompanha os que defendem a aplicabilidade do instituto
do abuso de direito no &mbito das deliberacdes abusivas. Parece-nos ser necessario articular o
art.58.%, n.°1, b), do CSC com o art.334.° do CC, dado que, como ja referimos, o art. 58.%, n.°1,
b), ndo prevé todos os casos de abuso do direito que daqui possam decorrer e, por isso,
recorremos a clausula geral do art. 334.° do CC, de modo a sancionar 0s restantes casos que
ndo se estejam enquadrados no art.58° n.°1, al. b), do CSC. Deste modo, parece-nos que a

aplicabilidade de um dos artigos nédo afasta a aplicabilidade do outro.

3. Modalidades

Encontramos previstas no artigo 58.°, n.°1, b), do CSC duas modalidades de deliberacGes

sociais abusivas:

A primeira modalidade diz respeito as deliberagdes que revelem a intencdo do sécio de
obter vantagens especiais para si, ou para terceiros, em prejuizo da sociedade e/ou dos outros
sOcios, ou seja, sdo as “apropriadas para satisfazer o propdsito de um dos socios de
conseguirem, através do exercicio do direito do voto, vantagens especiais para Si ou para

terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros socios”.

A segunda modalidade baseia-se nas deliberacdes que revelem a intencdo do sécio em
prejudicar a sociedade ou 0s outros socios, através da pratica do seu direito de voto, ou seja,

“sdo as apropriadas para satisfazer o propdsito tdo-so de prejudicar a sociedade ou 0s outros
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s6cios”. Esta deliberagdo é designada por deliberagdo emulativa®® e tem como Unico objetivo
de prejudicar a sociedade ou 0s outros socios.

Posto isto, a primeira modalidade encontra a sua verificagdo sempre que a vantagem
especial provocar objetivamente um prejuizo para a sociedade ou para os restantes socios. Ja a
segunda modalidade, verifica-se sempre o requisito subjetivo da intengéo for preenchido.

4. Requisitos

De acordo com o artigo 58.°, n.°1, b), verificamos que sdo impostos pelo legislador dois
requisitos, um objectivo e um subjetivo, para que as deliberacfes sejam consideradas abusivas

e, por conseguinte, anulaveis.

A lei fixa um requisito objectivo, em que € obrigatorio que a deliberacdo seja apropriada
para satisfazer os propositos mencionados. Se esta ndo for objetivamente adequada a
concretizar os propositos dos sécios deixa de ser considerada abusiva. A deliberacdo deve,
por isso, ter condi¢des de concretizar a inten¢do de conseguir vantagens especiais em prejuizo
da sociedade ou de outros socios ou, somente, de prejudicar aquela ou estes. Além do
requisito objectivo, € fixado pela lei um requisito subjetivo que se centra no propdsito dos

socios.

4.1 Requisito objetivo

Em relacdo ao primeiro tipo de deliberacdo abusiva prevista na 1.2 parte artigo 58.°, n.°1,
b), o sdcio tem o proposito de obter vantagens especiais em prejuizo da sociedade ou de

outros socios. Importa aqui averiguar o proposito em si, isto €, o elemento intencional da

% S&o0 consideradas deliberacdes emulativas aquelas tomadas pelos sécios de forma a causar
intencionalmente um dano a minoria e as que conduzem a uma desvantagem suportada apenas pelos
socios minoritarios. Estas deliberacGes ndo se encontravam previstas no Projeto de Coimbra nem no
Projeto do CSC, sendo posteriormente introduzidas na Gltima revisdo do Projeto do CSC. Autores
como COUTINHO DE ABREU, ja defendiam, antes da Ultima revisdo do Projeto do CSC, que estas
deliberacBes deviam ser consideradas invalidas por existéncia de abuso de direito, v. Abreu, Jorge
Coutinho de, (2006), Do Abuso de Direito. Reimpressdo da edicdo de 1999. Coimbra: Edicdes
Almedina, p. 136.
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deliberacdo. PAIS DE VASCONCELOS*’ coloca a quest&o se o propdsito deve ser actual e
subjectivo, ou se basta que seja virtual e objectivo®®. Questao que gera alguma controvérsia e

discussdo na Doutrina.

Para PEREIRA DE ALMEIDA, ndo ha apenas uma definicdo de deliberagdes sociais
abusivas (prevista no art. 58° n.1 al.b),), mas sim vérias, que, em simultaneo, possibilitam
uma melhor compreensdo do seu conceito. Este autor defende que “a referida norma nao
exige a prova do elemento subjectivo. Basta que as deliberacdes sejam apropriadas para

satisfazer o proposito™®.

Entende-se esta posicdo essencialmente por duas razbes: Pela extrema dificuldade em
demonstrar o elemento intencional, e, dado que as vantagens especiais sdo conseguidas em
detrimento da sociedade ou de outros socios, independentemente do proposito, a deliberacao

deve ser anulada.

Por outro lado, se esta fosse a intencdo do legislador, teria sido excluido o termo
«proposito» e a invalidade da deliberagdo por causar prejuizo a sociedade ou aos socios da
mesma, poderia ser conseguida de outro modo. Como € o caso da invalidade da deliberacédo
por ser ilegal (art. 58.%, n.°1, al. a)), devido a violacdo de principios juridicos, tais como, a

igualdade de tratamento dos socios e o dever de lealdade dos sécios®.

No entanto, COUTINHO DE ABREU® e PAIS DE VASCONCELOS® entendem que é

necessario provar a existéncia daquele proposito, por quem impugne a deliberacdo. De acordo

"\, Vasconcelos, Pedro Pais de, (2006), A Participacdo Social nas Sociedades Comerciais, Coimbra,
Almedina, p. 115.

%8 N&o se trata de uma questdo meramente doutrinéria. Pelo contrério, estamos perante uma questdo de
interesse pratico, uma vez que se o propésito for actual e subjectivo implica maiores dificuldades na
sua prova, o que leva a que sejam tomadas menos decisGes de anulacéo de deliberacGes abusivas.

v/, Almeida, Anténio Pereira de, (2013), Sociedades Comerciais e Valores Imobiliarios — Volume I,
7%dicdo, Coimbra: Coimbra Editora, p. 234.

% Assunto que desenvolveremos posteriormente.

81/, Abreu, Jorge Coutinho de, (2015), Curso de Direito Comercial, Vol. 11, 52 ed., Coimbra: EdicOes
Almedina, p.503.

82\/. Vasconcelos, Pedro Pais de, (2006), A Participacdo Social nas Sociedades Comerciais, Coimbra,
Almedina, p. 157.
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com COUTINHO DE ABREU®, uma deliberacéo é abusiva quando, “sem violar especificas
disposicdes da lei ou dos estatutos da sociedade, é susceptivel de causar ao (s) socio (S)
minoritarios um dano, a que corresponde, ou uma nao desvantagem, ou uma vantagem para o
(s) socio (s) maioritario (s), assim se contrariando o interesse social”. Para este autor S0
também consideras deliberacGes abusivas, aquelas em que haja uma séria possibilidade de
dano para a minoria. Resumindo, “o dolo ndo tem de ser direto ou necessario, basta que seja
eventual”®. Basta provar que 0s s6cios, no ato da votacdo, previram a possibilidade de
conseguir vantagens especiais para si ou para terceiros, ou prejudicar a sociedade ou outros

sécios.

Importa fazer uma alusio & relagdo das vantagens especiais®® com o prejuizo causado®®.
Nos termos do artigo 58.°, n.°1, b), sdo anulaveis as deliberacbes que “sejam apropriadas para
satisfazer o propdsito de conseguir vantagens especiais em prejuizo da sociedade ou de outros
s6cios”. CASSIANO DOS SANTOS® defende que estamos perante o duplo propdsito de
conseguir vantagens especiais e infligir um prejuizo, pensamento que ndo estamos de acordo.
N&o € isso que indica a lei quando fala «em prejuizo». Seguindo o pensamento de RICARDO
SERRA®, se 0 legislador tivesse como intencdo depender a anulacdo da deliberacdo de um
duplo proposito, a segunda modalidade de deliberacGes abusivas perderia 0 seu proposito.

Bastava que o legislador enunciasse a primeira modalidade de deliberagdes abusivas, uma vez

8 V. Abreu, Jorge Coutinho de, (2006), Do Abuso de Direito. Reimpressdo da edicdo de 1999.
Coimbra: Edi¢cdes Almedina, p. 136.

8 \/. Abreu, Jorge Coutinho de, (2015), Curso de Direito Comercial, Vol. 11, 5% ed., Coimbra: Edi¢des
Almedina, p.503.

% As vantagens especiais, conforme COUTINHO DE ABREU sio “proveitos patrimoniais por
deliberacdo concedidos, possibilitados ou admitidos a sécios e/ou ndo sécios, mas ndo a todos os que
se encontram perante a sociedade em situacdo semelhante a dos beneficiados, bem como os proveitos
que, quando ndo haja sujeitos em situacdo semelhante a daqueles, ndo seriam concedidos,
possibilitados ou admitidos a quem hipoteticamente ocupasse posi¢ao equiparavel”, v. V. Abreu, Jorge
Coutinho de, (2015), Curso de Direito Comercial., Vol. 1l, 5% ed., Coimbra: Almedina, p.501

% O prejuizo é um dano sofrido pela sociedade ou pelos sécios, enquanto consequéncia dessas
vantagens especiais.

%7 V. Santos, Cassiano dos, (2006), Estrutura Associativa e Participagdo Societaria Capitalistica.
Contrato de sociedade, estrutura societéria e participacdo do socio das sociedades capitalisticas,
Coimbra, Coimbra Editora, p. 421 e ss., 430 e 432.

% V. Correia, Ricardo Serra, (sem data), Da I(r)responsabilidade civil dos sdcios por deliberacdes
abusivas — Tese de Doutorando em Direito na area das Ciéncias Juridico-Empresariais, Coimbra,
Faculdade de Direito da universidade de Coimbra, p.190.
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que, “onde se enquadra o mais, também se insere 0 menos”®®. Ou manter, somente, a segunda
modalidade, visto que, se ha& intencdo de prejudicar a sociedade ou 0s sOcios,
independentemente das vantagens especiais, a deliberacdo é considerada abusiva. No caso de
haver esta exigéncia de um duplo propdsito, parece-nos pouco razoavel, que uma deliberacdo
ndo seja considerada abusiva-anulavel, pelo simples facto de ndo se conseguir demonstrar o
elemento intencional de provocar prejuizo, numa deliberacdo que teve como intuito obter
vantagens especiais e que dai resultou num prejuizo para a sociedade. Compreendemos assim
que, na primeira modalidade de deliberacGes abusivas, 0 prejuizo em si ndo é um fim, e sim

uma consequéncia indispensavel resultante da obtencéo de vantagens especiais.

Segundo COUTINHO DE ABREU, “entre aquele dano e esta vantagem especial existe
imediata ou mediata conexdo causal”’®. Ou seja, é essencial que haja prejuizo, se néo, a
validade da deliberacdo ndo se pde em causa, contudo, ndo € obrigatorio que quem impugne a
deliberacdo, prove a intencdo de prejudicar a sociedade ou 0s restantes socios, mas sim a

intencdo de adquirir vantagens especiais e demostrar o dano que dai resultou.

4.2 Requisito subjetivo

Relativamente ao requisito subjectivo da deliberacao abusiva, o proposito que o legislador
refere no artigo 58.° n°1, b), consiste na intencdo de provocar um prejuizo a sociedade ou aos
restantes socios, sendo que é totalmente indiferente, a obtencdo de quaisquer vantagens
especiais. No entanto, e como refere o acorddo do Tribunal da Relacdo de Guimarées de 15
Maio de 2014"* para que uma deliberacdo seja considerada abusiva ndo chega apenas a
intencdo de causar prejuizo, é necessario que a deliberacdo concretize o referido propdsito, de

modo a provocar danos, se nao for invalidada.

Em suma, deve-se definir uma deliberacdo abusiva como “toda a deliberacdo, formal e
objectivamente correcta, desarmonica com o fim social, que causa um prejuizo a sociedade ou

aos socios, nessa qualidade. Carateriza-se por visar a prossecucdo de um interesse particular,

% |dem.

V. Abreu, Jorge Coutinho de, (2009), Dialogos com a jurisprudéncia, | — Deliberacdes dos S6cios
Abusivas e Contrarias aos Bons Costumes, Direito das Sociedades em Revista, Coimbra, Almedina, p.
41.

™ Ac. TRG de 15 de Abril de 2014, Processo n°578/12.6TBPVL.G1, in www.dgsi.pt.
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.- . , . . . . 72
prejudicando o interesse dos socios, sem que isso corresponda ao interesse da sociedade”"”.

Defini¢do com que estamos totalmente de acordo.

Passamos assim a analise de dois acérdaos sobre esta tematica:

No acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 08 de Maio de 2001"® observamos os
seguintes factos: “O autor A deduziu uma ac¢do declarativa com processo ordinario contra B,
pedindo a declaracdo de anulacdo das deliberagfes tomadas na assembleia geral da Ré”.
Alegando que se tinha realizado uma assembleia geral da Ré (a 02/07/93), na qual o autor ndo
participou, e em que foi deliberada a sua excluséo de socio da sociedade. A assembleia geral
teve a seguinte ordem de trabalhos: “Ponto Unico - declarar, em execucédo do ja deliberado em

assembleia geral, a exclusdo do socio A e definir qual o destino a dar a respectiva quota”.
Vejamos 0 seguinte caso:

A Re, sociedade por quotas de responsabilidade limitada, com capital social de 1800000
escudos, assim distribuido: 1° E 275000 escudos (pai); 2° F 275000 escudos (filho); 3° G
800000 escudos (filha); 4° A (Autor) 450000 escudos.

Foi efectuada uma Assembleia Geral com a seguinte ordem de trabalhos: “Nomear
gerente da sociedade o socio F; Discutir, votar e deliberar o aumento de capital social de
1800000 escudos para 25000000 escudos, aumento esse a realizar em dinheiro, e alienar, por
venda, um imovel sito na Sertd e dois estabelecimentos comerciais (discoteca... e

restaurante...), instalados no mesmo imovel”.

Posteriormente, o autor soube que a Ré, antes da assembleia geral, ja tinha celebrado com
C, um contrato de cessdo de exploracdo dos respectivos estabelecimentos comerciais (facto
que a geréncia omitiu). Apos saber de tal informacdo, o autor considerou incorrecto o
comportamento da geréncia da Ré e decidiu ndo comparecer para participar no aumento do
capital da Ré. Dado este acontecimento, a Ré notificou o autor para, no prazo de 30 dias, pbr a
sua disposicdo a quantia de 5800000 escudos, que correspondia a sua parte do aumento do

capital. Uma vez que o autor ndo fez o notificado, a Ré voltou a convocar o autor para uma

2 Ac. do TRL de 2 de Novembro de 2017 - Processo n° 3731/13.1TBFUN.L1-2. Relator; Ondina
Carmo Alves.
" Ac. do STJ de 08 de Maio de 2001, Processo n.° 02B071; Relator: Neves Ribeiro.
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nova assembleia geral, mas desta vez, em que seria votada a sua exclusdo de sécio da

sociedade. Acabando por ser deliberado exclui-lo de sdcio e dar a sua quota como perdida.

O autor decidiu ndo participar no aumento do capital, porque desconfiou que o objetivo
deste consistia em beneficiar os restantes sdcios da Ré em prejuizo do autor. A geréncia e
demais socios, além de ndo justificarem de forma clara o porqué do aumento do capital de
1800 contos para 25000 contos, ainda forcaram o autor a dar entrada do dinheiro para o
aumento do capital, sob pena de exclusdo e perda da quota, quando os préprios, ndo deram o
exemplo, entrando com o seu préprio dinheiro na caixa da sociedade, como estava deliberado.
Assim sendo, verificou-se que a intencdo da geréncia e dos demais sOcios era somente
adquirirem as entradas do autor, ficando com estas para seu proveito, ao invés de continuarem
o0 desenvolvimento da actividade da Ré. Desta forma, o autor, ndo pode ser excluido de s6cio
pelo facto de ndo participar num aumento de capital, com entradas em dinheiro, que néo

chegou a existir.

Torna-se objetivamente compreensivel que os trés socios maioritarios, ao deliberarem a
exclusdo de A e a perda da sua quota, prosseguiram tendo em conta o interesse individual e
ndo o interesse social, do qual tinham como intengdo obter vantagens especiais a custa de uma
entrada de capital por parte do autor e em prejuizo deste. Demonstrados 0s pressupostos
objetivos e subjetivos de uma deliberacdo abusiva, podemos caracterizar a deliberacdo em
apreco, como uma deliberacéo ilicita e que preenche o tipo legal de anulabilidade prevista

conforme o disposto no art. 58.2, n.°1, b) do CSC.

E por isso, a decisdo proferida pelo tribunal competente, foi a declaracdo da

"anulabilidade da deliberacdo tomada pela Ré em assembleia geral de 2.7.93".

No segundo caso, referente ao acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 2 de
Novembro de 20177* observamos os seguintes factos: “Verificou-se a proposicdo de uma acéo
que visava a nulidade e anulabilidade das deliberacdes tomadas na Assembleia Geral da Ré, a
19/07/2013. A autora alegou que, nas deliberagdes em causa, participou um socio que ja nao

tinha competéncia para tal, dado que ja ndo era sécio da referida sociedade™"™.

* Ac. do TRL de 2 de Novembro de 2017 - Processo n° 3731/13.1TBFUN.L1-2. Relator: Ondina
Carmo Alves

> Cfr. Correia, Jodo, (2019), Invalidades das deliberacBes dos socios — As deliberacbes abusivas;
Dissertagdo de Mestrado em Solicitadoria, Porto, Escola Superior de Tecnologia e Gestao, Politécnico
do Porto, p.40.
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A assembleia geral teve como ordem de trabalhos:

“Ponto Um: Deliberar sobre a anulagéo das deliberacdes sociais aprovadas na Assembleia
Geral da Sociedade de 8 de Fevereiro de 2013, lavradas em acta nimero 30.

Ponto Dois: Deliberar sobre a ratificacdo das desisténcias apresentada pela Sociedade
processo de inquérito que corre termos na 8 seccdo do DIAP de Lisboa, com o n.
662/10.0TDLSB, no processo que corre termos junto da Ordem dos Revisores Oficiais de
Contas e no processo que corre termos junto da Camara de Técnicos Oficiais de Contas;
Ponto Trés: Deliberar sobre o Relatorio de Gestdo e Contas do Exercicio relativos ao ano de
2012;

Ponto Quatro: Deliberar sobre a proposta de Aplicacdo de Resultados;

Ponto Cinco: Proceder a apreciacdo geral da administracdo e fiscalizacdo da sociedade;
Ponto Seis: Deliberar sobre a alteracdo do contrato de sociedade, quanto ao seu artigo
terceiro, alinea d), substituindo-se a referéncia a Antonio Augusto .... por Antdnio,

Unipessoal, Limitada.”, de acordo com a acta n° 31 e convocatoria da mesma, que junta.”

Para a autora a deliberacdo que aprovou o ponto 2 da ordem de trabalhos é invalida,
porque viola o disposto no art.° 56°, n.° 1, al. d), do CSC., e no art.° 58° n.° 1, al. b), do CSC,
dado que:

“As deliberacGes tomadas na assembleia geral sdo lesivas para a sociedade e para 0s
restantes socios, e sdo apropriadas para satisfazer o proposito do ex-sécio Armando, de
obter para si vantagens especiais, ja que ndo terd que responder pelos seus actos, nem
indemnizar a sociedade e os seus sécios dos montantes que, indevidamente, fez seus, na
ordem dos muitos milhares de euros.”

Para a autora, a deliberacdo em causa, tomada por maioria, quanto ao ponto 2 da ordem de
trabalhos, é passivel de causar graves prejuizos para a sociedade, e para 0s seus socios. Além
disso, a autora alega ainda que, ndo tem qualquer duvida que alguns dos socios da ré
conseguiram vantagens especiais para si e para terceiros, através desta deliberacdo, e que a

mesma se encontra em desarmonia com o interesse social.
A Ré apresentou contestacdo invocando:

“Ficou provado que a deliberagdo essencialmente aqui em apreciacdo, aprovada na
assembleia geral da Ré, de 19.07.2013, por 66,48% da representacdo do capital social,
apenas tendo votado contra o representante da autora, detentora de 16,62% do capital social,

consistiu na ratificagdo das desisténcias apresentada pela Sociedade processo de inquérito,
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no processo que corre termos junto da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas e no
processo que corre termos junto da Camara de Técnicos Oficiais de Contas. ”

De acordo com a explicacdo dada pela geréncia da Ré, as desisténcias foram justificadas
da seguinte forma:

“A situacdo litigiosa entre a sociedade e o sécio Armando, estd a causar sérios danos a
imagem e ao bom nome da sociedade, junto de terceiros nomeadamente, clientes,
fornecedores, instituicdes bancérias, e Ordem dos Revisores Oficiais ele Contas, entre
outros, danos estes, que se traduzem, em perdas avultadas, de dificil quantificacdo. A
manutencdo da situacao litigiosa por tempo indeterminado, e encontrando-se ainda em fase
de inquérito, o processo, é espectavel a sua morosidade, por varios anos. Tal facto,
implicard para a sociedade a continuagdo de danos na sua imagem e no bom nome, bem
como custos avultados, com tribunal, advogados. A geréncia da sociedade ap6s ponderacado

dos factos enunciados acordou unanimemente na desisténcia dos processos identificados”.

E certo que a deliberacdo do dia 19/07/2013 aprovou o ponto 2 da ordem de trabalhos. No
entanto, na deliberacdo do ponto 2, 0 socio que era beneficiario da referida deliberacdo, néo
tomou parte. Por isso, ndo se pode concluir que “a deliberagao de ratificacdo das desisténcias
da queixa do processo crime em relacdo ao socio Armando”, tenha sido aprovada com o
intuito de obterem vantagens especiais para si, ou para terceiros € em detrimento da sociedade

ou de outros socios.

A autora alega que alguns socios da Ré emitiram votos abusivos e obtiveram vantagens
especiais, para si ou para terceiros, no entanto, ndo prova qual ou quais 0s s6cios que, a seu
ver, o fizeram. Da mesma forma que indica abstratamente a existéncia de “prejuizos” para a
sociedade e para o0s sdcios, e ndo apresenta prova disso. Por fim, a autora alega que o interesse
dos sdcios ndo se encontrava em harmonia com o interesse social, 0 que ndo é verdade, e
conforme verificAmos na explicacdo da geréncia, a deliberacdo foi tomada para acudir o

interesse social.

O artigo 58.°, n.°1, b), do CSC, na sua parte final, admite que uma deliberacdo que seria
considerada abusiva, mantenha a sua validade, pelo simples facto de se provar que,
descontados os votos abusivos, a deliberacdo seria igualmente tomada. No caso em apreco,
“pela aritmética dos votos registados na ata n.°31, a deliberacao relativa ao aponto 2 da ordem
de trabalhos” teria sido igualmente tomada, mesmo descontando algum hipotético voto

abusivo que, todavia, ndo foi verificado.
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Posto isto, verificamos que nédo foi demonstrado nem provado pela autora nenhum facto
que preenchesse 0s requisitos necessarios para considerar uma deliberacdo social como
abusiva. Com efeito, concluimos que a deliberacdo em causa, tomada pelos socios quanto ao
ponto 2 da ordem de trabalhos, ndo viola o artigo 58.°, n.°1, b), do CSC, logo ndo sofre
qualquer vicio de invalidade. E por isso, o tribunal considerou a acdo, da autora,

improcedente.

5. Prova de resisténcia

O legislador fixou outro requisito, na parte final do artigo 58.°, n.°1, b), para que uma
deliberacéo social seja considerada abusiva. Este requisito admite que uma deliberagéo social
que geralmente seria considerada abusiva, ndo o seja, simplesmente pelo facto de se provar
que esta seria tomada de igual forma sem os votos abusivos. Assim sendo, as deliberacfes
abusivas estdo sujeitas a uma prova, e € o resultado dessa mesma prova que dita a validade ou

invalidade da deliberacéo. Essa prova tem o nome de prova de resisténcia.

Para uma deliberacdo social ndo ser considerada abusiva, € necessario ter em conta o
direito de voto dos socios e a conclusdo de que, mesmo sem 0s votos abusivos, a deliberagédo

tomada se manteria.

O acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto’®, de 17 de junho de 1999, faz mencéo as
deliberaces abusivas defendendo que “uma deliberacdo que tem em vista prejudicar a
sociedade ou um sécio minoritario, deixa de ser anulavel se for provado que esta seria tomada

mesmo sem 0s votos abusivos”.

As deliberagdes abusivas sdo caracterizadas por serem apropriadas a satisfazer o propdsito
de um dos sécios atraves do seu direito de voto, e de causarem prejuizos a sociedade e aos
socios. Como permite o legislador manter valida uma deliberacdo que cause estas

consequéncias negativas?

Com a prova de resisténcia, a regra para verificar a validez da deliberacéo fica reduzida a
uma simples questdo: descontados o0s votos abusivos, ha ou ndo maioria suficiente? O que nos

causa algum dilema, uma vez que é extremamente dificil provar os propdsitos ilicitos e

® Ac. do TRP de 17 de junho de 1999. Processo n° 9930586. Relator: Viriato Bernardo.
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autonomizar cada um dos sécios que votou abusivamente, de modo a que a deliberacdo perca
a sua maioria. No entanto, e seguindo o pensamento de RICARDO SERRA"’, o critério que
se deveria seguir era o do interesse social: “deveria ser o critério do interesse social a ditar a
producdo de efeitos da deliberacdo, sob pena de se chegar a resultados absolutamente
irrazoaveis”. Segundo o autor, “em ambas as modalidades de delibera¢des abusivas, caso
estas ndo sejam anuladas, havera prejuizo para a sociedade e para o0s socios. Desta forma, a
prova de resisténcia acaba por servir para validar deliberagdes que contrariem o interesse

social”"®.

Existem variadissimas normas no nosso CSC que visam defender o interesse social, tais
como as enunciadas nos artigos 251.°, n.°1; 328.°, n.°2, c) e 460.°, n.°2. Nao nos parece
coerente da parte do legislador que, no caso das deliberacdes abusivas, permita que o interesse
social seja posto em causa, dando prioridade ao critério da maioria suficiente. A defini¢do de
interesse social tem gerado vérias propostas na Doutrina, uma vez que constitui uma matéria

muito complexa.

N4o se deve confundir a definicdo de interesse social com o interesse da maioria®®. Essa
confusdo levaria a concluir que todas as deliberagdes dos socios, uma vez aprovadas pela
maioria, seriam conformes ao interesse social, ou seja, ndo haveria deliberagdes abusivas. No
entanto, ndo € isso que acontece. As deliberacdes abusivas sdo contrarias ao interesse social,
Ou seja, sdo contrarias ao interesse comum a todos os socios. Deste modo, podemos afirmar
que, sé verificamos uma harmonia entre o interesse da sociedade e o interesse da maioria,
quando a deliberacdo aprovada pela maioria vai de encontro com o interesse comum a todos

0s sdcios. Situacdo que ndo se verifica nas deliberacdes abusivas.

"\, Correia, Ricardo Serra, (sem data), Da I(r)responsabilidade civil dos socios por deliberacdes
abusivas — Tese de Doutorando em Direito na area das Ciéncias Juridico-Empresariais, Coimbra,
Faculdade de Direito da universidade de Coimbra, p.192.

8 |dem.

® Em termos pouco rigorosos, temos “as teorias institucionalistas segundo as quais o interesse social
constitui um interesse comum, nao sé dos socios, mas também dos trabalhadores, dos credores sociais
e da colectividade nacional”. E “as teorias contratualistas que defendem o interesse social como um
interesse comum a todos socios, enquanto tais”. Cf. Abreu, Jorge Coutinho de, (2015), Curso de
Direito Comercial, Volume Il — Das Sociedades, 5% ed., Coimbra, Almedina, p. 288-289.

80\, Abreu, J. Coutinho de, (2015), Curso de Direito Comercial, Volume 11 — Das Sociedades, 5% ed.,
Coimbra, Almedina, p. 270.
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No caso de existirem varios interesses sociais em confronto nas assembleias gerais, cabe a
maioria escolher, visto que, é esta que determina o modo de conseguir o objetivo societéario —

a aquisicgéo de lucro.

6. Principio da igualdade dos socios e o dever de lealdade

Devido a exigéncia imposta pelo legislador do elemento intencional (intencdo de obter
vantagens especiais ou intencdo de infligir dano), e a dificil demonstracdo da prova, no
ambito das deliberacBes abusivas, € importante estabelecer a relacdo existente entre as
deliberacBes abusivas e o principio da igualdade de tratamento dos sécios, assim como, 0
dever de lealdade destes.

6.1 Principio da igualdade dos sdcios

O principio da igualdade tem como objetivo assegurar que, dentro de cada sociedade,
existe um tratamento igual de todos os sdcios, sendo proibido qualquer tipo de discriminacéo.
Este principio apresenta um papel influente na tutela das minorias, uma vez que assegura aos
sOcios minoritarios os mesmo direitos que aos socios maioritarios. Mesmo estando 0s socios
em pé de igualdade, a proporc¢éo social da participacdo social de cada socio tem que ser tida
em conta, assim como o regime juridico dos direitos especiais (artigo 24.°). Podemos
encontrar este principio presente em diversas normas legais, tais como nos arts. 22.°, n.°1 e
n.°3; 190.°, n.°1; 213.°, n.°4; 321.%; 344.°, n.°2; 346.°, n.°3; 384.°, n.°1, e artigos 15.°, 112.% e
19708

Em relacdo as deliberacbes sociais, havera violacdo deste principio sempre que da
deliberacdo decorra um tratamento desigual dos socios, ndo havendo um dnico fundamento
para tal. Este tratamento diferenciado dos sOcios encontra-se, nitidamente, presente nas
deliberacBes abusivas, uma vez que destas deliberacdes resultam vantagens especiais para um
ou mais sécios a custa da sociedade e de outros sécios, sem existir qualquer fundamento para
tal.

8 Estes ltimos do C6digo de Valores Mobiliarios, a respeito das sociedades andnimas abertas.
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6.2 O dever de lealdade

O dever de lealdade ndo se encontrava caracterizado entre as obrigacdes mencionadas no
artigo 20.° do CSC, vindo a surgir somente em 2006 a prop6sito da obrigacdo de lealdade dos
6rgdos de administracdo das sociedades. No entanto, esta caréncia de caracterizacdo legal ndo

significa que tal obrigac&o no exista ou que seja menos importante que as restantes®.

O principio da lealdade, conforme COUTINHO DE ABREU®, “visa impor aos socios 0
dever de ndo actuar de modo incompativel com o interesse social ou com interesses de outros
socios relacionados com a sociedade”. Estamos perante um dever negativo, uma vez que 0S
socios estdo proibidos de exercer comportamentos que possam prejudicar a sociedade e 0s
outros sécios. Para alguns Autores® o fundamento deste dever esta no principio da boa fé.

No caso de haver colisdo de interesses, o socio deve agir em conformidade com o
interesse social, ou entdo deve submeter o interesse social ao seu interesse individual. No
entanto, para ser considerado relevante enquanto deslealdade social, o desencontro entre o

interesse do socio e o interesse da sociedade deve ser grave®.

Sdo diversos o0s artigos onde podemos encontrar manifestacbes deste dever,
nomeadamente: artigos 180.%; 181.%, n.°5; 214.°, n.%6; 251.°; 291.° n.°6 e 384.° n.°6. Dos quais
um deles é o artigo 58.°, n.°1, b), uma vez que com as deliberacdes abusivas, 0s socios que
votam de forma abusiva optam por um comportamento que contraria, ndo s, o interesse

social como também, o interesse dos sdcios para com a sociedade.

8 Conforme refere PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, “As relacdes de lealdade, no ambito da
sociedade sdo mais naturais, porque mais tipicas, na sociedades em nome colectivo do que nas
sociedades por quotas, e mais nesta do que na sociedade an6nima”, v. VASCONCELOS, Pedro Pais
de, (2006), A participacao social nas sociedades comerciais, 22 edicdo, Coimbra, Almedina, p. 313.

8 /. Abreu, J. Coutinho de, (2015), Curso de Direito Comercial, Volume Il — Das Sociedades, 5° ed.,
Coimbra, Almedina, p. 282.

8 Cf. Frada, Manuel A. Carneiro da, (1988), Deliberacbes sociais invalidas no novo Codigo das
Sociedades, em FDUL/CEJ, Novas perspectivas do direito comercial, Coimbra, Almedina, pp. 322-
323, e v. Cordeiro, Anténio Menezes, (2007), Manual de Direito das Sociedades, Volume Il - Das
Sociedades Em Especial, 22 edigdo (revista e actualizada), Coimbra, Almedina, p. 405 e ss. (vé
também “o dever de lealdade “derivado da boa fé”, contudo acrescenta, ou, genericamente da prépria
existéncia de uma sociedade com fins préprios e comuns™.)

8 A este propésito, veja-se o artigo 242.°, n.°1, do CSC, que trata a exclusdo judicial de socio e refere
a necessidade de “comportamento desleal ou gravemente perturbador do funcionamento da sociedade,
Ihe tenha causado ou possa vir a causar-lhe prejuizos relevantes”.
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Como referimos supra®®, as deliberacdes abusivas consistem resumidamente numa
deliberacdo apropriada a satisfazer o propdsito de um dos socios de obter beneficios em
prejuizo da sociedade ou de outros sdcios. Em causa estd o direito do voto exercido no
interesse do sdcio e ndo no interesse da sociedade. Claro estd que o facto de existir dever de
lealdade dos s6cios ndo pde em causa que estes dispensem do seu interesse enquanto sOcios,
este que € um interesse essencialmente de cariz econémico. Exemplo disso é a obtencdo de
vantagens economicas, “seja através da distribuicdo de dividendos, seja num momento

posterior pela alienacdo da sua participacdo social”®’.

Assim sendo, no nosso entendimento e no entendimento de PAIS VASCONCELOS®,
deve ser respeitado o interesse da sociedade, no entanto, o interesse do sécio ndo deve estar
ausente. Para LEILA GRACIO®, “N4o se torna ilicito o exercicio do direito de voto de um
socio por votar no seu interesse social, € natural que assim suceda, no entanto, convém que
esse direito seja exercido nos limites do interesse social”, ou seja, o interesse do sOcio e 0
interesse social devem ser compativeis. PAIS DE VASCONCELES faz uma disting&o entre o
interesse do socio em modo individual e coletivo, onde refere que “Uma coisa é o interesse de
cada socio no seu modo individual, e outra o interesse desse mesmo sécio em posicdo de
socio, em relagdo societdria, no ambito da participacdo social”®®. Excluindo as sociedades
unipessoais, a posi¢do do sécio nunca é totalmente isolada, ele terd sempre que ter em conta a

sociedade e 0s outros socios.

Posto isto, verificamos que o dever de lealdade conta como factor principal o interesse
social e consiste fundamentalmente na obrigacdo de cooperacao entre os sécios, para um fim

comum.

8 Cfr. Supra capitulo I1, Ponto 4.

8 \/. Grécio, Leila, (2012), O esvaziamento de voto —A eventual reconducgdo a figura das deliberagdes
abusivas; Dissertacdo de Mestrado Forense Vertente Civil e Empresarial, Lisboa, Faculdade de direito
da Universidade Cat6lica Portuguesa, Escola de Lisboa, p. 35.

8 \/. Vasconcelos, Pedro Pais de, (2006), A participacdo social nas sociedades comerciais, 22 edi¢do,
Coimbra, Almedina, p. 328.

¥ V. Gracio, Leila, (2012), O esvaziamento de voto —A eventual reconducdo a figura das deliberacoes
abusivas; Dissertacdo de Mestrado Forense Vertente Civil e Empresarial, Lisboa, Faculdade de direito
da Universidade Cat6lica Portuguesa, Escola de Lisboa, p. 35.

% Idem.
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6.2.1 Consequéncias da violagio do dever de lealdade

Tanto a dimenséo, como o contetido do dever de lealdade dependem do tipo social e legal
da sociedade™, particularmente, da presenca de elementos mais pessoalistas ou capitalistas,
como também da posi¢do especifica dos socios dentro da estrutura organizativa. Assim sendo,
as consequéncias que decorrem da violacdo do dever de lealdade dependem da intensidade
que o dever de lealdade assume na situagdo em concreto, assim como da dimensdo da
respetiva violacdo®. No entanto, 0s S6¢ios que exercem comportamentos contrarios ao dever
de lealdade, podem ser excluidos da sociedade, como se encontra previsto no artigo 186.°,
n.°1, a), do CSC®, para as sociedades em nome coletivo, e no art. 242.°, n.1, do CSC%,
relativamente as sociedades por quotas. Quanto as sociedades andnimas, ndo se encontra
prevista nenhuma solucdo legal sobre a possibilidade de exclusdo dos sdcios, devido a sua
natureza capitalista. Natureza esta que contraria o que acontece nas sociedades por quotas, nas
sociedades em nome coletivo e nas sociedades em comandita simples, em que o

relacionamento interpessoal ndo interfere com a dindmica societaria.

PAIS DE VASCONCELES® refere que, “a vinculagdo dos sécios a deveres de lealdade
ndo tem de estar expressamente consagrada na lei”, o que de acordo com PEDRO LIMA®,
apenas faz sentido se “considerarmos que as consequéncias advenientes da sua infraccéo
também se estenderdo para la das estreitas fronteiras legais”. Contudo, entendemos que
verdadeiramente decisivo € o facto de o sdcio, colocar em perigo o normal funcionamento da

sociedade, através do seu comportamento desleal.

%1/, Vasconcelos, Pedro Pais de, (2006), A participacdo social nas sociedades comerciais, 2 edico,
Coimbra, Almedina, pp. 30 - 44.

%2\/. Lima, Pedro Baptista, (2017), Exonerac&o da responsabilidade civil nos sécios nas deliberacdes
sociais, Revista de direito das sociedades 4, Coord. Antdnio Menezes Cordeiro, Almedina, p. 944.

% «A sociedade pode excluir um socio nos casos previstos na lei e no contrato e ainda: a) Quando Ihe
seja imputavel violagdo grave das suas obrigacdes para com a sociedade, designadamente da proibicdo
de concorréncia prescrita pelo artigo 180.°, ou quando for destituido da geréncia com fundamento em
justa causa que consista em facto culposo susceptivel de causar prejuizo a sociedade.”

% «pode ser excluido por decisio judicial o sécio que, com o seu comportamento desleal ou
gravemente perturbador do funcionamento da sociedade, lhe tenha causado ou possa vir a causar-lhe
prejuizos relevantes.”

% V. Vasconcelos, Pedro Pais de, (2006), A participacdo social nas sociedades comerciais, 22 edi¢édo,
Coimbra, Almedina, p. 332.

%V, Lima, Pedro Baptista, (2017), Exonerac&o da responsabilidade civil nos sdcios nas deliberacdes
sociais, Revista de direito das sociedades 4, Coord. Antonio Menezes Cordeiro, Almedina, p. 945.
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Importa realgar que, em ambos 0s preceitos legais, para que seja posto em causa um
minimo de confianga necessaria ao relacionamento dos socios, ou da sociedade com eles, de
modo a colocar em causa toda a estrutura organizativa, tem de haver necessariamente uma
violacéo grave. Ou seja, a divergéncia entre o interesse dos socios e 0 interesse social tem de

ser grave, para poder assumir alguma relevancia enquanto deslealdade social.®’

Por fim, a violagcdo do dever de lealdade pode ainda dar lugar a responsabilidade pelos
danos causados atendendo a conduta desleal e lesiva, contudo, é necessario a verificacéo
cumulativa dos pressupostos da responsabilidade civil. Assim, seguindo este contexto, iremos
analisar o artigo 58.°, n.°3, do CSC, enquanto fonte da obrigacéo de indemnizacéo.

7. Responsabilidade civil dos socios por votos abusivos

Além da anulabilidade®® das deliberacSes abusivas que superam a prova de resisténcia, o
legislador fixa outra consequéncia juridica. Conforme o artigo 58.°, n.°3, “0s sdcios que
tenham formado maioria em deliberacdo abrangida pela alinea b) do n.° 1, respondem
solidariamente para com a sociedade ou para com 0s outros socios pelos prejuizos causados”.
Assim sendo, o legislador consagra a responsabilidade solidaria (art. 497.° do CC) dos so6cios

por deliberacGes abusivas.

Encontrava-se previsto no artigo 186.°, n.°1, do Codigo Comercial, 0 seguinte: “As
deliberacGes das assembleias gerais tomadas contra os preceitos da lei ou dos estatutos tornam
de responsabilidade ilimitada a sociedade, mas somente para aqueles acionistas que
expressamente tenham aceitado tais delibera¢es”®®. Sobre esta tematica, também consagrava
o artigo 112.°, do Anteprojeto de Coimbra sobre sociedades por quotas, referindo que, “os

socios que, ao votar, se coloquem na situacdo prevista pela al. b), do art.115° (que equivale

quase na totalidade a al. b), do n.°1, do art.58° do CSC) respondem solidariamente para com a

7\, Vasconcelos, Pedro Pais de, (2006), A participacdo social nas sociedades comerciais, 22 edi¢édo,
Coimbra, Almedina, p. 27.

% Tema que iremos tratar no Capitulo posterior.

% V. Furtado, Jorge Pinto, (2005), Deliberacgdes de Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, p.
692.
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sociedade ou para com 0s outros sécios pelos prejuizos que aquela ou a estes advenham da

deliberago"*®.

No nosso entender, parece-nos que o legislador pretende responsabilizar todos os sécios
que formaram maioria suficiente validando a deliberacdo abusiva, independentemente dos
votos, serem ou ndo, abusivos. E fundamental, neste seguimento, tentar compreender quem
deverd ser responsabilizado pelos prejuizos causados. Serdo responsabilizados todos 0s s0cios
que votaram de modo a conseguir a maioria (independentemente de o seu voto ser abusivo, ou
ndo), ou serdo responsabilizados apenas os sécios que votaram abusivamente? Esta questdo

tem gerado alguma controvérsia na doutrina.

Em defesa da responsabilidade civil da maioria dos sdcios, conforme indica a letra da lei,
encontramos: ARMANDO TRIUNFANTE', PEREIRA DE ALMEIDA!® PINTO
FURTADO'®, Esta posicdo facilita a tarefa probatéria dos lesados, uma vez que é
extremamente dificil individualizar os votos abusivos dos ndo abusivos. No entanto, para
alguns Autores™™, esta solucéo levaria a fins extremamente injustos e, face ao disposto no art.
58.%, n.°1, b), constituiria uma solucdo incoerente. O legislador destaca o caracter abusivo do
voto e ndo da deliberacdo, logo, ndo nos parece justo que, apos individualizar os votos
abusivos, o legislador ndo individualize também as consequéncias existentes devido a estes
mesmos votos, responsabilizando todos os socios que formaram maioria aprovando a

deliberacao.

10y, AAVV (coord. Coutinho de Abreu), (2013), Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario,
Vol. I (Artigos 1° a 84°), Reimpressdo da Edicdo de 2010, Coimbra, Almedina, p. 682.

101 v/, Triunfante, Armando Manuel, (2004), A tutela das minorias nas sociedades anénimas, Coimbra,
Coimbra Editora, p. 339. O autor defende esta posicdo apenas pelo sentido claro da letra da lei, no
entanto critica esta solugdo legal.

102 \/. Almeida, Anténio Pereira de, (2013), Sociedades Comerciais, Valores Mobiliarios,
Instrumentos Financeiros e Mercados, Volume 1, 72 edi¢do, Coimbra: Coimbra Editora, pp. 236-237.
103\ FURTADO, Jorge Pinto, (2005), Deliberacgdes de Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina,
p. 691.

1% v, AAVV. (coord. Coutinho de Abreu), (2013), Cédigo das Sociedades Comerciais em
Comentério, Vol. | (Artigos 1° a 84°), Reimpressdo da Edi¢do de 2010, Coimbra, Almedina, p.682; cfr.
Vasconcelos, Pedro Pais de, (2006), A participacdo social nas sociedades comerciais, 22 edicéo,
Coimbra, Almedina, p. 157 e ss; e cfr. Correia, Antonio Ferrer; Vasco Lobo Xavier; Maria Angela
Correia; Anténio Caeiro, (1981), Sociedade por gquotas de responsabilidade limitada. Anteprojecto de
lei — 22 redaccao e exposicdo de motivos, Edicdes Almedina, p. 410.

35



Deliberacdes Sociais Abusivas

A responsabilidade civil em causa é uma responsabilidade civil extracontratual por factos
ilicitos, visto que, “ndo estd em causa a violacdo de direitos relativos, estabelecidos por
qualquer vinculo obrigacional entre os socios que votam ilicitamente e a sociedade ou para

com os outros sécios. Valendo para este efeito o disposto nos arts. 483.2'% e ss do CC™'%°.

Quanto a acdo de responsabilidade civil, o pedido de indemnizacao pelos danos causados
pode ser efetuado na acdo de anulacdo'®’ da deliberacdo abusiva, contra quem votou
abusivamente. Neste sentido LOBO XAVIER refere-nos que “é consentida a cumulagdo da
acdo anulatéria com a responsabilizacdo dos votantes perante 0s outros sOCios ou apenas
perante a sociedade”'%. Portanto, nada impede que na mesma acéo ocorra a cumulacdo de

dois pedidos, conforme o disposto no art.36° do CPC.

E ainda questionado o facto de, nfo tendo sido intentada a acdo de anulagdo, ou tendo
sido, porém fora do prazo, poderd, ou ndo, proceder-se a condenacdo em responsabilidade
civil? COUTINHO DE ABREU refere-nos quanto a esta questdo que “a anulagdo judicial da
deliberacdo ndo obsta a condenagdo em responsabilidade civil” e que “a ndo anulagdo, por ndo
ter sido impugnada a tempo a deliberacdo, ou porque ela venceu a “prova de resisténcia”

também ndo impede a responsabilizagdo™® .

De acordo com LOBO XAVIER a possibilidade de ressarcimento em caso de dano
individual € discutivel. Conforme este autor “se 0 dano tiver sido afastado pela acdo de

anulacdo da deliberacdo abusiva, ndo € admissivel 0 seu ressarcimento”, logo, podera nédo

195 Cf. Art. 483.°2 do CC - “1. Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de
outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar
0 lesado pelos danos resultantes da violacdo; 2. SO existe obrigacdo de indemnizar independentemente
de culpa nos casos especificados na lei.”

1%\, CORREIA, Ricardo Serra — Da I(r)responsabilidade civil dos sécios por deliberacdes abusivas
— Tese de Doutorando em Direito na area das Ciéncias Juridico-Empresariais na Faculdade de Direito
da universidade de Coimbra, Coimbra, Portugal, p. 200.

97 Tema que iremos abordar no capitulo seguinte.

108 v/, Xavier, Vasco da Gama Lobo, (1998), Anulacdo de Deliberacdo Social e DeliberacGes
Conexas, Reimpressdo, Coimbra, Almedina, nota de rodapé n.°71, 6° paragrafo, p.319.

%9V, V. Abreu, J. Coutinho de, (2015), Curso de Direito Comercial, Vol. Il — Das Sociedades, 5.2
ed., Coimbra, Almedina, p. 511.
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haver concretizagdo da responsabilidade civil, dado que, a acdo de anulacdo se mostra

satisfatoria para o impedimento do dano em causa*™.

Posto isto, no que respeita a responsabilidade dos sécios que votaram de forma abusiva,

entendemos haver trés cenarios possiveis:

i)

iD)

Num primeiro cenario, a deliberacdo é considerada abusiva e consequentemente
anulada, pelo tribunal judicial competente. No entanto, ndo foi possivel evitar que
a deliberacdo ndo causasse prejuizos, e como tal, facilmente se compreende a
existéncia de responsabilidade civil pelos sdcios que votaram abusivamente. Claro
esta que, o juiz declarando a deliberacdo anulavel a tempo de esta ndo produzir os
seus efeitos negativos, ndo havera dano, e consequentemente, ndo havera lugar a
responsabilidade civil.

Num segundo cenério existe uma deliberacdo que é considerada abusiva, mas que
ndo é anulada, uma vez que, ndo foi intentada a acéo de anulagdo no prazo previsto
pela lei (art. 59.°, n.°2). Nesta situagdo, a deliberagdo ndo podera ser anulada,
todavia, basta que o lesado prove os requisitos do art. 58.%, n.°1, b), para que haja
responsabilidade civil dos sécios que votaram de forma abusiva.

Por fim, temos um terceiro cenario, que a nosso ver, ndo se encontra devidamente
regulado na lei societaria, e que nos parece ser 0 mais provavel de acontecer.
Devido aos requisitos legais (objetivo e subjetivo) para que uma deliberacéo seja
considerada abusiva anulavel, pode acontecer que, mesmo com 0s votos abusivos,
a deliberacdo por superar a prova de resisténcia, ndo seja anulada. O que provoca
varios danos, tanto a sociedade, como aos sécios. Tendo em conta o artigo 58.°,
n.°3, percebemos que ndo € possivel responsabilizar aqueles sécios, 0 que nos
parece uma situacdo indevida. Uma vez descontados os votos abusivos, e
mantendo a maioria suficiente, a deliberacdo é valida e, consequentemente, ndo
pode ser anulada por superar a prova de resisténcia. Quer isto dizer que a
deliberacdo teria sido tomada de igual forma pelos socios que ndo votaram
abusivamente. Desta forma, se a deliberacdo se mantém vélida, sem 0s votos
abusivos, aqueles que votaram de forma abusiva ndo poderdo ser

responsabilizados uma vez que a sua conduta nao foi tida em conta para aprovar a

19 v, Xavier, Vasco da Gama Lobo, (1988), Anulacdo de Deliberacdo Social e Deliberacdes
Conexas, Reimpressdo, Coimbra, Almedina, nota de rodapé n.°71, 7° paragrafo, pp.320 e 321.
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deliberagdo, e consequentemente, ndo ha uma conduta ilicita por parte destes. Se
ndo ha ilicitude por parte destes socios, também ndo pode haver responsabilidade
civil conforme o disposto no artigo 483.° do CC, por faltar o pressuposto principal:

o facto ilicito™*.

Encontramos na Doutrina, apenas dois autores que se pronunciam relativamente a esta

situacéo:

ARMANDO TRIUNFANTE? propde “tratar-se de uma hipétese de responsabilidade por
factos licitos danosos, acabando por ser a solugdo mais justa, dado que havera ressarcimento
dos danos causados”. Contudo, ndao concordamos com esta posi¢do, uma vez que, s€ S80
descontados os votos abusivos da deliberacdo e mesmo assim esta se mantém valida com os
votos licitos, entdo a responsabilidade civil teria de recair sobre todos os socios que formaram
a maioria, 0 que a nosso Ver, seria incrivelmente injusto, visto que 0s socios que votaram de
forma inocente, ndo o fizeram com o intuito de obter propositos ilicitos conforme os na alinea
b). N&o se compreende que estes socios sejam responsabilizados, uma vez que, procedem sem
culpa e ndo praticam qualquer ato ilicito. Assim sendo, os sécios que votassem de forma
licita, seriam penalizados, o que geraria um clima de suspeicdo na sociedade e,
consequentemente, um afastamento a pratica do direito voto. Tal como PAIS DE
VASCONCELOS nos refere “havendo responsabilizacdo de todos os socios que formem a
maioria, exigir-se-ia por parte destes, antes de cada votacdo, um dever de vigilancia dos
propdsitos e consciéncias de todos o0s s6cios que seria claramente impossivel de cumprir,

gerando um clima de desconfianca no seio da sociedade™**?.

Em posicdo diferente encontra-se COUTINHO DE ABREU referindo-nos que,
“atendendo a al. b), do n.°1, do art.58.°, (criticavel embora), que distingue, mesmo entre 0s

votos da maioria, 0s abusivos dos ndo abusivos, apenas 0 votante ou votantes abusivamente

1 Nos termos desta norma, para que haja responsabilidade civil extracontratual por factos ilicitos, é
necessario haver um facto voluntério, ilicito, culposo, dano e nexo de causalidade entre o facto
realizado e o dano.

12V, Triunfante, Armando Manuel, (2004), A tutela das minorias nas sociedades andnimas, Coimbra,
Coimbra Editora, p. 401-402.

3. Vasconcelos, Pedro Pais de, (2006), A Participacdo Social nas Sociedades Comerciais,
Coimbra, Almedina, pp. 159-160
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devem ser responsabilizados. O emitente de votos ndo abusivos ndo pratica factos ilicitos™**,

Para o Professor de Coimbra'*®, ndo havendo anulag&o da deliberac&o por esta vencer a prova
de resisténcia, os socios que votaram de forma abusiva podem ainda ser responsabilizados.
Esta solugéo era a que se encontrava prevista no Anteprojecto de Coimbra e que consagrava a
responsabilidade dos que votaram de forma abusiva, mesmo que a deliberagéo tivesse sido
validada. Ora, tal como constava no seu art. 112.%, “[m]as ainda que anulagdo ndo haja, 0s
votantes sdo sujeitos a responsabilidade para com a sociedade ou para com 0s consocios pelos

danos que do facto tenham advindo™*®.

Esta solucdo ndo tem fundamento legal nos termos do art. 58.2, n.°1, b) e n.°3, visto que, se
uma deliberagdo supera a prova de resisténcia, quer dizer que esta seria igualmente tomada
pela maioria dos sécios, apds serem descontados 0s votos abusivos. O que quer dizer, que 0s
socios que votaram de forma abusiva tém os seus votos descontados, ndo contando assim para
a aprovacdo da deliberacdo. Ora, se a sociedade ou algum sécio intentasse uma agdo de
responsabilidade civil contra estes, eles invocariam que ndo cometeram qualquer ato ilicito,
dado que os seus votos ndo foram juridicamente relevantes, ndo tendo por isso, que responder
civilmente pela deliberacdo que foi aprovada pela restante maioria. Assim sendo, se a atuagdo
destes socios € desprovida de ilicitude, quer dizer que estes ndo podem ser responsabilizados
conforme o artigo 483.° e ss, do CC, gerando assim “uma situacdo de verdadeira

irresponsabilidade™!’.

V. AAVV. (coord. Coutinho de Abreu), (2013), — Codigo das Sociedades Comerciais em
Comentério, Vol. | (Artigos 1° a 84°), Reimpresséo da Edi¢do de 2010, Coimbra, Almedina, p.682.

1 |dem

1%V, CORREIA, Ricardo Serra — Da I(r)responsabilidade civil dos s6cios por deliberacdes abusivas
— Tese de Doutorando em Direito na area das Ciéncias Juridico-Empresariais na Faculdade de Direito
da universidade de Coimbra, Coimbra, Portugal, p. 202.

"7 V. Correia, Ricardo Serra, (sem data), Da I(r)responsabilidade civil dos sdcios por deliberacdes
abusivas, Tese de Doutorando em Direito na area das Ciéncias Juridico-Empresariais, Coimbra,
Faculdade de Direito da universidade de Coimbra, Coimbra, p.204.
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Capitulo 111 — Do direito de impugnacéo e da acdo de anulacdo

1. Direito de impugnacao

O direito de impugnacéo de deliberagdes sociais € um direito necessariamente individual,
uma vez que, ndo é exigido que o socio detenha determinada percentagem de capital para o
poder exercer.!® Este direito vem permitir aos sécios que se encontrem descontentes com o
resultado da deliberacdo social, que possam pedir a impugnacdo da mesma. A presente
dissertacdo ndo faria sentido se um sécio estando descontente com o resultado de uma
deliberacdo social tomada em Assembleia Geral, ndo possuisse o direito de impugnar a

mesma.

No caso das deliberagcfes abusivas, o direito de impugnacdo foi pensado para os casos de
abuso dos sdcios maioritarios, portanto, quem ira acionar este direito serdo 0s sOcios

minoritarios, uma vez que, serdo os prejudicados com a deliberacéo.

Conforme o que j& foi analisado, podemos considerar que as deliberacGes abusivas tém
finalidades diversas e que ndo sdo compativeis com a vida societaria, uma vez que, como ja
referimos, estas “sdo apropriadas para satisfazer o proposito de um dos sécios de conseguir
vantagens especiais para si ou para terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros sécios ou
simplesmente de prejudicar aquela ou estes”, e como tal, teriam que existir mecanismos

juridicos de defesa das minorias prejudicadas pelos resultados dessa deliberacéo.™*®

Para alguns autores, como é o caso de MANUEL ANTONIO PITAY, <o direito de
impugnacdo das deliberaces sociais € considerado um meio de garantia da protecdo da
situacdo em que as minorias, perante a maioria e 0s seus instrumentos de poder, procuram

defender o patrimonio social dos lesados”.

118 Cunha, Paulo Olavo, (2016), Direito das Sociedades Comerciais, 62 edi¢do, Coimbra: Almedina, p.
698 e Triunfante, Armando Manuel, (2004), Tutela das Minorias nas Sociedades Andnimas — Direitos
de minoria qualificada, Direitos Individuais, Coimbra: Coimbra Editora, p. 169.

19 Cfr. Correia, Luis Brito, (1989), Direito Comercial - Deliberaces dos Sécios, Volume 111, 32
tiragem 1997, p. 365.

120 Cfr. Pita, Manuel Anténio, (1988), A protecdo das minorias, Novas Perspetivas do Direito
Comercial, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa — Centro de Estudos Judiciarios, Coimbra,
Almedina, p. 357.

41



Deliberacdes Sociais Abusivas

Contudo, existem alguns limites a este direito de impugnacgdo. Apesar de, na presente
dissertacdo, ndo abordarmos a temética do abuso das minorias, concordamos com o analisado
por ENGRACIA ANTUNES'*. Quando a Unica intengdo do scio minoritario é desencadear
o direito de impugnacédo com o objetivo de obter vantagens especiais para si ou para terceiro
Ou para provocar prejuizo a sociedade ou outros sdcios, este deve ser sancionado nos termos
do art. 58.%, n.°1, b). Assim sendo, ndo basta que 0s sOcios minoritarios impugnem uma
deliberacdo apenas por ndo estar de acordo com o interesse dos mesmos. E necessario que
haja uma demonstracdo por parte destes de que a deliberacédo era abusiva.

A regra da maioria nas sociedades foi imposta de modo a que os interesses da maioria
predominassem, com o intuito de preservar a estabilidade da vida societéria, e por, “serem

»122  Todavia, o facto de se

oferecidas mais garantias de encarar o bem da sociedade
encontrarem em numero superior aos restantes socios, ndo implica que possam impor
deliberacOes diferentes e desvantajosas dos interesses da sociedade. Seguindo o pensamento
de ARMANDO TRIUNFANTE'?® <“a satisfagdo do interesse societario, pode impor

sacrificios a alguns dos seus s6cios, por isso se exigem maiorias e nao unanimidades”.

Portanto, para recorrer ao direito de impugnacéo das deliberacGes sociais, 0 socio tera que
demonstrar que esta perante uma deliberacdo abusiva, ou seja, que padece de um vicio e este
terd como objetivo rep6-lo, através do exercicio do seu direito individual. Caso seja relevante
para 0 apuramento da verdade, 0s votos que parecem ter um carater abusivo devem ser

apurados individualmente.

E de salientar o facto de poder haver abuso do direito de impugnacdo**

, hestes casos, a
acdo de anulacao abusiva deve ser julgada improcedente, 0 impugnante que incorre em abuso

do direito de impugnacao pode ser condenado como litigante de ma-fé e ainda ser responsavel

121 \/. Antunes, José Engracia, (2000), Direito das Sociedades Comerciais: parte geral, Porto, 32
edicdo, Almedina, p. 309.

122 \/. Correia, Antonio de Arruda Ferrer, (1921-2003), Ligdes de Direito Comercial — Sociedades
Comerciais, Vol. I, Universidade de Coimbra, p. 363.

123 /. Triunfante, Armando Manuel, (2004), Tutela das Minorias nas Sociedades Andnimas — Direitos
de minoria qualificada, Direitos Individuais, Coimbra: Coimbra Editora, p. 396.

24 Incorre em abuso do direito de impugnagao o sécio que lancar mdo de uma acéo de anulago, com
vista a satisfagdo de interesses pessoais, de forma a prejudicar outros socios e até mesmo o
desenvolvimento da prépria sociedade, neste sentido, V. Abreu, Jorge Coutinho de, (2002), “Abusos
de Minoria”, in Problemas do Direito das Sociedades, Coimbra, Almedina, p.66.
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pelo pagamento de uma indemnizacdo a sociedade lesada, ou seja, incorre em

responsabilidade civil.

Para se cair em abuso do direito de impugnacgdo é necessario que o0 socio que intenta a
acdo anulatéria o faca ndo com o intuito de repor a legalidade da deliberacdo, mas para a
satisfacdo de interesses pessoais e com o intuito de prejudicar a sociedade ou 0s restantes

sécios.

2. Acdo de anulagéo

A acdo de anulacdo encontra a sua consagracio no artigo 59.°, do CSC'®, e é um reflexo
do principio geral da estabilidade das deliberages sociais que procura reduzir 0s casos em

que se invoque a nulidade relativo as deliberacdes sociais*?.

O negocio anulavel é tratado como um negdcio valido, assim sendo, a deliberacdo sera
valida, enquanto a mesma nio for julgada procedente'?’. De acordo com PEDRO MAIA, “a
deliberacdo anulavel sé deixara de produzir os seus efeitos caso seja anulada por sentenca
judicial — que tem, assim, efeitos constitutivos”. Face ao disposto no art. 60.°, n.°1, a acdo de
anulacdo é sempre intentada contra a sociedade, visto que a deliberacdo foi tomada pela

mesma.

Conforme o acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de 16 de maio de 2017 a acao de
anulacdo de deliberacGes sociais caracteriza-se como “um instrumento de defesa da
participacdo social e dos interesses do respetivo titular, e também como meio de garantir a
protecdo da situacdo das minorias, da posicdo juridica e dos interesses dos membros da

. . . 128
sociedade, perante a maioria e os seus instrumentos de poder”~“".

125 Este preceito teve origem na lei alemd, nomeadamente nos art. 245° e 246° do Aktiengesetz de
1965, sendo incluida no Projeto de Coimbra no seu art. 116° Contudo, a transposicao de tal preceito
para o atual CSC verificou alteragdes, que nem sempre foram as mais eficazes.

1% v, Almeida, Anténio Pereira de, (2013), Sociedades Comerciais, Valores Mobiliérios,
Instrumentos Financeiros e Mercados, VVolume |, 72 edi¢do, Coimbra: Coimbra Editora, p. 247.

27 Furtado, Jorge Pinto, (2005), Deliberagdes das Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, p.
619.

128 Ac. do TRP de 16 de maio de 2017 - Processo n° 1919/15.0T8OAZ.P1. Relator: Rodrigues Pires.
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2.1 Legitimidade

O Cadigo das Sociedades Comerciais fixou as circunstancias susceptiveis que conduzem a

invalidade das deliberagdes sociais, regulando assim alguns aspectos da acdo de anulagéo.

A legitimidade para intentar a acdo de anulagdo incumbe nos termos do artigo 59.°, n.°1:

Ao 6rgdo de fiscalizacdo: o CSC atribui competéncia ao 6rgdo de fiscalizacdo para
propor a invalidacdo de uma deliberagdo social (cfr. art.57.°), o que, seguindo o
pensamento de OLAVO CUNHA, “é perfeitamente l6gico, uma vez que cabe a este
6rgdo controlar a legalidade da vida societaria, que passa ndo sé pelo desempenho do
6rgdo de gestdo, mas também pelo regular funcionamento da propria assembleia
geral”.'?® Consoante 0 art. 59.%, n.°1, a anulabilidade “pode” ser arguida pelo drgdo de
fiscalizacdo, 0 que significa que “ndo constitui um dever, mas sim um poder do
6rgao™*®°. No entanto, ndo quer dizer que ele ndo tenha o dever de promover a
anulagdo. “Poder” tem assim um sentido de direito ou competéncia. Manda alias o
dever de lealdade dos membros do 6rgao (agora explicitado no art. 64.%, n.°2) que se
promova a anulacdo de deliberacbes irregulares e prejudiciais para a sociedade.
Inclusive deliberacdes aprovadas por todos os sécios — se nenhum deles tem
legitimidade para impugnar, ha-de té-la o 6rgédo de fiscalizacdo. Nas sociedades em
que ndo haja 6rgdo de fiscalizacdo, a anulabilidade da deliberagdo social pode ser
arguida pelos gerentes? Enquanto a nulidade pode ser invocada ndo s pelos sécios ou
orgaos de fiscalizacdo, de acordo com o art. 57.°, como também por qualquer gerente
na falta de 6rgéo de fiscalizacdo, conforme o art. 57.°, n.°4, a anulabilidade ndo parece
ter a mesma aplicacdo. O artigo 59.° nada refere quanto a esta situacéo. Julgamos, por
isso, conforme refere VASCO LOBO XAVIER, “nos casos em que na sociedade nao
disponha de 6rgéo de fiscalizacdo, ndo havera lugar a aplicacdo analogica do art. 57.°,
n.°4, nao passando, por isso, 0s gerentes de tais sociedades a dispor daquela

legitimidade™*.

129 Cunha, Paulo Olavo, (2016), Direito das Sociedades Comerciais, 6° Edicdo, Coimbra: Coimbra
Editora, p. 711.

130 Maia, Pedro, (2007), DeliberacGes dos socios. In Abreu, Coutinho (coord.). — Estudos de direito
das sociedades. 82 Ed., Coimbra: Edi¢bes Almedina, p. 267.

BL V. Xavier, Vasco, (1986), O regime das deliberacdes sociais no projecto de codigo das
sociedades,Coimbra: Almedina, p. 10
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— A qualquer sdcio — independentemente do montante da sua participacdo — desde que
ndo tenha votado a favor da deliberacdo social, isto €, “contando que ndo tenha votado
no sentido que acabou por fazer vencimento, nem tenha mais tarde vindo a aprovar,
expressa ou tacitamente, essa mesma deliberagdo”*? (art.59.° n°1). Conforme PEDRO
MAIA, “Além dos s6cios que votaram, mas em sentido diferente daquele que
prevaleceu, também o0s sdcios que nao votaram — por estarem ausente da assembleia
ou por se terem abstido — tém legitimidade para impugnar a deliberacdo”™**. Ou seja,
tem de ser alguém que ndo tenha votado na proposta vencedora, pois ndo faria sentido,
vir invocar uma acdo de anulacdo da deliberacdo na qual votou a favor. Estariamos
perante um venire contra factum proprium, ou seja, uma conduta contraditéria. Se o
voto for secreto, a lei impde que o socio, para poder impugnar a deliberacdo, faca
consignar, na propria assembleia ou perante notario, nos cinco dias seguintes a
assembleia, que votou contra a deliberacdo tomada, caso contrario perde o seu direito

de impugnacao da deliberacéo (art. 59.°, n.°6, CSC).

Posto isto, parece-nos que a legitimidade para intentar a acdo de anulacdo deveria ser
alargada também aos credores da sociedade ou a terceiros que sejam afectados pelas
deliberacBes abusivas. Como ja observamos, estas deliberagcbes acarretam prejuizo para a
sociedade, podendo por em causa a sua solvabilidade, o que interfere nas relacbes com os

terceiros®.

2.2 Prazo

Quem tenciona impugnar uma deliberacdo abusiva mediante acdo de anulacdo deve ter em
conta ao prazo previsto pelo art. 59.° n.°2, do CSC, ou seja, 30 (trinta) dias contados a partir:

“da data em que foi encerrada a assembleia geral, do 3° dia subsequente a data do envio da ata

132'\/. Cunha, Paulo Olavo, (2016), Direito das Sociedades Comerciais, 6 Edicdo, Coimbra: Coimbra
Editora, p. 711.

133 V. Maia, Pedro, (2007), Deliberag@es dos socios. In Abreu, Coutinho (coord.). — Estudos de direito
das sociedades. 82 Ed., Coimbra: Edi¢cbes Almedina, p. 268.

34 Podem também recorrer a mecanismos de conservagio da garantia patrimonial (arts. 610.° e ss do
CC), no entanto, poderé ndo ser suficiente.
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da deliberagdo por voto escrito e da data em que o socio teve conhecimento da deliberagéo, se

esta incidir sobre assunto que ndo constava da convocatoria”.

Para PEDRO MAIA, “o prazo conta-se a partir da data do encerramento da assembleia,
mesmo para 0s sécios que tenham estado ausentes. SO excepcionalmente — quando o vicio
consista em a deliberacdo incidir sobre um assunto que ndo constava da convocatoria — € que
0 prazo de trinta dias se deverd contar a partir da data em que o socio (ausente) teve

. . ~ 1
conhecimento da deliberacao” 3

. Com o0 mesmo pensamento encontramos OLIVEIRA
ASCENSAO, defendendo que “sobre os socios ndo impende nenhum dever de diligéncia no
sentido de se inteirarem das deliberacGes tomadas em assembleia de sdcios e que, por isso, 0
prazo de 30 dias, previsto na alinea c), sé se conta a partir do conhecimento psicologico pelo
s6cio”3°,

Importa assim questionar por que razéo € que, no ambito das deliberag¢bes sociais, 0 prazo
para arguir a anulabilidade da deliberacdo é de apenas 30 dias? PEDRO MAIA™' refere-nos
que este prazo curto “justifica-se pela necessidade de promover a rapida definicdo da sorte da

deliberacdo”, isto ¢, para que se dite mais rapidamente o destino da deliberacéo viciada.

No caso de uma assembleia geral sofrer uma interrupcdo por mais de quinze dias, 0 n.°3
do art. 59.° permite que a acdo de anulacdo de deliberacdo anterior a interrupcao seja proposta
nos 30 dias seguintes aquele em que a deliberacdo foi tomada. No entanto, o socio pode
escolher deixar seguir a assembleia até ao fim, antes de recorrer a agdo de anulacdo. O que faz

com que o scio obtenha novos elementos de modo a fundamentar melhor a sua intencao™®.

MENEZES CORDEIRO entende ainda que “na contagem dos prazos, ha que ter o maior
cuidado, evitando proposituras de Gltima hora.”™*® Segundo este autor, eis algumas precisoes
jurisprudenciais: “O prazo de trinta dias possui natureza substantiva, devendo aplicar-se o

regime da caducidade, segundo o art. 298.° n°2 do CC; existindo irregularidade na

135 Maia, Pedro, (2007), DeliberagGes dos socios. In Abreu, Coutinho (coord.). — Estudos de direito
das sociedades, 82 Ed., Coimbra: Edi¢bes Almedina, pp.266-267.

3% 1dem.

37\/ Maia, Pedro, (2007), Deliberagdes dos sécios. In Abreu, Coutinho (coord.). — Estudos de direito
das sociedades. 82 Ed., Coimbra: Edi¢Ges Almedina, p 267.

138 v/, Cordeiro, Antonio Menezes, (2009), SA: Assembleia Geral e Deliberac@es Sociais, Reimpressédo
da Edicao de Dezembro 2006. Coimbra: Edi¢des Almedina, p. 225.

39 1 dem.
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convocatoria, a contagem do prazo inicia-se a partir do momento em que o socio tenha
conhecimento da deliberacdo, nos termos do art. 59.° n.°2, al. ¢) do CSC; e a prova do decurso
do prazo incumbe & prépria sociedade”*. Para este autor, uma consequéncia importante da
natureza do prazo é “o facto de ele s6 ser impedido pela pratica tempestiva do ato em jogo,
isto é: pela interposicdo da acdo de anulagdo. Assim, a simples interposicdo de um
procedimento cautelar de suspenséo de deliberacdo social ndo impede o decurso do prazo do
art. 59.° n.%2. E se tal decurso se consumar, 0 proprio procedimento cautelar ird naufragar por

inutilidade superveniente da lide.”***

Posto isto, podemos concluir que, para que uma deliberagdo abusiva ndo persista na
ordem juridica, € necessario que o 6rgao de fiscalizacdo ou qualquer sécio, de acordo com 0s
requisitos nomeados, invoque a sua anulagdo. Enquanto a anulacdo ndo for declarada por

sentenca judicial, esta continuara a produzir os seus efeitos como se fosse valida.

Y0 1 dem, pp. 225- 226.
“L1dem, p. 226.
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Conclusao

Para a elaboracdo desta dissertacdo de mestrado foi necessaria uma anélise profunda da

doutrina, onde verificimos e compardmos as variadas posi¢des existentes sobre o tema.

Com a entrada em vigor do CSC em 1986, a matéria das deliberacGes sociais passou a ter
um tratamento mais completo. E através de deliberacdo que os sdcios manifestam a sua
vontade, em relacdo aos assuntos importantes da vida da sociedade. O direito de participar nas
deliberacdes sociais é um dos direitos que 0s socios detém, no qual se insere o direito de voto,
permitindo aos socios intervir e votar nas deliberag¢des sociais, decorrentes das assembleias
gerais (art. 21.° do CSC). A doutrina ndo tem sido undnime relativamente & natureza juridica
do voto. Contudo, no nosso entendimento e no da maior parte da doutrina, 0 voto ¢ uma

declaracé@o negocial que é emitido pelo sécio, no ambito de uma deliberacdo social.

As deliberagcbes abusivas encontram-se consagradas no art.58° n.°1, al. b), do CSC, e
tiveram como inspiracdo a lei germanica (mais concretamente o art. 243 da Aktiengesetz).
Prevéem a anulabilidade das deliberagdes que sejam apropriadas para satisfazer o propdsito
de um dos sdcios de obter vantagens especiais, em prejuizo da sociedade ou de outros socios,
ou de simplesmente prejudicar aquela ou estes. A anulabilidade da deliberacéo € afastada caso

se prove que a deliberacéo teria sido tomada mesmo sem 0s votos abusivos.

Os sdcios tém o dever de agir de acordo com a lei e devem ter em conta o fim social a
prosseguir. Ao subordinarem o exercicio dos seus direitos aos seus interesses individuais,
podem vir a lesar a sociedade e 0s restantes socios. Estes casos levam os socios a afastarem-se
do interesse social e a incorrerem numa situacdo de abuso de direito. A aplicacdo do instituto
do abuso do direito no ambito das deliberagdes abusivas tem gerado grande discordia na nossa
doutrina. Para alguns autores ndo deve haver articulacdo entre o art. 58.%, n.°1, b), do CSC e o
art, 334.° do CC, devido ao facto de ndo haver nenhuma referencia & manifesta contrariedade
a boa fé, aos bons costumes ou ao fim social ou econémico do direito, e por isso, deve-se
apenas atender aos critérios do art. 58.°, n.°1, b), e classificar a deliberacdo como abusiva

tendo em conta os votos ilicitos.

No entanto, para outros autores e acompanhando esse entendimento, parece-nos ser
necessario articular o art.58.°, n.°1, b), do CSC com o art.334.° do CC, dado que, o art. 58.°,

n.°1, b), ndo prevé taxativamente todos os casos de abuso do direito que possam decorrer de
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uma deliberagdo abusiva e por isso, recorremos a clausula geral do art. 334.° do CC, de modo
a sancionar os restantes casos que ndo estejam enquadrados no art.58° n.°1, al. b), do CSC.
Deste modo, parece-nos que a aplicabilidade de um dos artigos ndo afasta a aplicabilidade do

outro.

O art.58°% n.°1, al. b), do CSC, prevé duas modalidades de deliberacGes abusivas. A
primeira modalidade diz respeito as deliberacdes que revelem a intencdo do sdcio de
conseguir vantagens especiais para si, ou para terceiros, em prejuizo de outros sdcios ou da
prépria sociedade. A segunda modalidade baseia-se nas delibera¢fes que revelem a intencdo
do sdcio em prejudicar a sociedade ou os outros sécios, através da préatica do seu direito de

voto.

Para que uma deliberacdo seja julgada como abusiva, € necessario que se verifiqguem dois
requisitos: um objetivo e um subjetivo. O primeiro requisito verifica-se, objetivamente,
sempre que o beneficio desejado pelo socio acarrete prejuizo para a sociedade ou para 0s
restantes socios. O segundo requisito assenta na intencdo do socio em determinar através do

seu voto, um prejuizo para a sociedade ou para o0s restantes socios.

Independentemente se as deliberagdes abusivas visam alcancar vantagens especiais em
prejuizo da sociedade ou de outros socios, ou somente prejudicar aquele ou estes, constituem
sempre deliberacGes contrarias ao interesse social, representando prejuizos para a sociedade e
para o0s respetivos sécios. A partir do momento em que é demonstrado o caracter abusivo da
deliberacdo, entdo, a nosso ver, esta jamais se poderia manter e produzir efeitos, mesmo que
superasse a prova de resisténcia. Deste modo, o legislador deveria considerar as deliberacdes
abusivas em funcgéo do interesse social e ndo através da simples questdo se ha ou ndo maioria
suficiente para validar a deliberacéo, uma vez que, como ja referimos, o interesse da maioria e

0 interesse social nem sempre estdo em harmonia.

O artigo 58.°, n.°3, do CSC, indica que o legislador pretende responsabilizar todos os
socios que formaram maioria suficiente validando a deliberacdo abusiva, independentemente
dos votos, serem ou ndo, abusivos. Esta norma ndo deveria consagrar a responsabilidade civil
de todos os sécios que formaram maioria suficiente, e sim, apenas daqueles que votaram de
forma abusiva. Se o legislador fizesse desaparecer a prova de resisténcia prevista no art. 58.°,

n.1, b), fazia também desaparecer a possibilidade dos socios que votaram abusivamente
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alegarem a auséncia da ilicitude dos seus atos, dado que, 0s seus votos ndo seriam

descontados e por isso, seriam sempre tidos em conta.

Conforme o artigo 59.° do CSC, a deliberagdo abusiva conduz a anulabilidade da
deliberacdo, logo, “a anulabilidade pode ser arguida pelo 6rgéo de fiscalizacdo e por qualquer
socio que ndo tenha votado no sentido do vencimento nem posteriormente tenha aprovado a
deliberagdo”. Relativamente ao prazo para intentar a acdo de anulacéo ¢é de 30 dias contados a
partir: “da data em que foi encerrada a assembleia geral; do 3.° dia subsequente a data do
envio da acta da deliberacdo por voto escrito; e da data em que o s6cio teve conhecimento da

deliberagdo, se esta incidir sobre assunto que nao constava da convocatéria”.

Posto isto, concluimos que, para que uma deliberacdo social abusiva ndo persista na
ordem juridica, é necessario que o 6rgao de fiscalizagdo ou qualquer socio, de acordo com 0s
requisitos nomeados, invoque a sua anulacdo. Enquanto a anulacdo da deliberacdo nédo for
declarada por sentenca judicial, esta continuard a produzir os seus efeitos como se fosse

valida.
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