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Resumo 

 

Os jovens que não se encontram nem a trabalhar nem inseridos em sistemas de 

educação/formação (NEEF) atingiram um total de 282,9 mil só em Portugal, em 2020. Com o 

surgimento da COVID-19, espera-se que este número continue a crescer, devido às fortes 

vulnerabilidades deste grupo. Este estudo teve como objetivo compreender a relação entre 

questões socioeconómicas e a perceção de esperança de jovens NEEF residentes em meios 

rurais, e se tal associação varia com a perceção de suporte social.  

Os dados apresentados fazem parte de uma investigação colaborativa entre o ISCTE-IUL e 

a Direção Regional do Emprego e Qualificação Profissional (DREQP) da Região Autónoma 

dos Açores. Desta constam 370 jovens NEEF, com idades entre os 25 e os 34 anos (M = 28.86; 

DP =2.79), a maioria do sexo feminino (63.80%) e em situação de privação material severa 

(56.20%). Os dados foram recolhidos nos Açores, através de uma ferramenta digital – chatbot, 

durante o mês de junho de 2020. 

Os resultados evidenciaram que piores condições socioeconómicas (i.e., maior privação 

material) estão associadas a níveis mais baixos de esperança destes jovens, como esperado. Ao 

contrário do previsto, a perceção de suporte social não influenciou a relação entre privação 

material e esperança. Contudo, o suporte social, especialmente o suporte familiar, mostrou estar 

positivamente associado à perceção de esperança dos jovens NEEF. Existe uma necessidade de 

desenvolver políticas que apoiem estes jovens em fase de transição, como o incentivo ao 

desenvolvimento de projetos que assegurem melhores condições para estes jovens em risco.   

 

Palavras-chave: jovens NEEF; privação material; esperança; suporte social 

Códigos PsycINFO: 2900 Processos Sociais e Questões Sociais; 3020 Processos de Grupo 

e Interpessoais 
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Abstract 

 

Young people who are Neither in Employment, nor in Education or Training (NEET) reached 

a total of 282,900 in Portugal alone in 2020. With the emergence of COVID-19, this number is 

expected to continue to grow, due to the strong vulnerabilities of this group. This study aimed 

to understand the relationship between socioeconomic issues and NEET youth living in rural 

areas perception of hope, and whether this association varies with their perception of social 

support. 

The data presented is part of a collaborative investigation between ISCTE-IUL and the 

Regional Directorate for Employment and Professional Qualification (DREQP) of the 

Autonomous Region of the Azores. This study includes 370 NEET youths, aged between 25 

and 34 years old (M = 28.86; SD = 2.79), most of them female (63.80%) and in a situation of 

severe material deprivation (56.20%). The data was collected in the Azores, using a digital tool 

- chatbot, during the month of June 2020. 

The results showed that worse socioeconomic conditions (i.e., severe material deprivation) 

are associated with lower levels of hope for these young people, as expected. Contrary to 

expectations, the perception of social support did not influence the relationship between 

material deprivation and hope. However, social support, especially family support, was shown 

to be positively associated with the NEET youth’s perception of hope. There is a need to 

develop policies that support these young people in transition, such as encouraging the 

development of projects that ensure better conditions for these young people at risk. 

 

Keywords: NEET youth; material deprivation; hope; social support 

PsycINFO Classification Codes: 2900 Social Processes & Social Issues; 3020 Group & 

Interpersonal Processes 
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CAPÍTULO 1 

Introdução 

 

O processo de transição da educação para o mercado de trabalho, ensino superior ou formação 

nem sempre é um percurso simples para os jovens. Aliás, a recente crise económica cujas 

repercussões ainda se fazem sentir através da falta de oportunidades, associada às constantes e 

rápidas mudanças sociais que vivemos nos dias de hoje, mas também às consequências já 

notórias da pandemia em curso, tornam este processo ainda mais complexo (Hutchinson & 

Kettlewell, 2015; Rowland et al., 2014). Atualmente, os jovens enfrentam vários desafios no 

momento de entrada no mercado de trabalho, tais como a falta de experiência e de competências 

laborais, o desencontro entre as competências que possuem e aquelas que os empregadores 

procuram, e também com poucas vagas de emprego, uma realidade vivida com maior força nas 

regiões rurais (Carcillo et al., 2015; Eurofound, 2012; Henderson et al., 2017; O’Dea et al., 

2016). 

É necessário identificar, mapear e compreender as características psicossociais destes 

jovens que se encontram em situações mais vulneráveis, em risco de exclusão social, como é o 

caso daqueles com idades compreendidas entre os 15 e os 34 anos de idade que não se 

encontram nem a trabalhar, nem a frequentar o sistema educativo ou de formação, vulgarmente 

designados por nem-nem ou NEEF. 

A literatura demonstra que jovens que abandonam os estudos precocemente têm menores 

oportunidades de emprego, o que poderá resultar, futuramente, numa maior dificuldade de 

regresso aos estudos (Schoon & Heckhausen, 2019). Importa, assim, compreender a presença 

de redes de suporte social que possam apoiar o compromisso emocional e comportamental (Li 

et al., 2011), bem como aumentar a resiliência dos jovens para enfrentar adversidades e explorar 

alternativas, contribuindo para a manutenção de um desenvolvimento saudável (Amparo et al., 

2008; Sarason & Sarason, 2009). 

Esta dupla desconexão da educação e do trabalho dos jovens de hoje terá várias 

repercussões para aquela que será a sociedade do futuro, pois para além do desinvestimento 

social e político de que estes jovens são vítimas e da ameaça do crescimento económico nem 

sempre sustentável, é perdido potencial humano, o que coloca em causa e desvaloriza as suas 

competências, funcionamento social e bem-estar psicológico (Alegre et al., 2015; Eurofound, 

2012). 
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Para além das questões supramencionadas, importa destacar os riscos acrescidos a que os 

jovens que residem em áreas remotas, rurais ou insulares estão expostos, na medida em que 

estes apresentam alguns riscos particulares, os quais serão aprofundados mais à frente neste 

trabalho. Entre eles destacam-se as menores oportunidades de emprego, com um mercado de 

trabalho centrado no setor primário, baixas qualificações, limitações no acesso ao ensino, 

mobilidade reduzida (De Hoyos & Green, 2011) e risco mais elevado de pobreza, uma vez que 

os agregados familiares têm, muitas vezes, baixos rendimentos (Rowland et al., 2014; Sadler et 

al., 2015). A acumulação destes riscos manifesta-se numa redução de expetativas futuras e, por 

sua vez, numa diminuição do sentido de esperança destes jovens NEEF (Simões et al., 2017; 

Singh & Dika, 2003). Isto tende a agravar-se em famílias com escassez de recursos por não 

suscitarem nos seus filhos pensamentos de esperança, o que os impede de mais tarde ter 

competências necessárias para traçar o seu percurso mesmo atendendo às adversidades do meio 

(Lopez et al., 2000; Toraldo & Serio, 2014).  

Tendo estas questões em mente e no sentido de colmatar a falta de estudos que se focalizem 

na relação entre as questões socioeconómicas, esperança e suporte social, mais especificamente, 

nestes jovens em risco, surgem os dois grandes objetivos deste trabalho. Primeiramente, 

pretende-se compreender a relação entre as condições socioeconómicas (em termos de privação 

material) e o sentido de esperança percecionado por estes jovens. De seguida, pretende-se, 

ainda, perceber se esta relação varia conforme a perceção que estes jovens têm do suporte social 

da sua família e amigos. Para que tal fosse possível, esta investigação decorreu na região de 

Portugal com maior proporção de jovens NEEF, a Região Autónoma dos Açores (RAA).  
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CAPÍTULO 2 

Enquadramento Teórico  

 

2.1. Jovens NEEF: Definição e Características 

Nos finais de 1980, o Reino Unido deixou de ter uma forma oficial de reconhecer o desemprego 

entre os jovens, ficando todos eles sem acesso a qualquer tipo de benefícios que possibilitassem 

a sua independência, sendo-lhes, simultaneamente, recusado um reconhecimento do seu 

estatuto de desempregado. Posteriormente, surgiram várias formas de categorizar este grupo de 

jovens como foi o caso da terminologia Status Zer0 (Mascherini, 2019). Esta definição 

apresentava uma conotação bastante negativa, cingindo-se apenas à ausência de estatuto destes 

jovens perante o (des)emprego, pelo que surgiu a necessidade de elaborar uma nova 

terminologia que pudesse abranger os mais variados tipos de jovens que se encontravam nesta 

situação. Os investigadores já utilizavam a terminologia NEET (Not in Employment, Education 

or Training), uma vez que esta lhes permitia alcançar toda a população jovem que estivesse 

fora do alcance dos sistemas formais, não integrando o mercado de trabalho, nem os sistemas 

educativos (Furlong, 2006). Foi apenas em 1999 que a terminologia Jovens NEET ficou 

oficialmente estabelecida, com o relatório Bridging the Gap (Social Exclusion Unit, 1999). 

Atualmente, e segundo critérios internacionais, o termo NEEF, ou ‘nem-nem’ em 

português, são todos os jovens adultos com idades compreendidas entre os 15 e os 34 anos de 

idade que não se encontram nem a trabalhar nem inseridos no sistema de educação ou formação 

(EUROSTAT, 2020; Eurofound, 2012; Furlong, 2006). A taxa de jovens NEEF em Portugal 

tem vindo novamente a aumentar, especialmente a proporção de jovens inativos, o que poderá 

ter sido agravado pela situação atual de pandemia. No segundo trimestre de 2020, estes jovens 

representavam 12.80% da juventude em Portugal, o que corresponde a 282,9 mil jovens 

(Instituto Nacional de Estatística, 2020). Esta categoria tem maior expressão no escalão etário 

dos 25 aos 34 anos (16.20%) e entre aqueles que frequentaram o ensino secundário e pós-

secundário (13.70%), seguidos dos que frequentaram o ensino superior (11.70%). 

Conseguimos, ainda, verificar que se no primeiro trimestre de 2020 era o sexo feminino que 

apresentava maiores taxas de NEEF (11.50%; comparativamente a 9.40% do sexo masculino), 

neste último trimestre tanto homens como mulheres apresentaram uma taxa de 12.80%. 

Importa, também, olhar para a distribuição nacional dos jovens NEEF. Existem, de facto, 

disparidades importantes entre as grandes regiões do país (NUTS II). Zonas 

predominantemente urbanas, como a Grande Lisboa (8%), apresentam taxas mais baixas. Pelo 
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contrário, regiões predominantemente rurais, como a Região Autónoma dos Açores apresentam 

taxas mais elevadas, na comparação entre regiões do país. No caso deste arquipélago, a 

proporção de jovens NEEF com idades compreendidas entre os 15 e os 24 anos atingiu os 17%, 

em 2019 (EUROSTAT, 2019), sendo sistematicamente a região com taxas mais elevadas em 

Portugal. 

A população NEEF é bastante heterogénea. Assim sendo, foram definidos cinco subgrupos 

para identificar jovens NEEF: desempregados (jovens desempregados, a curto e a longo prazo, 

correspondente a seis meses ou superior); indisponíveis (jovens cuidadores, responsáveis por 

prestar cuidados a terceiros); desocupados (jovens que não procuram emprego nem integram o 

sistema educativo, não tendo qualquer tipo de obrigações ou incapacidades); à procura de 

oportunidades (jovens que procuram emprego ou formação que se enquadre nas suas 

competências ou interesses); e voluntariamente nesta condição (jovens que se encontram a 

viajar ou a praticar outras atividades como arte ou música) (Eurofound, 2012; Furlong, 2006). 

O facto de existir apenas uma terminologia para identificar esta população jovem mais 

vulnerável tem aspetos positivos e negativos. Por um lado, a existência de um só conceito 

facilita o desenvolvimento de políticas orientadas para esta população, permitindo, também, 

aos investigadores estabelecer, com mais facilmente, padrões de vulnerabilidade desta 

população. No entanto, este conceito revela uma grande falta de concordância na sua definição 

tanto entre organismos internacionais como entre países, o que dificulta o desenvolvimento de 

comparações internacionais. Por exemplo, a faixa etária utilizada para caracterizar os jovens 

NEEF inicialmente referia-se, apenas, a jovens entre os 16 e os 18 anos de idade. Mais tarde, 

passou a abranger jovens entre os 15 e os 24 anos de idade, segundo a OCDE. Já a Comissão 

Europeia considera os jovens NEEF como sendo aqueles que não estão empregados nem em 

educação, com idades compreendidas entre os 15 e os 29 anos, ao passo que o EUROSTAT 

considera que esta terminologia deve ser aplicada àqueles nesta condição, até aos 34 anos 

(Batini et al., 2017; EUROSTAT, 2020; Furlong, 2006).  

Grande parte da caracterização dos jovens NEEF tem sido desenvolvida no âmbito da 

sociologia e da economia. Para melhor compreender as características destes jovens, será 

também importante atender às teorias da psicologia do desenvolvimento social. À luz destas 

teorias, a faixa etária que abrange este grupo coloca várias questões acerca do uso do termo 

jovens. Arnett (2000) alertou para o surgimento de uma nova fase de desenvolvimento, 

denominando estes jovens dos 18 aos 25 anos como adultos emergentes. O próprio autor 

justifica esta nova fase distinta da adolescência e da idade adulta com o prolongamento dos 

estudos, obtenção de emprego estável, casamento e nascimento do primeiro filho que leva ao 
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atraso da entrada na idade adulta. Aliás, Arnett (2004) qualificou os adultos emergentes através 

de cinco principais características: exploração de identidade, em áreas como o amor e trabalho; 

instabilidade, como consequência natural das explorações; fase da vida mais autocentrada, 

com menos compromisso, permitindo uma tomada de decisão essencialmente individual e de 

acordo com prioridades pessoais, favorecendo a aquisição de um melhor conhecimento do 

próprio e das suas prioridades de vida; transição, o que se descreve como a idade de se sentir 

no meio, pois não se identifica nem como adolescente nem como adulto; e, por fim, como a 

idade das possibilidades, com maior noção de esperança e maior oportunidade para os jovens 

transformarem as suas vidas. Ao desenvolver esta conceptualização da idade adulta emergente, 

Arnett (2000) alertou desde o início que um dos benefícios do seu trabalho seria trazer mais 

atenção e investigação para os jovens muitas vezes esquecidos, que não continuam os estudos. 

Assim sendo, e embora mantendo a designação usual de jovem NEEF, a investigação das 

características psicossociais deste grupo deve alertar para o desalinhamento existente entre as 

visões da sociologia e da psicologia social, procurando, ainda assim, promover uma análise 

integradora.   

 

2.2. Jovens NEEF: Fatores de Risco Associados 

A ideia da idade adulta emergente é útil para chamar a atenção para o impacto da transformação 

tecnológica e globalização nas transições juvenis, o aumento das qualificações e a maior 

incerteza sobre o futuro que isso implica (Bynner, 2005). Em conjunto, estes desafios alertam 

para questões que afetam os adultos emergentes, tais como: a evolução lenta dos sistemas 

educativos europeus, tornando incompatíveis os seus desejos e necessidades e as novas 

competências solicitadas pelos empregadores; a sua entrada no mercado de trabalho cada vez 

mais tardia; ou o aumento do risco de afastamento em relação ao mercado de emprego, dos 

sistemas formais de ensino/formação, vistos como rígidos e inflexíveis (Arnett, 2006; O’Reilly 

et al., 2015), e, por consequência, das comunidades e da sociedade em geral. 

Do ponto de vista psicossocial, é verdade que muitos destes jovens não sabem como se 

apresentar a possíveis empregadores, não têm a confiança necessária para escolher entre a 

variedade de opções educacionais e profissionais, tendo muitas vezes habilitações literárias 

superiores aos seus pais, os quais não têm conhecimento base suficiente ou redes sociais 

apropriadas para auxiliá-los nas suas escolhas (Kraak, 2013).  

Importa, então, destacar alguns fatores de risco que tornam os jovens mais vulneráveis e 

suscetíveis à condição NEEF. Entre eles podemos identificar as baixas habilitações literárias e 
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qualificações (Furlong, 2006), ser portador de algum tipo de incapacidade ou problema de 

saúde, ser imigrante ou ter um historial familiar de imigração, pertencer a uma minoria étnica, 

ambiente familiar difícil com historial de divórcio ou desemprego parental e baixo rendimento 

familiar/ estatuto socioeconómico (Caroleo et al., 2020; Mascherini, 2019), residir em áreas 

remotas ou rurais. Para além disto, o sexo parece ter um efeito importante, uma vez que as 

mulheres são mais afetadas pelo desemprego do que os homens (Eurofound, 2012). 

 

2.3. Qual o Papel da Ruralidade Para os Jovens NEEF? 

O risco de se ser um adulto emergente residente em áreas remotas ou rurais é uma realidade 

visível sobretudo nos países do sul da Europa, com especial evidência em regiões insulares 

como é o caso da Região Autónoma dos Açores. Neste contexto, o crescimento do número de 

jovens que não estudam nem trabalham acentuou-se a partir de 2010 aquando da crise 

económica que se instalou em Portugal. A RAA continua a apresentar a taxa nacional mais 

elevada até aos dias de hoje (EUROSTAT, 2019; Rowland et al., 2014). 

Os jovens que residem nestas regiões são mais vulneráveis à situação NEEF, uma vez que 

estes locais são mais isolados o que por si se traduz numa maior perceção de barreiras, como 

também em oportunidades formativas e laborais mais limitadas e de qualidade inferior (Bæck, 

2016; Rowland et al., 2014; Simões et al., 2019). Os jovens destas regiões estão, também, mais 

expostos a fatores de exclusão social como a pobreza e o desemprego (Simões & Rio, 2020), 

oportunidades de emprego mais restritas, centradas, sobretudo, no setor primário, com um baixo 

nível de competências requerido e baixos salários (Simões, 2018), desigualdade de acesso a 

serviços e fraca rede de transportes públicos (De Hoyos & Green, 2011; Sadler et al., 2015). 

Esta conjugação de fatores de risco poderá traduzir-se na necessidade de mobilidade para 

centros urbanos ou mesmo para o continente. Contudo, muitos jovens nestes meios não têm 

oportunidade económica para o fazer (Bæck, 2016). Aliás, ruralidade e baixo estatuto 

socioeconómico produzem, em conjunto, uma maior desvantagem educacional para os jovens 

que residem nestes locais (James, 2001), acabando por resultar numa acrescida dependência 

das respetivas famílias (Carcillo et al., 2015) bem como em experiências profissionais precoces, 

usualmente breves e precárias (Almeida & Simões, 2020). 

Esta escassez de recursos e oportunidades sociais, educacionais e de emprego dos jovens 

NEEF rurais unem-se como um risco para reduzir as suas expetativas futuras (Simões et al., 

2017; Singh & Dika, 2003). Deste modo, interessa compreender como este contexto 

desfavorável acaba por condicionar os níveis de esperança dos jovens NEEF, em meios rurais.  
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2.4. A Esperança nos Jovens 

A esperança é definida como a capacidade percebida de derivar uma série de caminhos 

(pathways) possíveis para aqueles que são os objetivos desejados e ter iniciativa (agency) para 

utilizar essas estratégias (Snyder, 2002). Estas duas dimensões estão positivamente 

relacionadas, sendo que nenhuma consegue definir isoladamente a esperança (Marques et al., 

2014).  

Aqueles que têm uma forte noção de esperança apresentam maior potencial de 

desenvolvimento pessoal positivo, descrito por níveis mais elevados de satisfação com a vida, 

competência social, desempenho académico, saúde e longevidade (Marques et al., 2014). É, 

ainda, possível verificar uma correlação significativamente positiva entre a esperança e a 

exploração de carreira, dado que a esperança implica a previsão de caminhos e um sentido de 

iniciativa para atingir os objetivos desejados com sucesso. Portanto, jovens com níveis de 

esperança elevados são mais confiantes e, por sua vez, consideram mais fácil envolver-se na 

exploração de opções de carreira e refletir sobre objetivos futuros, algo essencial para aqueles 

que enfrentam um maior número de desafios na transição para a sua carreira profissional 

(Hirschi et al., 2015). Importa, também, destacar a esperança enquanto crença otimista que leva 

as pessoas a visualizar objetivos como possíveis e concretizáveis, refletindo a confiança do 

indivíduo no seu sentido de iniciativa e competência (Bishop & Willis, 2014). 

Para os jovens é importante percecionar a esperança como o resultado do apoio de outras 

pessoas, pois isso terá impacto na visão positiva de si mesmo e do seu futuro (Bishop & Willis, 

2014). Aliás, Lopez e colegas (2000) sugerem que a esperança possa ser influenciada por 

questões ambientais e socioeconómicas, o que será explorado de seguida. Torna-se, então, 

essencial compreender o impacto das condições socioeconómicas e das relações sociais dos 

jovens NEEF, uma vez que o apoio percebido nas relações sociais poderá oferecer a 

possibilidade de recuperar a capacidade de dar significado às experiências e planear o seu 

futuro, em contexto de especial adversidade (Toraldo & Serio, 2014). Tal é designadamente 

importante em meios rurais, onde os níveis de adversidade tendem a ser maiores e a ter maior 

impacto nas trajetórias de desenvolvimento pessoal. 

 

2.5. Jovens, Condições Socioeconómicas e Esperança 

As questões socioeconómicas têm um importante destaque neste trabalho, uma vez que 

procuramos compreender a sua influência na esperança destes jovens. Diferentes investigações 

tendem a adotar diferentes indicadores para medir o estatuto/condições socioeconómicas, como 
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a escolaridade, o poder, a riqueza ou o acesso a recursos. Neste estudo, as questões 

socioeconómicas são avaliadas tendo por base o indicador de privação material que, segundo o 

EUROSTAT (2018), se trata de um estado de tensão económica no qual se verifica uma 

incapacidade para suportar despesas ou bens considerados necessários ou desejáveis para uma 

vida adequada.  

Na sua relação com a esperança, a literatura mostra-nos que famílias com menores 

condições socioeconómicas tendem a incutir menos esperança nos seus jovens, o que os faz 

percecionar mais barreiras, a planear e visualizar menos objetivos futuros, desenvolver menos 

estratégias e a ter menos iniciativa para os alcançar (Bishop & Willis, 2014; Lopez et al., 2000). 

Ao invés, jovens provenientes de famílias com melhores condições socioeconómicas tendem a 

apresentar uma visão mais positiva do seu futuro, a delinear mais objetivos e estratégias para 

os concretizar (Yin et al., 2019). Este número limitado de recursos ao produzir níveis mais 

baixos de esperança poderá resultar, a longo prazo, em graves consequências a nível da saúde 

física e psicológica (Lopez et al., 2000). Porém, é de realçar que embora os recursos materiais 

sejam um fator influenciador da situação NEEF, estudos mais recentes mostram que a 

motivação e o desejo de um jovem para alcançar um determinado objetivo aumentam a sua 

resiliência e ajudam-no a superar um cenário de desvantagens (DeLuca et al., 2015). 

 

2.6. Suporte Social e Esperança 

Podemos definir suporte social como um conjunto de recursos sociais percecionados como 

disponíveis ou aqueles que são realmente providenciados tanto no contexto de suporte formal 

como nas redes de apoio informais (Gottlieb & Bergen, 2010). O suporte social envolve uma 

interação bidirecional, entre pessoas que experienciam eventos stressantes e terceiros, na qual 

é expectável que ambas as partes forneçam e recebam suporte quando necessário. Este pode 

assumir uma forma informacional, material ou emocional (Gottlieb & Bergen, 2010; Jung, 

1987). 

Importa distinguir várias formas de suporte, tais como suporte social percebido e suporte 

social recebido, suporte social formal e suporte social informal. Suporte social percebido é a 

crença de que, caso seja necessário, existem redes disponíveis para auxiliar o sujeito. Por sua 

vez, o suporte social recebido é aquele que realmente é disponibilizado pela rede de suporte 

(Gottlieb & Bergen, 2010; Vangelisti, 2009). Dunst e Trivette (1990, citados por Ribeiro, 1999) 

distinguem suporte social informal, como aquele que é prestado nas atividades do quotidiano 

por familiares, amigos ou grupos sociais, de suporte social formal (disponibilizado por 
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organizações sociais como hospitais, programas governamentais e serviços de saúde preparadas 

para fornecer assistência a quem necessitar).  

Estes últimos investigadores sugerem a existência de cinco componentes de suporte social 

interligados, entre eles: componente constitucional (necessidades e congruência), componente 

relacional (estatuto familiar, profissional, tamanho da rede social), componente funcional 

(suporte disponível, tipo, qualidade e quantidade de suporte), componente estrutural 

(proximidade física, frequência de contacto, proximidade psicológica, nível da relação, 

reciprocidade e consistência) e a componente satisfação (utilidade e ajuda fornecida). Os 

mesmos autores destacam, por sua vez, 11 dimensões de suporte social importantes para o bem-

estar: (a) tamanho da rede social; (b) existência de relações sociais; (c) frequência de contacto; 

(d) necessidade de suporte; (e) tipo (emocional, informacional, instrumental, material) e 

quantidade de suporte; (f) congruência, em que medida o suporte social disponível corresponde 

ao que o indivíduo necessita; (g) utilização (recorre às redes sociais quando necessário); (h) 

dependência (confiança nas redes de suporte social); (i) reciprocidade (equilíbrio entre o suporte 

social recebido e fornecido); (j) proximidade, sentida com aqueles que disponibilizam suporte 

social; (k) satisfação, a qual expressa a utilidade e nível de ajuda percecionados pelo sujeito no 

momento da prestação de suporte social. 

De acordo com Jung (1987), existe uma norma social e uma expetativa de que a família e 

os amigos devem auxiliar aqueles que vivenciam um momento de stresse. Aqueles que relatam 

uma perceção de esperança mais elevada sentem que podem contar com a sua família e amigos, 

e apresentam melhor ajustamento social (Snyder, 2002). Estas evidências são notórias na 

literatura que destaca a família como a principal fonte de suporte para os adolescentes e jovens 

adultos, seguida do suporte dos amigos (Singh & Dika, 2003; Vilhjalmsson, 1994). 

No caso das áreas rurais onde este efeito é claramente visível, para além de existir uma 

maior proximidade e dependência dos pais e amigos, os jovens NEEF cujas famílias possuem 

mais recursos materiais podem também beneficiar de recursos sociais informais os quais se 

poderão traduzir em mais oportunidades para encontrar emprego e, logo, numa menor perceção 

de barreiras face ao seu futuro (Almeida & Simões, 2020; Simões, 2018). Por outras palavras, 

o suporte social informal poderá compensar falhas dos serviços formais e outros problemas 

sociais, sobretudo em indivíduos com menos recursos. Existem, também, estudos que apontam 

para o efeito protetor da família perante riscos como escassos recursos económicos e a 

mobilidade reduzida de jovens residentes em áreas remotas (Almeida & Simões, 2020; 

Papadakis & Kyvelou, 2017). 



10 

 

Quando procuramos entender se o suporte social poderá mediar a relação entre privação 

material e esperança apenas conseguimos verificar a existência de estudos que analisam esse 

padrão de relação entre indicadores de condição socioeconómica e outros relacionados com o 

bem-estar, tais como a perceção de saúde dos jovens ou o otimismo (Piko et al., 2013; Salonna 

et al., 2012). Aartsen e colegas (2017) encontram uma fraca associação nesta mesma relação, 

pelo que destacam a possibilidade da interação de outros fatores no domínio do funcionamento 

como a genética, personalidade e estilo de vida dos participantes. Existe também literatura que 

evidencia a relação de mediação do suporte social nas condições socioeconómicas e depressão 

em adolescentes (Piko et al., 2013; Zou et al., 2020) e, ainda, com a satisfação com a vida em 

jovens chineses (Yan et al., 2020). Em geral, existe uma evidência da relação direta entre o 

suporte social familiar e a esperança, nomeadamente de que níveis mais elevados de suporte 

social foram positivamente associados a níveis mais elevados de esperança (Archer et al., 2019; 

Kemer & Atik, 2012; Ling et al., 2015). Paralelamente, outros estudos empíricos demostram 

que aqueles sujeitos que percecionam mais suporte social sentem maior vontade de atingir os 

seus objetivos, ao mesmo tempo que se sentem mais capazes de pensar em várias formas de os 

alcançar, o que revela uma relação significativa entre o suporte social percebido e ambas as 

dimensões de esperança (caminhos e iniciativa; Fruiht, 2015). De facto o suporte social parental 

tem demonstrado uma associação positiva na perceção de esperança dos adolescentes, no 

entanto, apesar de se acreditar que os pares e amigos podem afetar positivamente a capacidade 

de um jovem planear e alcançar objetivos, esta relação com a esperança necessita de ser mais 

explorada (Archer et al., 2019), especialmente entre jovens mais vulneráveis como é o caso dos 

jovens NEEF. 

 

2.7. O Presente Estudo 

Esta investigação tem dois principais objetivos. Primeiro pretende-se compreender de que 

forma as questões socioeconómicas afetam a perceção de esperança dos jovens NEEF 

residentes em meios rurais (neste caso, na Região Autónoma dos Açores). Em segundo lugar, 

procuramos compreender se a relação entre estas variáveis é mediada pela perceção de suporte 

social destes jovens, mais especificamente suporte da família e amigos. As questões 

socioeconómicas são analisadas a partir do indicador de privação material, enquanto que o 

construto de esperança terá por base as suas dimensões - caminhos e iniciativa, tal como 

definidas por Snyder (2002). 



 

 

11 

 

 A literatura revista evidenciou a influência das questões socioeconómicas na perceção 

de esperança entre os jovens, indicando que muitas vezes agregados familiares com menores 

possibilidades não tendem a incutir sentimentos de esperança relativamente ao futuro e às 

adversidades que possam emergir nas gerações mais jovens (Bishop & Willis, 2014; Lopez et 

al., 2000; Yin et al., 2019). Assim, surge a primeira hipótese deste estudo – É esperado que 

jovens que relatem estar numa situação de privação material (ou privação material severa) 

apresentem menor perceção de esperança, tanto na dimensão caminhos como na iniciativa 

(Hipótese 1). 

Vemos neste estudo uma possibilidade para explorar a influência do suporte social, seja ele 

familiar ou dos amigos, na relação entre as condições socioeconómicas e a esperança dos jovens 

NEEF. Conseguimos encontrar, na literatura, supramencionada, que a família pode ter um papel 

protetor perante o baixo estatuto socioeconómico dos jovens rurais (Papadakis & Kyvelou, 

2017) e que uma família com mais recursos pode levar a uma menor perceção de desafios face 

ao futuro (Almeida & Simões, 2020; Simões, 2018). É, ainda, visível o efeito positivo e 

significativo do suporte social na esperança (Archer et al., 2019; Fruiht, 2015; Kemer & Atik, 

2012; Ling et al., 2015), apesar desta relação ser muito mais relevante no suporte familiar 

quando comparado com o suporte social das amizades (Archer et al., 2019). Deste modo, 

surgem as restantes hipóteses de estudo – Prevê-se que a perceção de suporte social familiar 

medeie a relação entre a privação material e a perceção de esperança dos jovens NEEF 

(Hipótese 2); Prevê-se, também, que a perceção de suporte social dos amigos medeie a relação 

entre a privação material e a perceção de esperança dos jovens NEEF (Hipótese 3). 
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CAPÍTULO 3 

Método 

 

3.1. Participantes 

Os 370 participantes neste estudo foram selecionados de acordo com os seguintes critérios: (a) 

jovens com idades compreendidas entre os 25 e os 34 anos; e (b) registo de não estarem 

empregados e/ou em educação/formação nas quatro semanas prévias ao estudo, nas agências 

de emprego da Região Autónoma dos Açores. Os critérios de inclusão seguem as indicações do 

EUROSTAT (2020) para a caracterização de jovens NEEF. Os participantes foram 

selecionados a partir de um estudo mais abrangente a decorrer na mesma região e que inclui 

jovens a partir dos 18 anos. 

Nenhum dos participantes se encontrava inserido no mercado de trabalho ou no sistema de 

educação/formação como define o critério de jovens NEEF, sendo que a maior parte se 

enquadrava na tipologia NEEF desempregado (51.60%). Os jovens tinham idades 

compreendidas entre os 25 e os 34 anos (M = 28.86; DP =2.79), dos quais 236 (63.80%) eram 

do sexo feminino e 134 (36.20%) do sexo masculino. Relativamente à sua escolaridade, 159 

(43%) jovens tinham concluído o ensino secundário, 151 (40.80%) tinham terminado o ensino 

básico de escolaridade e apenas 60 (16.20%) jovens tinham concluído o ensino superior.  

No que diz respeito à sua experiência profissional, 295 (79.70%) jovens tinham dois ou 

mais anos de experiência, enquanto 75 (20.30%) jovens tinham até um ano de experiência 

profissional. Duzentos e vinte dois (60%) jovens tinham dois ou mais anos de experiência com 

contrato de trabalho e 192 (51.90%) participantes não tinham recebido o subsídio de 

desemprego nos 12 meses anteriores ao estudo. A maior parte dos participantes (56.20%) 

revelou encontrar-se numa situação de privação material severa. 

 

3.2. Instrumentos 

3.2.1. Escala de Satisfação com o Suporte Social  

Esta escala (Ribeiro, 1999) mede o suporte social percebido através de 15 itens, avaliados numa 

escala tipo Likert de cinco pontos (discordo totalmente = 1 a concordo totalmente = 5). Os itens 

desta escala subdividem-se em quatro dimensões: satisfação com os amigos, mede a satisfação 

com o suporte social das amizades através de cinco itens (α=.83); intimidade, mede a perceção 

da existência de suporte social íntimo, a partir de quatro itens (α=.74); satisfação com a família, 

mede a satisfação com o suporte familiar existente a partir de três itens (α=.74); e atividades 
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sociais, mede a satisfação com as atividades sociais que realiza, através de três itens (α=.64). 

No presente trabalho foram incluídas, apenas, as dimensões satisfação com os amigos (e.g., “2. 

Estou satisfeito com a quantidade de amigos que tenho”) e satisfação com a família (e.g., “10. 

Estou satisfeito com a forma como me relaciono com a minha família”), apresentando uma boa 

consistência interna de α=.74 e α=.86, respetivamente. 

 

3.2.2. Escala de Esperança 

Esta escala mede a perceção de esperança do indivíduo (Snyder et al., 1991). Encontra-se 

validada para a população portuguesa por Marques e colegas (2014) para adolescentes e adultos. 

Constam, originalmente, 12 itens desta escala, com quatro itens para cada uma das três 

dimensões (caminhos, iniciativa e distratores). Todos os itens são avaliados através de uma 

escala tipo Likert de oito pontos (de totalmente falso = 1 a totalmente verdadeiro = 8). Neste 

estudo apenas foram utilizados os itens que remetem para as dimensões caminhos (e.g., “1. 

Consigo pensar em várias maneiras de me desenrascar”) e iniciativa (e.g., “2. Tento alcançar 

incansavelmente os meus objetivos”). As subescalas originais de iniciativa e caminhos 

apresentam uma elevada consistência interna (α=.86), bem como individualmente - iniciativa 

(α=.79) e caminhos (α=.81). Neste estudo, os oito itens das subescalas apresentam, igualmente, 

uma elevada consistência interna (α=.89), e o mesmo acontece, singularmente, na dimensão 

caminhos (α=.84) e na dimensão iniciativa (α=.81). 

 

3.2.3. Variáveis Sociodemográficas 

Foi, ainda, realizado um questionário de modo a recolher características sociodemográficas da 

amostra em estudo, tais como: idade (em anos), sexo (0 = masculino; 1 = feminino), nível de 

escolaridade (0 = ensino básico; 1 = ensino secundário; 2 = ensino superior). Relativamente às 

questões relacionadas com o emprego foram caracterizadas as seguintes variáveis: experiência 

profissional e número de anos com contrato de trabalho (0 = menos de 1 ano; 1 = 1 ano; 2 = 2 

ou mais anos) e ter recebido subsídio de desemprego nos últimos 12 meses (0 = não; 1 = sim). 

De forma a compreender a condição NEEF do participante foi utilizada a seguinte classificação: 

1 = desempregado; 2 = ocupado por motivos familiares ou de saúde; 3 = desocupado, à procura 

de mais formação; 4 = à espera de um trabalho compatível com qualificações; e 5 = NEEF 

voluntário. 
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3.2.4. Escala de Privação Material 

Esta escala mede a taxa de privação material de acordo com os critérios das estatísticas da União 

Europeia sobre renda e condições de vida (EU Statistics on Income and Living Conditions, EU-

SILC; EUROSTAT, 2018). Existem, nesta escala, nove itens: incapacidade para pagar despesas 

inesperadas; fazer férias fora de casa; fazer uma refeição de carne/peixe ou equivalente 

regularmente; manter um aquecimento adequado da habitação; ter máquina de lavar roupa; 

televisão a cores; telefone; ou automóvel; e, ainda, atrasos no pagamento de despesas regulares 

(e.g., renda habitação, contas de serviços públicos). Para cada item o participante deve 

responder se tem (1 = sim) ou não (0 = não) capacidade para suportar essa necessidade/despesa. 

De seguida, as respostas são agrupadas de modo a compreender a situação de privação material 

em que o participante, ou o seu agregado familiar, se encontra. Caso não consiga suportar até 

dois dos itens mencionados não se verifica a existência de privação material (0 = sem privação 

material), se o agregado familiar for incapaz de pagar três dos nove itens considerados como 

desejáveis ou necessários para uma vida adequada, pode afirmar-se que se encontra em situação 

de privação material (1 = privação material). No caso de o agregado não ter capacidade para 

pagar pelo menos quatro dos itens referidos, caracteriza-se a sua situação como privação 

material severa (2 = privação material severa). O último item desta escala, correspondente à 

questão “9. Tem disponibilidade de televisão a cores?”, foi retirado deste estudo após a 

aplicação de um pré-teste que alertou para o facto de este ser um item desatualizado, tendo 

levantado bastantes questões entre os jovens. 

 

3.3. Procedimentos 

3.3.1. Procedimento de Recolha 

O estudo foi aprovado pelo Comité de Ética do ISCTE-IUL. Previamente, foi realizado e 

assinado um protocolo de colaboração entre o ISCTE-IUL e a Direção Regional do Emprego e 

Qualificação Profissional (DREQP) da Região Autónoma dos Açores, para enquadrar a 

realização deste trabalho. Foram selecionados, a partir de uma amostra maior, 370 jovens 

adultos, identificados e convidados a participar neste estudo a partir de uma colaboração com 

os serviços públicos de emprego, existindo como critério de seleção extraordinário para este 

estudo a idade compreendida entre os 25 e 34 anos.  

De modo a aplicar o estudo foi desenvolvido o protocolo numa ferramenta de chatbot. Um 

chatbot é um programa que simula uma conversa humana em plataformas de redes sociais 

(neste caso, Facebook e Instagram), a partir de um banco de dados previamente estruturado. 
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Este banco de dados é organizado como uma corrente para conseguir orientar as interações com 

base nos padrões de resposta dos participantes (Huang et al., 2015). Esta forma de aplicar o 

estudo é vista pelas populações mais jovens como mais descontraída e aliciante 

comparativamente aos formatos tradicionais de questionários online. 

Os dados foram recolhidos no mês de junho de 2020. Com o auxílio da DREQP, os 

participantes foram informados sobre os objetivos do estudo. Foi, também, a DREQP a enviar 

o link do estudo. Ao abrir o link, os participantes foram novamente informados sobre os 

objetivos do estudo e os termos de confidencialidade e deram o seu consentimento para 

participar. Foi, ainda, explicado que o chatbot se desenvolve a partir de uma conversa simulada 

e que ninguém estaria online durante o seu preenchimento. O chatbot cria um código para o 

perfil de Facebook ou Instagram de cada participante, de forma a garantir o anonimato e apenas 

permitir uma resposta por questão.  

 

3.3.2. Procedimento de Análise 

Posteriormente, foram analisados os resultados através do programa SPSS v. 26.0, recorrendo 

a análises descritivas e correlacionais, assim como de regressão. Foram analisados quatro 

modelos de regressão. Num primeiro passo, os modelos de análise incluíram como covariáveis 

as variáveis com relações significativas tanto com as variáveis de resultado como com a variável 

mediadora. Num segundo passo, foram incluídas, apenas, as covariáveis com correlações 

significativas com a variável de resultado. Com isto, verificámos que apesar da variação 

explicada se manter nos modelos de regressão, à exceção do modelo 3 que aumentou 

ligeiramente quando utilizada a primeira forma de análise, e não existirem alterações 

significativas nos resultados da regressão, a adequabilidade dos quatro modelos se revelou 

sempre mais baixa quando utilizadas mais covariáveis. Assim sendo, seguindo a ótica do 

princípio da parcimónia, optámos por analisar os modelos mais simples (i.e., com menos 

covariáveis) e com maior adequabilidade, passando, assim, a descrevê-los abaixo. 

O modelo 1 testou as associações entre privação material x suporte social da família e 

caminhos, com a experiência profissional e suporte social dos amigos como covariáveis. O 

modelo 2 testou as associações entre privação material x suporte social dos amigos e caminhos, 

com a experiência profissional e suporte social da família como covariáveis. O modelo 3 testou 

as associações entre privação material x suporte social da família e iniciativa, com número de 

anos de contrato, experiência profissional, subsídio de desemprego e suporte social dos amigos 

como covariáveis. O modelo 4 testou as associações entre privação material x suporte social 

dos amigos e iniciativa, com número de anos de contrato, experiência profissional, subsídio de 
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desemprego e suporte social da família como covariáveis. Estas análises foram desenvolvidas 

no SPSS através da macro PROCESS v3.5 com 5,000 bootstrap samples e um intervalo de 

confiança de 95% (Hayes, 2018). Os modelos estão presentes na Figura 3.1. 

 

Figura 3.1.  

Modelos de Mediação 1, 2, 3 e 4 
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CAPÍTULO 4 

Resultados 

 

4.1. Análise Correlacional  

O quadro 4.1 sumaria as correlações entre as variáveis do estudo. Ser do sexo feminino está 

associado a um nível de escolaridade mais elevado (r = .14; p <.01) e ao aumento da privação 

material (r = .11; p <.05). Inversamente, a correlação entre a escolaridade e a privação material 

foi negativa (r = -.17; p <.01). 

A idade está moderadamente associada a um aumento do número de anos de contrato de 

emprego (r = .25; p <.01). Por sua vez, este aumento da idade (r = .23; p <.01) e do número de 

anos de contrato (r = .59; p <.01) está positivamente relacionado com a experiência profissional. 

Podemos, ainda, constatar que ter mais anos de contrato de emprego (r = .37; p <.01) e mais 

experiência profissional (r = .23; p <.01) está positivamente associado com o receber subsídio 

de desemprego. 

Quando falamos das variáveis de suporte social podemos verificar que a escolaridade está 

significativamente e negativamente relacionada com o suporte social familiar (r = -.13; p <.05); 

e que tanto o número de anos de contrato (r = .18; p <.01), a experiência profissional (r = .14; 

p <.01) e o suporte social familiar (r = .37; p <.01) estão positivamente associados ao suporte 

social dos amigos. 

Relativamente às dimensões da esperança, na dimensão caminhos podemos verificar uma 

correlação positiva com o suporte social da família (r = .22; p <.01) e o suporte social dos 

amigos (r = .17; p <.01), assim como uma associação significativa com o aumento da 

experiência profissional (r = .10; p <.05).  

Participantes com mais anos de contrato de trabalho (r = .22; p <.01), mais experiência 

profissional (r = .19; p <.01), que recebem subsídio de desemprego (r = .11; p <.05), com uma 

maior perceção de suporte social dos amigos (r = .22; p <.01) e da família (r = .31; p <.01) estão 

associados à dimensão iniciativa. No entanto, uma privação material mais severa está 

negativamente relacionada com a perceção de iniciativa dos jovens NEEF (r = -.15; p <.01). É, 

ainda, possível, verificar a correlação significativa entre ambas as dimensões de esperança, 

iniciativa e caminhos (r = .74; p <.01). 
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Quadro 4.1. 

Estatísticas Descritivas e Correlações 

Variáveis M (DP) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. Sexo --- -           

2. Idade 28.86 (2.79) -.02 -          

3. Escolaridade --- .14** -.02 -         

4. Número de anos de 

contrato de emprego 
--- -.08 .25** .04 -        

5. Experiência Profissional --- -.09 .23** .05 .59** -       

6. Subsídio de Desemprego --- .02 .07 -.02 .37** .23** -      

7. Privação Material  .11* -.01 -.17** -.04 .02 -.02 -     

8. Suporte Social da Família 11.76 (3.17) -.09 .02 -.13* .03 .07 .02 .01 -    

9. Suporte Social dos Amigos 18.41 (4.25) -.09 .00 .07 .18** .14** .05 .05 .37** -   

10. Caminhos 24.49 (5.73) .02 -.04 -.02 .10 .10* .05 -.09 .22** .17** -  

11. Iniciativa 22.39 (5.73) -.02 .01 -.07 .22** .19** .11* -.15** .31** .22** .74** - 

*p < .05; ** p < .01 

Nota: n = 370
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4.2. Análise de Regressão 

O modelo 1 é significativo, F (4,365) = 7.12, p < .001, e explica aproximadamente 7% da 

variância da perceção de caminhos dos participantes. Prosseguindo com as análises dos valores 

apresentados no quadro 4.2, conseguimos verificar uma relação entre o aumento da severidade 

da privação material e uma menor perceção de esperança, na dimensão caminhos dos 

participantes (β = -0.67, p < .05, IC 95% [-1.31, -0.02]). O suporte social da família está 

significativamente relacionado com a variável caminhos (β = 0.35, p < .001, IC 95% [0.15, 

0.54]). Isto significa que à medida que a perceção de suporte familiar aumenta os jovens 

revelam maior capacidade de percecionar mais caminhos, mais estratégias, possíveis para 

atingir os seus objetivos. Para além disto, nem a perceção de suporte social dos amigos nem a 

experiência profissional, introduzidas no modelo como covariáveis, apresentam uma associação 

significativa com a dimensão de esperança (i.e., caminhos). 

Relativamente à interação da privação material e da mediadora suporte social familiar na 

perceção de esperança dos jovens NEEF esta mostra não ser significativa (IC 95% [-0.14, 

0.12]), ou seja, é inadequada para explicar esta relação, não sendo possível verificar uma 

mediação entre estas variáveis.  

O modelo 2 é significativo, F (4,365) = 7.12, p < .001, explica aproximadamente 7% da 

variância do sentido de caminhos dos participantes. Este modelo de regressão replica os valores 

do modelo descrito anteriormente. Também se verificou a inexistência de mediação uma vez 

que a interação entre a variável privação material e o suporte social dos amigos não se mostra 

significativa (IC 95% [-0.03, 0.12]) na sua relação com a perceção de caminhos por estes 

jovens.  

O modelo 3 é significativo, F (6,363) = 12.25, p < .001, e explica aproximadamente 17% 

da iniciativa dos participantes. Olhando para os valores descritos no quadro 4.2, conseguimos 

verificar uma associação negativa entre a privação material e a iniciativa dos jovens NEEF (β 

= -0.99, p < .01, IC 95% [-1.61, -0.38]). Isto quer dizer que à medida que a situação de privação 

material se agrava, estes jovens tendem a percecionar menor iniciativa para alcançar os seus 

objetivos. Verificou-se, ainda, que à medida que a perceção de suporte social da família 

aumenta, aumenta também a perceção de iniciativa destes jovens, sendo esta uma relação muito 

significativa (β = 0.48, p < .001, IC 95% [0.29, 0.66]). O suporte social dos amigos apresenta 

uma fraca associação com a variável iniciativa (β = 0.14, p < .05, IC 95% [0.00, 0.28]), o que 

significa que quando os jovens NEEF percecionam maior suporte dos seus amigos existe uma 

ligeira tendência para que a iniciativa destes jovens aumente. Também, o número de anos de 
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contrato de trabalho mostrou estar relacionado com a iniciativa (β = 0.89, p < .05, IC 95% [0.01, 

1.77]), ou seja, quanto mais anos de contrato de trabalho, maior será a iniciativa do jovem para 

alcançar os seus objetivos. Mais uma vez, a experiência profissional não apresenta uma relação 

significativa com a dimensão de esperança (i.e., iniciativa) e o mesmo acontece com a variável 

subsídio de desemprego. 

De acordo com o quadro 4.2, a interação entre a privação material e suporte familiar na 

relação com a dimensão iniciativa é negativa e não significativa (IC 95% [-0.20, 0.15]), ou seja, 

não nos permite verificar uma relação de mediação, mas verificar apenas associações diretas 

entre as variáveis do estudo.  

O modelo 4 é significativo, F (6,363) = 12.25, p < .001, e explica aproximadamente 17% 

da iniciativa dos participantes. Este modelo de regressão replica os valores do modelo 3, 

descrito acima. A relação entre a privação material e o suporte social dos amigos na relação 

com a iniciativa não se mostra significativa (IC 95% [-0.03, 0.14]), o que implica a 

inadequabilidade desta interação para explicar as associações entre as variáveis em estudo. 
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Quadro 4.2.  

Regressão Linear, Erro-Padrão e Intervalo de Confiança de 95% Para o Modelo 1, Modelo 2, Modelo 3 e Modelo 4 

* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 

EP – Erro Padrão; IC – Intervalo de Confiança

Variáveis e Interações 

              Caminhos Caminhos      Iniciativa Iniciativa 

B EP 
IC 

95% 
B EP 

IC 

95% 
B EP 

IC 

95% 
B EP 

IC 

95% 

Privação Material -0.67* .33* 
[-1.31; 

-0.02] 
-0.67* .33* 

[-1.31; 

-0.02] 
-0.99** .31** 

[-1.61; 

-0.38] 
-0.99** .31** 

[-1.61; 

-0.38] 

Suporte Social Família 0.35*** .10*** 
0.15; 

0.54 
0.35*** .10*** 

0.15; 

0.54 
0.48*** .09*** 

0.29; 

0.66 
0.48*** .09*** 

0.29; 

0.66 

Suporte Social Amigos 0.12 .07 
-0.03; 

0.26 
0.12 .07 

-0.03; 

0.26 
0.14* .07* 

0.00; 

0.28 
0.14* .07* 

0.00; 

0.28 

Experiência Profissional 0.93 .72 
-0.49; 

2.35 
0.93 .72 

-0.49; 

2.35 
0.83 .85 

-0.85; 

2.50 
0.83 .85 

-0.85; 

2.50 

Subsídio de Desemprego --- --- --- --- --- --- 0.52 .59 
-0.64; 

1.69 
0.52 .59 

-0.64; 

1.69 

Número de Anos de Contrato --- --- --- --- --- --- 0.89* .45* 
0.01; 

1.77 
0.89* .45* 

0.01; 

1.77 

PrivaçãoMaterialxSuporteSocialFamília -0.01 .06 
-0.14; 

0.12 
--- --- --- -0.02 .09 

-0.20; 

0.15 
--- --- --- 

PrivaçãoMaterialxSuporteSocialAmigos --- --- --- 0.03 .04 
[-0.03; 

0.12] 
--- --- --- 0.04       .04 

-0.03; 

0.14 
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CAPÍTULO 5 

Conclusão 

 

Com este estudo procurámos perceber se as questões socioeconómicas afetam a perceção de 

esperança dos jovens NEEF residentes em meios rurais (neste caso, na Região Autónoma dos 

Açores) e, de seguida, se a relação entre estas variáveis é mediada pela perceção de suporte 

social relativamente à família e aos amigos dos jovens que não trabalham nem estão a estudar 

ou em formação. Era esperado que jovens que relatassem estar numa situação de maior privação 

material reportassem menor perceção de esperança. Também se previa que a perceção de 

suporte social, tanto familiar como dos amigos, mediasse a relação entre a privação material e 

a perceção de esperança dos jovens NEEF. Foram encontrados resultados que permitem 

suportar a primeira hipótese, todavia o mesmo não se verificou no caso da segunda hipótese 

formulada. Conseguimos, no entanto, mostrar que as associações destas variáveis com as 

dimensões de esperança são independentes. Passaremos, então, a discutir os principais 

resultados deste estudo. 

Tal como previsto, os nossos resultados suportaram a hipótese de que piores condições 

socioeconómicas (i.e., privação material) estão associadas a uma pior perceção de esperança. 

Esta descoberta vai ao encontro de resultados anteriores que nos mostram que jovens 

provenientes de famílias com menos recursos tendem a apresentar menos aspirações futuras e 

maior perceção de barreiras ao seu sucesso. Consequentemente, em função deste contexto 

desfavorável, são observados níveis inferiores de esperança nas dimensões de caminhos, isto é, 

no desenvolvimento de estratégias para atingir determinados objetivos, e nos próprios 

pensamentos de iniciativa para os alcançar (Bishop & Willis, 2014; Lopez et al., 2000; Yin et 

al., 2019). Em suma, a desvantagem socioeconómica tem efeitos imediatos, como é 

habitualmente demonstrado na literatura, mas também está associada a uma menor estruturação 

de cenários futuros, bem como um menor nível de iniciativa no desenvolvimento de ações que 

possam concretizar objetivos. 

Ao contrário do que era esperado, as interações entre privação material e o suporte social, 

seja o suporte percebido na esfera familiar ou o suporte percebido da parte dos amigos, não 

foram significativas. Isto mostra que não existe um efeito mediador do suporte social na relação 

entre as condições socioeconómicas e a perceção de esperança dos jovens NEEF. Na verdade, 

e como mencionado previamente, este efeito mediador do suporte social está ainda pouco 

explorado na literatura, podendo encontrar o mesmo na associação entre condições 
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socioeconómicas e otimismo (Piko et al., 2013), perceção de saúde de jovens (Salonna et al., 

2012), depressão em adolescentes (Zou et al., 2020), e satisfação com a vida (Yan et al., 2020). 

Fracas associações na relação de mediação podem ser explicadas pela interação de outros 

fatores como genética, personalidade e estilo de vida (Aartsen et al., 2017). Não existindo 

evidência específica que teste o efeito desta relação na perceção de esperança dos jovens, o 

nosso estudo torna-se pioneiro nesse sentido, contudo os resultados obtidos alertam-nos para a 

necessidade de outros estudos que procurem verificar estas associações. Isso é particularmente 

relevante no caso de populações mais vulneráveis, como os jovens NEEF em meios rurais, que 

podem beneficiar mais deste suporte social informal para compensar o suporte menos adequado 

dos serviços formais que podem não os conseguir identificar neste processo de transição ou não 

ter meios suficientes para o fazer.  

Apesar de não ter sido verificada a interação prevista, conseguimos apurar que quanto 

maior for o suporte social percebido, maior a perceção de esperança relatada por parte dos 

jovens NEEF, em ambas as dimensões caminhos e iniciativa. A literatura suporta estes 

resultados, mostrando que quanto maiores níveis de suporte social mais elevada é a perceção 

de esperança (Fruiht, 2015; Ling et al., 2015). Ao formarem relações com outros significativos, 

e ao perceberem apoio elevado nestas relações, estes jovens voltam a motivar-se para novos 

desafios e a compreender a necessidade de desenvolver uma noção de projeção futura (Toraldo 

& Serio, 2014). Por outro lado, sentem maior vontade para concretizar os seus objetivos, 

enquanto se sentem mais capazes de desenvolver as estratégias necessárias para o conseguir. O 

desenvolvimento destas perceções pode, pois, ser crucial para sair da condição NEEF.  

O suporte da família foi o que mostrou associações mais consistentes com as dimensões de 

esperança no decorrer das análises. Maior perceção de suporte social familiar demonstrou ter 

uma relação significativa na esperança dos jovens NEEF em todos os modelos de regressão 

testados neste estudo, evidenciando a sua influência positiva no planeamento de objetivos 

futuros, quer nas estratégias para os alcançar (i.e., caminhos), quer no sentido de desenvolver 

ações para prosseguir (i.e., iniciativa). Este resultado encontra-se na mesma linha de outros 

resultados existentes na literatura, onde também podemos encontrar uma forte e positiva 

associação entre o suporte familiar e a esperança (Archer et al., 2019; Fruiht, 2015; Kemer & 

Atik, 2012; Ling et al., 2015). A família tem uma especial influência nos jovens NEEF 

residentes em meios rurais (Simões, 2018). Esta tende a incentivar os jovens relativamente às 

suas competências, a reduzir o impacto de riscos como o estatuto socioeconómico e pode, ainda, 

possibilitar oportunidades de emprego através dos seus contactos (Almeida & Simões, 2020; 

Papadakis & Kyvelou, 2017; Simões, 2018; Simões et al., 2017). Os laços sociais informais 
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são, por isso, extremamente importantes nestas áreas remotas, existindo uma centralidade dos 

valores familiares e comunitários cujo apoio tende a compensar falhas dos apoios formais (e.g. 

serviços de emprego).  

A literatura suporta que a família seja tida como a principal fonte de suporte, seguida dos 

amigos enquanto fonte influente para os adolescentes e jovens adultos (Singh & Dika, 2003; 

Vilhjalmsson, 1994). Essa relação também é verificada neste estudo. De facto, o suporte social 

da família evidenciou uma associação mais vezes significativa com as dimensões de esperança 

como descrito acima. Podemos, ainda assim, afirmar que maior perceção de suporte social dos 

amigos fez com que os jovens NEEF aumentassem a sua perceção de esperança, apesar desta 

relação ser muito fraca. No que diz ainda respeito ao suporte social percebido nas amizades, 

conseguimos também constatar que este parece ter uma tendência diferente à proposta por 

Archer e colegas (2019). Estes autores propõem a possibilidade de o suporte percebido das 

amizades operar como influência para a capacidade dos jovens de planeamento de objetivos e 

no desejo para os atingir, ou seja, este tipo de suporte poderia ter maior impacto na promoção 

de esperança no âmbito da dimensão caminhos. Contudo os nossos resultados mostraram que 

esta associação apenas é significativa na dimensão da iniciativa. Tal leva-nos a sugerir que os 

amigos possam ter maior peso na promoção para a ação, ou seja, que os amigos influenciem 

mais os jovens a atingir objetivos e não a planeá-los. Aliás, no geral, a variância explicada na 

iniciativa é maior do que a variância explicada nos caminhos. Isto demonstra que o suporte 

social e a privação material afetam mais, em conjunto, ainda que de forma independente, a 

iniciativa. Ou seja, estes fatores têm mais impacto nos aspetos de ação e comportamentais da 

esperança do que nos aspetos cognitivos (de planeamento). Quando olhamos para a teoria dos 

adultos emergentes (Arnett, 2004), podemos constatar que são os próprios jovens que destacam 

a pressão sentida por parte dos seus amigos (e familiares) para avançar com certas expetativas, 

o que por inércia ou por ver os seus amigos a fazer determinada coisa os poderá levar a avançar 

por determinado caminho (e.g., ir para a faculdade ou casar). É importante que todos estes 

resultados sejam melhor explorados futuramente. 

 

5.1. Implicações e Limitações 

Esta investigação mostrou o impacto negativo das condições socioeconómicas na perceção de 

esperança dos jovens NEEF; e o facto de o suporte social, especialmente o suporte familiar, 

melhorar a perceção de esperança destes jovens em risco. É importante que outros estudos 

repliquem estas condições, especialmente em áreas rurais, mas também em zonas suburbanas e 
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urbanas em que predominem famílias de baixos recursos, visto que estes jovens são mais 

vulneráveis à privação material e, tendencialmente, mais próximos e dependentes das suas 

famílias o que se reflete no seu desenvolvimento e bem-estar psicológico. Estas conclusões 

poderão contribuir para uma tomada de decisão mais informada nas políticas e legislações que 

reconhecem estes jovens e que procuram implementar projetos (e.g., Garantia Jovem) mais 

adequados às suas características e necessidades, visto que as trajetórias tradicionais não 

parecem resultar com esta população. Como as condições socioeconómicas apresentam uma 

forte influência no bem-estar (i.e., esperança) destes jovens, mais atenção deve ser prestada a 

esta questão na tentativa de criar formações ou estágios remunerados que os possam motivar e 

auxiliar no regresso ao mercado de trabalho ou até a melhorar a sua formação. Pode ser, 

também, interessante compreender de que forma projetos de mentoria podem auxiliar estes 

jovens NEEF, sabendo que os familiares nem sempre têm oportunidade ou possibilidade para 

providenciar um suporte emocional ajustado às suas necessidades. Uma vez que os jovens 

residentes em áreas rurais tendem a ser bastante próximos das suas comunidades, é também 

importante perceber se colaborações entre estas e os municípios poderiam ter maior impacto 

nestes jovens ao invés dos programas desenvolvidos apenas pelos serviços formais de emprego, 

de carácter mais abrangente ou nacional (Almeida & Simões, 2020). 

Este estudo tem algumas limitações que colocam em causa a generalização destes 

resultados. Esta investigação trata-se de um estudo correlacional, se por um lado nos permite 

compreender a relação entre as variáveis, por outro não nos permite explorar a causalidade entre 

as mesmas. A isto acresce o facto de estarmos a viver uma pandemia que pode ter influenciado 

os dados obtidos, tanto a nível do suporte social percebido pelos participantes como 

relativamente à perceção de esperança relatada pelos mesmos. Deste modo, consideramos que 

investigações futuras devem apostar em estudos longitudinais para melhor compreender estas 

relações. Importa, ainda, ressalvar que a respetiva recolha de dados foi desenvolvida através de 

um instrumento ainda pouco conhecido, utilizado como alternativa aos questionários 

tradicionais, o chatbot. Embora seja uma abordagem mais motivadora e interativa, ainda não 

existem muitas certezas relativamente à sua influência nas respostas dos participantes (Simões 

et al., 2019). 
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