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Resumo

Esta investigagdo foca-se no estudo do fendmeno denominado de ostracismo. Este
acontecimento ocorre quando estamos na presenca de um episodio onde a pessoa é colocada
de parte ou excluida, numa situacdo social. O intuito foi explorar duas dimensdes do
ostracismo, nomeadamente, o ostracismo explicito e o ostracismo implicito, em duas
diferentes perspetivas, ou seja, a de quem ostraciza e a de quem sofre o ostracismo. As
hipdteses e perguntas exploratorias focaram- se em verificar se, no caso de ostracismo
explicito, os niveis de autoestima e pertenca seriam maiores do que no caso do ostracismo
implicito, em explorar as diferengas nas respostas dos ostracizadores consoante o tipo de
ostracismo, explorar os efeitos encontrados nos niveis de ansiedade, dependendo do tipo de
ostracismo e, por ultimo, em explorar as razdes pelas quais 0 ostracismo ocorre na sociedade.
O estudo replicou quase todos resultados ao nivel do ostracismo encontrados anteriormente
(menores niveis de autoestima, pertenca, sentido de controlo, existéncia significativa,
frustracdo e ansiedade), no entanto, ndo foram encontrados efeitos significativos do tipo de
ostracismo nos niveis de autoestima e pertenca, nos ostracizadores. Tanto varias das razdes ja
encontradas previamente na literatura como novas razdes para o ostracismo foram

encontradas. As raz0es para estes resultados foram discutidas nesta investigacao.

Palavras-chave: Ostracismo; Ostracizado; Ostracizador; Explicito; Implicito



Abstract

This research is focused on the study of the phenomenon called ostracism. This event
occurs when we are in the presence of an episode where the person is placed apart or
excluded, in a social situation. The aim was to explore two dimensions of ostracism, namely
explicit ostracism and implicit ostracism, from two different perspectives, namely that of
those who ostracize and of those who suffer the ostracism. The hypotheses and exploratory
questions focused on whether, in the case of explicit ostracism, levels of self-esteem and
belongingness were higher than in the case of implicit ostracism, exploring the differences in
responses of ostracizers depending on the type of ostracism, exploring the effects found in
levels of anxiety, depending on the type of ostracism and, lastly, exploring the reasons why
ostracism occurs in society. The study replicated almost all the results of ostracism found
previously (lower self-esteem, belongingness, sense of control, meaningful existence,
frustration and anxiety), however, it did not find significant effects of the type of ostracism on
self-esteem and belongingness levels, in ostracizers. Both several of the reasons for ostracism
previously found in the literature and novel reasons were found. Reasons for these results

were discussed in this research.

Keywords: Ostracism; Ostracized; Ostracizer; Explicit; Implicit
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Introducéo
Ostracismo

O estudo que aqui se representa tem como base o tema do ostracismo. Quando uma
pessoa sente que esta a ser colocada de parte podemos dizer que esta a passar por um
acontecimento denominado ostracismo (Williams & Sommer, 1997), sendo este processo de
alguma regularidade no dia-a-dia das pessoas (Chung, 2017). Por conseguinte, € um processo
que se consegue descrever em diversos niveis de intensidade, sendo que casos como em que
ndo se fala com o outro, evitacdo de olhar o outro nos olhos, entre outros, sao ocorréncias de
cariz leve, enquanto que o ostracismo também pode aparecer de um modo punitivo, como em
casos em que um sujeito €, por exemplo, banido (Zadro, Boland & Richardson, 2006). Outra
caracteristica associada ao ostracismo € que pode demorar tanto pouco, como muito tempo,
sendo que existem diversas situacdes, com diferentes intervalos temporais, em que podemos

verificar que ndo ha uma duracéo fixa para excluir alguém (Lustenberg & Williams, 2009).

A titulo de exemplo, este acontecimento é tdo habitual, que foi encontrado em locais
de trabalho, nos relacionamentos amorosos e no contexto escolar (revisto em Sommer,
Williams, Ciarocco & Baumeister, 2010). Adicionalmente, no mundo animal podemos

também encontrar o fendmeno do ostracismo (revisto em Williams & Sommer, 1997).

Este construto tem vindo a ser muito estudado, em diferentes vertentes do mesmo
(Karlen & Daniels, 2011; Wesselman, Wirth, Pryor, Reeder, Williams, 2013; Mlika, Khelil &
Salem, 2017; Wirth & Williams, 2009). Posto isto, decidimos investigar o assunto do
ostracismo, pegando em duas diferentes perspetivas, que sdo de ostracizado e de ostracizador,
e em dois tipos de ostracismo, 0 ostracismo explicito e o ostracismo implicito. No que é
concernente a estes dois tipos de ostracismo referidos anteriormente, eles ndo estao
claramente delimitados na literatura encontrada, dado que s&o mencionados algumas vezes de
modo subtil e noutros artigos aparecem por este nome, porém nao claramente definidos do
modo que 0s concebemos neste estudo. Assim, um dos propdsitos do estudo €é clarificar um
pouco mais a diferenca entre estes dois tipos de ostracismo. As questdes relacionadas com 0s
dois papéis aqui referidos e os dois tipos diferentes de ostracismo também mencionados serdo,
posteriormente, aprofundadas. Primeiramente, € importante salientar alguns aspetos que
dizem respeito ao estudo aqui apresentado. Este estudo foi inspirado e baseado, em parte, num
artigo e, consequentemente, nos dois estudos inseridos no mesmo, que foi desenvolvido por

Sommer et al. (2010). Uma das raz6es pelas quais o artigo foi muito pertinente para o



desenvolvimento do estudo presente foca-se no metodo utilizado pelos autores para efetuar a
sua investigacéo, a qual foi usada, de um modo muito semelhante, para realizar o estudo deste
artigo. Este método incluia, numa dada parte da participacdo, uma narrativa acerca de
situacOes, quer em que o sujeito tinha sido ostracizado, quer acerca de situacdes em que 0

sujeito tinha ostracizado.

Outra coisa que o estudo de Sommer et. al (2010) incluia que acabou por ser
considerada interessante a englobar no presente estudo foi ter em conta tanto a perspetiva de
guem ¢é ostracizado como de quem ostraciza. No estudo atual, no entanto, apenas foi pedido a
cada um dos participantes que se inserisse na posi¢do de ostracizado ou de ostracizador, ao

invés de lhes ser requisitado um texto sobre cada uma das situacoes.

Ainda no que ¢é explicativo do nucleo deste estudo, é importante salientar o porqué de
se decidir estudar, neste caso, 0 ostracismo. Como ja mencionado anteriormente, 0 ostracismo
esta inserido no nosso dia-a-dia (Williams & Sommer, 1997). Sendo este um processo téo
comum no contexto de todos os seres humanos, € importante que conhe¢camos mais sobre ele
e que entendamos cada vez melhor porque alguém iria excluir outra pessoa, socialmente, e
quais as consequéncias que podem advir dessa situagdo. Deste modo, decidiu-se, neste estudo,
tentar contribuir para o aprofundamento desta tematica, tentando perceber um pouco mais

como é que se processa 0 construto denominado ostracismo.

Posto, isto é importante entender-se, antes de comecar a aprofundar-se o tema, como o
ostracismo acontece, ou seja, de onde surge este momento de exclusao social e o que podera
levar a que as pessoas 0 facam. No que concerne ao porqué de uma pessoa estar a ostracizar a
outra, ja algumas explicacdes foram dadas por autores como Williams (1997 cit. por Sommer
et al., 2010) e por Sommer et al. (2010), mais propriamente no que toca a forma de ostracismo
nomeada de tratamento de siléncio. O primeiro autor, Williams (1997 cit. por Sommer, et al.,
2010) dava como possiveis justificacdes para este acontecimento: um sujeito querer-se
proteger; uma pessoa ter a necessidade de se afastar para espairecer; o sujeito estar distraido e
ndo dar atencdo ao outro, levando a que este se sinta ostracizado; como modo de castigar 0
outro; e, por fim, um ostracismo mais aceite e, até, expectavel, socialmente. Ja os segundos
(Sommer et al., 2010) encontraram que exprimir desagrado, facilidade na utilizacéo,
finalizacdo de um relacionamento, nao ter mais formas de agir apos ter tentado vérias e
evasdo de conflitos sdo algumas das justificagdes para utilizar um tipo especifico de

ostracismo, nomeadamente, o tratamento de siléncio.



Em termos do ostracismo aquando do local de trabalho do sujeito, algumas razdes
encontradas focam-se em abuso de poder, ciumes, falhas ao nivel do diélogo, capacidade de

persuasdo e uma gestdo que nao é a melhor (Mlika et al., 2017).

Em adicdo € ainda dito por Schachter (1959, cit. por Lustenberg & Williams, 2009)
que 0s sujeitos acabam por colocar o outro de parte se este tltimo tiver uma ideia ou opinido
que ndo €é igual a do grupo em que se encontram inseridos e o sujeito nao estiver na
disponibilidade de mudar essa ideia. Por conseguinte, existe ainda a razdo mostrada por
Wesselmann et al. (2013), que é o facto de se ostracizar uma pessoa que esta a ser um
incomodo, no sentido em que esté a prejudicar ou a ser um encargo, no sentido negativo, para
0 grupo. Esta razdo foi encontrada num contexto de cyberostracismo, atraves do jogo de
Cyberball.

Tendo isto em conta, ja se percebendo um pouco mais dos motivos adjacentes ao
ostracismo, € importante também verificar quais os efeitos deste processo nas pessoas, ou

seja, quais as consequéncias que podem advir de um episddio em que 0 ostracismo acontece.

Nomeando algumas das consequéncias associadas ao ostracismo podemos relatar que
frustracdo, ansiedade, soliddo, timidez, aborrecimento, nervosismo, afastamento e tédio foram
sentimentos encontrados em mulheres, aquando da exclusdo social (Geller, Goodstein, Silver
& Sternberg, 1974 cit. por Williams & Sommer, 1997). Nesta 6tica, podemos referenciar
Williams (1997, 2001 cit. por Zadro et al., 2006) que nomeia quatro dimensdes que sdo
afetadas negativamente pelo ostracismo, sendo estas o controlo, o sentimento de pertenca, a
existéncia significativa e a autoestima. Dentro do que toca a estas dimensdes, foi verificado
por Craighead, Kimball & Rehak (1979 cit. por Sommer et al., 2010) num estudo, que 0s
sujeitos falavam de si de um modo mais desfavoravel apos terem-se inserido, mentalmente,
numa situacdo de ostracismo social. Nesta linha de seguimento, Samolis e Williams (1994 cit.
por Sommer et al., 2010) encontraram sentimentos de rejeicao, tristeza, passividade,
inutilidade, desapego e solidao quando replicaram o estudo anteriormente referido, sendo
estes sentimentos mais fortes quando a pessoa pensava em si numa situacdo de exclusédo

social do que quando pensava em si numa situacdo de incluséo social.

Ainda no que é concernente ao ostracismo e o seu efeito nos outros, é possivel
verificar que os sujeitos tém mais propensao a despedir-se, a terem menos bem-estar e a terem

atitudes mais desagradaveis ou brutas para com os outros, aquando da exclusao social inserida



no local de trabalho da pessoa (Ferris, Brown, Berry & Lian, 2008 cit. por Chung, 2017
O’Reilly & Robinson, 2009 cit. por Chung, 2017).

Ja numa tematica mais fisica, existe a consequéncia da dor social, defendida por
MacDonald & Leary (2005), que Panksepp (1998, 1978 cit. por MacDonalds & Leary, 2005)

desenvolvera, a priori.
Ostracismo explicito e implicito

Face ao exposto, e tendo ja clarificado melhor o que é ostracismo e qual o seu papel na
vida das pessoas, bem como o que leva os seres humanos a usa-lo e os efeitos que tem, pode
passar-se a explicar um pouco melhor os dois tipos de ostracismo referidos anteriormente, que
serdo foco neste estudo, que se tratam do ostracismo explicito e implicito. Estes dois
conceitos sdo considerados, neste estudo, como construtos que foram mencionados na
literatura, de modo implicito, sendo que um dos intuitos desta investigacédo € de os clarificar
um pouco mais. Também em alguma literatura encontrada pode verificar-se que foram
utilizados estes termos, porém, nem sempre para descrever aquilo que consideramos que 0s

termos significam, na Otica da presente investigacao.

Por conseguinte, na perspetiva deste estudo, ostracismo implicito e ostracismo
explicito sdo dois conceitos que se considera existir, porém, ndo estdo claramente definidos de
um modo claro e aprofundado na teoria ja existente. Assim, conceitua-se, neste estudo,
ostracismo explicito como o ato de excluir socialmente alguém tendo em conta que lhe é
comunicado claramente que esse processo esta a ocorrer e/ou porqué. No caso do ostracismo
implicito, considera-se ser o processo de exclusdo social em que ndo é comunicado ao
ostracizado claramente que se esta a exclui-lo socialmente e ndo lhe é também dada uma

razdo diretamente para isso estar a acontecer.

O considerado por nos ostracismo implicito tem vindo a ser referenciado, em alguma
literatura, como em Lustenberg & Williams (2009), em que é feita mencéo ao facto de, em
alguns casos, uma pessoa presente numa situacdo em que outra esta a ser excluida
socialmente, ou a prépria vitima do ostracismo, pode nem sempre aperceber-se deste
acontecimento ou do porqué do mesmo, considerando-se assim, a partir da perspetiva do
presente estudo, que a pessoa que estava a ostracizar ndo comunicou claramente ao

ostracizado que isto estava a ocorrer.



No que é considerado por nds como ostracismo explicito, podemos referir-nos a
exemplos da literatura que falam, por exemplo de banir alguém ou exilio (Williams, Forgas,
Hippel, 2005), ou seja, sdo casos em que se coloca a pessoa de parte, socialmente, e em que
Ihe é comunicado claramente que isso vai ou esta a acontecer. Por exemplo, um
relacionamento que termina e em que é dito a pessoa que ndo se quer voltar dai a diante a
falar com ela por causa do téermino da relagdo, considera-se, nesta perspetiva um momento de
ostracismo explicito. Sao pequenas situacdes que ocorrem com maior regularidade do que
notamos, por norma, em que se esta perante um acontecimento de ostracismo que € claro e

direto e, por isso, explicito.

Estudos como os de Sommer e Baumeister (2002), que tocaram no topico da rejeicao
implicita, provocando esta Ultima através de priming, numa tarefa em computador, e também
através de uma tarefa com conjuntos de palavras, e como o de Eisenberg, Lieberman e
Williams (2003), que referem os conceitos de exclusdo explicita e implicita, sdo estudos em
que estes dois tipos de situacdo sdo um pouco mencionados, porém, com um significado e

interpretacdo um pouco diferente dos que damos neste estudo, a estes dois conceitos.

Um conceito que se pode relacionar um pouco com esta tematica denomina-se de
clareza causal. A percecdo das pessoas acerca da sua exclusdo social chama-se clareza causal
(Williams & Sommer, 1997). O ostracizado pode, ou ndo, compreender a razao pela qual esta
a ser colocado de parte, sendo que Sommer et al. (2010), nos seus estudos em que exploraram
uma forma especifica de ostracismo, o tratamento de siléncio, supuseram que se encontrariam
maiores niveis de angustia quando as pessoas fossem excluidas e ndo tivessem bem a nocao
da razdo pela qual isso estava a ocorrer. Aquando do seu estudo encontraram que, quando as
pessoas ndo compreendiam o que estava na origem da exclusao, tendiam a ter pensamentos
negativos sobre si mesmos e a considerar que o relacionamento delas com o ostracizador ndo
transmitia estabilidade, mas também verificaram que néo era ativada uma posicdo mais
defensiva quando as pessoas nao tinham conhecimento da razdo da exclusdo. Também no que
toca ao senso de perda de controlo, esta varidvel ndo demonstrou ser mais alta na condicao
onde as pessoas ndo conheciam a razdo de estarem a ser excluidas, face a condigdo onde
tinham esse conhecimento. Conclusivamente, nas dimensdes autoestima e pertenca foi
encontrada uma maior ameaca as mesmas aquando da exclusdo social em que néo se sabia

qual a razéo pela qual estava a acontecer, face a exclusao social com esse entendimento claro.



Curiosamente, estes mesmos autores (Sommer et al., 2010) realizaram outro estudo
nesta Gtica, porém, com uma amostra diferente e com uma modificagdo no modo como
procederam, encontrando assim alguns resultados opostos aos encontrados anteriormente.
Deste modo, verificaram neste segundo estudo que, quando as pessoas nao tinham a nogédo do
porqué de estarem a ser ostracizados tinham o seu sentimento de controlo menos ameagado do
que quando tinham consciéncia das raz6es do acontecimento. J& na dimensdo da autoestima

os resultados foram de encontro ao que foi verificado no estudo anterior.

E interessante verificar que o estudo destes autores foi contra os resultados ja
encontrados por Williams & Williams (1999 cit. por Sommer et al., 2010), nos quais a
vontade que o sujeito tinha de controlar foi menos aumentada aquando do ostracismo no qual
as pessoas sabiam o porqué de estarem a ser excluidas do que quando o ostracismo ocorria

sem percecdo clara do porqué.

A clareza causal acaba por se interligar com estes dois tipos de ostracismo porque,
dado a ser um conceito que se relaciona com a percecao das pessoas sobre 0 seu ostracismo,
também refere um pouco a questdo de o ostracismo estar a ser explicito ou implicito, porque
se 0 individuo sabe exatamente o porqué de estar a ser colocado de parte, podemos considerar
que o ostracismo foi, de certo modo, explicito, na perspetiva deste conceito que utilizamos

neste estudo.
Perspetivas de ostracizado e ostracizador

Posto isto, como ja mencionado, ird também ser discutida a tematica das duas
perspetivas no ostracismo, ou seja, que de quem o pratica e de quem o sofre. Neste caso, a
escolha de estudar as duas perspetivas focou-se no facto de, primeiramente, ser muito mais
comum e facil de estudar a perspetiva do ostracizado, o que se comprova pela mais elevada
quantidade de estudos acerca desta perspetiva, face a estudos com a perspetiva do
ostracizador, tornando-se esta Ultima muito interessante de estudar para tentar perceber um
pouco melhor este lado. De seguida, o estudo destes dois lados passa por também ser
interessante ver, comparativamente, os efeitos e causas relacionados com o ostracismo nos

“dois lados da moeda”.

Como ja referido anteriormente, as perspetivas de ostracizado e ostracizador ja foram
estudadas, num contexto mais especifico em que a exclusao social tomava a forma de
tratamento de siléncio. Neste estudo verificou-se que os ostracizados eram vistos como mais

magoados, com vontade de retaliar e evasivos quando a pessoa a contar a situagédo se
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descrevia na posicéo de vitima, pela perspetiva dos participantes ostracizados, enquanto que
os ostracizadores eram considerados como tendo maior controlo, tendo sido feita a sua
vontade e tendo sido bem sucedido em encontrar uma solucéo para o desentendimento quando
0 sujeito estava a contar a historia sendo ele o ostracizador. Adicionalmente, as diferencas
continuam, por vezes, a denotar-se quando falamos de sentimentos como desconforto,
soliddo, culpa, frustracdo e danos no orgulho, ja que estes, num dos estudos realizados,
puderam ser encontrados com maior intensidade nos ostracizados do que nos ostracizadores,
porém, noutro estudo, apenas 0s danos no orgulho se mantiveram de acordo com os resultados
anteriormente mencionados, sendo que a frustracdo e a culpa ja foram encontrados de modo
igual em ambas as perspetivas. Ja no que toca a rejei¢cdo, medo e magoa, neste segundo
estudo, verificou-se uma maior viabilidade de os encontrar nas pessoas que eram excluidas
socialmente. Perante estes dois estudos, houve uma conformidade no papel da raiva nos
ostracizados e ostracizadores, tendo aparecido sempre, e de modo semelhante, nas duas
perspetivas (Sommer et al., 2010). Descobriu-se ainda que uma maior quantidade de pessoas
referiam estar a ostracizar o outro ou a serem ostracizados devido a vontade de castigar a
vitima (Sommer et al., 2010; Williams, Shore & Grahe, 1998 cit. por Sommer et al., 2010),
porém, no outro estudo de Sommer et al. (2010), existiram algumas diferencas face a estas
afirmacGes, sendo que ja ndo houve igualdade de opinides por parte dos ostracizados e dos
ostracizadores acerca das razfes do ostracismo. Neste caso, como ultimo recurso e para
castigar o outro constituem duas origens do ostracismo com a mesma probabilidade, segundo
0 que verificado nos relatos dos ostracizadores, tendo ainda uma pequena por¢édo destes
ultimos indicado ainda que podiam aplicar o tratamento de siléncio para ndo se envolverem
num conflito ou para espairecerem. Em adicéo a situacdo das perspetivas, é ainda importante
salientar que nos estudos de Sommer et al. (2010) existiram algumas desigualdades ao nivel
do que foi pedido para as diferentes perspetivas, o que pode ter tido alguma influéncia nos

resultados referidos.

No que toca ao modo como se sentem as pessoas nestes dois papéis, Zadro, Williams e
Richardson (2005) realizaram um estudo, com o intuito de ver o que acontecia aos
sentimentos de pertenca, controlo, existéncia significativa e autoestima (Williams, 1997, 2001
cit. por Zadro et al., 2005) e em termos fisicos, aos participantes, perante situa¢des de uma
discussdo ou de ostracismo. Os resultados demonstraram maiores niveis de existéncia
significativa, controlo, superioridade e pertenca nos individuos que iniciavam a situacéo,

fosse ela de ostracismo ou de discussdo, do que nos sujeitos que a recebiam, ou seja, as



vitimas. No entanto, é importante salientar que estes resultados incluiam tanto situacdes de
ostracismo como de discussdo, portanto estes resultados sdo apenas referentes as diferencas

entre papéis, ndo podendo ser apenas aplicados a questdo do ostracismo.



Capitulo |
Hipoteses

O estudo em questdo vai ser constituido por duas hipdteses e trés questdes

exploratorias.

Hipdtese 1: O ostracismo provoca niveis mais baixos de autoestima, pertenca,
existéncia significativa e controlo nos ostracizados do que nos ostracizadores e niveis mais

altos de ansiedade e frustracdo nos ostracizados do que nos ostracizadores.

Esta hipotese é referente ao que ja foi encontrado no geral, anteriormente, em outros
estudos acerca do ostracismo, sendo esta hipotese uma forma de tentar replicar estes
resultados. Foi encontrado, previamente, que os niveis de controlo, existéncia significativa,
pertenca e autoestima diminuiam quando 0s sujeitos eram expostos ao ostracismo. Quanto as
dimens6es de frustracdo e ansiedade, estas demonstraram niveis superiores em individuos do
sexo feminino que tinham sido ostracizados, quando comparados com os individuos do sexo
feminino que ndo o tinham sido. No que toca a ansiedade e a frustracdo, estas apenas foram
verificadas em mulheres, porém, com a ressalva de que foi em comparagédo entre pessoas
ostracizadas e pessoas incluidas, ndo propriamente entre ostracizado e ostracizador. Nesta
hipotese ir-se-a olhar para as diferencas entre ostracizado e ostracizador (e.g. revisto em
Williams & Nida, 2011; Geller et al., 1974 cit. por Williams & Sommer, 1997).

Hipotese 2: Pessoas ostracizadas explicitamente sentem maior pertenca e maior
autoestima do que pessoas ostracizadas implicitamente.

No que concerne a esta hipotese, foi associada uma baixa da autoestima e do
sentimento de pertenca a situacdes em que as pessoas tinham sido excluidas socialmente e ndo
tinham tido a clarificacdo de qual a razéo de o terem sido (Taylor, 1983 cit. por Sommer et al.,
2010; Taylor, Lichtman, Wood, 1984 cit. por Sommer et al., 2010). Posto isto, dado que
consideramos que o ostracismo implicito esta relacionado com circunstancias em que as
pessoas sdo excluidas socialmente sem lhes ter sido comunicado claramente que isso estava a
acontecer nem porqué, fara sentido que as pessoas que forem ostracizadas deste modo
demonstrem resultados semelhantes a estes ja encontrados anteriormente, face as pessoas que
foram ostracizadas explicitamente, ou seja, em que Ihes foi comunicado claramente o que

estava a acontecer e porqué.



Pergunta exploratéria 1: Como se diferenciam as respostas dos ostracizadores

consoante o tipo de ostracismo que estdo a descrever — implicito ou explicito?

Sendo que esta questdo ndo esta explorada, pelo menos na literatura que encontramos,
esta € uma pergunta exploratoria baseada, maioritariamente, nas nossas expectativas e ideias
pessoais do que poderemos encontrar nos resultados. Pensa-se, por exemplo, que ir4
encontrar-se nos ostracizadores implicitos menos sensacédo de controlo do que nos
ostracizadores explicitos, dado estes Ultimos, na nossa expetativa, terem exercido o

ostracismo de um modo direto e claro.

Pergunta exploratdria 2: O que irdo os sujeitos, consoante o tipo de ostracismo

sofrido, relatar acerca dos seus niveis de ansiedade?

Esta questdo surge dado que a ansiedade tem sido estudada em diversas investigacdes
gue exploram o ostracismo (e.g. Mlika et al., 2017; Geller et al., 1974 cit. por Williams &
Sommer, 1997). Desde modo, faz algum sentido que, quando adicionado o facto de
ostracismo ser explicito ou implicito, possam existir variancias no modo como 0s sujeitos
sentem os seus niveis de ansiedade. Por conseguinte, fara também sentido que estes niveis se

modifiquem quando se esta ou no papel de ostracizado ou de ostracizador.

Pergunta exploratoéria 3: Algumas razdes ja encontradas anteriormente para justificar

0 ostracismo na literatura revista serdo verificadas neste estudo.

Castigar alguém, defesa, ostracismo 6bvio, estar um tempo afastado para ficar mais
sereno e de modo a seguir as expetativas que se pensam subjacentes — estas sdo algumas das
justificacBes encontradas para fundamentar o ostracismo (Williams, 1997 cit. por Sommer et
al., 2010). No caso especifico do tratamento de siléncio, estudado por Sommers et al. (2010),
foram descobertas mais algumas explicagdes possiveis para 0 mesmo, nomeadamente, como
ser a Unica forma que encontraram para lidar com o assunto, o facto de ser mais simples evitar
a pessoa, para ndo ter que se defrontar com a pessoa, para acabar um relacionamento e para

transmitir que algo ndo esta bem.

Ainda ao nivel de um outro tipo de ostracismo, o organizacional, foram encontradas
algumas raz0es para o ostracismo, sendo estas 0 abuso do poder, uma comunicagéo pobre e 0

uso da persuasdo, uma ma gestdo e, por fim, por ciimes (Mlika et al., 2017).

Existe ainda uma justificagdo encontrada por Schachter (1959, cit. por Lustenberg &

Williams, 2009) que é referente a impossibilidade de alterar a opinido do outro, que nédo é
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consistente com o que o grupo pensa. Por dltimo, Wesselmann et al. (2013) encontraram
como possivel justificacdo para o ato de ostracizar, ao nivel do cyberostracismo,
nomeadamente, através do jogo Cyberball, o facto de um sujeito estar a ser um embaraco para
0 grupo em que esta, tornando-se um “fardo” para os mesmos, levando a que estes o

colocassem de parte.

11



Capitulo 11

Meétodo

Amostra/participantes

No que toca ao nimero de pessoas que iniciaram o questiondrio, estas eram duzentas e
cinguenta e nove, mas apos eliminar todas as respostas em branco e as que nao eram viaveis
ou preenchiam todos 0s requisitos pretendidos, a amostra ficou constituida por setenta
participantes, sendo cinquenta e dois dos mesmos do sexo feminino e dezoito do sexo
masculino. As idades dos participantes encontram-se entre os 18 e 0s 60 anos (M=29.70,
SE=1.50). No que é concernente a escolaridade, quarenta e sete dos participantes tém o ensino
superior, dezoito participantes tém o 12° ano e cinco participantes tém o 9° ano. No que é
relativo as condicGes (Ver anexo 1) em que foram inseridos, tendo estas sido aleatorizadas,
existiam dezoito participantes na condi¢do de ostracizado explicito, dezanove participantes na
condicdo de ostracizado implicito, catorze participantes na condicédo de ostracizador explicito

e desanove participantes na condicéo de ostracizador implicito.

A amostra previamente descrita é uma amostra global, sendo que, posteriormente,
foram criados dois filtros a aplicar a amostra para realizar a mesma analise com perspetivas
diferentes, devido a duas situaces que tornam complicado considerar a totalidade da amostra
viavel. A primeira situacdo consta em ter sido aplicada uma verificagdo da manipulacédo, que
confirmou que quatro dos setenta participantes ndo compreenderam a condicao que lhes tinha
sido atribuida, previamente as respostas dadas. Assim, quando aplicado este filtro, a amostra
passa a ter sessenta e seis participantes, cinquenta do sexo feminino e dezasseis do sexo
masculino. As idades dos participantes encontram-se, com este filtro, na mesma entre os 18 e
0s 60 anos (M=30.08, SE=1.58). Neste caso, quarenta e quatro dos participantes tém o ensino
superior, dezassete participantes tém o 12° ano e cinco participantes tém o 9°ano. Quanto as
condicdes, passam a existir dezassete participantes na condicdo de ostracizado explicito,
dezoito participantes na condicéo de ostracizado implicito, treze participantes na condigédo de
ostracizador explicito e dezoito participantes na condi¢éo de ostracizador implicito.

O segundo problema constou em, ao analisar as respostas abertas dos participantes de
modo a realizar também uma analise qualitativa dos resultados, terem sido encontradas varias

situacOes que podem ser, na opinido dos investigadores, problematicas. Estes casos constam
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em situacOes em que o participante ndo respondeu, na opinido dos investigadores, sobre uma
situacdo de ostracismo; situacdes em que n&o se tem a certeza se a situacdo que o participante
respondeu pode ser, efetivamente, considerada ostracismo; situacées em que 0s investigadores
ndo consideram que a situacdo descrita se insere na condicdo requisitada ao participante,
apesar de este tem respondido corretamente na verificacdo da manipulacdo; situacbes em que
0s investigadores tém ddvidas de se a situacdo que o participante descreveu se insere na
condicdo requisitada ao mesmo, apesar de o participante ter respondido corretamente na
verificacdo da manipulacdo; e, finalmente, situacbes em que os participantes demoraram um
intervalo de tempo considerado muito elevado para terminar a resposta ao questionario, o que
pode ter interferido com a fiabilidade das suas respostas. Posto isto, a amostra original com o
filtro dos casos problematicos aplicado possui cinquenta e cinco participantes, sendo quarenta
e dois do sexo feminino e treze do sexo masculino. As idades, neste caso, encontraram-se,
igualmente entre os 18 e os 60 anos (M=28.60, SE=1.63). Por conseguinte, colocando este
filtro passam a ser quarenta e dois participantes com o ensino superior, onze com 0 12°ano e
dois com 0 9° ano. No que € relativo as condi¢cbes, passam a ser treze participantes na
condicdo do ostracizado explicito, catorze participantes na condicdo de ostracizado implicito,
dez participantes na condicdo de ostracizador explicito e dezoito na condicdo de ostracizador
implicito.

Procedimento

Os participantes foram convidados a participar no questionario (Ver anexos 2, 3, 4 e 5)
através da partilha do link pelo Facebook e também pessoalmente, através do questionario em
formato papel. O link do questionario direcionava para o site do Qualtrics (Provo, UT), onde
0 questionario estava inserido e onde foi desenvolvido. Apenas os sujeitos com idade igual ou
superior a 18 anos podem participar no questionario. Ao abrir o link do questionario, 0s
participantes eram direcionados para o consentimento informado. Este Gltimo tem informacéo
acerca do que € o estudo, em que consiste 0 mesmo no geral e algumas indicacdes
importantes, como o caracter voluntario da participagdo, o anonimato da mesma e 0 aviso
sobre o tema ser de cariz sensivel. Por fim esta parte engloba os contactos das investigadoras,
caso 0s participantes queiram contacta-las por algum motivo. Aqui é também o local onde os
participantes, caso queiram efetivamente participar no estudo, carregam no “Concordo” e

prosseguem para o questionario em si.
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Se o participante aceitar os termos do consentimento informado e decidir realizar o
questionario, passa-se para uma explicagdo do ostracismo, explicito e implicito. Desta forma,
seguindo-se a esta explicacdo, o participante vai ter acesso a uma questdo, que sera
aleatoriamente selecionada pelo Qualtrics, a partir das quatro condicGes (Ver anexo 1) que
estardo disponiveis (ostracizado explicitamente; ostracizado implicitamente; ostracizador
explicitamente; e ostracizador implicitamente), em que lhe é pedido que pedido que pense e
descreva uma situacao que ja vivenciou dentro da condicdo que lhe for atribuida. Esta questéo
é de resposta aberta e tem um minimo obrigatorio de caracteres de resposta, dada a

pertinéncia desta pergunta para o desenvolver da investigagéo.

De seguida é pedido aos participantes que respondam a um conjunto de perguntas
relativas a mesma situacao que descreveram anteriormente, sendo cinco destas questdes com
escalas que examinam a autoestima, o sentimento de pertenca, o sentimento de controlo, o
sentido de existéncia significativa e o seu estado emocional atual, enquanto que outras quatro
funcionam como verificacGes da manipulac¢do, nomeadamente, duas relativas a se 0s
participantes se sentiram ostracizados, uma concernente ao tipo de ostracismo no qual eles
pensaram e outra relativa a se eles eram o ostracizador ou o ostracizado — estas duas ultimas
questBes foram adicionados apds um dado nimero de participantes ja terem participado na
recolha de dados. Estas duas questdes sdo também as Gltimas a surgir no questionario, sendo
que antes disso existe uma questdo de resposta aberta e equivale a pedir aos participantes que
descrevam o que pensam sobre a razdo pela qual foi utilizado o ostracismo como método de
atuar perante a situacdo que descreveram anteriormente e, de seguida, séo requisitados aos

participantes alguns dados sociodemograficos.

Por fim, caso os participantes completem o questionario, chegam entéo ao debriefing,
que explica um pouco melhor em que consiste 0 estudo e agradece a sua participagéo e

colaboracéo no estudo.

Variaveis
Variaveis independentes:
Tipo de ostracismo

A variavel tipo de ostracismo divide-se em duas condicdes, sendo estas o ostracismo

explicito e o ostracismo implicito. De modo a ajudar os participantes a compreender as

14



defini¢Bes de ostracismo explicito e implicito foi incluido no questionario, aquando da

manipulagéo do ostracismo, 0 seguinte texto.
Os participantes na condicéo de ostracismo explicito leram:

“Este estudo foi desenhado com o objetivo de explorar melhor o ostracismo como
fendmeno e as consequéncias que acarreta nos individuos. Assim, segue uma breve

explicacdo do que o ostracismo representa.

Podemos descrever o ostracismo como o processo de "ser ignorado e excluido”
(Williams, 2007, p.429). Posto isto, é importante salientar que o ostracismo € um
acontecimento bastante comum - todos nos ja ostracizdmos alguém e também ja fomos
ostracizados. Deste modo, & primeira vista parece um ato com que nenhum de nés se
identifica, no entanto, facilmente alguém se chateia com um amigo ou colega e, durante um
pequeno tempo, nio lhe fala e "ignora-0", por estarem chateados. E recorrente também, por
exemplo, terminar um relacionamento e ndo querer mais manter contacto com a pessoa,
porque a relagéo ndo terminou de um modo positivo. Face ao exposto, existem diferentes
graus deste acontecimento, que podem ir de um ostracismo mais leve a algo de uma dimensao

bastante mais extensa.

O ostracismo pode variar desde uma situagdo em que as pessoas deixam de incluir um
colega sem lhe explicar que o estdo a fazer até uma ordem de restricdo legal, onde o contacto
com a pessoa € banido, e a prépria policia estara envolvida no ostracismo. O ostracismo pode
ir desde a utiliza¢do do “tratamento de siléncio" por parte de um amigo ou namorado até a
colocacdo de uma crianca de castigo parada num sitio ou mandada para o quarto porque se
estd a portar mal. Dentro destas situacdes, existem situacdes em que o ostracismo nao é
claramente explicitado a pessoa que esta a ser ostracizada, 0 que chamamos de ostracismo
implicito. Nos casos em que é claramente transmitido o ostracismo a outra pessoa,

chamamos-lhes de ostracismo explicito.

Posto isto, para este estudo, pediamos que se focasse numa situagdo em que tivesse
sido alvo de ostracismo explicito, ou seja, em que se tenha sentido excluido e lhe tenham

comunicado claramente que o estavam a fazer e porqué.”

Quando na condicdo de ostracismo implicito, o texto era exatamente igual, apenas

diferia o ultimo paragrafo, que dizia o seguinte:
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“Posto isto, para este estudo, pediamos que se focasse numa situacdo em que tivesse
sido alvo de ostracismo implicito, ou seja, em que se tenha sentido excluido pelos demais sem

que estes Ihe tivessem comunicado claramente que o estava a fazer e porqué.”

Papel da pessoa

A variavel papel que a pessoa desempenha divide-se em duas condicdes, sendo estas a
de ostracizado e de ostracizador. Os ostracizados constam nos sujeitos que sofrem o
ostracismo, enquanto que os ostracizadores constituem os sujeitos que realizam o ostracismo

ao0s outros.
Variaveis dependentes

As variaveis dependentes incluidas (descritas abaixo) foram o sentimento de pertenca,
a autoestima, o controlo, a existéncia significativa, sentimentos diversos e a perce¢do de

exclusio.

Instrumentos

No que é relativo ao instrumento, € necessario salientar que a manipulagéo relativa ao
papel que a pessoa executa no processo de ostracismo (ostracizado explicito, ostracizado
implicito, ostracizador explicito ou ostracizador implicito) foi baseada no artigo desenvolvido
por Sommer e colegas (Sommer et al., 2010), no qual eles pediram aos seus participantes para
descreverem uma situacdo em que tinham sido a vitima de ostracismo. Posto isto, a nossa
manipulacdo assemelha-se a deste estudo, porém, no caso do nosso estudo, é pedido a cada
pessoa gue se insira apenas num dos papéis, ou de ostracizador ou de ostracizado, tendo
também sido colocada de um modo mais geral para se adequar ao nosso tipo de manipulacéo

do ostracismo.

A etapa seguinte traduz-se num conjunto de escalas de 1 a 5 (1- De maneira nenhuma;
5- Muitissimo), sendo estas escalas de tipo Likert. A traducao das escalas que foram utilizadas
foi retirada da Dissertacdo de Mestrado realizada por Daniel Freire (Freire, 2016). Quando

necessario, foram revertidos alguns itens. Seguem-se as escalas referidas:
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Sentimento de pertenca

Esta escala é originalmente do artigo de Zadro, Williams & Richardson (2004), e foi
traduzida e adaptada por Daniel Freire (2016) e tem cinco itens, como por exemplo “Senti que
pertencia a equipa” e “Senti-me desconectado/a”. Ao ser testada nesta investigagéo a escala
demonstrou uma boa consisténcia interna (a=.84). Foi criada, através destes itens, a variavel

composita Pertenca.
Autoestima

Esta escala é originalmente do artigo de Zadro et al. (2004), e foi traduzida e adaptada
por Daniel Freire (2016) e tem cinco itens, como por exemplo “Senti que gostaram de mim” e
“Senti-me bem comigo mesmo/a”. Ao ser testada nesta investigacao a escala demonstrou uma
boa consisténcia interna (0=.83). Foi criada, através destes itens, a variavel composita

Autoestima.
Existéncia significativa

Esta escala é originalmente do artigo de Zadro et al. (2004), e foi traduzida e adaptada
por Daniel Freire (2016) e tem cinco itens, como por exemplo “Senti-me Util” e “Senti-me
importante”. Ao ser testada nesta investigacdo a escala demonstrou uma boa consisténcia

interna (0=.85). Foi criada, através destes itens, a variavel composita Existéncia Significativa.
Controlo

Esta escala € originalmente do artigo de Zadro et al. (2004), e foi traduzida e adaptada
por Daniel Freire (2016) e tem cinco itens, como por exemplo “Senti-me poderoso” e “Senti
que os outros elementos decidiram tudo”. Ao ser testada nesta investigagéo a escala
demonstrou uma consisténcia interna razoavel (o=.79). Foi criada, através destes itens, a

variavel composita Controlo.
Diversos sentimentos

Esta escala foi retirada da dissertacdo de mestrado de Daniel Freire (2016) e adaptada
neste estudo, tendo sido adicionados itens a escala. A escala no presente estudo tem onze

itens, como, por exemplo “Agradado” e “Zangado”.
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Percecdo de serem ignorados ou excluidos

Esta escala é originalmente do artigo de Zadro et al. (2004), e foi traduzida e adaptada
por Daniel Freire (2016), sendo que foram adicionados itens por este ultimo a escala original.
A escala tem dois itens, como, por exemplo “Eu fui excluido”. Ao ser testada nesta
investigacao a escala demonstrou uma boa consisténcia interna (0=.86). Foi criada, através

destes itens, a varidvel composita Percecdo de Excluséo.

As questbes demogréficas remetem ao pedido aos participantes do seu género, da sua

idade e, por fim, das suas habilitagdes literarias.
Condigdes

O estudo em questao ira focar-se em quatro condicdes que irdo ser aleatorizadas para

que cada participante apenas responda a uma delas (Ver Anexo 1).
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Capitulo 111

Resultados

Analise quantitativa dos dados

Foi realizada uma verificacdo para ver se a manipulacdo de papel tinha sido bem-
sucedida, utilizando o teste ANOVA de uma via. Esta verificacdo foi realizada para averiguar
se, efetivamente, os participantes se sentiram incluidos ou excluidos, consoante a condicao
atribuido. Confirmando o sucesso da manipulacdo do papel dos participantes, sem qualquer
filtro, os participantes que tinham a condigéo de ostracizado (M=3.70, SE=0.21) sentiram-se
mais excluidos que os participantes a quem foi atribuida a condi¢do de ostracizador (M=2.02,
SE=0.23), F(1,68)=29.25, p<.001. Com o filtro que retira as pessoas que ndo compreenderam
a condicdo que lhes foi atribuida aplicado, volta a verificar-se que as pessoas inseridas na
condigdo de ostracizado (M=3.70, SE=0.21) se sentiram mais excluidas do que os
participantes a quem foi atribuida a condicdo de ostracizador (M=1.86, SE=0.22),
F=(1,64)=36.29, p<.001. Quando aplicado o filtro que retira os casos problematicos da
amostra, voltam a encontrar-se resultados que vdo no mesmo sentido que os anteriores, ou
seja, 0s participantes na condicéo de ostracizado (M=4.00, SE=0.23) demonstraram sentir-se
mais excluidos que os participantes a quem foi atribuida a condicdo de ostracizador (M=2.02,
SE=0.23), F(1,53)=37.06, p<.001.

Foi, em adicdo, realizada uma anélise fatorial exploratéria, ao nivel dos cinco itens das
quatro escalas relativas ao controlo, a existéncia significativa, a pertenca e a autoestima. Em
cada um dos casos, as cargas fatoriais sdo aceitaveis. Na escala relativa a pertenca as cargas
fatoriais foram entre 0.67 e 0.85, na escala de autoestima as cargas fatoriais apareceram entre
0.70 e 0.87, na escala de existéncia significativa as cargas fatoriais apareceram entre 0.66 e

0.90 e, por fim, na escala de controlo as cargas fatoriais apareceram entre 0.64 e 0.90.

E importante ainda referenciar que a variabilidade nos graus de liberdade é relativa a
dados em branco em alguns dos campos. E ainda de salientar que, apesar das diferentes
médias aparecerem ao longo dos quadros apresentados, as diferencas entre médias

significativas séo descritas ao longo do texto.

O teste utilizado para testar a hipotese 1 constituiu a ANOVA de uma via. No que é

concernente a hipdtese 1, que supunha que se encontrariam consequéncias quando um sujeito
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passa por uma situacéo de ostracismo, nomeadamente, ao nivel da autoestima, controlo,
existéncia significativa, pertenca, frustracdo, ansiedade, a hipotese foi quase totalmente
suportada, a excecdo do que é relativo aos niveis de ansiedade. Todas as médias desta sec¢édo

estdo incluidas na Quadro 3.1.

No que concerne a autoestima, sem qualquer filtro adicionado, foi encontrado um
efeito principal significativo do papel que a pessoa desempenha na autoestima do sujeito,
F(1,68)=5.86, p=.018. Os participantes na condicao de ostracizador (M=2.59, SE=.17)
demonstraram niveis de autoestima mais elevados que os participantes na condi¢éo de
ostracizado (M=2.02, SE=.16). Com o filtro que retira os sujeitos que ndo responderam de
acordo com a condicdo pedida, foi encontrado um efeito principal significativo do papel da
pessoa na autoestima, F(1,64)=7.31, p=0.009. Os participantes na condicao de ostracizador
(M=2.65, SE=.18) demonstraram maiores niveis de autoestima do que os participantes na
condicdo de ostracizado (M=2.00, SE=.17). Com o filtro que retira os casos problematicos, foi
encontrado um efeito principal significativo do papel que a pessoa desempenha na autoestima
do sujeito, F(1,53)=6.82, p=.012 Os participantes na condicao de ostracizador (M=2.54,
SE=.18) demonstraram ter maiores niveis de autoestima face aos participantes na condicéo de
ostracizado (M=1.87, SE=.18).

No que é relativo ao controlo, sem qualquer filtro aplicado, foi também encontrado um
efeito principal significativo do papel que a pessoa desempenha nos seus niveis de controlo,
F(1,68)=11.29, p=.001. Os participantes na condi¢éo de ostracizador (M=2.85, SE=.16)
revelaram niveis superiores de controlo face aos participantes na condi¢do de ostracizado
(M=2.13, SE=.15). Também quando aplicado o filtro que retirava os sujeitos que nao
responderam segundo a condicéo pretendida se encontra um efeito principal significativo do
papel nos sentimentos de controlo, F(1,64)=11.95, p=.001. Os participantes na condi¢édo de
ostracizador (M=2.89, SE=.16), com este filtro, demonstraram maiores niveis de controlo do
que os participantes na condicdo de ostracizado (M=2.12, SE=.15). Apds se aplicar o filtro
que retira os casos probleméticos da amostra, encontra-se novamente um efeito principal
significativo do papel da pessoa nos seus niveis de controlo, F(1,53)=9.21, p=.004. Neste caso
0s participantes na condi¢do de ostracizador (M=2.84, SE=.17) voltam a apresentar niveis

superiores de controlo face aos participantes na condicdo de ostracizado (M=2.12, SE=.17).

No que é concernente a existéncia significativa, sem qualquer filtro aplicado, foi

encontrado um efeito principal significativo do papel nos sentimentos de existéncia
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significativa, F(1,68)=12.49, p=.001. Os participantes na condi¢éo de ostracizador (M=3.22,
SE=.19) demonstraram valores de existéncia significativa mais elevado que os participantes
na condicao de ostracizado (M=2.31, SE=.18). Quando aplicado o filtro que retira 0s sujeitos
que ndo responderam segundo a condicao que lhes foi atribuida, continua a verificar-se um
efeito principal significativo do papel da pessoa nos seus niveis de existéncia significativa,
F(1,64)=12.69, p=.001. Os participantes na condi¢éo de ostracizador (M=3.30, SE=.19)
demonstraram valores de existéncia significativa superiores aos participantes na condicao de
ostracizado (M=2.35, SE=.18). Em adicdo, quando aplicado o filtro que retira os casos
problemaéticos da amostra, volta a verificar-se um efeito principal significativo do papel que
as pessoas desempenham nos seus sentimentos de existéncia significativa, F(1,53)=27.32,
p<.001. Neste caso, os participantes na condi¢do de ostracizador (M=3.30, SE=.18) também
demonstraram valores superiores de existéncia significativa face aos participantes na condicao
de ostracizado (M=1.98, SE=.18).

No que € relativo ao sentimento de pertenca, ainda sem a aplicacdo de qualquer filtro,
verificou-se um efeito principal significativo do papel que a pessoa desempenha nos seus
niveis de pertenca, F(1,68)=23.28, p<.001. Os participantes na condicao de ostracizador
(M=3.26, SE=.18) revelaram maiores niveis de pertenca do que os participantes na condicao
de ostracizado (M=2.07, SE=.17). Adicionalmente, quando aplicado o filtro que retira 0s
sujeitos que ndo responderam segundo a condicao pedida, volta a verificar-se um efeito
principal significativo do papel da pessoa nos seus sentimentos de pertenca, F(1,64)=24.09,
p<.001. Assim, os participantes na condicdo de ostracizador (M=3.34, SE=.18) demonstraram
niveis superiores de pertenca face aos participantes na condicdo de ostracizado (M=2.11,
SE=.17). Quando inserido o filtro que retira os casos problematicos, volta a ser verificado um
efeito principal significativo do papel da pessoa nos seus niveis de pertenca, F(1,53)=32.02,
p<.001. Os participantes na condi¢éo de ostracizador (M=3.26, SE=.18) demonstraram, assim,
valores de pertenca mais elevados que os participantes na condicdo de ostracizado (M=1.84,
SE=.18).

Foi analisada a informacdo acerca da frustracdo, no geral, e apenas entre 0s
participantes do sexo feminino, dado aos dados que tinhamos serem de individuos apenas
dentro dessa categoria. VVolta a fazer-se a ressalva de que os dados prévios comparavam

sujeitos incluidos e excluidos ao invés de ostracizados e ostracizadores.
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No que é concernente & frustracdo, com todos os individuos, sem qualquer filtro
aplicado, foi encontrado um efeito principal significativo do papel da pessoa na frustracéo,
F(1,67)=5.60, p=0.021. Os participantes na condi¢éo de ostracizador (M=3.16, SE=0.24)
reportaram niveis inferiores de frustracao que os participantes na condicdo de ostracizado
(M=3.95, SE=.23). Quando aplicado o filtro que retira as pessoas que ndo responderam
segundo a condigéo pedida, volta a encontrar um efeito principal significativo do papel da
pessoa na sua frustracdo, F(1,63)=6.97, p=.010. Os participantes na condi¢do de ostracizador
(M=3.03, SE=.25) reportaram niveis de frustracdo inferiores aos participantes na condi¢éo de
ostracizado (M=3.94, SE=.23). Quando aplicado o filtro que retira os casos probleméticos da
amostra, volta a encontrar-se um efeito principal significativo do papel da pessoa nos seus
niveis de frustracdo, F(1,52)=7.56, p=.008. Os participantes na condicao de ostracizador
(M=3.15, SE=.25) reportaram niveis menores de frustracdo que os participantes na condi¢do
de ostracizado (M=4.11, SE=.25).

Para testar os resultados olhando apenas para os sujeitos do sexo feminino, foi
realizada uma ANOVA de duas vias. Sem filtro (F(1,65)=3.05, p=.09) e com o filtro que
retira 0s sujeitos que nao responderam segundo a condicéo pretendida (F(1,61)=3.79, p=.06),
encontraram-se efeitos marginalmente significativos do género na frustragdo. Sem filtro, os
individuos do sexo feminino (M=3.77, SE=.19) demonstraram niveis maiores de frustracdo do
que os individuos do sexo masculino (M=3.11, SE=.33) e com o filtro que retira 0s sujeitos
que ndo responderam segundo a condicao pretendida, os individuos do sexo feminino
(M=3.73, SE=.19) demonstraram niveis de frustracdo mais elevados que os individuos do
sexo masculino (M=2.97, SE=.34). Com o filtro que retira os casos problematicos nédo se
encontrou nenhum efeito significativo do género nos niveis de frustracdo (F(1,50)=2.19,
p=.15). Ja no que toca a interacdo bidirecional, sem filtro (F(1,65)=2.12, p=.15) e com o filtro
que retira 0s casos que ndo responderam segundo a condicao pretendida (F(1,61)=2.59,
p=.11), ndo foi encontrada uma interacdo significativa. Quando aplicado o filtro que retira 0s
casos problematicos, foi encontrada uma interacdo bidirecional marginalmente significativa
(F(1,50)=3.52, p=.07). Neste caso, 0s participantes na condi¢do de ostracizado, do sexo
feminino (M=4.09, SE=.25), demonstraram niveis superiores de frustracdo do que 0s

individuos na condicdo de ostracizador, do sexo feminino (M=3.61, SE=.29).

No que é relativo a ansiedade, em todos os casos, quer sem filtro aplicado, quer com
qualquer um dos filtros aplicados, ndo se encontrou qualquer efeito principal do papel da

pessoa nos niveis de ansiedade, F<1, n.s (ndo significativo).
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Para testar os resultados olhando apenas para os sujeitos do sexo feminino, foi
realizada uma ANOVA de duas vias. Sem filtros (F(1,65)=6.35, p=.01), com o filtro que
retira 0s casos que ndo responderam segundo a condicdo pretendida (F(1,61)=9.23, p=.004) e
com o filtro que retira os casos problematicos (F(1,50)=5.57, p=.02) foram encontrados
efeitos significativos do género nos sentimentos de ansiedade. Sem filtros as mulheres
(M=3.46, SE=.20) demonstraram niveis de ansiedade superiores aos dos homens (M=2.47,
SE=.34), sendo que 0 mesmo aconteceu com o filtro que retira 0s casos em que 0s
participantes ndo responderam segundo a condicdo pedida, tendo as mulheres demonstrado
niveis de ansiedade (M=3.45, SE=.20) superiores aos dos homens (M=2.22, SE=.35). Quando
aplicado o filtro que retira os casos problemaéticos, as mulheres (M=3.54, SE=.22) voltaram a
reportar niveis de ansiedade superiores aos dos homens (M=2.43, SE=.42). No que concerne
as interacOes bidirecionais, nem sem filtros, nem com nenhum dos filtros, se demonstraram

significativas (F<1, n.s.).

Quadro 3.1 — Médias e erro padrdo do efeito do papel do sujeito nas diferentes dimensdes, ao

nivel dos participantes na condicdo de ostracizado, com e sem os filtros aplicados

Participantes na condigdo de ostracizado Participantes na condi¢do de ostracizador
Sem filtro | Filtro dos Filtro dos Sem filtro | Filtro dos Filtro dos
casos fora | casos casos fora | casos
da condigdo | problematicos da condicdo | problematicos
pretendida pretendida
Autoestima | 2.02 (.16) | 2.00 (.17) 1.87 (.18) 2.59 (.17) | 2.65(.18) 2.54 (.18)
Controlo 2.13 (.15) | 2.12(.15) 2.12 (.17) 2.85(.16) | 2.89(.16) 2.84 (.17)
Existéncia 2.31(.18) | 2.35(.18) 1.98 (.18) 3.22(.19) |3.30(.19) 3.30 (.18)
significativa
Pertenca 2.07 (\17) | 2.11(.17) 1.84 (.18) 3.26 (.18) | 3.34(.18) 3.26 (.18)
Frustragdo 3.95(.23) | 3.94(.23) 4.11 (.25) 3.16 (.24) | 3.03(.25) 3.15 (.25)
Ansiedade 3.24(.24) | 3.26(.25) 3.41(.28) 3.13(.26) | 3.00(.27) 3.07(.28)
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Todos os resultados, a excecdo do que € relativo a ansiedade, foram de encontro ao

que era esperado, confirmando as consequéncias ja encontradas anteriormente noutros

estudos.

O teste utilizado para testar a hipdtese 2 constituiu a ANOVA de uma via. No que €

relativo a segunda hipdtese que se pretendeu explorar, primeiramente, é importante dizer que

a amostra foi dividida para que se olhasse apenas para 0s participantes na condicao de

ostracizado. Esta hipdtese pretende explorar se 0s sujeitos que estdo na condigédo de

ostracizado explicitamente irdo sentir niveis maiores de autoestima e pertenca face aos

participantes na condicdo de ostracizado implicitamente (ver Quadro 3.2 para médias).

No que é relativo a autoestima, quer quando nao existia qualquer filtro aplicado, como

quando aplicado o filtro que retira os individuos que ndo responderam segundo a condicao

requisitada, ndo foi encontrado nenhum efeito principal do tipo de ostracismo na autoestima,

ao nivel dos participantes na condicdo de ostracizado, F<1, n. s. Quando aplicado o filtro que

retira 0s casos considerados problematicos, ndo se verifica, novamente, nenhum efeito

principal do tipo de ostracismo nos sujeitos na condi¢do de ostracizado, ao nivel da sua

autoestima, F(1,25)=1.62, p=.215.

Quanto aos niveis de pertenca, quer sem filtros aplicados, quem com qualquer um dos

filtros, ndo se verifica nenhum efeito principal do tipo de ostracismo, nos participantes na

condicdo de ostracizado, ao nivel dos seus sentimentos de pertenca, F<1, n.s.

Quadro 3.2 — Médias e erro padrao do efeito do tipo de ostracismo nas diferentes dimensdes,

ao nivel dos participantes na condicdo de ostracizado e ostracizador, com e sem os filtros

aplicados
Explicito Implicito
Participantes da Participantes da Participantes da Participantes da
condicdo de condicdo de condicdo de condicdo de
ostracizado ostracizador ostracizado ostracizador
Autoestima Sem filtro: Sem filtro: Sem filtro: Sem filtro:
2.03(.22) 2.61(.28) 2.01(.22) 2.57(.24)

Filtro 1: 2.65(.29)

Filtro 1: 2.02(.22)

Filtro 1: 2.67(.25)
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Filtro 1*: Filtro 2: 2.44(.34) | Filtro 2:1.69(.21) | Filtro 2: 2.59(.25)

1.98(.23)

Filtro 2**:

2.08(.22)
Controlo Sem filtro: Sem filtro: Sem filtro: Sem filtro:

1.92(.22) 3.06(.23) 2.33(.21) 2.70(.19)

Filtro 1: 1.86(.22) | Filtro 1: 3.11(.24) | Filtro 1: 2.37(.22) | Filtro 1: 2.73(.20)

Filtro 2: 1.97(.24) | Filtro 2: 3.06(.28) | Filtro 2: 2.26(.23) | Filtro 2: 2.72(.21)
Existéncia Sem filtro: Sem filtro: Sem filtro: Sem filtro:
significativa | 2.13(.27) 3.13(.28) 2.48(.26) 3.30(.24)

Filtro 1: 2.14(.28) | Filtro 1: 3.15(.28) | Filtro 1: 2.56(.27) | Filtro 1: 3.40(.24)

Filtro 2: 1.69(.24) | Filtro 2: 3.16(.31) | Filtro 2: 2.24(.23) | Filtro 2: 3.38(.23)
Pertenca Sem filtro: Sem filtro: Sem filtro: Sem filtro:

1.96(.24) 3.13(.28) 2.17(.24) 3.35(.24)

Filtro 1: 1.99(.25) | Filtro 1: 3.19(.28) | Filtro 1: 2.22(.24) | Filtro 1: 3.46(.24)

Filtro 2: 1.80(.22) | Filtro 2: 2.98(.33) | Filtro 2: 1.89(.22) | Filtro 2: 4.42(.25)
Frustragéo Sem filtro: Sem filtro: Sem filtro: Sem filtro:

4.22(.31) 3.29(.39) 3.68(.30) 3.06(.34)

Filtro 1: 4.24(.33) | Filtro 1: 3.15(.39) | Filtro 1: 3.67(.32) | Filtro 1: 2.94(.35)

Filtro 2: 4.31(.30) | Filtro 2: 3.30(.47) | Filtro 2: 3.93(.29) | Filtro 2: 3.06(.36)
Ansiedade Sem filtro: Sem filtro: Sem filtro: Sem filtro:

3.33(.34) 3.57(.40) 3.16(.33) 2.78(.35)

Filtro 1: 3.41(.35) | Filtro 1: 3.46(.40) | Filtro 1: 3.11(.34) | Filtro 1: 2.65(.35)

Filtro 2: 3.77 (.37) | Filtro 2: 3.50(.49) | Filtro 2: 1.89(.22) | Filtro 2: 2.82(.37)

*Filtro 1: Filtro que retira os casos de participantes que ndo responderam segundo a condicao

pretendida da amostra

**Filtro 2: Filtro que retira os casos problematicos da amostra

Por conseguinte, ndo foi possivel verificar-se o que era pretendido através da hipotese

colocada.

O teste utilizado para testar a pergunta exploratoria 1 constituiu a ANOVA de uma

via. No que € concernente a primeira pergunta exploratoria, que pretende explorar quais as

diferencas encontradas ao nivel dos participantes na condi¢éo de ostracizador, consoante o

25




tipo de ostracismo que descrevem, seja ele implicito ou explicito, foi também utilizado o
comando em que se separa a amostra, para olhar apenas para os participantes na condicéo de

ostracizador.

No que é concernente & autoestima, tanto sem filtros aplicados, como na presenca de
qualquer filtro, ndo é possivel verificar-se nenhum efeito principal do tipo de ostracismo ao

nivel da autoestima dos participantes na condicao de ostracizador, F<1, n.s.

No que é relativo ao controlo, ndo foi encontrado nenhum efeito principal do tipo de
ostracismo nos niveis de controlo dos participantes na condi¢do de ostracizador, quando néo
existia nenhum filtro aplicado, F(1,31)=1.49, p=.231. Quando aplicado o filtro que retira os
sujeitos que n&o se inseriram dentro da condicéo que lhes fora pedida, continua sem existir
um efeito principal do tipo de ostracismo no sentimento de controlo dos participantes na
condicdo de ostracizador, F(1,29)=1.46, p=.237. Quando se aplica o filtro que elimina os
casos problematicos, continua sem se encontrar um efeito principal significativo do tipo de
ostracismo nos niveis de controlo sentidos pelos participantes na condicao de ostracizador,
F<1, ns.

No que é concernente a existéncia significativa, quer sem a presenca de qualquer
filtro, quer com a aplicacéo de qualquer um dos mesmos, ndo é possivel verificar nenhum
efeito principal do tipo de ostracismo nos niveis de existéncia significativa nos participantes

na condicdo de ostracizador, F<1, n.s.

No que toca aos sentimentos de pertenga, quer sem qualquer tipo de filtro aplicado,
quer quando aplicado o filtro que retira os individuos que ndo responderam segundo a
condicdo pedida, ndo se encontra nenhum efeito principal do tipo de ostracismo nos niveis de
pertenca dos participantes na condicao de ostracizador, F<1, s.n. Quando aplicado o filtro que
retira os casos problematicos, continua sem se encontrar nenhum efeito principal do tipo de
ostracismo no sentimento de pertenca dos participantes na condi¢cdo de ostracizador,
F(1,26)=1.16, p=.292.

Em termos de frustragdo, primeiramente, é importante salientar que existia um
elemento a menos na amostra. Posto isto, quer quando ndo aplicado nenhum filtro, como na
presenca de qualquer um dos mesmos, ndo foi encontrado nenhum efeito principal
significativo do tipo de ostracismo no nivel do sentimento de frustracdo dos participantes na

condic&o de ostracizador, F<1, n.s.
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Quanto a ansiedade, quando nao se tem nenhum filtro aplicado, ndo se encontra
nenhum efeito principal significativo do tipo de ostracismo na ansiedade, ao nivel dos
participantes na condi¢do de ostracizador, F(1,30)=2.24, p=.145. Quando aplicado o filtro que
retira 0s sujeitos que nao responderam segundo a condicdo pedida, continua sem se encontrar
um efeito principal do tipo de ostracismo na ansiedade dos participantes na condicdo de
ostracizador, F(1,28)=2.32, p=.139. No que é relativo a quando é aplicado o filtro que retira
0s casos problematicos, continua sem se encontrar um efeito principal do tipo de ostracismo

nos niveis de ansiedade dos participantes na condicdo de ostracizador, F(1,25)=1.22, p=.280.

N&o foi possivel encontrar nenhum efeito principal do tipo de ostracismo nas varias
dimensGes dos participantes na condi¢édo de ostracizador, razdo pela qual ndo se puderam ver
as diferencas entre as respostas dos participantes na condicao de ostracizador explicito e as

dos participantes na condicdo de ostracizador implicito.

O teste utilizado para testar a segunda pergunta exploratéria constituiu a ANOVA de
uma via. A segunda pergunta exploratéria é referente as respostas dos participantes na
condicdo de ostracizado no que toca aos seus niveis de ansiedade e como estes se manifestam
consoante 0 ostracismo por que passam ser de caracter explicito ou implicito. Sem qualquer
tipo de filtro, ndo é encontrado nenhum efeito principal do tipo de ostracismo nos niveis de
ansiedade dos participantes na condigdo de ostracizado, F<1, n.s. Quando aplicado o filtro
que retira os sujeitos que ndo responderam segundo a condicao pedida, também ndo se
encontra nenhum efeito principal do tipo de ostracismo na ansiedade dos participantes na
condicdo de ostracizado, F<1, n.s. Quando aplicado o filtro que retira os casos problematicos
da amostra, ndo se encontra, de novo, nenhum efeito principal do tipo de ostracismo nos

niveis de ansiedade dos participantes na condicdo de ostracizado, F(1,25)=1.81, p=.190.

Posto isto, e ja tendo sido tratadas todas as hipoteses e questdes exploratorias que
seriam exploradas com analise quantitativa, realizaram-se mais algumas analises adicionais
para verificar mais alguns aspetos que poderiam ser interessantes para a investigacdo. Para
realizar estas analises utilizou-se o teste ANOVA de duas vias.

Uma das analises consideradas interessantes a fazer constava em ver o que se
encontrava ao nivel das interacdes e dos contrastes. Assim, foi realizada a analise neste

sentido, para as diferentes variaveis dependentes.
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Autoestima

No que € alusivo a autoestima, sem qualquer filtro aplicado, o tipo de ostracismo nao
apresenta qualquer efeito principal significativo nos niveis de autoestima (F<1, n.s.),
enquanto que o papel da pessoa demonstrou um efeito principal significativo nos niveis de
autoestima dos participantes (F(1,66)=5.68, p=.020). Posto isto, os participantes na condi¢ao
de ostracizador (M=2.59, SE=.18) demonstraram niveis mais elevados de autoestima que 0s
participantes na condi¢do de ostracizado (M=2.02, SE=.16). Ja a interac&o bidirecional ndo
demonstrou ser significativa (F<1, n.s.). Quando aplicado o filtro que retira os sujeitos que
néo responderam de acordo com a condicao requisitada, continua sem se verificar um efeito
principal significativo do tipo de ostracismo no nivel de autoestima dos participantes (F<1,
n.s.), enquanto que o papel desempenhado pela pessoa demonstrou um efeito principal
significativo nos niveis de autoestima dos sujeitos (F(1,62)=6.98, p=.010). Posto isto, 0s
participantes na condi¢do de ostracizador (M=2.65, SE=.18) demonstraram niveis mais
elevados de autoestima face aos participantes na condicao de ostracizado (M=2.00, SE=.17).
A interacdo bidirecional ndo demonstrou ser significativa (F<1, n.s.). Quando aplicado o filtro
que retira os casos problematicos da amostra, o tipo de ostracismo volta a ndo demonstrar um
efeito principal significativo na autoestima dos participantes (F<1, n.s.), porém, o papel dos
individuos demonstra um efeito principal significativo nos seus niveis de autoestima
(F(1,51)=5.91, p=.019). Os participantes na condi¢do de ostracizador (M=2.51, SE=.19)
apresentaram, assim, maiores niveis de autoestima que os participantes na condi¢do de
ostracizado (M=1.88, SE=.18). A interag&o bidirecional ndo demonstrou ser significativa
(F(1,51)=1.07, p=.305).

Controlo

No que é concernente ao controlo, quer sem filtros aplicados, quer com filtros
aplicados o efeito principal do tipo de ostracismo no controlo nao se demonstrou significativo
(F<1, n.s.). Ja quanto ao efeito do papel da pessoa no controlo, este demonstrou ser
significativo sem filtros (F(1,66)=12.43, p=.001), com o filtro que retira os casos que ndo
responderam segundo a condicdo pedida (F(1,62)=13.40, p=.001) e com o filtro que retira os
casos problematicos (F(1,51)=10.11, p=.003). Sem filtros aplicados, os participantes na
condicéo de ostracizador (M=2.88, SE=.16) sentiram maiores niveis de controlo que 0s
participantes na condicdo de ostracizado (M=2.12, SE=.15). Também com o filtro que retira

0s casos que ndo responderam segundo a condicdo pedida, os participantes na condi¢do de
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participantes na condi¢do de ostracizador (M=2.92, SE=.16) sentiram maiores niveis de
controlo que os participantes na condigéo de ostracizados (M=2.11, SE=.15). Quando aplicado
o filtro que retira os casos problematicos, voltou a verificar-se que os participantes na
condicdo de ostracizador (M=2.89, SE=.18) sentem maiores niveis de controlo que 0s
participantes na condigéo de ostracizado (M=2.11, SE=.17). Sem filtros aplicados
(F(1,66)=3.23, p=.077) e com o filtro que retira os casos que nao responderam segundo a
condicdo pedida (F(1,62)=4.00, p=.050) encontrou-se uma interacao bidirecional
marginalmente significativa. Porém, com o filtro que retira os casos problematicos, a

interacdo bidirecional ndo demonstrou ser significativa (F(1,51)=1.63, p=.207).

Neste caso, ao olhar para os contrastes sem filtro (F(1,66)=12.95, p=.001) e com 0
filtro que retira os casos que nao responderam segundo a condicdo pretendida (F(1,62)=14.56,
p<.001), os contrastes entre 0s papéis de ostracizador e os de ostracizado séo significativos.
Nesta 6tica, quando perante o ostracismo explicito, sem filtro aplicado, os ostracizadores
(M=3.06, SE=.24) sentiram niveis de controlo mais elevados que os ostracizados (M=1.92,
SE=.21) e também, com o filtro que retira os casos que nao responderam segundo a condi¢do
pretendida, os ostracizadores (M=3.12, SE=.25) sentiram niveis de controlo mais elevados
que os ostracizados (M=1.86, SE=.22). Quer sem filtros (F(1,66)=1.65, p=.204) como com o
filtro que retira os casos que nao responderam segundo a condi¢éo pedida (F(1,62)=1.53,
p=.220), na condicédo de ostracismo implicito, o contraste entre os papéis de ostracizador e de

ostracizado ndo foi significativo.

Existénicia Significantiva

No que diz respeito a existéncia significativa, quando ndo se encontra qualquer filtro
aplicado, o efeito principal do tipo de ostracismo nos niveis de existéncia significativa ndo é
significativo (F<1, n.s.), no entanto, o efeito do papel da pessoa nos seus niveis de existéncia
significativa demonstra ser significativo (F(1,66)=11.98, p=.001). Neste caso, 0s participantes
na condicao de ostracizador (M=3.21, SE=.19) apresentaram valores de existéncia
significativa mais elevados do que os participantes na condi¢éo de ostracizado (M=2.31,
SE=.18). A interacéo bidirecional ndo e significativa (F<1, n.s.). Quando se aplica o filtro que
retira os participantes que ndo responderam segundo a condig&o atribuida, ndo se encontra
novamente um efeito principal significativo do tipo de ostracismo nos niveis de existéncia

significativa (F(1,62)=1.53, p=.22), mas volta a encontrar-se um efeito principal significativo
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do papel da pessoa nos seus niveis de existéncia significativa (F(1,62)=12.08, p=.001). Os
participantes na condicéo de ostracizador (M=3.28, SE=.20) reportaram niveis mais elevados
se existéncia significativa do que os participantes na condicdo de ostracizado (M=2.35,
SE=.18). Ja no que diz respeito a interacdo bidirecional, esta continua a ndo ser significativa
(F<1, n.s.). Quando aplicado o filtro que retira da amostra os casos problematicos, o efeito
principal do tipo de ostracismo nos niveis de existéncia significativa continua a ndo ser
significativo (F(1,51)=2.24, p=.141) e o efeito do papel da pessoa nos seus niveis de
existéncia significativa continua a ser significativo (F(1,51)=25,67, p<.001). Os participantes
na condicdo de ostracizador (M=3.27, SE=.18) apresentam niveis de existéncia significativa
superiores aos participantes na condicdo de ostracizado (M=1.97, SE=.18). A interacao

bidirecional continua a nao ser significativa (F<1, n.s.).
Pertenca

No que concerne aos niveis de pertenca, sem qualquer filtro, o efeito principal do tipo
de ostracismo nos niveis de pertenca dos participantes ndo é significativo (F<1, n.s.). O papel
que os participantes ocupam na situagé@o de ostracismo demonstra um efeito principal
significativo no sentimento de pertenca dos mesmos (F(1,66)=22.05, p<.001). Os
participantes na condicdo de ostracizador (M=3.24, SE=.18) apresentam niveis de pertenca
com valores superiores aos participantes na condicdo de ostracizado (M=2.06, SE=.17). A
interacdo bidirecional ndo é significativa (F<1, n.s.). Quando se aplica o filtro que retira os
sujeitos que néo responderam segundo a condicao pedida, o efeito principal do tipo de
ostracismo nos niveis de pertenca continua a ndo ser significativo (F<1, n.s.) e o efeito
principal do papel que o participante desempenha nos niveis de pertenca que ele sente
continua a ser significativo (F(1,62)=22.67, p<.001). Os participantes na condicao de
ostracizador (M=3.32, SE=.19) apresentaram valores do sentimento de pertenca mais elevados
que os participantes na condicdo de ostracizado (M=2.11, SE=.17). A interacdo bidirecional
mantém-se nao significativa (F<1, n.s.). Quando aplicado o filtro que retira os casos
problematicos da amostra, o efeito principal do tipo de ostracismo nos niveis de pertenca dos
participantes mantém-se ndo significativo (F(1,51)=1.05, p=.310), enquanto que o efeito
principal do tipo de papel das pessoas nos seus sentimentos de pertenga continua a ser
significativo (F(1,51)=27.79, p<.001). Os participantes na condi¢éo de ostracizador (M=3.20,
SE=.18) apresentaram valores de sentimento de pertenca superiores aos participantes na
condicéo de ostracizado (M=1.84, SE=.18). Ja a interagéo bidirecional continua a ndo ser

significativa (F<1, n.s.).
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Frustragéo

No que é alusivo a frustracdo, ainda sem nenhum filtro aplicado, o efeito principal do
tipo de ostracismo nos niveis de frustracao nédo foi significativo (F(1,65)=1.31, p=.258),
porém, o efeito principal do papel da pessoa nos seus niveis de frustragdo foi significativo
(F(1,65)=5.42, p=.023). Os participantes na condi¢éo de ostracizador (M=3.17, SE=.25)
apresentaram niveis de frustracdo menores que os participantes na condicdo de ostracizado
(M=3.95, SE=.23). A interacdo bidirecional ndo foi significativa (F<1, n.s.). Depois de
aplicado o filtro que retira os sujeitos que ndo responderam segundo a condicdo pedida, 0
efeito principal do tipo de ostracismo nos niveis de frustragdo dos sujeitos néo foi
significativo (F(1,61)=1.27, p=.265), enquanto que o efeito principal do papel da pessoa nos
seus niveis de frustracdo se demonstrou significativo (F(1,61)=6.77, p=.012). Os participantes
na condicao de ostracizador (M=3.05, SE=.26) apresentaram valores inferiores de frustracao
face aos participantes na condicdo de ostracizado (M=3.95, SE=.24). A interag&o bidirecional
ndo foi significativa (F<1, n.s.). Apés a aplicacdo do filtro que retira os casos problematicos,
o efeito principal do tipo de ostracismo nos niveis de frustracdo néo foi significativo (F<1,
n.s.), e o efeito principal do papel da pessoa nos seus niveis de frustracéo foi significativo
(F(1,50)=6.77, p=.012). Os participantes na condi¢éo de ostracizador (M=3.18, SE=.26)
apresentaram valores de frustracdo menores que 0s participantes na condi¢ao de ostracizado

(M=4.12, SE=.25). A interacdo bidirecional ndo foi significativa (F<1, n.s.).
Ansiedade

No que € relativo a ansiedade, volta a salientar-se a falta de um elemento de resposta.
Sem qualquer filtro aplicado, o efeito principal do tipo de ostracismo nos niveis de ansiedade
dos participantes ndo se demonstrou significativo (F(1,65)=1.89, p=.174), tal como o efeito
principal do papel da pessoa nos seus niveis de ansiedade (F<1, n.s.). A interacdo bidirecional
também nao foi significativa (F<1, n.s.). Apos a aplicacdo do filtro que retira os sujeitos que
néo responderam de acordo com a condicao pedida, o efeito principal do tipo de ostracismo
nos niveis de ansiedade do sujeito ndo se demonstrou significativo (F(1,61)=2.39, p=.127), tal
como o efeito principal do papel da pessoa nos seus niveis de autoestima nao se demonstrou
significativo (F<1, n.s.). A interacéo bidirecional ndo se demonstrou significativa (F<1, n.s.).
Apobs a aplicacdo do filtro que retira os casos problematicos da amostra, o efeito principal do
tipo de ostracismo nos seus niveis de ansiedade apareceu como marginalmente significativo

(F(1,50)=2.95, p=.092), enquanto que o efeito principal do papel da pessoa nos seus niveis de
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ansiedade ndo demonstrou ser significativo (F<1, n.s.). Na linha de ideias do efeito

marginalmente significativo encontrado, o ostracismo explicito (M=3.64, SE=.30) provocou

maiores niveis de ansiedade do que o ostracismo implicito (M=2.95, SE=.26). A interacdo

bidirecional ndo foi significativa (F<1, n.s.).

Quadro 3.3 — Médias e erro padrédo do efeito do tipo de ostracismo nas diferentes dimensdes

com e sem os filtros aplicados

Ostracismo explicito

Ostracismo implicito

Sem filtro | Filtro dos Filtro dos Sem filtro | Filtro dos Filtro dos

casos fora | casos casos fora | casos

da condicdo | problematicos da condicdo | problematicos

pretendida pretendida
Autoestima | 2.29(.18) | 2.27(.19) 2.24(.21) 2.29(.17) | 2.34(.17) 2.19(.18)
Controlo 2.42(.17) | 2.40(.18) 2.44(.202) 2.51(.16) | 2.55(.16) 2.52(.17)
Existéncia 2.57(.21) | 2.58(.21) 2.33(.23) 2.89(.19) | 2.98(.19) 2.88(.20)
significativa
Pertenca 2.47(.21) | 2.51(.22) 2.31(.24) 2.76(.19) | 2.84(.20) 2.75(.21)
Frustracdo 3.81(.25) | 3.77(.26) 3.87(.28) 3.38(.23) | 3.31(.24) 3.45(.24)
Ansiedade 3.44(.25) | 3.43(.26) 3.65(.30) 2.97(.24) | 2.89(.24) 2.94(.26)
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Anélise qualitativa dos dados

Esta anélise foi desenvolvida com o intuito de responder a pergunta exploratoria 3. A
analise qualitativa realizada ocorreu com ambos os filtros aplicados, ou seja, a amostra aqui
referida ndo contém nem os casos dos individuos que ndo compreenderam a condicdo que Ihe
fora atribuida nem os casos que consideramos problematicos, como ja explicado
anteriormente, tendo, neste caso, esta analise sido realizada com as respostas de cinquenta e
cinco participantes. E de ter em conta que ja foram, como mencionado previamente,
encontradas algumas razdes para diversas vertentes do ostracismo (Williams, 1997 cit. por
Sommer et al., 2010; Sommer et al., 2010; Mlika et al., 2017).

Esta analise foi feita com as respostas dadas a pergunta que questiona os participantes
sobre qual acham ser o motivo de ter ocorrido o ostracismo. Por conseguinte, ao analisar as
respostas dadas pelos participantes, encontraram-se diversas razées que podem ser inseridas
nas categorias anteriormente encontradas, tal como novas razes que ainda néo tinham sido

encontradas na literatura revista para este estudo.

No que é relativo as raz8es encontradas, que se inserem dentro de categorias ja
descobertas anteriormente, podem salientar-se motivos como o poder de persuasao e 0 abuso
de poder, que sdo razBes mais relacionadas com a manipulacdo. Uma razdo também bastante
encontrada, que se cruza com o que ja fora encontrado anteriormente, concerne ao ostracismo
sem 0 propasito de ostracizar, ou seja, ndo ha propriamente um proposito especifico, ocorre
sem querer, por diversas razdes associadas ao momento ou ao contexto. O uso do ostracismo
para protecdo propria e para evitar conflitos com os outros também sdo razdes ja encontradas
na literatura que se repetem neste estudo, sendo que estas justificagfes se prendem mais numa
posicdo defensiva da pessoa, que acaba por colocar o outro de parte de modo a evitar
situacOes desconfortaveis a si mesmo. Um pouco nesta mesma ética surge também como
razdo para excluir o outro socialmente o facto de ser a maneira mais facil de lidar com a
situacdo pela qual estdo a passar com essa pessoa, por diversos motivos. A expressao “facil” é
denotada em diversas respostas como modo de descrever o ostracismo como uma razéo,
tornando ébvio que este é um adjetivo que os sujeitos associam a este modo de agir.
Adicionalmente, como ja verificado também em literatura anterior, muitas vezes as pessoas
ostracizam para demonstrar a sua insatisfacdo com o outro, dado a algo que aconteceu entre
eles, ou até mesmo para os castigarem. Terminar um relacionamento, seja ele de amizade ou

amoroso, foi também um dos motivos reencontrados para ostracizar o outro. Adicionalmente,
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é ainda importante referir o modo de pensar e ideias diferentes, que podem levar a que o outro
seja ostracizado, caso estas sejam incapazes de se alterar, o que foi reencontrado nesta analise.
E ainda verificado que uma razao para se ostracizar 0 outro consta em o sujeito ndo ter
caracteristicas que se adaptem a situacdo em que estdo, o que se relaciona com o ostracizado
constituir um embaraco ao grupo em que se insere por alguma razdo. De modo a terminar a
lista de motivos que j& haviam sido encontrados previamente, com 0s quais nos deparamos,

falta apenas mencionar a falta de comunicacdo como razao para este acontecimento.

Posto isto, salienta-se que varias das razes encontradas previamente, como ja
mencionado, tinham sido verificadas em contextos mais especificos de ostracismo, como, por
exemplo, o ostracismo em formato de tratamento de siléncio. E interessante verificar que,
quando pedido as pessoas para mencionarem razdes, porém, referindo-se ao ostracismo
generalizado, ou seja, ndo restringindo o formato de ostracismo ao pedirmos aos participantes
para partilharem as suas situacdes e respetivas razes, conseguem encontrar-se razoes

repetidas as encontradas em formatos especificos do ostracismo.

Passando agora para o conjunto de razdes encontradas que ndo foram de encontro aos
motivos previamente achados na literatura, podemos comecar por referir uma razao bastante
expressada, que consta no facto de as pessoas terem personalidades diferentes, o que pode
levar a uma situacdo de ostracismo. No fundo, esta razdo pode, ou ndo, relacionar-se com uma
justificacdo anteriormente encontrada, que é a de ostracizar alguém dado a opinides
divergentes (Schachter, 1959, cit. por Lustenberg & Williams, 2009), no entanto, neste caso
estamos a referir-nos mais a maneira de ser da pessoa do que propriamente aos seus
pensamentos ou motivagdes, por isso considera-se que possa diferir um pouco dessa outra
razdo. Por conseguinte, encontrou-se ainda, neste estudo, uma explicacdo semelhante a
anterior, que é relacionada com diferenca, mas mais propriamente no modo de trabalhar.
Ainda na 6tica da diferenca, um dos motivos encontrados para ostracizar o outro consta,
também, na dificuldade em aceitar ou lidar com a diferenca. Em adicdo encontram-se, ainda,
como justificacdes para excluir socialmente o outro, o facto de ndo se gostar da pessoa em
questdo ou ndo querer estar perto dela. Adicionalmente, se a pessoa nao pertencer ao grupo
em que estdo inseridos naquele momento, também isso pode ser uma razdo encontrada para
justificar o comportamento de ostracismo. Ainda relacionado com a tematica dos grupos,
verifica-se a pressao social e a influéncia de outras pessoas como razdes para ostracizar o

outro.
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Uma razdo também bastante verificada consiste no facto de os sujeitos dizerem que
n&o haveria outra forma de resolver a situa¢do, sendo com o processo de ostracismo. Esta
justificacdo pode identificar-se com uma ja encontrada na literatura, que é o facto de os
sujeitos ja terem tentado tudo e o ostracismo ser a Gltima forma possivel (Sommer et al.,
2010), porém, neste caso trata-se, ndo propriamente de os ostracizadores terem tentado todas
as outras formas possiveis, mas mais especificamente de ndo encontrarem outros modos que
achem viaveis para resolver a questdo, entdo escolhem o ostracismo. Foram, ainda,
encontradas algumas razdes que as pessoas atribuem, mais propriamente, ao caracter e atitude
do ostracizador, como a ignorancia e o egoismo. Adicionalmente, foi verificado que um
possivel motivo para ostracizar o outro é o facto de ndo se querer explicar-lhe porque se quer
afastar, entdo acaba-se por ostracizar, sendo um modo de evitar dar essa justificacdo. Esta
razdo acaba por ser um pouco semelhante a ja encontrada na literatura, que vai de encontro a
evitacdo do conflito (Sommer et al., 2010), porém, neste caso, ndo se trata propriamente de
fugir a um momento de conflito, mas mais propriamente a dar a justificacdo que tem para se
querer afastar do ostracizado. Encontrou-se ainda uma razdo que também se assemelha com
uma ja encontrada anteriormente, que consta no ostracismo ser a maneira mais facil de acéo
(Sommer et al., 2010), porém, neste caso, estamos a falar ndo propriamente do ostracismo
como a saida mais facil de todas, mas como uma saida facil, que as pessoas acabam por
escolher. N&o € claro que se possa diferenciar, mas pelo entendido, ha uma diferenca entre ser
a solucdo mais facil encontrada e ser uma solucéo facil, dentro de vérias solu¢bes. Em
concluséo deste conjunto de motivos, foram encontradas diversas razdes diferentes das
identificadas na literatura para justificar o ostracismo, sendo a diferenca entre individuos e
grupos e o carater simples e facil de utilizacdo do ostracismo dois grandes grupos de motivos

nos quais se enquadram uma vasta quantidade das novas razdes verificadas.

E de salientar que, de todas as razdes aqui apresentadas, apenas trés das razdes
encontradas foram unicamente encontradas ao nivel da pergunta em que Ihes era pedido para
descreverem a situacao, ou seja, ndo foram descritas também/ou na resposta a pergunta que
pedia as razdes pelas quais eles consideram ter ocorrido o0 ostracismo. Estas trés razdes
enguadram-se no conjunto de justificacbes que este estudo encontrou como novas,
nomeadamente, a inconciliabilidade dos métodos de trabalho, o ostracizado ndo pertencer ao

grupo em que estdo no momento e a dificuldade em lidar com a diferenca.
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Capitulo IV
Discussdo

Este estudo foi realizado com o intuito de explorar diversas dimensdes do ostracismo,
tentando descobrir-se um pouco mais sobre ele. A primeira hipdtese que se tentava verificar,
com este estudo, baseava-se em tentar replicar os resultados ja encontrados anteriormente
(e.g. revisto em Williams & Nida, 2011; Geller et al., 1974 cit. por Williams & Sommer,
1997) no que toca as consequéncias que 0 ostracismo provoca nas pessoas, ao nivel da
ansiedade, frustracao, pertenca, existéncia significativa, controlo e autoestima. Esta hipdtese
foi confirmada quase na totalidade, visto que se encontraram, efetivamente, consequéncias
mais negativas na maioria das dimensdes estudadas. Ao nivel da autoestima, do controlo, da
existéncia significativa, da pertenca, 0s sujeitos que se encontravam na condigéo de
ostracizado reportaram menores niveis destas dimensdes que 0s que estavam na condicdo de
ostracizador, sendo estes resultados encontrados com e sem os filtros aplicados. Ao nivel da
frustracdo, quando tendo em conta toda a amostra, os participantes na condicéo de
ostracizador demonstraram ter valores inferiores desta dimensao face aos participantes na
condicdo de ostracizado, com e sem filtros aplicados. Quando tentando verificar se o género
efetivamente tinha um papel significativo nos niveis de frustracao, foram verificados alguns
efeitos marginalmente significativos, que indicavam que as mulheres tendem a sentir-se mais
frustradas que os homens. Porém, quando tentado olhar ao nivel de interac6es, apenas na
situacdo em que se tirava 0s casos problematicos se encontrava uma interacdo marginalmente
significativa, porém, que ia de encontro ao que se esperava, ou seja, que as mulheres

ostracizadas sentiriam niveis superiores de frustracdo que as mulheres ostracizadoras.

A Unica dimensao que nao foi possivel confirmar consta na ansiedade, que nao
apresentou resultados significativos, nem com toda a amostra, nem olhando apenas para 0s
participantes do sexo feminino. Nem com, nem sem filtros se encontraram interacdes
bidirecionais significativas, sendo que apenas se encontrou que, efetivamente, as mulheres

sentem maiores niveis de ansiedade que os homens.

E ainda importante dizer que apenas foi examinada a influéncia do género nesta
analise e ao nivel da frustracdo e da ansiedade, ndo foi pesquisada a influéncia do género em
qualquer outra analise ou dimensdo. Isto aconteceu porque, na literatura que tinhamos de

estudos anteriores, sobre a ansiedade e a frustracdo, eram indicadas diferengas nos niveis de
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ansiedade e frustragdo, apenas nos individuos de sexo feminino, quando comparadas mulheres

excluidas com mulheres incluidas.

Todos estes resultados encontrados previamente fazem todo o sentido, dado que os
ostracizadores serdo 0s sujeitos que realizam o ostracismo, enquanto que 0s ostracizados o
sofrem, sendo natural que os efeitos negativos recaiam principalmente ao nivel destes ltimos.
Uma pessoa que esta a ostracizar o outro tera sentimentos de controlo maiores, pois tem o
poder de realizar a acdo face ao outro, que sofre o ostracismo, nao tendo propriamente um
modo de controlar as a¢des do outro. Na autoestima, também tem toda a Idgica que isto se
verifique, dado que uma pessoa que esté a ser excluida sentird que nédo é boa o suficiente, ou
que ndo tem caracteristicas que agradem ao outro, desenvolvendo um pensamento
depreciativo sobre si mesma, enquanto que a pessoa que esta a ostracizar ndo tera este
sentimento tdo vincado, porque ndo é sobre si que esta a recair o sentimento de excluséo,
preservando 0 seu pensamento positivo sobre si mesmo. Quanto a existéncia significativa,
também vai um pouco na 6tica do que se passa com a autoestima, porque uma pessoa que esta
a ser colocada de parte podera sentir que a sua existéncia ou presenca ndo tem importancia
para 0s outros, tirando-lhe propésito, enquanto que o sujeito que provoca o ostracismo nao
terd esta dimensé&o tdo afetada porque ndo esta a ser posta em causa a sua pessoa ou presenca
como desagradavel e, consequentemente, significativa. Quanto a frustracdo, também tera todo
0 sentido que um sujeito que esta a ser excluido socialmente se ird sentir muito mais
frustrado, porque esté a ser alvo desta situacdo desagradavel, do que o ostracizador, que tem,
no fundo, o poder de iniciar e parar aquela situacdo a qualquer momento. Quanto a pertenca,
esta dimensdo também demonstra a sua l6gica ao aparecer em niveis superiores no
ostracizador, porque este sujeito ndo estara a ter a sua pertenca na situacdo ameacada,
enquanto que o sujeito ostracizado estara a sentir que nao pertence ali, visto que esta a ser

colocado de parte.

Face aos aspetos encontrados para a hipotese 1, podemos confirmar que, efetivamente,
0 ostracismo se apresenta como um fendémeno que prejudica quem passa por ele, através de

aspetos com caracter negativos que interferem no bem-estar do sujeito.

No que é concernente a segunda hipétese, esta tentava relacionar as duas dimensdes do
ostracismo supostas pelas investigadoras, nomeadamente, o ostracismo explicito e o
ostracismo implicito, com os niveis de pertenca e de autoestima dos sujeitos, dado que em

estudos anteriores fora encontrado, ndo propriamente um efeito nestes dois aspetos pelo
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ostracismo chamado explicito e implicito, mas por formatos que se assemelhavam ao que
consideramos que sejam estes dois tipos de ostracismo, designadamente, a clareza causal ou a
auséncia da mesma, aquando de situacdes de exclusdo social (Taylor, 1983 cit. por Sommer et
al., 2010; Taylor, Lichtman, Wood, 1984 cit. por Sommer et al., 2010). Ao analisar 0s
resultados néo foi possivel verificar esta relacdo que se pretendia, nem contrariar a mesma,
dado a ndo terem sido encontrados efeitos principais significativos do tipo de ostracismo
nestas dimensdes, ao nivel das pessoas que sofrem o ostracismo. Isto pode dever-se,
possivelmente, a dimenséo da amostra ser relativamente pequena, especialmente tendo em

conta que se esta apenas a olhar para os participantes na condicdo de ostracizados.

Ainda neste seguimento, foram encontrados alguns resultados em andlise exploratdria
que podem ser interessantes para 0s topicos acima descritos. Estes resultados focam-se no
facto de ter-se verificado uma sugestao de interacdo entre o papel da pessoa no ostracismo e o
tipo do ostracismo, em que, quando o ostracismo era explicito, os ostracizadores tendiam a
sentir mais controlo que os ostracizados. Porém, quando se estava perante ostracismo
implicito, esta diferenca era atenuada. Este efeito encontrado ndo é muito forte, o que pode
provavelmente ter a ver com a dimensédo pequena da amostra e com o facto de alguns
participantes ndo terem respondido de acordo com a condi¢do pedida. Porém, apesar de este
efeito ndo ser muito forte, vai numa direcdo explicativa interessante, que tem a sua légica
baseada no facto de que, quando estamos perante uma situacao em que alguém é excluido ou
exclui socialmente alguém e toda a situacdo esta muito clarificada e esclarecida, os efeitos sdo
muito mais demarcados nas pessoas €, consequentemente, as suas diferencas consoante o
papel que desempenham na situacdo. Fara sentido que assim seja dado que, quando ndo ha
qualquer duvida de que a situacao de ostracismo esta a ocorrer e/ou porqué, os sujeitos
poderdo sentir, por exemplo, no caso do ostracizado, que sabem que o outro ndo quer estar
perto dele ou que as suas caracteristicas e presenca ndo agradam ao ostracizador, sentindo,
consequentemente, niveis baixos das diferentes dimens@es, ou seja, autoestima, pertenca, etc.
O ostracizador sentira, portanto, um maior nivel destas dimensdes, porque tera sido claro e
direto, sentindo, por exemplo, altos niveis de controlo, autoestima, entre outros. Quando uma
pessoa ndo sabe, ao certo se esta a ser ostracizada, as diferencgas ndo estardo téo salientes,
visto que, se o sujeito ndo tiver garantias de que o outro o esta a pbr de parte, faz sentido que
ndo se sinta tdo mal ao nivel da autoestima, que ndo sinta um efeito tdo negativo na pertenca,

tal como nas outras dimensoes.
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Por conseguinte, passando-se a primeira pergunta exploratdria, esta procurava
entender um pouco mais acerca da perspetiva do ostracizador, ja que é mais complicado
investigar este ponto de vista, dado ser dificil simular uma situacdo natural em que o
participante € o ostracizador. Assim, esta hipotese juntava a possibilidade de ver quais seriam
as variacOes das respostas dos participantes em condigéo de ostracizadores com a investigacdo
destas diferencas ao nivel dos dois tipos de ostracismo que se supunha que existissem, o
explicito e o implicito. Por conseguinte, nos resultados, ndo foram encontrados efeitos
principais significativos do tipo de ostracismo nos ostracizadores, ao nivel das diferentes
variaveis dependentes. Assim, ndo foi possivel explorar esta questdo, do ponto de vista dos
ostracizadores porque, mesmo com os filtros aplicados, ndo foi possivel encontrar nenhum
efeito principal significativo. Este acaba por ser um risco de explorar esta perspetiva,
principalmente através de relatos dos participantes, pois é sempre mais complicado colocar a
pessoa numa posicao em que ela sente que esté a excluir outra, existindo sempre a
possibilidade de que muita gente ndo queira responder, especialmente tendo que escrever uma
situacdo que se passou com elas, ou, noutros casos, que responda mas que ndo responda
diretamente a questao ou a situacéo que lhe foi pedida para descrever, tentando relatar uma
situacdo de outro carécter ou em que foi ela a ostracizada. Possivelmente, a dimenséo da
amostra foi um problema grande no que toca a conseguir resultados neste sentido, sendo que,
novamente, esta apenas a olhar-se para uma parte da amostra, que sé se foca nos
ostracizadores. Ainda se coloca a possibilidade de ndo ter sido possivel obter corretamente os
tipos de ostracismo que se queria nas respostas, nomeadamente, explicito e implicito, talvez
por, em certas situacdes, 0s participantes ndo terem entendido claramente a diferenca entre
estes dois conceitos. Os filtros foram criados para tentar contornar estes problemas aquando
da anélise dos dados, porém, ao aplicar os filtros, reduz-se imenso a dimensao da amostra,

prejudicando a viabilidade dos resultados.

Porém, foram realizadas mais algumas analises que podem contribuir para explorar
esta questdo, nomeadamente, ao nivel das intera¢6es. Contudo, ao nivel dos efeitos principais,
no tipo de ostracismo, néo foi encontrado nenhum efeito principal significativo no controlo,
na autoestima, na existéncia significativa, na pertenca e na frustracdo. Apenas na ansiedade,
com o filtro que retira os casos probleméticos da equacdo, foi encontrado um efeito
marginalmente significativo que indicava que o ostracismo explicito provocava niveis
superiores de ansiedade face ao ostracimo implicito. Nesta Otica, podemos verificar que este

resultado, apesar de ndo ser verdadeiramente significativo, indica um aspeto que vai numa
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direcdo interessante, que seria de que, quando uma pessoa se encontra completamente ciente
de que esta a ser excluida socialmente, tera maior ansiedade do que quando esta exclusdo
social esta a ocorrer de um modo mais subentendido. Seria interessante olhar para isto numa
perspetiva de que, talvez, os sujeitos quando estejam a ser ostracizados explicitamente, o facto
de terem a certeza de que isso esta a ocorrer, pode causar o desconforto da situacéo e,
consequentemente, a ansiedade de estar na mesma, enquanto que, no caso do ostracismo
implicito, ha ainda uma duvida de se estara, eventualmente, a ocorrer exclusao social, 0 que
pode trazer algum alivio nos niveis de ansiedade, visto que o ostracizado pode considerar que
ndo sabe, ao certo, se efetivamente esta a ser excluido. Porém, é importante salientar que estes
resultados foram obtidos quando analisada a amostra toda, em conjunto, sem aplicar nenhuma

divisdo da mesma.

Quando verificado o que foi encontrado ao nivel das interacGes bidirecionais, a Gnica
que se demonstrou perto de significativa, ou seja, marginalmente significativa foi a que tinha
efeito nos niveis de controlo, sem filtro aplicado ou com o filtro que retira os casos que nao
responderam segundo a condi¢édo requisitada, como ja mencionado anteriormente que, embora

sendo este efeito ndo foi forte, tem uma direcdo que se torna interessante.

No que toca aos contrastes das condicdes, consoante as diferentes variaveis
dependentes, foram encontrados contrastes ao nivel da variavel dependente controlo, pertenca,
existéncia significativa e da frustracdo. No que toca ao controlo, a condicéo de ostracizador
explicito foi a que demonstrou os niveis mais elevados, enquanto que os participantes que
demonstraram menores niveis de controlo constavam nagueles com a condi¢do de ostracizado
explicito. Assim, é interessante verificar que os niveis maiores e menores de controlo
aconteceram, simultaneamente, no tipo de ostracismo explicito, nesta caso, quando 0s sujeitos
eram a fonte do ostracismo e comunicavam claramente o que estavam a fazer ao outro,
sentiam os maiores niveis de controlo das quatro condi¢des, enquanto que 0s ostracizados,
guando lhes era comunicado claramente que estavam a ser colocados de parte socialmente,
sentiam os menores niveis de controlo. Faz imenso sentido que assim seja pois, no primeiro
caso, 0 sujeito ndo s6 esta na origem do ostracismo como, ao comunicar ao outro o que esta a
fazer, esta a assumir o controlo das suas a¢des, enquanto que a pessoa que sofre o ostracismo
e Ihe € dito que isso esta a ocorrer sentira, possivelmente, que nao pode fazer nada quanto a

iSSO e, portanto, sentira niveis muitos baixos de controlo.
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A segunda pergunta exploratdria consiste em perceber quais os efeitos do ostracismo,
consoante o tipo de ostracismo, explicito ou implicito, nos niveis de ansiedade dos
ostracizados. No entanto, ndo foi possivel encontrar nenhum efeito principal significativo do
tipo de ostracismo nos niveis de ansiedade dos participantes na condicao de ostracizado, o que

n&o permitiu explorar este aspeto.

Por fim, no que é relativo a terceira pergunta exploratoria a qual se pretendia
responder, esta era direcionada para o entendimento das razdes que provocavam uma situacdo
de ostracismo. Esta resposta foi obtida na 6tica da analise qualitativa e tornou-se bastante
interessante pois, em dados casos, foram encontradas razdes que confirmam as que a literatura
anterior ja tinha descoberto e noutros foram encontradas novas razdes que explicam o porqué
de se ostracizar alguém, que nao se tinham descoberto na revisao de literatura desenvolvida

para esta investigagéo.

Uma primeira analise é focada nas razdes que foram encontradas e vdo de encontro as
razdes ja descobertas na revisao de literatura (Williams, 1997 cit. por Sommer et al., 2010;
Sommer et al., 2010; Mlika et al., 2017).

As raz0es que ja se sabiam e voltaram a encontrar-se passam, primeiramente, por
demonstrar o lado do ser humano que ndo gosta de se colocar em situagdes que o deixem mal
ou provoquem desconforto, sendo assim muitas vezes utilizado o ostracismo como
mecanismo de protecdo, como meio de evitar conflitos e por ser o caminho mais facil. As
razdes previamente apresentadas provam que, muitas vezes, a exclusdo social ndo tem
propriamente um objetivo de magoar o outro ou de Ihe provocar sentimentos negativos, mas
sim um objetivo mais focado no proprio ostracizador, que quer evitar sentir algo desagradavel
ou que o magoe. Dentro das raz6es que foram novamente verificadas e ja tinham sido
encontradas na literatura, temos ainda o término de relacionamentos, de diferentes naturezas,
sendo esta razdo uma prova de que 0 ostracismo consta num acontecimento, de alguma forma,
comum, porque é muito habitual quando uma relacdo termina, seja ela de cariz amoroso,
amigavel ou profissional, que os individuos que a constituiam tenham algum tipo de
afastamento social, visto que, por diferentes razdes, decidiram que ndo iriam continuar a
conviver. Ainda nesta tematica, também foi dada como razéo para excluir socialmente
alguém, a pessoa néo ter caracteristicas ou opinides que se assemelhassem ao outro, 0 que
acaba por se interligar um pouco com a ldgica dos relacionamentos pois, por norma, é comum

ndo nos aproximarmos muito de alguém com quem nao sentimos ter nenhum aspeto em
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comum ou que divirja muito do nosso modo de pensar, o que tende a levar a que haja um
afastamento social. Claro que, dependendo de como o ostracismo é aplicado, pode ter um
caracter rude nestas circunstancias, ou ser levado como uma situacao em que simplesmente
duas pessoas ndo se identificam, noutras situac6es. Esta razéo faz sentido quando verificamos
que os ostracizados tendem a sentir que a sua autoestima diminui aquando de um processo de
ostracismo. Isto tem logica dado que, quando sentimos que as nossas caracteristicas séo
diferentes das do outro e, consequentemente, este se afasta de nos, tendemos a sentir que ndo
somos seres desejaveis ou com caracteristicas que agradem ao outro, tendo uma influéncia
negativa no modo como pensamos sobre nds. Um pouco neste seguimento, verificou-se ainda
que, por vezes, era excluido alguém, ndo propriamente por ser diferente do outro, mas sim por
as suas caracteristicas, no momento em que se encontravam, nao serem as mais adaptaveis a
situacdo. Tem algum fundamento que esta seja uma razéo apontada, porém, faz sentido,
segundo esta légica, que 0s sujeitos ostracizados sintam a sua pertenca afetada, dado que,
qguando somos colocados de parte porque ndo nos adaptamos, devido ao nosso perfil, a um
contexto, sentimos que nao somos bem-vindos ali, afetando o nosso sentido de pertenca.
Verificou-se, ainda, que as pessoas ostracizavam dado a existir uma lacuna na comunicacgéo
dos dois. E possivel que esta raz&o esteja um pouco relacionada com outra ja mencionada que
é a de evitacdo de conflito ou de ostracismo como uma saida facil pois, por vezes, se ndo ha
comunicacdo também pode existir um dado afastamento ou evitamento, provocando-se um

processo de ostracismo.

No entanto, e apesar de as razfes que tém estado a ser referidas terem um foco menos
agressivo, ndo significa que a exclusdo social ndo seja hunca usada como modo de castigar o
outro ou de mostrar que ndo se gostou de algo que o outro fez, visto que estes também sdo
motivos salientes. Outras das razdes que séo indicadas que se cruzam com o ja visto
anteriormente em outras investigacdes focam-se, ainda, numa vertente de usar a exclusao
social de acordo a aplicar a vontade do ostracizador, ou seja, manipular o outro, sendo estas
razdes o facto de o ostracizador ter poder de persuaséo e aplica-lo e o abuso de poder. Por
fim, no que toca as razdes que ja tinham sido anteriormente encontradas, podemaos referir que
se voltou a verificar que, em alguns casos, 0s ostracizadores ndo tém o intuito de excluir o

outro e, por vezes, fazem-no até sem ter a nog¢ao que o estéo a fazer.

Posto isto, é bastante interessante salientar novamente o que ja fora referido ao nivel
dos resultados da anélise qualitativa, ou seja, que embora diversas destas razées tenham sido,

em artigos anteriores, encontradas em tipos especificos de ostracismo, quando pedimos para
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relatar o ostracismo no geral aos participantes, sem pedir, por exemplo, para falarem de uma
situacdo em que o0 ostracismo ocorreu no formato de tratamento de siléncio, vérias das razdes
sdo encontradas do mesmo modo para justificar o ostracismo. No entanto, nao deixa de ser
interessante referir que se pediu aos participantes para olharem para o ostracismo como

explicito ou implicito, o que pode ter tido influéncia nas razfes que estes relataram.

Ainda na Gtica das razdes que foram relatadas e que tinham sido encontradas
anteriormente, como reflexao final das mesmas, é curioso notar que ha tantas diferentes
razdes para que um sujeito exclua socialmente o outro e que trazem uma perspetiva mais
ampla do lugar do outro e da percecao de que ha efetivamente, muitas vezes, razGes para se
colocar o outro de parte, socialmente, sem ser a justificacdo mais basica que tende a vir as
nossas cabecas, que se foca muito no facto de quando se exclui alguém o intuito € pura e
simplesmente de ndo o querer perto de nds porque tem caracteristicas negativas ou
desagradaveis. Como comprovado, muitas vezes o ostracismo ocorre devido a circunstancias
externas ao facto de a pessoa ter caracteristicas negativas ou de ser desagradavel, sendo, por
exemplo, devido a acBes que teve, por aspetos do meio envolvente em que se encontram ou
até por razdes mais ligadas as caracteristicas do proprio ostracizador. Assim, é importante ter
esta nocao pois, dado que o ostracismo tem consequéncias negativas ao nivel do ostracizado,
talvez se a percecao deste for a de que as razGes podem nao estar propriamente sempre
focadas no facto de ele ter caracteristicas consideradas negativas como pessoa, a influéncia
negativa que o ostracismo tem em aspetos como, por exemplo, a autoestima e a existéncia

significativa, possa ser um pouco menor.

Passando para as razGes encontradas neste estudo que ndo foram verificadas ao
realizar a revisao da literatura para 0 mesmo, temos, em primeiro lugar, algumas que se
cruzam um pouco com as anteriormente ditas e encontradas na literatura (e.g. Schachter,
1959, cit. por Lustenberg & Williams, 2009), mas que sdo ligeiramente diferentes, como o
facto de duas pessoas terem personalidades diferentes, ou modos de trabalho divergentes.
Curiosamente, uma outra razdo encontrada foca-se em os ostracizadores terem, segundo as
respostas dadas pelos participantes, dificuldade em lidar com a diferenca. E interessante ver
esta razao a surgir, dado que acaba por ser um quadro geral de muitas outras razfes que
apareceram anteriormente e também de razdes que s6 apareceram neste estudo, como as

opiniGes diferentes, os modos de trabalhar diferentes e as personalidades divergentes.
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Outro motivo pelo qual se pode colocar o outro de parte é o de ndo gostar do sujeito ou
deste ndo estar inserido no nosso grupo social. Isto vai muito de encontro, de novo, com um
argumento utilizado nas razdes que ja tinham sido verificadas em literatura anterior, que € 0
de que, quando ndo nos identificamos com alguém ou com as suas caracteristicas, tendemos a
afastar-nos. Ainda se encontrou que ha exclusao social relacionada com a pressao ou
influéncia dos outros que nos rodeiam, que se pode prender com alguma necessidade de
agradar ao outro e de uma dimensao até mencionada nesta investigacdo, que é a necessidade

de pertenca.

O ostracismo demonstrou ter origem, também, segundo os participantes, no proprio
ostracizador e nas suas caracteristicas, nomeadamente, ignorancia e egoismo como parte do
carater do mesmo. Ainda é salientado pelos participantes o motivo de ndo haver outro modo
de resolver uma dada situagdo com o sujeito, entdo terem que usar o ostracismo. Esta razéo
pode cruzar-se com a razdo encontrada na literatura (Sommer et al., 2010), em que é dito que
ja foi tentado tudo e recorrem ao ostracismo porque ndo conseguiram resolver a situacao de
um outro modo, porém, é diferente no facto de ndo estarmos a falar de o ostracizador ja ter
tentado tudo, mas sim de s6 ver o ostracismo como a Unica maneira de lidar com aquela
situacdo. O ostracismo mostrou decorrer também porque os sujeitos ndo quererem explicar o
motivo pelo qual querem afastar-se do ostracizado, apenas o excluirem socialmente. Também
este motivo vai de encontro a um ja achado na literatura (Sommer et al., 2010), que se baseia
em ostracizar alguém para nao entrar numa situacao conflituosa com o mesmo, porém, é
diferente na Gtica em que, aqui, trata-se um pouco mais de fugir a explicacdo do porqué de
ndo querer estar com o outro e ndo propriamente pela possivel existéncia de um conflito caso
se falem. Em ltimo lugar, uma razdo encontrada para excluir alguém € ainda o facto de ser
facil simplesmente ostracizar o outro, em vez de lidar com ele ou com uma situagéo
complicada com essa pessoa. Mais uma vez, esta € uma razdo que se interliga muito com
algumas razdes ja encontradas (e.g. Sommer et al., 2010), mas que tem a sua diferenca, que €
a de excluir alguém ser simplesmente um modo simples, ndo o mais simples, mas sim o facto

de ser descomplicado simplesmente deixar de falar com a pessoa.

Em concluséo, face as novas razdes encontradas com esta investigacao, é interessante
ver como ha algumas variancias de razdes ja verificadas anteriormente, mas as quais sao
aplicadas ligeiras diferencas, o que demonstra ainda mais a amplitude e complexidade do
porqué de ostracizar alguém. Demonstrou-se, atraves destas razoes, que muitas vezes 0s

sujeitos com quem estamos ou 0 modo como pensamos e aceitamos a diferenca, pode
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influenciar como nos relacionamos com 0s outros e, por vezes, levar a que nos afastemos de
algumas pessoas. Estas razdes focam-se um pouco, novamente, na necessidade de evitar
situacOes desconfortaveis e de ser relativamente facil simplesmente ndo comunicar mais com
alguém do que nos colocar num momento, em confronto com o outro, no qual ndo nos vamos

sentir bem.

A concluséo geral no que toca as razGes descobertas nesta investigacao, quer as que
vao de encontro a literatura anteriormente encontrada, quer nas novas razdes descobertas,
consoante a literatura achada, é de que o ostracismo acaba mesmo por ser um fenémeno
presente no nosso dia-a-dia, que vem por diversas razdes, que ndo tende a ocorrer sem
fundamento ou necessariamente porgque um sujeito € ma-pessoa ou porque alguém é
desinteressante. Foi mostrado que existe um grande nivel de causa-efeito, muito mais
complexo, que envolve muito mais, em certos casos, do que simplesmente dois individuos, o
que ostraciza e o0 que ¢ ostracizado. Existem varios elementos que podem interferir neste
processo, quer caracteristicas, quer terceiros, quer o passado e histdria entre as pessoas, quer 0

ambiente que os rodeia ou até mesmo o seu modo de pensar e valores.

Em suma, o ostracismo continua a ser um acontecimento que tem muito a ser
explorado, no entanto, foi possivel através desta investigacdo perceber mais alguns aspetos
acerca do mesmo. Os dois tipos de ostracismo que se pretendia explorar e acreditava existir,
nomeadamente o ostracismo explicito e implicito, revelaram-se um pouco dificeis de
clarificar e estudar, tal como as suas consequéncias e implicac6es, provavelmente devido a
dimensao reduzida da amostra, porém, foi possivel verificar alguns aspetos sobre estes dois
tipos de ostracismo e as suas implicacfes no dia-a-dia das pessoas. Foi, também, possivel,
através da investigacdo, perceber um pouco mais do ponto de vista tanto de quem ostraciza,
como de quem € ostracizado. Por conseguinte, esta investigagcdo conseguiu também analisar

um pouco mais sobre o porqué de o ostracismo ocorrer na atualidade, como pretendido.
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Capitulo V
LimitacOes

O estudo presente passou por algumas limitagdes no seu decorrer. A primeira das
limitacGes focou-se no facto de a amostra ser relativamente pequena, principalmente porque
tinha quatro condic6es nas quais 0s participantes se poderiam inserir, 0 que resultou num
ndmero muito limitado de participantes em cada condic¢do. A segunda limitagdo encontrada
focou-se no facto de terem que ter sido criados dois filtros dado a, por um lado, terem existido
pessoas que nao responderam ou compreenderam a condicdo que lhes foi atribuida e, por
outro, existirem diversas respostas que nao era claro que tratavam uma situacao de ostracismo
ou uma situacao de ostracismo na condicao que lhes fora requisitada, apesar de alguns destes
participantes terem respondido corretamente na verificagdo da manipulagdo. Existiram ainda
participantes que levaram um intervalo temporal muito grande para responder as questfes, 0
que poderé ter provocado uma perda na intensidade das sensacGes e, consequentemente, iSSO
pode ter-se refletido nas respostas. Estes factos levaram a que, quando aplicados os filtros, a
amostra ficasse ainda mais reduzida do que ja era, o que pode ter tido influéncia nos
resultados e, em algumas situacdes, na falta deles. Por fim, podera ter limitado a investigacéo
o facto de os construtos de ostracismo explicito e implicito serem de cariz complexo e, por
vezes, de dificil explicacdo ou compreensdo. Em adicdo, dadas estas limitacoes e,
principalmente, o tamanho da amostra, os resultados deste estudo ndo podem ser

generalizados.

De modo a tentar resolver estas limitagdes, em estudos futuros, sugere-se que,
primeiramente, se tente averiguar esta questdo sem uma pergunta de resposta aberta ao nivel
do questionario, dado que este fator acaba por tornar o questionario menos apetecivel e mais
demorado para os participantes, o que acaba por prejudicar a recolha de dados em termos de
dimensdo. Talvez possa também ser viavel realizar a investigacdo apenas com uma das
perspetivas, ou seja, de ostracizado ou ostracizador, e incluir o ostracismo explicito e
implicito, ou entdo, apenas escolher um dos tipos de ostracismo, implicito ou explicito e olhar
para as diferencas ao nivel de apenas um papel, ou seja, ostracizado ou ostracizador. Deste
modo tornar-se-iam menos condic¢des pelas quais os participantes teriam que se distribuir,
sendo possivel ter mais participantes em cada uma das condigdes, permitindo uma maior

fiabilidade nos resultados encontrados.
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Capitulo VI
Sugestdes para estudos futuros

Uma das sugestBes para estudos futuros ao nivel dos assuntos aqui tratados foca-se,
primeiramente, em tentar averiguar estas hipoteses e perguntas exploratorias, porém, com
uma amostra maior. Adicionalmente, seria interessante tentar explorar um pouco mais o
ostracismo explicito e implicito, porém, apenas pedindo aos participantes para se focarem na
posicao de ostracizador, para que se pudesse verificar melhor os efeitos destes dois tipos de
ostracismo na pessoa que decide ostracizar o outro. Seria, ainda, interessante, tentar explorar
as diferencas ao nivel do ostracismo explicito e implicito tendo em conta diferencas

individuais, como o0 sexo ou a idade.

Outras sugestdes que poderiam trazer resultados interessantes seriam explorar 0s
temas de ostracismo explicito e implicito, apenas nos ostracizados, numa situacao simulada
em laboratorio. Torna-se um pouco complicado simular uma situagdo em que os participantes
sd0 os ostracizadores, mas em que sao 0s ostracizados torna-se um pouco mais fécil e ja foi
feito, como no caso da utilizacdo do jogo de cyberball. Seria também interessante dar uma
situacdo pré-escrita aos participantes para tentar estudar o ostracismo explicito e implicito ao
nivel dos ostracizadores, de modo a tentar colocé-los na situacao e a evitar que se perdesse 0
contelido da situacao ser explicita, o que se torna facil quando se deixa ao critério do
participante descrever a situacdo. Podia ainda ser interessante verificar se as proprias variaveis
dependentes utilizadas neste estudo influenciavam o modo como as pessoas se sentiam
aquando de uma situacao de ostracismo explicito ou implicito, como, por exemplo, verificar
se pessoas que tendem a ter niveis de existéncia significativa altos a priori, aquando de uma
situacdo de ostracismo implicito ou explicito, diminuiam mais ou menos 0s hiveis de
existéncia significativa do que participantes que tendiam a ter niveis de existéncia
significativa ja baixos, a priori.

Outra sugestdo que poderia enriquecer um estudo nestas tematicas seria tentar
averiguar, através de entrevistas, o que as pessoas compreendiam por ostracismo explicito e
implicito e como o explicavam por palavras delas, tal como os sentimentos que associam a
esses episodios. Assim, seria possivel determinar melhor uma defini¢do mais precisa destes

conceitos, tornando mais facil o estudo dos mesmos.
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Conclusao

Conclusivamente, esta investigagdo acabou por ndo conseguir confirmar ou explorar
alguns dos temas que desejava, porém, obteve alguns resultados que se demonstraram
bastante interessantes e explorou um pouco mais de um tema que acaba por ser bastante
Importante, que se concentra no ostracismo. O ostracismo revelou-se, mais uma vez, um
fendmeno que tem muito para se estudar, dada a sua complexidade e a sua influéncia nos
seres humanos, confirmando a forca das reacdes de caracter emocional quando se passa por
uma situacao de exclusao social. Como verificado, 0 ostracismo tem um peso preponderante
perante muitos aspetos que existem no dia-a-dia das pessoas. Isto torna essencial que se
continue a exploracdo dos elementos que o concernem, para uma melhor compreensao do que

causa e de como Surge.
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Anexo 1 - Condigdes

Ostracizador implicito: Sera a condigdo em que as perguntas respondidas pelos
participantes serdo perante a Gtica de que os mesmos séo o elemento que exerce sobre alguém
0 ostracismo de um modo implicito, ou seja, em que excluem alguém socialmente sem Ihe

transmitir claramente que o estdo a fazer.

Ostracizador explicito: Nesta condicdo sera a mesma perspetiva explicada
anteriormente, porém, numa otica de ostracismo explicito, ou seja, em que a pessoa responde
as questdes com uma situacdo em mente em que ostracizou alguém e Ihes comunicou

claramente que se encontrava a fazé-lo.

Ostracizado implicitamente: A condi¢do em questdo é relativa a perspetiva dos
participantes como a pessoa que esta a ser ostracizada, de um modo implicito, ou seja, que foi
excluido socialmente sem que Ihe tenham comunicado claramente o que estavam a fazer e/ou

porqué.

Ostracizado explicitamente: Nesta condigdo temos exatamente a mesma situagdo que a
condicdo anterior mas numa ética de ostracismo explicito, ou seja, em que se é excluido

socialmente e Ihe comunicado claramente que o estdo a fazer e/ou porqué.
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Anexo 2 - Versdo do questionario na condi¢do de ostracizado explicito

Consentimento informado - Estudo acerca do ostracismo

Objetivo: Este estudo foca-se, principalmente, no tema do ostracismo. Podemos descrever o
ostracismo como o processo de "ser ignorado e excluido" (Williams, 2007, p.429). Todos os
dados recolhidos apenas irfo ser utilizados para efeitos do estudo para a realizacdo da dissertagio

de mestrado a desenvolver, no dmbito do Mestrado de Psicologia Social e das Organizacdes, no
ISCTE-IUL.

Tarefa: O preenchimento do questiondrio tem uma duracdo aproximada de 15 minutos. Caso
decida participar neste estudo, devera ser-lhe pedido que descreva uma historia que ja vivenciou,
o preenchimento de algumas questdes relativas a mesma e ao modo como pensou e se sentiu e

alguns dados sociodemogréficos.

Confidencialidade: Todas as respostas permanecerio anonimas e sempre que utilizadas serdo
juntas com as dos outros participantes, como um todo.

Avisos: Ao participar, informamos que este estudo implica o relembrar de momentos que podem
ter sido desconfortiveis ou negativos para si, dado que estamos a estudar a exclusdo social. Caso

participe, estard a contribuir positivamente para o avangar da ciéncia neste campo de estudo.

Participacio: E de salientar que a sua participacio é voluntaria e, como tal, estd dentro dos seus
direitos terminar a sua participagdo a qualquer momento do preenchimento.

Contactos: Caso esteja interessado em saber mais sobre o estudo ou colocar alguma questio
relativamente ao mesmo, seguem os contactos da aluna e da orientadora que estdo a realizar o

estudo:

Discente: Sara Freitas: sapfs@iscte-iul.pt
Orientadora: Elizabeth Collins: eccse@iscte-iul.pt

Para participar no estudo deve ter idade igual ou superior a 18 anos.
Obrigada pela sua participacdo!
Aceita participar neste estudo?

Sim

Niao

Page 1 of 8
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Este estudo foi desenhado com o objetivo de explorar melhor o ostracismo como fendémeno e
as consequéncias que acarreta nos individuos. Assim, segue uma breve explicacfo do que o
ostracismo representa.

Podemos descrever o ostracismo como o processo de "ser ignorado e excluido" (Williams,
2007, p.429). Posto isto, é importante salientar que o ostracismo é um acontecimento bastante
comum - todos nos ja ostracizamos alguém e também ja fomos ostracizados. Deste modo, a
primeira vista parece um ato com que nenhum de nés se identifica, no entanto, facilmente
alguém se chateia com um amigo ou colega e, durante um pequeno tempo, ndo lhe fala e "ignora-
0", por estarem chateados. E recorrente também, por exemplo, terminar um relacionamento e nio
querer mais manter contacto com a pessoa, porque a relacio nfo terminou de um modo positivo.
Face ao exposto, existem diferentes graus deste acontecimento, que podem ir de um
ostracismo mais leve a algo de uma dimensdo bastante mais extensa.

O ostracismo pode variar desde uma situacdo em que as pessoas deixam de incluir um colega
sem lhe explicar que o estfo a fazer até uma ordem de restri¢io legal, onde o contacto com a
pessoa é banido, e a propria policia estara envolvida no ostracismo. O ostracismo pode ir desde a
utilizacdo do “tratamento de siléncio" por parte de um amigo ou namorado até a colocacdo de
uma crianca de castigo parada num sitio ou mandada para o quarto porque se esté a portar mal.
Dentro destas situacdes, existem situacdes em que o ostracismo ndo é claramente explicitado a
pessoa que esta a ser ostracizada, o que chamamos de ostracismo implicito. Nos casos em que é
claramente transmitido o ostracismo a outra pessoa, chamamos-lhes de ostracismo explicito.

Posto isto, para este estudo, pediamos que se focasse numa situagio em que tivesse sido alvo
de ostracismo explicito, ou seja, em que se tenha sentido excluido e lhe tenham comunicado
claramente que o estavam a fazer e porqué.

Primeiro gostariamos de lhe pedir que escrevesse uma descrigo completa da situacdo em
que acabou de pensar, tal como se recorda dela, incluindo a razio pela qual acha que ocorreu e
qual o efeito que teve em si (como se sentiu e/ou como reagiu).
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Agora iremos colocar-lhe algumas questdes acerca de como se sentiu durante o evento no
qual acabou de pensar, em que foi ostracizado de modo explicito.

Em cada uma destas questdes pedimos-lhe que assinale o niimero que represente melhor os
seus sentimentos/emocdes face a situagio apresentada anteriormente.

Page 3 of 8
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1 -De
maneira
nenhuma

Senti-me
"desconectado/a"

Senti-me
rejeitado/a

Senti-me
incompativel
com a equipa

Senti que
percentia a
equipa

Senti que os
outros elementos
de equipa
interagiram
muito comigo
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5.
Muitissimo

Page 4 of 8



1-De
maneira 2 3 4
nenhuma

5.
Muitissimo

Sinto-me bem
comigo
mesmo/a

A minha
auto-estima
estava alta

Senti que
gostaram de
mim

Senti-me
inseguro/a

Senti-me
satisfeito/a

1-De
maneira 2 3 4
nenhuma

5.
Muitissimo

Senti-me
invisivel

Senti-me sem
importincia

Senti-me
COmo se nao
existisse

Senti-me
importante

Senti-me util
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1-De
maneira 2 3 4
nenhuma

5-
Muitissimo

Senti-me
poderoso/a

Senti que tinha
controlo durante a
prova

Senti ter a
capacidade para
alterar
significativamente
o decorrer dos
eventos

Senti que ndo
tinha influéncia
nas agdes dos
outros

Senti que os
outros elementos
decidiram tudo

1-De
maneira 2 3 4
nenhuma

3.
Muitissimo

Bem

Mal

Amigavel

Pouco
amigavel

Zangado
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Agradado

Alegre

Triste

Frustrado

Ansioso

Timido

Eu fui
ignorado

Eu fui
excluido

1-De
maneira
nenhuma

5-
Muitissimo

Porque pensa que usaram © ostracismo como método para lidar com a situacdo que

descreveu?
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Pedimos, para efeitos do estudo, e tendo em conta que nenhum dos dados seguintes sera
tratado isoladamente, mas sim em conjunto com todos os dos outros participantes, algumas
informacdes sociodemograficas sobre si.

Qual o seu género?

Masculino

Feminino

Qual a sua idade?

Quais as suas habilitacdes literarias?
4° ano
9° ano
12° ano
Ensino Superior
Qual foi o tipo de situacio que lhe foi pedida para escrever?
Uma em que foi ostracizado

Uma em que foi o ostracizador

Foi-lhe pedido que escrevesse uma situagio em que o ostracismo era explicito ou implicito?
Explicito

Implicito
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Anexo 3 - Versdo do questionario na condi¢do de ostracizado implicito

Este estudo foi desenhado com o objetivo de explorar melhor o ostracismo como fenémeno
e as consequéncias que acarreta nos individuos. Assim, segue uma breve explicagdo do que o
ostracismo representa.

Podemos descrever o ostracismo como o processo de "ser ignorado e excluido”™ (Williams,
2007, p.429). Posto isto, &€ importante salientar que o ostracismo & um acontecimento
bastante comum - todos nos ja ostracizamos alguém e também ja fomos ostracizados. Deste
modo, & primeira vista parece um ato com que nenhum de nés se identifica, no entanto,
facilmente alguém se chateia com um amigo ou colega e, durante um pequeno tempo, ndo lhe
fala e "ignora-o", por estarem chateados. E recorrente também, por exemplo, terminar um
relacionamento e ndo querer mais manter contacto com a pessoa, porque a relagao nao
terminou de um modo positivo. Face ac exposto, existem diferentes graus deste
acontecimento, que podem ir de um ostracismo mais leve a algo de uma dimens&o bastante
mais extensa.

O ostracismo pode variar desde uma situagdo em que as pessoas deixam de incluir um
colega sem Ihe explicar que o estio a fazer até uma ordem de restrigdo legal, onde o contacto
com a pessoa € banido, e a propria policia estara envolvida no ostracismo. O ostracismo pode
ir desde a utilizagdo do “tratamento de siléncio" por parte de um amigo ou namorado até a
colocag&o de uma crianga de castigo parada num sitio ou mandada para o quarto porque se
esta a portar mal. Dentro destas situac¢des, existem situacdes em que o ostracismo ndo &
claramente explicitado a pessoa que esta a ser ostracizada, o que chamamos de ostracismo
implicito. Nos casos em que é claramente transmitido o ostracismo a outra pessoa,
chamamos-hes de ostracismo explicito.

Posto isto, para este estudo, pediamos que se focasse numa situagdo em que tivesse sido
alvo de ostracismo implicito, ou seja, em que se tenha sentido excluido pelos demais sem
que estes Ihe tivessem comunicado claramente que o estava a fazer e porqué.

Primeiro gostariamos de Ihe pedir que escrevesse uma descrigdo completa da situagdo em
que acabou de pensar, tal como se recorda dela, incluindo a raz&o pela qual acha que ocorreu
e qual o efeito que teve em si (como se sentiu e/ou como reagiu).
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Consentimento informado - Estudo acerca do ostracismo

Objetivo: Este estudo foca-se, principalmente, no tema do ostracismo. Podemos descrever o
ostracismo como o processo de "ser ignorado e excluido" (Williams, 2007, p.429). Todos os
dados recolhidos apenas irdo ser utilizados para efeitos do estudo para a realizag&o da
dissertagao de mestrado a desenvolver, no Ambito do Mestrado de Psicologia Social e das
Organizagdes, no ISCTE-IUL.

Tarefa: O preenchimento do questionario tem uma duragao aproximada de 15 minutos. Caso
decida participar neste estudo, devera ser-lhe pedido gue descreva uma historia que ja
vivenciou, o preenchimento de algumas questdes relativas 8 mesma e ao modo como pensou e
se sentiu e alguns dados sociodemograficos.

Confidencialidade: Todas as respostas permanecerdo anonimas e sempre que utilizadas
serdo juntas com as dos outros participantes, como um todo.

Avisos: Ao participar, informamos que este estudo implica o relembrar de momentos que
podem ter sido desconfortaveis ou negativos para si, dado que estamos a estudar a exclusao
social. Caso participe, estara a contribuir positivamente para o avangar da ciéncia neste campo
de estudo.

Participacéo: E de salientar que a sua participagdo € voluntaria e, como tal, esta dentro dos
seus direitos terminar a sua participagdo a qualquer momento do preenchimento.

Contactos: Caso esteja interessado em saber mais sobre o estudo ou colocar alguma questao
relativamente ao mesmo, seguem oS contactos da aluna e da orientadora gue estéo a realizar o

estudo:

Discente: Sara Freitas: sapfs@iscte-iul.pt
Orientadora: Elizabeth Collins: eccse@iscte-iul.pt

Para participar no estudo deve ter idade igual ou superior a 18 anos.
Obrigada pela sua participagao!
Aceita participar neste estudo?

Sim

Nao
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Agora iremos colocar-lhe algumas questdes acerca de como se sentiu durante o evento no
qual acabou de pensar, em gue foi ostracizado de modo implicito.

Em cada uma destas questbes pedimos-lhe que assinale o numero que represente melhor
os seus sentimentos/emocdes face a situagdo apresentada anteriormente.

1 -De
maneira 2 3 4
nenhuma

5.
Muitissimo

Senti-me
"desconectado/a"

Senti-me
rejeitado/a

Senti-me
incompativel
com a equipa

Senti que
percentia a
equipa

Senti que os
outros elementos
de equipa
interagiram muito
comigo
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1-De
maneira
nenhuma

Sinto-me
bem comigo
mesmo/a

A minha
auto-estima
estava alta

Senti que
gostaram de
mim

Senti-me
inseguro/a

Senti-me
satisfeito/a

1-De
maneira
nenhuma

Senti-me
invisivel
Senti-me sem
importancia

Senti-me
COMo se héo
existisse

Senti-me
importante

Senti-me util
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5.
Muitissimo

5-
Muitissimo
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1-De
maneira 2 3 4
nenhuma

5.
Muitissimo

Senti-me
poderoso/a

Senti gue tinha
controlo durante
a prova

Sentiter a
capacidade para
alterar
significativamente
o decorrer dos
eventos

Senti que ndo

tinha influéncia

nas agoes dos
outros

Senti que os
outros elementos
decidiram tudo

1-De
maneira 2 3 4
nenhuma

5.
Muitissimo

Bem

Mal

Amigavel

Pouco
amigavel

Zangado

Agradado
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Alegre

Triste

Frustrado

Ansioso

Timido

1-De

maneira 2 3 4
nenhuma

5-
Muitissimo

Eu fui
ignorado

Eu fui
excluido

Porque pensa que usou o ostracismo como método para lidar com a situa¢ao que
descreveu?

Pedimos, para efeitos do estudo, e tendo em conta que nenhum dos dados seguintes
sera tratado isoladamente, mas sim em conjunto com todos os dos outros participantes,
algumas informagodes sociodemograficas sobre si.

Qual o seu género?
Masculino

Feminino
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Qual a sua idade?

Quais as suas habilitagbes literarias?
4° ano
9°ano
12° ano

Ensino Superior

Qual foi o tipo de situag&o que |he foi pedida para escrever?

Uma em que foi ostracizado

Uma em que foi o ostracizador

Foi-lhe pedido que escrevesse uma situagdo em que o ostracismo era explicito ou implicito?
Explicito

Implicito
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Anexo 4 - Versdo do questionario na condigdo de ostracizador explicito

Consentimento informado - Estudo acerca do ostracismo

Objetivo: Este estudo foca-se, principalmente, no tema do ostracismo. Podemos descrever o
ostracismo como o processo de "ser ignorado e excluido" (Williams, 2007, p.429). Todos os
dados recolhidos apenas irfio ser utilizados para efeitos do estudo para a realizacdo da dissertagio
de mestrado a desenvolver, no dmbito do Mestrado de Psicologia Social e das Organizagdes, no
ISCTE-IUL.

Tarefa: O preenchimento do questiondrio tem uma duragdo aproximada de 15 minutos. Caso
decida participar neste estudo, devera ser-lhe pedido que descreva uma historia que ja vivenciou,
o preenchimento de algumas questdes relativas 4 mesma e ao modo como pensou e se sentiu e

alguns dados sociodemograficos.

Confidencialidade: Todas as respostas permanecerdo anonimas e sempre que utilizadas serdo
juntas com as dos outros participantes, como um todo.

Avisos: Ao participar, informamos que este estudo implica o relembrar de momentos que podem
ter sido desconfortdveis ou negativos para si, dado que estamos a estudar a excluséo social. Caso

participe, estard a contribuir positivamente para o avangar da ciéncia neste campo de estudo.

Participacio: E de salientar que a sua participaciio ¢ voluntaria e, como tal, estd dentro dos seus
direitos terminar a sua participagdo a qualquer momento do preenchimento.

Contactos: Caso esteja interessado em saber mais sobre o estudo ou colocar alguma questio
relativamente ao mesmo, seguem os contactos da aluna e da orientadora que estdo a realizar o

estudo:

Discente: Sara Freitas: sapfs@iscte-iul.pt
Orientadora: Elizabeth Collins: eccse@iscte-iul.pt

Para participar no estudo deve ter idade igual ou superior a 18 anos.
Obrigada pela sua participacio!
Aceita participar neste estudo?

Sim

Nao

Page 1 0of 8
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Este estudo foi desenhado com o objetivo de explorar melhor o ostracismo como fenémeno e
as consequéncias que acarreta nos individuos. Assim, segue uma breve explicagdo do que o
ostracismo representa.

Podemos descrever o ostracismo como o processo de "ser ignorado e excluido” (Williams,
2007, p.429). Posto isto, é importante salientar que o ostracismo € um acontecimento bastante
comum - todos nos ja ostracizamos alguém e também ja fomos ostracizados. Deste modo, a
primeira vista parece um ato com que nenhum de nos se identifica, no entanto, facilmente
alguém se chateia com um amigo ou colega e, durante um pequeno tempo, nio lhe fala e "ignora-
0", por estarem chateados. E recorrente também, por exemplo, terminar um relacionamento e nio
querer mais manter contacto com a pessoa, porque a relacdo ndo terminou de um modo positivo.
Face ao exposto, existem diferentes graus deste acontecimento, que podem ir de um
ostracismo mais leve a algo de uma dimensdo bastante mais extensa.

O ostracismo pode variar desde uma situacdo em que as pessoas deixam de incluir um colega
sem lhe explicar que o estdo a fazer até uma ordem de restricdo legal, onde o contacto com a
pessoa é banido, e a propria policia estard envolvida no ostracismo. O ostracismo pode ir desde a
utilizagdo do “tratamento de siléncio” por parte de um amigo ou namorado até a colocacdo de
uma crianga de castigo parada num sitio ou mandada para o quarto porque se estd a portar mal.
Dentro destas situagdes, existem situagdes em que o ostracismo ndo € claramente explicitado a
pessoa que estd a ser ostracizada, o que chamamos de ostracismo implicito. Nos casos em que é
claramente transmitido o ostracismo a outra pessoa, chamamos-lhes de ostracismo explicito.

Posto isto, para este estudo, pediamos que se focasse numa situagio em que ostracizou
alguém através de ostracismo explicito, ou seja, em que tenha excluido alguém e lhe tenha
comunicado claramente que o estava a fazer e porqué.

Primeiro gostariamos de lhe pedir que escrevesse uma descri¢io completa da situacio em
que acabou de pensar, tal como se recorda dela, incluindo a razdo pela qual acha que ocorreu e
qual o efeito que teve em si (como se sentiu e/ou como reagiu).
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Agora iremos colocar-lhe algumas questdes acerca de como se sentiu durante o evento no
qual acabou de pensar, em ostracizou alguém de modo explicito.

Em cada uma destas questdes pedimos-lhe que assinale o ntimero que represente melhor os
seus sentimentos/emocdes face a situacdo apresentada anteriormente.
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1 -De
maneira
nenhuma

Senti-me
"desconectado/a"

Senti-me
rejeitado/a

Senti-me
incompativel
com a equipa

Senti que
percentia a
equipa

Senti que os
outros elementos
de equipa
interagiram
muito comigo
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5.
Muitissimo
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1-De
maneira 2
nenhuma

Sinto-me bem
comigo
mesmo/a

A minha
auto-estima
estava alta

Senti que
gostaram de
mim

Senti-me
inseguro/a

Senti-me
satisfeito/a

1-De
maneira 2
nenhuma

Senti-me
mvisivel
Senti-me sem
importancia

Senti-me
como se ndo
existisse

Senti-me
importante

Senti-me util
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5.
Muitissimo

5.
Muitissimo
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1-De
maneira 2 3 4
nenhuma

5.
Muitissimo

Senti-me
poderoso/a

Senti que tinha
controlo durante a
prova

Senti ter a
capacidade para
alterar
significativamente
o decorrer dos
eventos

Senti que ndo
tinha influéncia
nas accdes dos

outros

Senti que os
outros elementos
decidiram tudo

1-De
maneira 2 3 4
nenhuma

5.
Muitissimo

Bem

Mal

Amigavel

Pouco
amigavel

Zangado
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Agradado

Alegre

Triste

Frustrado

Ansioso

Timido

Eu fui
ignorado

Eu fui
excluido

1-De
maneira
nenhuma

5-
Muitissimo

Porque pensa que usou o ostracismo como método para lidar com a situacio que descreveu?

74
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Pedimos, para efeitos do estudo, e tendo em conta que nenhum dos dados seguintes sera
tratado isoladamente, mas sim em conjunto com todos os dos outros participantes, algumas
informagdes sociodemograficas sobre si.

Qual o seu género?

Masculino

Feminino

Qual a sua idade?

Quais as suas habilitagdes literarias?
4° ano
9° ano
12° ano
Ensino Superior
Qual foi o tipo de situacdo que lhe foi pedida para escrever?
Uma em que foi ostracizado

Uma em que foi o ostracizador

Foi-lhe pedido que escrevesse uma situago em que o ostracismo era explicito ou implicito?
Explicito

Implicito
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Anexo 5 - Versdo do questionario na condigdo de ostracizador implicito

Consentimento informado - Estudo acerca do ostracismo

Objetivo: Este estudo foca-se, principalmente, no tema do ostracismo. Podemos descrever o
ostracismo como o processo de "ser ignorado e excluido" (Williams, 2007, p.429). Todos 0s
dados recolhidos apenas irdo ser utilizados para efeitos do estudo para a realizagdo da
dissertagdo de mestrado a desenvolver, no ambito do Mestrado de Psicologia Social e das
Organizagoes, no ISCTE-IUL.

Tarefa: O preenchimento do questionario tem uma duragdo aproximada de 15 minutos. Caso
decida participar neste estudo, devera ser-lhe pedido que descreva uma histéria que ja
vivenciou, o preenchimento de algumas questdes relativas a mesma e ao modo como pensou e
se sentiu e alguns dados sociodemograficos.

Confidencialidade: Todas as respostas permanecerao anonimas e sempre que utilizadas
serdo juntas com as dos outros participantes, como um todo.

Avisos: Ao participar, informamos que este estudo implica o relembrar de momentos que
podem ter sido desconfortaveis ou negativos para si, dado que estamos a estudar a excluséo
social. Caso participe, estara a contribuir positivamente para o avangar da ciéncia neste campo
de estudo.

Participagéo: E de salientar que a sua participaggo € voluntaria e, como tal, esta dentro dos
seus direitos terminar a sua participagao a qualquer momento do preenchimento.

Contactos: Caso esteja interessado em saber mais sobre o estudo ou colocar alguma questao
relativamente ao mesmo, seguem os contactos da aluna e da orientadora que estao a realizar o

estudo:

Discente: Sara Freitas: sapfs@iscte-iul.pt
Orientadora: Elizabeth Collins: eccse@iscte-iul.pt

Para participar no estudo deve ter idade igual ou superior a 18 anos.
Obrigada pela sua participagao!
Aceita participar neste estudo?

Sim

Néo
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Agora iremos colocar-lhe algumas questdes acerca de como se sentiu durante o evento no
qual acabou de pensar, em que ostracizou alguém de modo implicito.

Em cada uma destas questbes pedimos-lhe que assinale o numero que represente melhor
0s seus sentimentos/emocgoes face a situagao apresentada anteriormente.

1-De
maneira 2 3 4
nenhuma

5.
Muitissimo

Senti-me
"desconectado/a"

Senti-me
rejeitado/a

Senti-me
incompativel
com a equipa

Senti que
percentia a
equipa

Senti que os
outros elementos
de equipa
interagiram mulito
comigo

Page 3 of 7

77



1-De
maneira 2
nenhuma

Sinto-me
bem comigo
mesmo/a

A minha
auto-estima
estava alta

Senti que
gostaram de
mim

Senti-me
inseguro/a

Senti-me
satisfeito/a

1-De
maneira 2
nenhuma

Senti-me
invisivel

Senti-me sem
importancia

Senti-me
como se ndo
existisse

Senti-me
importante

Senti-me util
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5.
Muitissimo

5.
Muitissimo

Page 4 of 7



1-De

. 5 -
maneira 2 3 4 Muitissimo
nenhuma

Senti-me
poderoso/a

Senti que tinha
controlo durante
a prova

Senti ter a
capacidade para
alterar
significativamente
0 decorrer dos
eventos

Senti que nao

tinha influéncia

nas agoes dos
outros

Senti que os
outros elementos
decidiram tudo

1-De

. 5 -
maneira 2 3 4 Muitissimo
nenhuma

Bem
Mal

Amigavel

Pouco
amigavel

Zangado

Agradado
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Alegre

Triste

Frustrado

Ansioso

Timido

1-De
maneira
nenhuma

Eu fui
ignorado

Eu fui
excluido

5.
Muitissimo

Porque pensa que usou o ostracismo como método para lidar com a situagéo que

descreveu?

Pedimos, para efeitos do estudo, e tendo em conta que nenhum dos dados seguintes

Qual o seu género?

Masculino

Feminino
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sera tratado isoladamente, mas sim em conjunto com todos os dos outros participantes,
algumas informagdes sociodemograficas sobre si.
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Qual a sua idade?

Quais as suas habilitagbes literarias?
4° ano
9°ano
12° ano

Ensino Superior

Qual foi o tipo de situag&o que Ihe foi pedida para escrever?

Uma em que foi ostracizado

Uma em que foi o ostracizador

Foi-lhe pedido que escrevesse uma situagao em que o ostracismo era explicito ou implicito?

Explicito

Implicito
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