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RESUMO

Nos Ultimos anos o ensino superior passou por mudancgas profundas que contribuiram para a
necessidade de se definir e desenvolver padrdes de qualidade no exercicio das suas atividades
fundamentais, com particular saliéncia para o ensino e formacdo. Em consonancia com o
principio fundamental de que a qualidade e a sua garantia sdo responsabilidade, em primeiro
lugar, das instituicdes de ensino superior, compete a cada instituicdo definir a sua politica para
a qualidade e estabelecer um sistema interno de garantia da qualidade que melhor se adapte as
suas proprias especificidades.

Reconhecida a necessidade e a importancia da existéncia de um sistema interno de
garantia da qualidade que forneca informacfes confidveis sobre a qualidade das suas
atividades, a instituicdo iniciou um processo de reestruturacdo do sistema de avaliagdo e
monitorizacdo da qualidade com vista a sua certificacdo pela A3ES. Neste sentido, este
trabalho tem como objetivo contribuir para melhoria do atual sistema de garantia da
Faculdade de Ciéncias Médicas|Nova Medical School da Universidade Nova de Lisboa.

Para tal realizaram-se entrevista aos responsaveis pela garantia da qualidade e
aplicaram-se inquéritos aos responsaveis pelas unidades curriculares com o intuito de
identificar necessidades. Através dos resultados da investigacdo foi possivel desenvolver um
conjunto de estratégias para otimizar o atual sistema de garantia da qualidade ao nivel dos
mecanismos (equilibrio entre o uso de dados qualitativos e quantitativos), dos stakeholders

envolvidos e da publicacdo dos resultados.

PALAVRAS-CHAVE: Ensino Superior; Avaliacdo da qualidade; Sistemas de garantia da

qualidade



ABSTRACT

In the past few years, a number of factors have contributed for the need to define and develop
quality standards for the main activities of higher education institutions, with particular
emphasis on education and training.

Based on the assumption that Higher Education Institutions are primarily responsible for the
quality of their services, they should have a policy for quality assurance and develop an
internal quality assurance system that is adapted to its own context.

After recognizing the need and the importance of having an internal quality assurance system
that provides reliable information on the quality of its activities, the institution started a
process of reformulation of its own quality assurance system with the intent to be certificated
by A3ES. In this sense, this work aims to contribute to the improvement of the Nova Medical
School’s quality assurance system.

To achieve this end, interviews were conducted with those responsible for quality assurance
and surveys were administered to academic staff, in order to identify their needs. Through the
research results, it was possible to develop a set of strategies to optimize the current
mechanism (balance between the use of qualitative and quantitative data), the stakeholders

involved in the process and dissemination measures.

KeywoRDSs: Higher Education; Quality assessment; Quality assurance system
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INTRODUGAO
A criacdo do Espago Europeu de Ensino Superior (EEES) veio responsabilizar as instituicdes

pela qualidade dos seus programas de formacdo e pela garantia da mesma. Nesta Idgica,
compete a cada instituicdo definir uma politica de qualidade e desenvolver um sistema interno
de garantia da qualidade que melhor se adapte as suas especificidades.

A semelhanca do sucedido com outras instituicdes de ensino superior, a Universidade
Nova de Lisboa (NOVA) desenvolveu um Sistema de Garantia da Qualidade do Ensino
(SGQE) com o intuito de “contribuir para a melhoria da qualidade do ensino” (Relatorio
SGQE, 2018:5). Para persecucdo deste objetivo, a NOVA aplica, anualmente, um
questionario aos seus estudantes para compreender a percecao destes sobre o funcionamento
das Unidades Curriculares.

Paralelamente, na Faculdade de Ciéncias Médicas|Nova Medical School (FCM|NMS)
foram desenvolvidas outras iniciativas por parte da instituicdo e pelos proprios avaliados (as
Unidades Curriculares). Esta evidéncia levou a questionar se de facto o atual sistema de
afericdo da qualidade esta a cumprir os objetivos para que foi criado, nomeadamente, no que
diz respeito ao instrumento (questionarios) aplicado aos estudantes que frequentam a
instituicdo, utilizando a FCM|NMS como estudo de caso.

Por se tratar de um processo complexo, as instituigdes de ensino superior devem ter
em conta diferentes fontes de avaliagdo e multiplos mecanismos para avaliar a qualidade do
ensino. Contudo, tal ndo sucede com o atual SGQE da FCM|NMS, que se baseia apenas nos
resultados dos inquéritos aos estudantes. Sendo um dos objetivos estratégicos da instituicao
ser reconhecida a nivel nacional e internacional como uma instituicdo de referéncia e de
exceléncia, torna-se necessario desenvolver um sistema que fornega informacdes confidveis
acerca da qualidade das atividades desenvolvidas pela instituicdo, em especial a qualidade dos
SEeus Cursos.

Estando a instituicdo numa fase de reestruturacdo do seu sistema monitorizacdo e
avaliacdo da qualidade, pretendemos que este trabalho sirva por um lado de oportunidade para
a instituicdo conhecer o estado da arte relativamente ao seu processo de avaliagcdo da
qualidade do ensino e ao mesmo tempo que contribua para a melhoria do seu sistema de
avaliacdo e monitoriza¢do da qualidade do ensino. Tendo em conta os objetivos tragados, 0
projeto focou-se no processo de ensino e aprendizagem e incidiu sobre as Unidades

Curriculares do Mestrado Integrado em Medicina, por representar 0 maior grupo de avaliados.



O projeto de intervencdo esta dividido em duas partes: uma primeira parte, em que o
tema em estudo é enquadrado teoricamente e onde € apresentada a problemaética que servira
de base ao projeto de intervencdo. Esta primeira parte do projeto é constituida por quatro
capitulos: no primeiro capitulo apresentam-se os principais conceitos do tema estudo e é feito
um enquadramento dos processos de avaliacdo da qualidade do ensino no contexto nacional e
internacional.

No segundo capitulo sdo apresentadas as principais linhas de orientacdo para a criagdo
de sistemas de garantia da qualidade eficazes e na identificacdo de mecanismos para recolha
do feedback dos estudantes.

Depois de consolidados 0s conceitos, passa-se de seguida para a recolha da
informacdo, que servira de suporte a construcdo do projeto de intervencdo. A metodologia
utilizada para recolha da informacdo estd descrita no capitulo trés. Neste capitulo da-se ainda
a conhecer a instituicdo que sera objeto de intervencao.

No sentido de desenvolver um diagnostico completo, no capitulo quatro sao
apresentados os resultados da investigagdo e realizado um levantamento de pontos criticos do
atual SGQE da instituicéo.

Na segunda parte, propomo-nos a apresentar uma proposta de melhoria com base na
informagao recolhida.



PARTE | — CONTEXTUALIZACAO E DIAGNOSTICO
CAPITULO 1 - CONTEXTUALIZAGAO DA TEMATICA DA QUALIDADE NO ENSINO SUPERIOR
PORTUGUES
Nos ultimos anos a qualidade do ensino superior tem sido uma preocupacao central das
politicas educativas europeias. Conscientes da importdncia do ensino superior no
desenvolvimento e fortalecimento de sociedades estaveis, pacificas e democraticas, 0s
ministros europeus, responsaveis pela educacdo tercidria, decidiram investir num projeto
comum que designaram por a Europa do Conhecimento (Declaracdo de Bolonha,1999). O
Processo de Bolonha, para além das alteracbes curriculares, trouxe também mais
responsabilidade para as instituicdes do ensino superior no que diz respeito a qualidade e a
sua garantia.

Para melhor compreender a tematica em estudo, foi realizada uma revisao da literatura
que explicard os conceitos principais e que procurard enquadrar 0s processos de avaliacdo da

qualidade do ensino no contexto nacional e europeu.

1. O conceito de qualidade e avaliacdo no ensino superior

Qualidade é um conceito complexo, dificil de medir ou quantificar. Esta dificuldade torna-se
muito evidente quando aplicada ao Ensino Superior, devido ao seu carater multidimensional
(ensino, investigacdo, infraestruturas, etc.). Muito embora ndo exista uma definicdo Unica de
qualidade, no conceito mais classico do termo, a palavra qualidade estd associada a “zero
defeitos” (Crosby), & “melhoria continua” (Deming) ou ainda a “capacidade de atender as
expectativas e necessidades dos clientes” (Ishikawa) (Antdnio e Teixeira, 2007:29).

No ensino superior, qualidade estd muitas vezes ligada ao prestigio da instituicdo ou a
posicdo que ela ocupa nos rankings internacionais. Ndo obstante, Harvey e Green (1993)
apresentam-nos cinco critérios para definir qualidade no ensino superior: exceptional
(exceléncia), perfection or consistency (zero defeitos), fitness-for-purpose (aptidédo para o
proposito), value for money (foco na eficiéncia) e transformation (melhoria continua). Tendo
por base as concegOes destes autores e admitindo que o conceito de qualidade depende das
expectativas do cliente (ou no quadro da administracdo publica, do utente), podemos
considerar que, na perspetiva do estudante, qualidade significara, sobretudo, exceléncia, pois
pretende assegurar uma vantagem competitiva num futuro emprego. O empregador, por seu
lado, procurara no graduado universitario conhecimentos e habilidades especificas e julgara a
qualidade em funcdo disso. Para o0 governo qualidade esta associada a eficiéncia e a eficéacia,

procurando ligar o financiamento das instituicOes aos resultados das avaliagcdes. (Anténio e

3



Teixeira, 2007:162; Matei e lwinska, 2016:17). Neste sentido, a no¢do de qualidade depende do
observador, do propdsito e do contexto (Harvey e Green, 1993:10; Antdnio e Teixeira,
2007:13; Lourtie, 2015:1017).

Atuando em mercados e sociedades cada vez mais competitivos e globalizados, as
instituicdes de ensino superior sentiram necessidade de adotar alguns mecanismos de controlo
da qualidade, importados do mundo empresarial para comprovar a qualidade dos seus servicos
(e.g. Modelo CAF, Balanced Scorecard, Modelo da Qualidade 1SO 9000). Acresce que para
gue possam gozar de alguma autonomia, as instituicGes de ensino superior devem promover
0s seus proprios sistemas de garantia da qualidade. Ao mesmo tempo que Ihes concede maior
autonomia, o Estado cria politicas e normas para monitorizar o seu desempenho. O
instrumento utilizado para esse efeito é a avaliacdo (Gongalves, 2008:1).

A avaliacdo pode ter uma funcdo formativa - ao fornecer feedback e promover o
desempenho no futuro - ou ter um caracter sumativo, quando o objetivo for prestar contas
(McNabola e O’Farrell, 2015:464). Assim, a introducdo dos processos de avaliagdo surge da
necessidade de, por um lado promover a qualidade do ensino e, por outro, prestar contas a
sociedade sobre o desempenho das instituicdes (A3ES, 2013; Santos, 2011).

Associado ao termo avaliacdo surge a acreditacdo, que determina se uma institui¢do ou
curso cumpre 0s requisitos minimos de qualidade (A3ES, 2013:18, Santos, 2011:3). A
acreditacdo é muitas vezes vista como uma oportunidade de as instituicbes demonstrarem ao
mercado internacional a qualidade dos seus cursos. Com o intuito de serem reconhecidas
internacionalmente, algumas instituicbes procuram a acreditagdo junto de agéncias externas
internacionais (e.g. Escolas de Gestao) (Antdnio e Teixeira, 2007:155).

Embora ndo seja facil encontrar uma definicdo, a qualidade no ensino superior é o
resultado da interacdo entre professores, estudantes e a envolvente (ESG, 2015:7). O
desenvolvimento de uma cultura de qualidade s6 € possivel se existir envolvimento e
compromisso de todas as partes interessadas, sejam elas internas (professores, estudantes,

Orgdos de gestdo) ou externas (empregadores e ex-estudantes).

2. O Processo de Bolonha e a qualidade no ensino superior
Nos altimos 40 anos, as politicas pablicas no que respeita ao ensino superior foram no sentido
de “expandir, dimensionar e diversificar o modelo de ensino” (Rodrigues, 2015:25).

Em Portugal a expansdo do ensino superior teve inicio na década de 70 com a
Reforma de Veiga Simao, que tinha como objetivo central o alargamento do acesso ao ensino

superior e 0 aumento da competitividade (Rodrigues, 2015:33).



A nivel europeu as maiores transformagdes deram-se com a assinatura da Declaracao
de Bolonha, em 1999, que veio estabelecer a criagdo de um Espaco Europeu de Ensino
Superior (EEES). A Declaracdo de Bolonha propés como objetivos aumentar a
competitividade dos sistemas de ensino superior europeus, promover a mobilidade e a
empregabilidade no espaco europeu. Neste documento constavam ainda as linhas de acéo para
a implementagédo de um EEES, que foram consolidadas nas sucessivas reunides dos ministros

da educacdo dos 48 paises signatarios da Declaragdo de Bolonha (incluindo Portugal),

realizados desde 1999 até aos dias de hoje (ver quadro 1).

Quadro 2.1. Principais linhas de acdo do Processo de Bolonha

Linhas de acéo
Declaragéo de e Adocdo de um sistema de graus facilmente compreensivel e comparavel
Bolonha e Implementacdo de um sistema essencialmente baseado em dois ciclos principais
(1999) e Estabelecimento de um sistema de acumulagéo e transferéncia de créditos
e Promog&o da mobilidade de estudantes e professores
e Fomentar a cooperacao europeia na avaliacdo da qualidade do ensino superior
e Promover a dimensdo europeia do ensino superior
Comunicado e Incentivar a aprendizagem ao longo da vida
de Praga e Envolvimento das instituicdes de ensino superior e dos estudantes como parceiros
(2001) essenciais do Processo
e Promogdao do espaco europeu de ensino superior a nivel mundial
e Promover a garantia da qualidade
Comunicado Certificacdo da qualidade do ensino superior
de Berlim Reconhecimento dos graus e periodos de estudo
(2003) e Introducdo dos programas de doutoramento (3.° ciclo de estudos) com vista a
promoc&o de sinergias entre o0 espaco europeu de ensino superior e 0 espaco europeu
de investigacdo
Comunicado e Reforgo da dimensé&o social
de Bergen ¢ Implementacéo de linhas orientadoras para a gestéo e certificagdo da qualidade
(2005) e Implementacdo de estruturas nacionais de qualificagdo
e Concessdo de diplomas conjuntos
e Criacdo de percursos flexiveis de aprendizagem no ensino superior
Comunicado e Compromisso de aumentar a compatibilidade e comparabilidade dos sistemas,
de Londres respeitando a sua diversidade
(2007) e Criacéo de um registo europeu de qualidade
Comunicado e Reforgo da importancia da aprendizagem ao longo da vida
de Leuven e e Alargamento do acesso ao ensino superior
Luvain-la- e A qualidade como foco importante para o espaco europeu do ensino superior
Neuve e Aumentar a mobilidade dos estudantes
(2009) e Reforgo da importancia da implementacdo de reformas curriculares (aprendizagem
centrada no estudante)
Comunicado e Reforco da dimensdo social com o intuito de proporcionar oportunidades iguais de
de Budapeste acesso a uma educacdo de qualidade
(2010) o Cooperacdo entre instituicdes na implementacio das reformas
Comunicado e Possibilitar um ensino superior de qualidade para todos
de Bucareste e Melhorar o desenvolvimento de competéncias nos estudantes com intuito de aumentar
(2012) a sua empregabilidade
e Reforcar o aumento da mobilidade de estudantes
Comunicado e Melhorar a qualidade do ensino
de Yerevan e Promover a empregabilidade dos diplomados
(2015) e Tornar os sistemas mais inclusivos




Os sistemas de garantia da qualidade surgem como um dos pilares da Declaragédo de
Bolonha, pois contribuem para o reconhecimento de qualificagbes e promog¢édo da mobilidade.
A necessidade de criacdo de sistemas de avaliacdo e acreditacdo na promogédo da garantia da
qualidade é reforcada no Comunicado de Praga.' Contudo, é na reuni&o de Berlim,? em 2003,
que sdo definidos alguns pardmetros para a criacdo de sistemas internos da qualidade,
nomeadamente, definicdo de responsabilidades dos 6rgdos e das instituicbes envolvidas,
avaliacOes internas e externas de cursos e instituicdes, participacdo dos estudantes nos
processos de avaliacdo, publicitacdo dos resultados das avaliagcbes e participacdo de
individualidades estrangeiras nos processos de avaliagdo externa.

Perante a diversidade de sistemas de avaliacdo e de garantia da qualidade em vigor nos
diferentes paises europeus, em 2005, por proposta da European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA), em colabora¢do com a European Students’ Union
(SEU), a European Association of Institutions in Higher Education (EARASHE) e a
European Universitu Association (EUA) sdo criados os European Standards and Guidelines
(ESG) que assentam num conjunto de referenciais com vista a criacdo de sistemas de garantia
da qualidade fiaveis e comparaveis a nivel internacional.

Decorridos dezanove anos ap6s a implementacdo do Processo de Bolonha, a questdo
principal ndo reside na existéncia de sistemas de garantia da qualidade, mas sim se esses
sistemas obedecem as normas europeias e se estdo a produzir resultados. A este propdsito, o
Gltimo relatério de progresso do Processo de Bolonha® d4-nos conta que os sistemas de
garantia externos sdo praticamente “omnipresentes” no EEES (uma realidade bem diferente
do inicio do Processo de Bolonha) mas, em contrapartida, os sistemas internos estdo ainda
numa fase muito incipiente em alguns paises (Euridyce, 2015:18). Na verdade, a publicacéo
dos ESG veio dar um contributo importante na criacdo e implementacdo de sistemas internos
de garantia da qualidade nas instituicdes onde a atencdo para esta questdo estava pouco
desenvolvida (Santos, 2011:20). Analisando de forma mais atenta o relatério é possivel
verificar que (Euridyce, 2015:87-104):

a) Com excecdo da Estonia e da Suiga, todos os paises incluiram nos seus regimes

juridicos a obrigatoriedade de criacdo de sistemas internos de garantia da qualidade

! Towards the European Higher Education Area (2001). Communiqué of the meeting of European Ministers in charge of
Higher Education in Prague on May 19t 2001.

2 Realising the European Higher Education Area (2003). Communiqué of the Conference of Ministers responsible for
Higher Education, Berlin.

® Produzido pelo Grupo de Acompanhamento do Processo de Bolonha (Bologna Follow-Up Group - BFUG)



com base no principio fundamental de que a qualidade e a garantia da qualidade séo
responsabilidade, em primeiro lugar, das instituicdes de ensino superior;

b) A larga maioria dos paises (37) deixa ao critério das instituicdes o foco do sistema de
garantia da qualidade. De acordo com o Projeto Examining Quality Culture in Higher
Education Institutions*, 98% dos sistemas internos focam-se no processo de ensino-
aprendizagem, sendo que alguns fazem também referéncia a investigacéo (79%) e aos
servigos de apoio ao ensino (76%). A gestdo e a interacdo com a sociedade sdo 0s
indicadores menos avaliados. No que diz respeito aos sistemas externos, estes incidem
maioritariamente (26 paises) sobre a avaliagdo dos cursos e das instituicdes;

c) No que se refere aos procedimentos, a maioria dos sistemas externos recorre aos
processos de avaliacdo e/ou acreditacdo, sendo que existe alguns paises onde as
auditorias estdo a ganhar maior relevancia (e.g. Reino Unido). O recurso a inquéritos
aos estudantes € o mecanismo mais utilizado pelas instituicGes de ensino superior para
avaliar a qualidade do ensino;

d) 75% das instituicdes de ensino superior ja definiram uma estratégia para a melhoria
continua da qualidade;

e) Registou-se uma evolugdo positiva no que diz respeito a transparéncia. Atualmente, a
publicacdo dos relatorios de avaliagdo é uma pratica comum a maioria dos paises,
independentemente do resultado dos mesmos;

f) A medida que os sistemas externos evoluem, parece haver uma tendéncia para
diminuir a participacdo do principal grupo de interesse — os estudantes - na melhoria
da qualidade do ensino. Em contrapartida, os estudantes estdo cada vez mais presentes
nos processos de garantia da qualidade dentro das instituicdes;

g) Registou-se uma evolucao positiva no intercadmbio de boas préaticas entre agéncias de
garantia da qualidade. A avaliacdo transfronteirica (avaliacdo das instituicdes de
ensino superior por agéncias de outros paises) esta, também, a ganhar mais adeptos;

h) Em quase metade dos paises (23 paises), as avaliacfes externas abrangem os fatores-
chave das instituicdes de ensino superior (0 ensino, 0s servi¢os de apoio, 0s sistemas
internos de garantia da qualidade).

A influéncia do Processo de Bolonha na promocdo da garantia da qualidade esta
também espelhada nos diferentes relatorios de progresso. A criagdo da ENQA e a definicdo de

* Cfr. Gover, Anna, Tia Loukkola, and Andree Sursock (2015). ESG Part 1: Are universities ready?. European
University Association, pp. 9.



indicadores de desempenho tiveram como objetivo promover uma cultura de qualidade no
ensino superior europeu e aumentar o intercambio de boas praticas entre os paises membros.

Em consonancia com o principio fundamental de que a qualidade e a sua garantia sao
responsabilidade, em primeiro lugar, das instituicdes de ensino superior, compete a cada
instituicdo definir a sua politica para a qualidade e estabelecer um sistema interno de garantia
da qualidade que melhor se adapte as suas proprias especificidades (Santos, 2011; A3ES,
2013).

3. A avaliagéo da qualidade do ensino superior portugués

A preocupacdo com a qualidade estd espelhada tanto na Constituicdo da Republica
Portuguesa® como na Lei de Bases do Sistema Educativo®. A necessidade de avaliar as
universidades € reforcada com a publicacdo do Regime Juridico da Avaliacdo do Ensino
Superior’ e pelo Regime Juridico das Instituicdes de Ensino Superior® que preveem a criagéo
de mecanismos de autoavaliacdo e de monitorizacdo da qualidade para regular o desempenho
das instituicOes.

O primeiro sistema de avaliagcdo em Portugal resultou de uma iniciativa do Conselho
de Reitores das Universidades Portuguesas (CRUP) que considerou vantajosa a existéncia de
um sistema de avaliacdo credivel que certificasse a qualidade do ensino superior publico
portugués (Sarrico e Rosa, 2015; Santos, 2011). Inspirado no modelo Holandés, foi lancado
em 1993 um projeto piloto que incidiu sobre a avaliagdo de cursos de quatro areas cientificas,
ao qual aderiram todas as universidades publicas e a Universidade Catolica (Gongalves,
2008:2; Sarrico e Rosa, 2015:867). O modelo adotado era composto por duas fases:
autoavaliacdo (da responsabilidade da instituicdo) e a avaliacdo externa (feita por peritos
externos). No final, era produzido um relatério que era apresentado a instituicdo avaliada para
que tivesse a oportunidade de expressar 0s seus pontos de vista, se assim o desejasse (ENQA,
2006:21).

Na sequéncia desta experiéncia piloto, é criado o sistema nacional de avaliacdo, em
1994, com a publicacdo da lei da avaliacdo do ensino superior®. Inicialmente aplicava-se
apenas as universidades publicas, mas em 1998 foi alargado a todo o ES (universidades e
politécnicos, plblicos e ndo publicos). E nesta altura que nasce o Conselho Nacional de
Avaliacdo do Ensino Superior (CNAVES), com ligagdes as universidades (A3ES, 2006:3).

% Lei constitucional 1/2005, de 12 de agosto (artigo 76.°)
® Lei 115/97, de 19 de setembro (artigo 12.°)

” Lei 38/2007, de 16 de agosto

¥ Lei 62/2007, de 10 de setembro (artigo 147°)

% Lei 38/1994, de 6 de janeiro



Em 2005, os ministros europeus aprovam os ESG que vieram pdr em causa 0 modelo
de avaliacdo portugués ao determinar que as agéncias de avaliagdo deviam ser independentes
do Governo e das instituicfes avaliadas. Acresce que para ser credivel, o sistema de avaliacao
devia ter consequéncias visiveis para a sociedade, 0 que parecia ndo se verificar no sistema
portugués.

O sistema de avaliacdo liderado pelo CNAVES veio dar um contributo importante
para o estabelecimento de uma cultura de autoavaliacdo institucional e, em muitos casos, para
a criacdo de sistemas internos de garantia da qualidade. Contudo, os relatorios produzidos
pelos peritos eram, na sua maioria, escritos de forma a que ndo fosse possivel a comparagdo
entre cursos ou a identificacdo de cursos com padrbes de qualidade baixos ou inexistentes
(Sarrico e Rosa, 2015:871; ENQA, 2006). A falta de impacto do sistema de avaliacao veio pér
em causa o trabalho desenvolvido pelo CNAVES e em 2005 o Governo decide encomendar
avaliacGes internacionais, as quais incluiram a avaliacdo do sistema nacional de avaliacdo da
qualidade pela ENQA™ e a avaliacio do sistema de ensino superior portugués pela OCDE,
cujos resultados vieram a servir de base a legislacdo atualmente em vigor. A OCDE, devido
ao baixo nivel médio de formacdo da populacdo portuguesa, recomendou que se procedesse a
uma racionalizagdo da rede, com eventual reconversdo ou fusdo de algumas instituicoes
(A3ES, 2013:4). Por seu lado, a ENQA recomendou a criacdo de uma agéncia de avaliacao
independente (quer do poder politico quer das IES), altamente profissionalizada e treinada,
com peritos internacionais capazes de produzir resultados claros (ENQA, 2006). Na sequéncia
destes relatérios internacionais é criada a Agéncia Nacional de Avaliacdo e Acreditacdo
(A3ES)™ com o intuito de assegurar a qualidade do ensino superior, segundo as praticas
europeias, com vista a insercdo de Portugal no sistema europeu de garantia da qualidade do
ensino superior (Rodrigues, 2015:47).

Conforme recomendado pela ENQA e cumprindo o estipulado nos ESG, a A3ES é
uma agéncia independe tanto do governo como das instituicbes de ensino superior; 0S
procedimentos de avaliacdo e acreditacdo obedecem aos ESG; as equipas de avaliacdo externa
sd0 compostas por peritos internacionais; os individuos que lidam com os processos de
avaliacdo e acreditagdo foram altamente treinados; foram desenvolvidos um conjunto de
referenciais para certificar os sistemas internos de garantia da qualidade das instituicdes de

ensino superior (Sarrico e Rosa, 2015:877).

9 ENQA: Rede Europeia de Garantia da Qualidade
1 Decreto-Lei 369/2007, de 5 de novembro



Numa primeira fase (2009-2011), devido ao elevado numero de cursos em
funcionamento, o papel da A3ES cingiu-se a acreditar preliminarmente'® os cursos em
funcionamento para cumprir prazo estipulado no regime juridico de graus académicos e
diplomas®®, que determinava que, até ao final do ano letivo 2010-2011, todos 0s cursos teriam
de se submeter ao processo de acreditacdo. Em 2012, a A3ES langa um processo regular de
avaliacdo e acreditagdo, com vista & melhoria da qualidade do sistema de ensino superior e da
sua oferta formativa. Inicialmente, a A3ES preocupou-se em responsabilizar as instituicdes
pela qualidade para depois se focar nos processos de melhoria continua (Sarrico e Rosa,
2015:876-877). Na verdade, o primeiro ciclo avaliativo ajudou as instituicbes de ensino
superior a repensar na oferta formativa, levando as instituicdes a tomar a decisdo de
descontinuar alguns cursos por forma a aumentar a sua eficiéncia e a corrigir eventuais erros
cometidos aquando adequacdo dos seus cursos ao Processo de Bolonha (A3ES, 2013:37).

O processo de avaliagdo da qualidade, liderado pela A3ES, organiza-se em duas fases
distintas, embora interligadas: a avaliagcdo interna (feita pela instituicdo de ensino superior e
que deve envolver todos os atores educativos) e a avaliacdo externa (conduzida por uma
comissdo de peritos e que tem por base o relatorio de autoavaliagdo). O processo avaliativo
fica concluido com a publicitacdo de um relatério de avaliagdo externa. A avaliacdo pode
assumir a forma de avaliacdo institucional (direcionada para a instituicdo no seu todo e para as
suas unidades organicas) ou centrar-se nos programas (cursos). O enfoque, em cada um destes
niveis, pode ser constituido pelo ensino, a investigacao ou a gestao.

Atualmente a A3ES estd a trabalhar no sentido de desenvolver um sistema de
avaliacdo e acreditacdo mais flexivel, suportado em auditorias institucionais e na acreditacéo
de uma amostra de ciclos de estudos. Para beneficiarem de um sistema de avaliacdo mais
“leve” as institui¢oes tém de submeter o seu sistema interno de garantia da qualidade a uma
auditoria pela A3ES, com vista a sua certificacdo (Sarrico e Rosa, 2015:878). Pretende-se que
0s processos de avaliacdo (regulares e obrigatorios) e auditoria (voluntérios) contribuam néo
sO para o desenvolvimento de uma cultura de qualidade, mas também para a criacdo de
sistemas eficazes de garantia da qualidade por forma a demonstrar a sociedade que as
instituicbes de ensino superior assumiram a qualidade como uma responsabilidade sua
(Sarrico e Rosa, 2015; Santos, 2011).

12 Acreditagdo preliminar — “Procedimento pelo qual, no ambito do sistema de avaliagdo e acreditagdo do ensino
superior, se procede a acreditagdo de ciclos de estudos em funcionamento a data de entrada em atividade da
Agéncia responsavel pela acreditacdo. Esta acreditagdo vigorara até que tenha lugar a sua reapreciagao no ambito
do processo periddico regular de avaliacdo e acreditacdo de ciclos de estudos” (A3ES, Glossario).

13 Decreto-lei n.° 63/2016, de 13 de setembro
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CAPITULO 2 - A GARANTIA DA QUALIDADE DO ENSINO NA EUROPA E EM PORTUGAL
Enquanto parceiros das IES, a participacdo dos estudantes na garantia da qualidade esta bem
especificada nos European Standards and Guidelines (ESG), podendo estes assumir o papel
de clientes (resposta a inquéritos de satisfacdo) ou de colaboradores (conce¢do, monitorizacdo
e revisao de cursos).

Com o intuito de providenciar um background tedrico e empirico que sirva de
referéncia a definicdo de uma proposta de instrumento de avaliacdo da qualidade do ensino na
FCM|NMS, este capitulo sustenta-se na apresentacdo das principais linhas de orientacdo para
a criacdo de sistemas internos de garantia da qualidade eficazes e na identificacdo de
mecanismos para recolha do feedback dos estudantes.

1. Asdiretrizes europeias para a garantia da qualidade nas instituicdes de ensino superior
O alargamento do acesso ao ensino superior (e a consequente diversificacdo da oferta), a
internacionalizacdo (necessidade de reconhecimento internacional das qualificacGes) e uma
maior consciencializacdo para os seus direitos (maior exigéncia da qualidade da formacéo
recebida), levantaram preocupacdes sérias sobre a qualidade (Santos, 2011:2).

Em face deste contexto, os paises europeus signatarios do Processo de Bolonha, na
reunido Ministerial de Bergen (em 2005) criaram os European Standards and Guidelines
(ESG) com o compromisso de que essas diretrizes seriam introduzidas nos sistemas nacionais
de garantia da qualidade (Santos, 2011:8). O conjunto de diretrizes tém como principal foco
0s processos de ensino e aprendizagem e estdo divididos em trés partes: a garantia interna da
qualidade nas IES (dez referenciais™*), a garantia externa da qualidade (sete referenciais) e a
garantia da qualidade das agéncias de avaliacdo/acreditacéo (sete referenciais) (ESG, 2015:9).

A implementacdo dos ESG tiveram um efeito mais imediato nas IES pois serviram de
referencial para a criacdo de sistemas internos de garantia da qualidade. Nos paises onde 0s
sistemas de qualidade ja estavam mais desenvolvidos (e.g. Reino Unido), os ESG foram
vistos como um referencial para validacdo de procedimentos, com vista a sua certificacdo
(Santos, 2011:20).

Em Portugal, a A3ES desenvolveu treze referenciais que servem de guia para a
concecéo e implementacdo de sistemas internos de garantia da qualidade e de referencial para
a realizacdo de auditorias com vista a sua certificacdo (Manual auditoria A3ES, 2016:3). Os
referenciais foram desenvolvidos com base na parte 1 dos ESG e tém como foco as areas

fundamentais da missdo da instituicdo, nomeadamente, 0 ensino e aprendizagem, a

1% \er Anexo A
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investigacdo e desenvolvimento, a colaboracdo interinstitucional e com a comunidade, as
politicas de gestdo de pessoal, os servicos de apoio, a internacionalizagcdo (Manual auditoria
A3ES, 2016:4-5).

As primeiras instituicdes de ensino superior a assumir uma cultura de qualidade e a
implementar sistemas internos de avaliacdo foram a Universidade Catolica Portuguesa e o
ISCTE - Instituto Universitario de Lisboa (Santos, 2011:3). Atualmente existem 18
instituicGes com sistemas de garantia da qualidade certificados pela A3ES (ver figura 2.1),
sendo que o curso de Medicina faz parte da oferta formativa de quatro dessas instituicGes
(Universidades de Coimbra, Minho, Porto e Algarve). Na Europa existem varios paises que
adotaram os sistemas de auditoria institucional (Reino Unido, Irlanda, Dinamarca, Finlandia,
Alemanha, Austria, Paises Baixos e Espanha), podendo estes assumir um caracter obrigatorio
ou voluntario (Santos, 2011:93).

Figura 2.3. Sistemas internos de garantia da qualidade certificados pela A3ES
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Inicialmente as instituicdes desenvolvem os seus sistemas de garantia da qualidade
com o objetivo primario de responder as exigéncias externas (funcdo sumativa) para depois se
preocuparem com as necessidades internas (funcdo formativa) (Martin, 2018:281).
Independentemente da finalidade, os sistemas devem ser desenvolvidos de acordo com a
missao e 0s objetivos da instituicdo (Sarrico e Rosa, 2015:878). A escolha dos processos e as
ferramentas a adotar para a sua concecao deve ter em atengdo o proposito (prestacdo de contas
e/ou melhoria continua), a disponibilidade financeira, os recursos humanos e as fontes de
informagao disponiveis (Martin ¢ Lee, 2018:77; McNabola e O’Farrel, 2015:470).

Um sistema eficaz € aquele que presta contas sobre a qualidade das atividades
desenvolvidas pela instituicdo (accountability) (referencial 8); que permite recolher a
informacao necessaria a tomada de decisdo, sem se tornar um processo demasiado burocratico

(quem precisa de saber o qué) (referencial 8); que envolve os stakeholders nos processos de
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garantia da qualidade e define claramente quais as responsabilidades de cada um (referenciais
1 e 2); que tem em conta as necessidades e expectativas dos diferentes stakeholders
(referenciais 3, 6, 7 e 9); que prevé a existéncia de um conjunto de procedimentos de
monitorizacao e controlo que resulte numa reflexdo e posterior intervencao (referenciais 4 e 7)
(Sursock, 2011:50; Martin, 2018:282; ESG, 2015:7; Santos, 2011:5).

Apesar de ndo existirem modelos standard, na literatura € possivel encontrar algumas
boas praticas que podem ser adotadas por outras instituicbes. Exemplo disso é o projeto
“Exploring effective and innovative options in internal quality”, liderado pelo International
Institute for Educational Planning (IIEP) da UNESCO, que teve como objetivo explorar as
tendéncias internacionais em termos de garantia da qualidade no seio das IES. Neste projeto,
o0s investigadores apresentam-nos oito exemplos de sistemas internos de garantia da qualidade
inovadores de universidades inseridas em contextos nacionais e institucionais diferentes (e.g.
University of Duisburg-Essen na Alemanha). Na mesma linha da recomendacdo anterior, 0
estudo conclui que o melhor sistema € aquele que se adapta ao contexto e que serve 0
propdsito para o qual foi criado (fitness for purpose) (Ryan, 2018:77).

Enquanto parceiros das IES, os ESG preveem uma participacdo ativa por parte dos
estudantes nos processos internos de garantia da qualidade, nomeadamente, no
desenvolvimento e implementacdo de uma politica da qualidade (referencial 1) e na concecéo,
monitorizacao, avaliacdo e revisao de cursos (referenciais 2 e 9). Os referenciais recomendam
ainda a avaliacdo das expectativas, necessidades e satisfacdo dos estudantes em relacdo a
qualidade das formacdes e dos servigos oferecidos (referenciais 7, 8 e 9) (ESG, 2015:11-16;
Manual de auditoria A3ES, 2016:13-16).

A avaliacdo da qualidade do ensino pelos estudantes estd bem suportada na literatura,
sendo a aplicagdo de questionarios o método mais frequente (McNabola e O’Farrel,
2015:469). Para além dos questionarios, algumas instituicdes utilizam outras formas de
recolha de informacéo para avaliar a qualidade do ensino, tais como (Martin, 2018:47; Gover
e Loukkola, 2018:22):

e Avaliagdo do curso pelos representantes dos estudantes: avaliacdo da qualidade do
ensino e aprendizagem em determinadas dimensdes (e.g. organizagao);

¢ Avaliacédo do volume total de trabalho do estudante: tem como objetivo estimar a
adequacdo dos ECTS calculados para determinado curso;

e Avaliagdo da progressdo do estudante: estudos longitudinais, realizados em
determinados momentos do ciclo de vida do estudante na instituicdo (e.g. inicio, meio e fim
do curso), aplicados a uma pequena amostra de estudantes;
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¢ Avaliacdo dos programas (unidades curriculares): processo de andlise e avaliagdo
dos contetdos, objetivos de aprendizagem e dos resultados obtidos pelos estudantes.
Normalmente s&o conduzidos pelos professores, mas também podem envolver os estudantes e
outros stakeholders (e.g. empregadores)

e Monitorizagdo do curso com recurso a dados estatisticos: defini¢do de indicadores
de desempenho para avaliar a qualidade do curso (e.g. racio tutor-estudante, taxa de retencéo)

¢ Avaliacdo do desempenho do corpo docente atraves de processos de autoavaliagao,
observacao em sala de aula, avaliacdo por pares, pela chefia e/ou pelos estudantes. Este tipo
de avaliacdo podera ser utilizado para atribuicdo de promogdes ou para identificar eventuais
falhas no processo de ensino (e.g. adequacdo das metodologias de ensino aos objetivos do
Ccurso).

Por se tratar de um processo complexo, recomenda-se a combinacgdo de instrumentos

para avaliar a qualidade do ensino (equilibrio entre o uso de dados qualitativos e
quantitativos) especialmente quando tais avaliagdes influenciam a tomada de decisdo pela
gestao (Sursock, 2011:50; Martin, 2018:282; Mcnabola e O’Farrell, 2015:469).

2. A participacéo dos estudantes na avaliacdo da qualidade do ensino

Reconhecida a importancia da participacdo dos estudantes na avaliacdo da qualidade do
ensino superior, as instituicdes sentiram a necessidade de formalizar os processos de recolha
do feedback dos estudantes (Gongalves, 2008:309). Apesar de alguns autores reconhecerem a
importancia do feedback informal (Williams, Ruth e Brennan, 2003), principalmente nas
instituicOes onde existe uma relagcdo de maior proximidade entre professores e estudantes, a
recolha formal tornou-se necesséria sobretudo para garantir e demonstrar a qualidade, a
eficiéncia e a eficacia do ensino ministrado (Gongalves, 2008:310).

A recolha da opinido dos estudantes visa sobretudo fornecer informacdo sobre a
qualidade do ensino e aprendizagem (e.g. interacdo professo-aluno) contudo, de acordo com
Harvey (2003), o feedback dos estudantes pode também incidir sobre as infraestruturas de
apoio ao ensino (e.g. biblioteca), as instalacdes (e.g. refeitdrio) e as ligagcdes ao exterior (e.g.
meios de transporte) (pp.3).

Ainda que existam outras formas de avaliar a qualidade do ensino como a entrevista,
focus group, reunides com representantes dos estudantes, comentarios/sugestdes dos alunos
durante a aula, entre outros, 0 questionario € 0 mecanismo mais utilizado no ensino superior
para recolher o feedback dos estudantes por ser mais facil de administrar e analisar (Williams,

Ruth e Brennan,, 2003:50; Richardson, 2005:401). Ndo obstante, a implementacdo deste tipo
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de mecanismo requer alguns cuidados (Sursock, 2011:48; Williams, Ruth e Brennan,
2003:117-121; Ryan, 2015:1148):

Fazer perguntas relevantes, que identifiguem aspetos/areas que necessitem de
intervencao;

N&do ser demasiado extenso e permitir alguma flexibilidade para se adaptar as
necessidades da instituicdo/departamento/curso;

Fazer perguntas relacionadas com o processo de aprendizagem, dando a entender que
um ensino de qualidade € o que permite a interacdo entre estudante e professor;
Fornecer feedback aos estudantes sobre o que foi alterado com base nos resultados do
questionario. Para que 0s estudantes se sintam motivados a participar, é necessario que
vejam algumas mudancas ou que beneficiem delas;

Incluir um espacgo para comentarios adicionais, dando a possibilidade aos estudantes
de identificarem questdes ndo previstas nas perguntas fechadas;

Ter cuidado na forma como as perguntas sdo contruidas pois podem determinar qual a
posicdo que queremos que o estudante ocupe: como aprendiz passivo (“o professor
ajudou-me a aprender”) ou no papel de juiz (“fiquei satisfeito com a qualidade global
do curso™);

O momento de aplicacdo (e.g. final do semestre) deve ter em conta o objetivo da
recolha e da utilizacdo dos dados;

Garantir o anonimato;

Assegurar que todos os stakeholders (professores e alunos) tém conhecimento do
propdsito e dos objetivos por detras da recolha de dados.

Na literatura é possivel encontrar varios instrumentos para recolha da opinido dos

estudantes tais como, Sudents’ Evaluation of Educational Quality™ (SEEQ) de Herbert W.

Marsh (avaliacdo do professor e da unidade curricular), Student Satisfaction Inventory® (SSI)

de Noel-Levitz (grau de satisfacdo do estudante acerca da sua experiencia no ensino superior),

Course Experience Questionnaire'” (CEQ) de Paul Ramsden (utilizado para monitorizar a

qualidade do ensino e revisdo de cursos), Student Evaluation of Learning and Teaching

>0 SEEQ ¢ mais utilizado na América do Norte mas também ja foi aplicado em paises como a Australia, Nova
Zeléndia ou Espanha.

160 S| é aplicado na América do Norte e no Reino Unido

70 CEQ é utilizado em paises como a Australia e 0 Reino Unido. Na Australia esta ferramenta é utilizada para
comparar a qualidade dos cursos, fazendo depender o financiamento dos resultados deste instrumento.
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Questionnaire (SELTQ*®) de Maryellen Weimer (avaliacio do ensino centrada no processo de
aprendizagem do estudante) (Williams, Ruth e Brennan, 2003:11,15; Zerihum et al,
2012:106; Richardson, 2005:393).

Por vezes, a maior dificuldade no desenvolvimento de um instrumento de avaliacao
reside na definicdo do que é um ensino de qualidade, o que deve ser medido, por quem e qual
0 proposito (Tran, 2015:51). Quando desenvolvido de forma adequada, 0 mecanismo pode
fornecer informacdes importantes a diferentes stakeholders, nomeadamente, aos professores
(ajudando-os a melhorar o seu desempenho - enhancement), aos futuros alunos (ajudando-os a
tomar decisbes informadas sobre os cursos que pretendem frequentar), aos gestores
(informando-os sobre a eficicia do ensino - accountability) e aos investigadores (fornecendo-
Ihes dados que possam ser utilizados em projetos de investigacdo na area da educacao)
(Richardson, 2005:388). Importa, contudo, referir que para que o feedback dos estudantes
atinja tais propositos, € necessario que os dados recolhidos sejam integrados num ciclo
continuo e regular de analise (ver figura 2.2) (Harvey, 2003:4).

Figura 4.2. Ciclo de avaliagéo

(" Definir foco e
indentificar questbes
importantes para 0s

PZAN stakeholders RN

Conceber estratégia
para recolha de
feedback
(mecanismo e prazo)

Implementar Obter

[Anélise de resultados e}

Feedback aos

stakeholders das
acOes tomadas

identificacdo das areas
de acdo

Fonte: Adaptado de Harvey (2003)
Em qualquer sistema de avaliacdo a primeira acdo a tomar sera definir o foco e

identificar os fatores de qualidade que se mostrem importantes para os diferentes stakeholders

(Harvey, 2003:4). A definicdo do mecanismo (e.g. questionario) e 0 momento de recolha do

8 Dimensdes do SELTQ: a organizacdo do curso, o nivel de envolvimento dos estudantes no processo de
aprendizagem, a natureza da avaliagdo, a utilidade do feedback de e para o estudante, avaliacdo do estudante
sobre 0 seu processo de aprendizagem
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feedback dos alunos (e.g. final do semestre) depende do objetivo, do nivel e do contexto da
avaliacdo (McNabola e O’Farrel, 2015:469; Williams, Ruth e Brennan, 2003:51).

Retomando a ideia de que a nocdo de qualidade depende das circunstancias em que o
observador se encontra, fatores como o curriculo, as condi¢des da sala de aula, a interacao
professor-aluno ou o interesse do estudante pela matéria, podem afetar a experiéncia do
estudante no processo de aprendizagem e consequentemente a sua percecao sobre qualidade
(Richardson, 2005:390; Lee, Kim e Chan, 2015:98).

Para Low (cit por Taylor, Machado e S&, 2012) as universidades de sucesso sao as que
se concentram nas necessidades dos estudantes, que se preocupam em melhorar
continuamente a experiéncia educativa e que utilizam os resultados dos inquéritos

pedagdgicos para definirem as suas a¢6es futuras (pp.35).

17



CAPITULO 3— METODOLOGIA
Pretende-se com este capitulo apresentar as metodologias de recolha e anélise dos dados, que

serviram de suporte a construgdo do projeto de intervencdo. Serd ainda feita uma breve
caracterizacdo da instituicdo e do curso de Medicina, por forma a desenvolver um diagnostico
mais completo.

O projeto obteve a aprovacao do Diretor da instituicdo, da Pro-Reitora para a Garantia
da Qualidade na NOVA e da Comissdo de Etica da FCM|NMS.

Apresentam-se, de seguida, as metodologias de recolha e analise dos dados.

1. Orientag¢fes metodoldgicas
Tendo em conta as caracteristicas e finalidades do projeto de intervencdo, o método de

investigacdo adotado foi o estudo de caso uma vez que, tal como Bell (2004) refere, é a
estratégia de investigacdo mais indicada para estudar, de forma aprofundada, determinado
problema em pouco tempo e num contexto especifico (pp. 23).

Num estudo de caso os instrumentos de recolha da informacdo mais adequados sdo a
entrevista, a observacdo e a andlise documental (Yin, 2009:83). Contudo, tal como Bell
(2004) afirma, as tecnicas de recolha da informacdo devem ser escolhidas em fungdo dos
objetivos que se pretende atingir (pp. 23). Neste sentido, para concretizacdo dos objetivos
tracados, privilegiou-se a analise documental, a entrevista e o questionario.

Numa primeira fase, procedeu-se & andlise das Fichas das Unidades Curriculares com
intuito de identificar a populacdo-alvo, tendo sido identificadas 19 (dezanove) Unidades
Curriculares no total, o que corresponde a 23% das unidades curriculares que compdem o
plano de estudos do Mestrado Integrado em Medicina™.

Paralelamente, analisaram-se 0os documentos produzidos pela Reitoria da NOVA sobre
0 SGQE e um conjunto de documentos que retratam as experiéncias e as préaticas de algumas
IES nacionais e internacionais relativamente a garantia da qualidade. A analise destes
documentos permitiu identificar as questdes que se mostraram relevantes para responder aos
objetivos tracados e que serviram de base a construcdo dos guibes de entrevista (anexo B) e
ao questionario (anexo C).

Em junho foram enviados por correio eletronico 0s questionarios aos responsaveis
pelas Unidades Curriculares (populacdo-alvo) com o intuito de identificar necessidades e

explorar os motivos que os levaram a criar iniciativas alternativas ao SGQE da FCM|NMS. O

19 No ano letivo 2018/2019 o plano curricular do Mestrado Integrado em Medica era composto por 42 unidades
curriculares obrigatorias e 42 unidades curriculares opcionais transversais a varios anos curriculares.
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questionario era composto por perguntas fechadas e abertas para dar a possibilidade ao
respondente refletir sobre o processo de avaliacdo da qualidade do ensino.

Tendo em conta o tipo de perguntas que se queria abordar (que obrigavam a consulta
de documentos internos) e 0s objetivos que se pretendiam atingir (refletir sobre o sistema de
avaliacdo da qualidade do ensino), concluiu-se que o questionario era o instrumento mais
adequado para atingir tais propoésitos. A dificuldade de agendar as entrevistas com 0s
responsaveis pelas Unidades Curriculares e a limitacdo do tempo imposta para a realizacdo do
estudo, foram também fatores preponderantes na escolha deste mecanismo para recolha dos
dados. Ainda que o numero de casos ndo permita a generalizacdo dos dados, através dos
questionérios foi possivel identificar praticas instituidas.

Com o intuito de garantir que as perguntas eram interpretadas da mesma forma por
todos os participantes, tomaram-se 0s seguintes cuidados: a) Realizou-se um pré-teste
solicitando a um grupo restrito de docentes (4) que respondessem ao questionario. Esta
medida permitiu averiguar a clareza das perguntas e eliminar ambiguidades; b)
Transformaram-se algumas perguntas abertas em perguntas semifechadas, onde foi incluido
um campo aberto para dar a possibilidade ao respondente de colocar outros topicos, nao
identificados na pergunta fechada. Apesar disso, a pergunta em que se pedia aos respondentes
para indicarem as razfes que os levaram a adotar determinados mecanismos foi interpretada
de forma diferente ao pretendido, tendo sido confundida com a pergunta relativa aos motivos
que os levaram a criar um sistema de avaliacdo complementar. Este equivoco fez com que os
respondentes optassem por responder apenas a pergunta relativa aos motivos que os levaram a
criar um sistema de avaliagdo complementar.

As primeiras perguntas do questionario destinavam-se a caracterizacdo do respondente
e das Unidades Curriculares que compdem a populacdo-alvo. As restantes incidiram sobre o
tema principal, visando sobretudo conhecer o sistema de avaliacdo da qualidade adotado pela
UC e conhecer a opini&o do respondente acerca do SGQE da FCM|NMS.

A participacdo no estudo era voluntéria, tendo sido salvaguardado o anonimato das
unidades curriculares e garantido o sigilo das informagGes recolhidas. Assim, ocultou-se o
nome das unidades curriculares e foi-lhes atribuido um nimero de ordem com o objetivo de
relacionar varias respostas da mesma unidade curricular, sem que fosse possivel identifica-la
(e.g. UC1).

Das dezanove unidades curriculares identificadas, verificou-se que duas deixaram de
pertencer a populacdo-alvo por extin¢do do seu préprio sistema de avaliacdo da qualidade.

Responderam ao questionario 12 (doze) responsaveis pelas Unidades Curriculares, o que
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representa uma adesao de 71% do universo, embora seja um nimero de casos relativamente
baixo para a aplicagdo de um questionario que vise produzir estatisticas sobre a temética. Nos
casos em que o responsavel pela Unidade Curricular era 0 mesmo, o questionario foi
respondido apenas uma vez por nao se justificar o envio da informacdo relativa a outra UC,
uma vez que 0 processo era idéntico. Registaram-se 3 unidades curriculares nestas
circunstancias.

Por fim, foram realizadas entrevistas aos responsaveis pela implementacdo do sistema
de garantia da qualidade do ensino na FCM|NMS. As entrevistas tiveram como objetivo obter
dados mais aprofundados sobre o funcionamento do SGQE e, a0 mesmo tempo, sondar a
opinido destes atores sobre o sistema de avaliacdo da qualidade do ensino adotado pela
instituicdo. Por se encontrar em fase de transicdo, foi ainda realizada uma conversa informal
com o subdiretor para a garantia da qualidade na institui¢cdo. Segundo Robert Yin (2009) este
tipo de entrevista revela-se muito Gtil nos estudos de caso quando se pretende confirmar e
aprofundar determinadas informagdes anteriormente recolhidas (p. 90).

Aos entrevistados foi pedida autorizacdo para registar, através de gravacao audio, as
entrevistas que posteriormente foram transcritas. Procurou-se garantir 0 anonimato e a
confidencialidade de toda e qualquer informacéo obtida.

Na transcricdo de extratos das entrevistas o registo alfanumérico indica o tipo de
registo (E = entrevista) e a ordem da realizacdo da entrevista (e.g. E1).

Através dos dados recolhidos foi possivel conhecer o funcionamento do sistema de
garantia da qualidade do ensino da instituicdo e realizar um diagndstico da situacdo, com vista
a apresentacao de uma proposta de melhoria.

2. Objeto de intervengéo
O estudo foi desenvolvido na Faculdade de Ciéncias Médicas|Nova Medical School

(FCM|NMS) da Universidade NOVA de Lisboa (NOVA).

A Universidade NOVA foi fundada em 1973, integrada numa politica de expansdo e
diversificacdo do ensino superior portugués. Em 2017, a Universidade aderiu ao modelo
fundacional. A sua transformacdo em Universidade-Fundagdo veio conferir-lhe maior
autonomia financeira, patrimonial e de gestdo de pessoal. Por se tratar de uma universidade
descentralizada, as suas Unidades Orgéanicas gozam de um elevado grau de autonomia.

A atividade da FCM|NMS é guiada pela sua missdo, visdo e valores divulgados

publicamente e nos quais a qualidade é um aspeto central.
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De acordo com 0s seus Estatutos®® a FCM|NMS “tem por missdo o servigo publico
para a qualificacdo de exceléncia nos dominios das ciéncias médicas ¢ da saude”. Para
realizacdo desta missdo, a faculdade assume as seguintes atribuicdes®: “um ensino de
exceléncia com uma énfase crescente no segundo e terceiro ciclos, veiculado por programas
académicos competitivos a nivel nacional e internacional; uma investigacdo competitiva no
plano internacional, privilegiando areas interdisciplinares, incluindo a investigacéo orientada
para a resolucdo dos problemas da salde que afetam a sociedade; uma prestacdo de servigos
de qualidade, capaz de contribuir de forma relevante para a melhoria dos cuidados de saude e
da qualificacdo dos recursos humanos no campo da salde; uma base alargada de participagdo
interinstitucional, aproveitando as possibilidades de criacdo de novas sinergias no campo da
salide, tanto a nivel das unidades organicas da Universidade NOVA de Lisboa, como a um
nivel mais global.”

A FCM|NMS “posiciona-se como uma instituicdo de referéncia e de exceléncia nos
dominios das ciéncias médicas e da saude, de relevancia nacional e internacional, sendo
reconhecida por um ensino de qualidade e pelo alto nivel da sua investigacéo cientifica e dos
seus servi¢cos, com um papel central no desenvolvimento do Centro Médico Universitario de
Lisboa.”® Os valores ou principios éticos que norteiam a sua atuacdo sdo: a exceléncia, o
rigor e a inovagao®.

Constituem-se como Orgdos de Governo da instituicdo, o Conselho de Faculdade, o
Diretor, o Conselho de Gestdo e os Conselhos Cientifico e Pedagdgico.

Fundada em 1977, a FCM|NMS conta atualmente com 1695 alunos no Mestrado
Integrado em Medicina, 37 na Licenciatura em Ciéncias da Nutri¢do, 726 em formacao pés-
graduada e acolhe, anualmente, cerca de 120 estudantes através de programas de mobilidade e
acordos de cooperacdo. Conta, ainda, com um total de 533 docentes e investigadores?*.

Anualmente, a FCM|NMS recebe cerca de 270 estudantes para o curso de Medicina,
colocados através do Concurso Nacional - da responsabilidade a Direcdo Geral do Ensino

Superior — e dos Concursos Especiais — da responsabilidade da instituicéo.

2 Despacho n.° 8032/2018, de 11 de agosto

2! Estatutos da Faculdade de Ciéncias Médicasi]NOVA Medical School (Despacho n.° 8032/2018, de 17 de
agosto)

22 Estatutos da FCM|NMS (Despacho n.° 8032/2018, de 17 de agosto)

% Plano Estratégico 2015-2018 (disponivel em www.nms.unl.pt)

2 Informagcao disponivel em www.nms.unl.pt
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Em consonancia com as alteracdes profundas que o exercicio da Medicina tem sofrido
nas Ultimas décadas, a FCM|NMS iniciou, em 2011, uma alteracdo ao plano de estudos do
Mestrado Integrado em Medicina®.

26 «assenta em unidades

A estrutura curricular do Mestrado Integrado em Medicina
curriculares de diferentes tipologias: obrigatdrias em areas especificas do conhecimento,
obrigatérias que integram varias areas do conhecimento, opcionais e estagio
profissionalizante. A distribuicdo das tipologias das unidades curriculares é equitativa ao
longo dos 12 semestres e preveé a existéncia de pelo menos uma unidade curricular integradora
e uma opcional, por ano curricular”. O ensino de cada unidade curricular cumpre as horas de
contacto definidas no Regulamento e estd organizado em semestres. Normalmente, 0 ensino
das unidades curriculares com ensino de natureza clinico funciona em sistema de rotacéo,
com uma duracgdo que pode variar entre 4 a 16 semanas.

O facto de a FCM|NMS estar associada a varias unidades de salde, da a possibilidade
aos seus estudantes de usufruirem de uma diversidade de locais de ensino e um conhecimento
da realidade hospitalar e de cuidados de satde primarios mais abrangentes. Outro dos fatores
diferenciadores da FCM|NMS ¢ o facto de o racio professor/estudante, nos anos clinicos, ser o
melhor a nivel nacional.

Fatores como o plano curricular, a qualidade do ensino e a reputacdo da instituicdo sao
alguns dos motivos que mais influenciam os estudantes no momento de optarem por
determinada instituicdo (Machado, Brites e S, 2012:67). Nos ultimos trés anos, mais de 75%
dos estudantes colocados no Mestrado Integrado em Medicina da FCM|NMS escolheram esta
faculdade como 1.2 opgéo.

% Regulamento do Mestrado Integrado em Medicina (Regulamento n.° 821/2016, de 16 de agosto)
% Regulamento do Mestrado Integrado em Medicina (Regulamento n.° 821/2016, de 16 de agosto)
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CAPITULO 4 — ANALISE DE DADOS E LEVANTAMENTO DE PONTOS CRITICOS
Conforme referido nos capitulos anteriores, as instituicdes de ensino superior signatarias do

Processo de Bolonha sdo obrigadas a implementar sistemas internos de garantia da qualidade,
com a premissa de que a qualidade e a sua garantia sdo responsabilidade destas.

A revisdo da literatura revelou ainda que o melhor sistema é o que tem em conta o
contexto e que serve o proposito para que foi criado.

Este capitulo tem como objetivo demonstrar o que esta a ser feito na FCM|NMS em
matéria de qualidade e a0 mesmo tempo fazer um levantamento de pontos criticos do atual
sistema, que resulte numa proposta de melhoria. Apresentam-se de seguida 0s principais

resultados do estudo.

1. Caracterizacdo das Unidades Curriculares
No total, participaram no estudo 12 unidades curriculares (UCs), distribuidas pelos diferentes

anos curriculares, nomeadamente, 2 UCs do 1.° ano, 1 UC do 2.° ano, 4 UCs do 4.° ano, 2
UCs do 5.° ano e 1 UC do 6.° ano. Apenas 2 UCs opcionais indicaram receber alunos de
Vvarios anos curriculares.

O plano de estudos sofreu uma reestruturacdo em 2011, que foi implementada de
forma gradual, e todas as UCs participantes tém entre 4 a 8 anos de funcionamento.

No que diz respeito a natureza do ensino, na maioria das unidades curriculares o
ensino é exclusivamente clinico (5) ou ndo clinico (5), sendo que apenas duas unidades
curriculares indicaram deter as duas tipologias de ensino (clinico e ndo clinico).

Para além das aulas teoricas, comuns a maioria das unidades curriculares, as aulas
tedrico-praticas sdo as tipologias mais utilizadas pelas UCs inquiridas. Cerca de 58%
(“outros™) dos inquiridos indicou na resposta aberta o recurso a workshops e trabalhos de
campo como metodologia de ensino (ver figura 4.1).

Figura 4.1. Tipologias de aulas utilizadas pelas unidades curriculares participantes

Aulas tedricas
Aulas tedrico-praticas
Aulas praticas-clinicas

Aulas praticas nao clinicas

Formatos pedagdgico

Outros (e.g. workshops)

Unidades curriculares
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A revisdo da literatura demonstrou que a recolha de feedback informal torna-se muito
atil nas instituicdes onde existe um ensino de maior proximidade (Williams, Ruth e Brennan,
2003:25). Assim, com o intuito de perceber se 0 nimero de alunos por turma influenciava o
tipo de mecanismo escolhido pela UC para avaliar a qualidade do ensino, pediu-se aos seus
responsaveis que indicassem o racio professor-aluno, nos diferentes formatos pedagogicos
utilizados pela UC (ver figura 4.2)

Figura 4.2. Numero maximo de alunos por turma em cada formato pedagdgico, de acordo

com a natureza do ensino da unidade curricular
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Da informacéo obtida pode concluir-se que o racio professor-aluno varia em funcéo da
natureza do ensino e da tipologia das aulas. Assim, nas unidades curriculares onde o ensino é
exclusivamente clinico, existe no maximo 1 docente para cada 3 alunos nas aulas préaticas
clinicas e um limite maximo de 22 alunos por turma nas aulas teérico-praticas.

Nas unidades curriculares com ensino exclusivamente ndo clinico, o racio mais baixo
regista-se nas aulas praticas ndo clinicas (1 docente para cada 5 alunos), sendo que nas aulas
tedrico-praticas o numero maximo de alunos por turma é de 17.

No que respeito as UCs com ensino misto (clinico e ndo clinico), tanto nas aulas
tedrico-praticas como nas aulas praticas (clinicas e ndo clinicas), o racio professor-aluno é de
1/16.

2. A garantia da qualidade na FCM|NMS
Normalmente a responsabilidade pela qualidade recai sobre o responsavel méximo da

instituicdo (e.g. vice-reitor) que define a politica, a estrutura e os procedimentos internos para

a sua garantia (Sursock, 2011:36). Contudo, para que o sistema funcione bem e sirva o
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proposito para que foi criado, é necessario que se confira alguma autonomia as faculdades
para que desenvolvam 0s seus proprios processos e ferramentas em complemento aos
centralmente desenvolvidos, principalmente nas instituicdes onde existe algum nivel de
descentralizacdo (Martin, 2018:281-283).

Por se tratar de uma instituicdo descentralizada, as Unidades Organicas (U.O.) da
NOVA tém liberdade para definir os processos, os mecanismos e o0s stakeholders a envolver
no processo de avaliacdo da qualidade do ensino, desde que cumpram as orientacdes da
Reitoria (E1). A uniformizacdo de procedimentos e a padronizacdo do sistema € inevitavel
quando se pretende comparar o desempenho das varias instituicbes (William, Ruth e Brennan,
2003, 59).

2.1. Politica da qualidade, estrutura e processos
A qualidade do ensino na NOVA é assegurada pelo Sistema de Garantia da Qualidade do
Ensino (SGQE), mediante as funcbes executivas do Conselho de Qualidade do Ensino da
NOVA? e as atividades de apoio do Gabinete da Qualidade do Ensino, Acreditacdo e
Empregabilidade, articuladas com os gabinetes de Qualidade do Ensino das nove Unidades
Orgénicas da NOVA, que inclui a FCM|NMS (Relatério SGQE, 2017:4).

A semelhanca do sucedido com a maioria das instituicbes de ensino superior (cfr
Capitulo 1) o sistema interno de garantia da qualidade da NOVA foca-se no processo ensino e
aprendizagem e tem como objetivo contribuir para a melhoria da qualidade do ensino da
aprendizagem na NOVA (Relat6rio SGQE, 2018:5).

Atualmente a NOVA encontra-se num processo de reestruturacdo do SGQE com vista
a sua certificacdo pela A3ES. O novo sistema interno de monitorizacdo e avaliacdo da
qualidade (NOVA SIMAQ) ira incidir sobre 4 dominios fundamentais: ensino e
aprendizagem, investigacdo e desenvolvimento, colaboracdo interinstitucional com a
comunidade e internacionalizagéo.

O processo de avaliacdo da qualidade da FCM|NMS obedece as diretrizes da Reitoria
da NOVA, que define a politica e os procedimentos a adotar (E1). Assim, em consonancia
com as orientacdes emanadas pela Reitoria, 0 seu sistema de garantia da qualidade incide
sobre as Unidades Curriculares e tem como objetivo melhorar a qualidade do ensino (E1). O

SGQE da instituicdo abrange todos os ciclos de estudo (E1).

?’Criado em 2010, através do Despacho n.° 13068/2010, de 12 de agosto
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Em complemento ao SGQE da FCM|NMS, algumas Unidades Curriculares (23%) do
Mestrado Integrado em Medicina decidiram criar o seu proprio sistema de avaliacdo e
monitorizacao da qualidade do ensino.

Quando questionados acerca dos objetivos do sistema, 0s responsaveis pelas unidades
curriculares mencionaram ‘“melhorar a qualidade do ensino” como um dos principais
objetivos, contudo os sistemas de avaliacdo e monitorizagdo da qualidade apresentam outros
objetivos igualmente importantes, nomeadamente, “fornecer informagao aos futuros alunos”,
“informar sobre a eficacia do ensino” e “recolha de dados para investigagdo” (ver figura 4.3).
Algumas unidades curriculares adicionaram a lista de objetivos: promover a reflexdo sobre o
ensino e inovar nas metodologias de ensino.

Figura 4.3. Objetivos do sistema de avaliacdo da qualidade do ensino criado pelas unidades

curriculares participantes no estudo (valores em percentagem)
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No que diz respeito a estrutura do SGQE da FCM|NMS, existe um Subdiretor que é
responsavel pela garantia da qualidade na instituicdo e um coordenador pela qualidade do
ensino, integrado no Gabinete de Educacdo Médica e que é responsavel pela implementacédo
do processo, pela tabulacdo dos dados oriundos dos questionarios dos estudantes e pela
elaboracéo do relatorio (E1; E2).

2.2. Mecanismos e stakeholders envolvidos
Desde 2012, a monitorizagdo da qualidade do ensino na NOVA e efetuada mediante a
aplicacdo de um questionario aos estudantes, que tem como objetivo compreender a sua
percecao sobre o funcionamento das Unidades Curriculares (Relatorio SGQE, 2018:5).

No final de cada semestre, os estudantes sdo convidados a avaliar, anonimamente, 0s

contetidos e os objetivos das unidades curriculares; as metodologias de ensino e de avalia¢éo
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utilizados; os recursos disponiveis e a satisfacdo global em relagdo a cada UC. Na maioria das
unidades orgéanicas da NOVA, a resposta aos questionarios é voluntaria (Relatério SGQE,
2018:5).

No ambito da autonomia que lhe foi conferida e com vista ao envolvimento dos
estudantes no sistema, a FCM|NMS entendeu introduzir um questionario especifico para as
UCs do Mestrado Integrado em Medicina, adaptado a realidade do curso, que contempla
perguntas especificas para as UC clinicas e para as UC sem estagio. Este questionario foi
proposto pela Associacdo de Estudantes e contou com o apoio do Gabinete de Educacdo
Médica da FCM|NMS?.

Participam no processo avaliativo da FCM|NMS os estudantes que, no final de cada
semestre, atraves da resposta aos inquéritos ddo o seu contributo para a melhoria da qualidade
do ensino. A sua participacdo € voluntaria e € garantido o anonimato (E1; E2).

Do que foi possivel apurar da anélise dos resultados dos questionarios aplicados aos
responsaveis pelas unidades curriculares verificou-se que, para além dos estudantes e dos seus
representantes, também participam no processo avaliativo o préprio regente e os docentes da
UC (ver figura 4.4.). Em alguns casos (25%) sao também chamados a participar no processo
avaliativo da unidade curricular outros stakeholders, nomeadamente, 0os secretariados de
apoio ao ensino.

Figura 4.4. Stakeholders envolvidos no sistema de avaliacdo da qualidade do ensino

desenvolvido pelas Unidades Curriculares (valores em percentagem)

regerte (R : oo
cstudantes (R ::
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Representantes dos estudantes _ 42%
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Quando questionados acerca dos mecanismos utilizados para avaliar a qualidade do
ensino, todas as unidades curriculares indicaram utilizar mais do que um mecanismo para tal

propdsito, combinando meétodos qualitativos com métodos quantitativos (ver figura 4.5.)

%8 Informagcao disponivel em www.nms.unl.pt
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Figura 4.5. Mecanismos utilizados pelas unidades curriculares de acordo com a natureza do

ensino (valores em percentagem)
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A analise dos dados permite-nos concluir que nas unidades curriculares com ensino
clinico e onde existe maior proximidade entre docentes e alunos (racio de 1 docente para cada
3 alunos), os mecanismos mais utilizados sdo: os dados estatisticos, as reunides entre o
regente e 0s representantes dos alunos e/ou reunides entre docentes e alunos.

Nas unidades curriculares com ensino ndo clinico ou com ensino misto, privilegia-se o
inquérito aos alunos para avaliar a qualidade do ensino. Tal como a figura 4.5 demonstra, para
além do uso do questionario, as UCs com ensino nao clinico também recorrem aos dados
estatisticos e a observacdo em sala de aula para tal propésito. Ao passo que, nas UCs com
ensino clinico e ndo clinico recorrem mais as reunides entre regente e alunos e/ ou entre o
regente e os representantes dos alunos como mecanismo complementar aos questionarios.

Conforme Zerihun et al (2012) referem, os resultados dos questionarios s6 atingem o
seu propdsito (e.g. melhorar a qualidade do ensino) se os items forem bem escolhidos (p100).
O quadro 4.1. resume as dimensoes utilizadas para avaliar a qualidade do ensino do Mestrado

Integrado em Medicina.
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Quadro 4.1. Tabela comparativa das dimens@es utilizadas no questionario aplicado aos

estudantes do MIM para avaliar a qualidade do ensino

Processo Questionario da FCM|NMS Questionario da UC
Avaliacdo da | e Objetivos de aprendizagem e Conteldos (e.g. articulagdo entre conteudos)
Unidade  Metodologias de avaliagéo e Objetivos de aprendizagem
Curricular « Materiais de apoio  Metodologias de ensino
o Satisfacéo global o Avaliacdo da aprendizagem
o Estrutura e organizacéo (e.g. apoio de
secretariado)

o Materiais de apoio (e.g. bibliografia)
Avaliacdo do | e Apoio ao estudante e Preparacéo e organizacéo (e.g. seguranga na
docente transmissdo de conhecimentos)

e Assiduidade e pontualidade

e Interacdo com o estudante (e.g. estimular o
interesse dos estudantes)

e Interesse (e.g. entusiasmo, gosto pelo
ensino)

e Apoio ao estudante (e.g. disponibilidade
para o aluno)

e Apreciacdo geral

Apesar de existirem dimensfes comuns aos dois questiondrios e de existirem

perguntas muito semelhantes, os items foram criados com intengdes distintas. A analise das

perguntas que compdem o questionario da FCM|NMS e os questionarios das UCs veio revelar

que:

As perguntas abertas tém funcdes distintas: no questionario das UCs as perguntas
abertas sdo colocadas com o objetivo de dar a possibilidade ao aluno de refletir
sobre o processo de ensino-aprendizagem (e.g. andlise critica sobre o processo
ensino-aprendizagem; indique pontos positivos/negativos), ao passo que no
questionario da FCM|NMS estas surgem como complemento as perguntas
fechadas em que o aluno s6 responde se tiver comentarios adicionais a fazer;

Existem diferentes tipos de abordagem: as perguntas do questionario da
FCM|NMS sdo mais genéricas enquanto que as perguntas do questionario das
UCs sdo dirigidas ao tipo de ensino ministrado. Apesar de no questionario da
FCM|NMS existirem perguntas dirigidas as diferentes tipologias de aulas (e.g.
como avalia o ensino tedrico), estas sdo muito abrangentes. No questionario das

UCs é pedido ao aluno que avalie as aulas de cada especialidade;
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e A tipologia das perguntas é diferente: no questionario das UCs privilegiam-se as
perguntas abertas (dados qualitativos), ao passo que no questionario da
FCM|NMS da-se preferéncia as perguntas com escala (dados quantitativos).

Importa, contudo, referir que existem perguntas que sdo comuns aos diferentes
questionarios das proprias UCs (e.g. Considerou esta UC importante para a sua formacéo
médica — a pergunta repete-se no questionario da UC2, UC5 e UC7).

Na tentativa de perceber se os responsaveis pelas unidades curriculares conheciam em
profundidade o instrumento utilizado pela instituicdo para avaliar a qualidade do ensino, foi-
Ihes perguntado se conheciam os items que compdem o inquérito aplicado aos estudantes
tendo-se verificado que 42% dos respondentes tém conhecimento ndo sé das perguntas da
Reitoria como também das perguntas especificas da FCM|NMS, sendo que 33% apenas
conhece as perguntas da Reitoria e 17% apenas as perguntas especificas da FCM|NMS.

No que respeita ao momento de recolha da informacdo, a andlise das respostas
guantitativas do questionario veio demonstrar que normalmente, o regente reine com 0s
alunos no ultimo dia de aulas (25%) ou no inicio do ano letivo (25%) e com 0s seus
representantes no final do semestre (50%). No inicio do ano letivo seguinte, é quando
ocorrem a maioria das reunides entre os docentes e os alunos (40%) e os docentes e 0s
representantes dos alunos (50%).

No que diz respeito aos inquéritos aos alunos, estes sdo maioritariamente aplicados no
ultimo dia de aulas (60%) ou no final do semestre (40%). Em contrapartida, 0s inquéritos aos

docentes sdo aplicados no final do ano letivo.

2.3. Gestéo e publicacéo da informagéo
A revisdo da literatura demonstrou a importancia da comunicacdo dos resultados das
avaliaces aos diferentes stakeholders, em especial aos estudantes, bem como as melhorias
implementadas decorrentes desses processos de avaliacdo (Williams, Ruth e Brennan,
2003:71). Acresce que, de acordo com os ESG (referencial 8) as IES devem publicar os
resultados dos processos de avaliacdo da qualidade.

Neste sentido, para melhor compreender o uso dado a informagdo perguntou-se aos
responsaveis pela qualidade do ensino como é feita a divulgacdo dos resultados do SGQE,
guem tem acesso a esses resultados e se a instituicdo comunica aos estudantes as melhorias
implementadas.

As respostas qualitativas das entrevistas revelaram que os resultados do SGQE da

FCM|NMS séo enviados em primeira instdncia para os Responsaveis pelas Unidades
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Curriculares, para o Coordenador do Curso e para o Conselho Pedagdgico da instituigdo.
Numa segunda fase, os relatorios sdo enviados a Reitoria e divulgados pela comunidade
académica atraveés da intranet da instituicao (E1; E2).

Com o intuito de esclarecer os estudantes acerca do circuito da informacdo, foi
divulgado um fluxograma pelos estudantes (figura 4.6) (E2).
Figura 4.6. Fluxograma do SGQE da FCM|NMS

Sabes como funciona o processamento de
dados dos questionarios de avaliacao
do ensino?

Tratamento
geral dos
da

o e dos
Questionarios
n qualguer
tipo de tratamento

resentatividade para a taxa de resposta, de acordo com o n® de Inscritos
=25 -» 20% respondentes; n° de inscritos: 5 a 24 -» = 5 respondentes;
= Itens em que a média se situa no intervalo: [2 - 2,9] correspondendo a situagdes a melhorar;
Itens com média < 2 correspondendo a situagoes inadequadas;
= Q9 (satisfagao global) com média = 5 correspondendo a uma apreciagao de "muito bom” na
avaliagao global da UC.

Fonte: FCM|NMS

Pontualmente, a instituicdo divulga aos estudantes as melhorias implementadas
decorrentes do processo de avaliacdo, contudo reconhece-se que ainda hd muito a fazer neste
campo (E1).

Para envolver mais os estudantes e os docentes no processo de avaliacdo da qualidade
do ensino, a instituicdo desenvolveu uma série de iniciativas, nomeadamente, alertas nos
computadores despertando os alunos para a importancia de responderem aos questionarios,
pedir a colaboracdo dos regentes no reforco junto dos estudantes da importancia de
responderem aos inquéritos, comunicacdo das taxas de respostas aos representantes dos
alunos pedindo a intervengdo destes nos anos em que se regista uma taxa de resposta mais
baixa (E1; E2).

2.4. Impactos do SGQE
Com o objetivo de entender melhor a eficacia do sistema e do seu potencial em gerar
mudancas no funcionamento das unidades curriculares, pediu-se aos responsaveis pelas
unidades curriculares gue indicassem o tipo de melhorias que foi possivel introduzir através
de cada um dos sistemas de avaliagdo da qualidade do ensino (ver figura 4.7).
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Figura 4.7. Melhorias implementadas a partir do SGQE da FCM|NMS e do sistema de
avaliacdo da qualidade da UC (valores em percentagem)
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A figura 4.7 mostra-nos que a partir do SGQE da FCM|NMS as principais melhorias
implementadas foram ao nivel das metodologias de ensino, nos materiais de apoio ao ensino e
no feedback fornecido aos alunos sobre o seu progresso. Através do sistema de avaliacdo da
qualidade do ensino criado pela prépria UC foi possivel melhorar os conteidos da UC, as
metodologias de ensino e 0s materiais de apoio ao ensino.

Através das entrevistas realizadas aos responsaveis pela garantia da qualidade do
ensino foi ainda possivel perceber que existem procedimentos a adotar quando as Unidades
Curriculares obtém classificagdes extremas:

a) As unidades curriculares que tenham obtido uma classificagdo de inadequado em, pelo
menos, uma das questdes do inquérito da Reitoria, € pedido ao seu responsavel que
comente e que indique “que medidas (...) pretende implementar para reverter a
situagdo” (E1). Nestas situacdes os Coordenadores do Curso sdo chamados a intervir
e, em alguns casos, o Conselho Pedagdgico também intervém (E1);

b) Nas unidades curriculares com elevada satisfacdo global, é pedido ao regente para
indicar boas praticas (E2).

De referir que os responsaveis pelas unidades curriculares ndo sdo obrigados a

comprovar as melhorias implementadas (E3).
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3. Levantamento de pontos criticos
Com base na analise das percecdes dos inquiridos acerca do Sistema de Garantia da

Qualidade do Ensino da instituicdo e da informacgdo recolhida na literatura, é possivel
verificar que o atual sistema de avaliacdo da qualidade apresenta algumas fragilidades que
podem p6r em causa o0 cumprimento do seu objetivo — melhorar a qualidade do ensino.

Por se tratar de um processo complexo, as instituicdes devem recorrer a Varios
mecanismos e a diferentes fontes de informacdo para avaliar a qualidade do ensino (cfr
capitulo 2). Contudo, na FCM|NMS a monitorizacdo da qualidade do ensino esta a ser feita,
unicamente, através dos resultados dos inquéritos de satisfacdo aplicados aos estudantes.

Por outro lado, o proprio inquérito de satisfacdo parece ndo responder as necessidades
da instituicdo e de algumas unidades curriculares. A existéncia de perguntas standard - com
pouca flexibilidade para se adaptar a realidade do curso e das unidades curriculares - e 0
conhecimento tardio dos resultados — que impede a implementacdo atempada das melhorias -
deu origem a criacdo de mecanismos complementares ao existente. Apesar disso, 0S
participantes reconhecem que a existéncia de um sistema de garantia da qualidade do ensino
constitui por si s6 uma oportunidade para 0s estudantes expressarem a sua opinido acerca do
ensino recebido e a0 mesmo tempo uma oportunidade para comparar 0 desempenho de varias
Unidades Curriculares.

No que diz respeito a forma de aplicacdo do questionério, os participantes valorizam o
facto de ser andnimo, o que incentiva as respostas honestas por parte dos estudantes. Outro
aspeto valorizado pelos respondentes foi a informatizacdo do sistema, que veio facilitar o
acesso ao inquérito por parte dos estudantes. Ainda assim, a baixa taxa de resposta mantém-se
0 que preocupa 0s responsaveis pela garantia da qualidade uma vez que a falta de
representatividade impede a generalizacdo dos resultados e a sua utilizacdo na tomada de
decisdo. Esta preocupacdo € partilhada pelos responsaveis pelas Unidades Curriculares, tendo
sido um dos motivos que os levou a criar um sistema de avaliacdo e monitorizacdo da
qualidade complementar ao institucional, por forma a obter resultados que Ihes permitisse
tirar ilacbes. Na tentativa de obter taxas de resposta mais elevadas, a instituicdo envolveu a
Associacdo de Estudantes no processo de sensibilizagdo dos estudantes a participarem no
processo de avaliagéo.

Outro aspeto positivo que emerge da analise das respostas dos participantes é a
experiéncia adquirida ao longo dos anos que contribuiu para a estabilizacdo do sistema e para
a credibilidade do mesmo. N&o obstante, os responsaveis pela garantia da qualidade

reconhecem que ainda existe uma participacdo muito heterogénea por parte dos responsaveis
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pelas Unidades Curriculares. Na perspetiva destes, envolver todos os participantes no
processo e tornar o sistema num processo participado é visto como um dos maiores desafios
na implementacdo de um sistema. De salientar que os responsaveis pelas Unidades
Curriculares ndo sdo obrigados a demonstrar as mudancas introduzidas, decorrentes dos
resultados dos inquéritos aos estudantes, o que pode conduzir a uma certa desvalorizacdo do
sistema. Acresce que a falta de publicacdo dos resultados de forma clara, simples e acessivel a
toda a comunidade académica pode contribuir para a desmotivacdo dos stakeholders em
participar.

Na opinido dos participantes, outro motivo que pode contribuir para a falta de
representatividade e consequentemente para o enviesamento dos resultados é o facto de a
participacdo dos estudantes no processo de avaliacdo partir da iniciativa dos estudantes
(participacdo voluntaria). Além disso, o periodo de resposta aos inquéritos surge num
momento em que o0s estudantes ja concluiram a UC e por isso, muitas vezes, apenas
respondem aos inquéritos os estudantes muito satisfeitos ou muito insatisfeitos.

Por fim, importa referir que, para além do empenho e participacdo de todos, 0s
responsaveis pela qualidade na FCM|NMS também apontaram como desafios na
implementacdo de um sistema: a reestruturacdo do sistema por forma a ser certificado pela
A3ES, dentro dos prazos estabelecidos pela Reitoria, e o desenvolvimento de uma
comunicacdo eficaz. Para tal contam com a ajuda dos recursos humanos afetos ao SGQE, que
serdo responsaveis pela operacionalizacdo do sistema. A sua capacidade de reacdo aos
desafios bem como a experiéncia acumulada ao longo dos anos representam uma mais-valia
na implementagéo do novo sistema.

Ainda que a FCM|NMS tenha de obedecer aos imperativos legais e organizacionais, a
instituicdo tem liberdade para definir os processos, 0s mecanismos, 0s participantes e 0
momento de recolha da informacdo. Enquanto membro do Conselho de Qualidade da NOVA
e parceiros da Reitoria na tomada de decisdo, a instituicdo tem liberdade para apresentar

propostas de melhoria.
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PARTE Il — PROJETO DE INTERVENCAO E RECOMENDACOES DE MELHORIA

CAPITULO 1 — DEFINICAO DO PROJETO DE INTERVENGAO

A semelhanca do sucedido com outras instituicdes, a NOVA desenvolveu o seu sistema de
garantia da qualidade com o intuito de, por um lado cumprir as imposicdes legais e por outro
contribuir para a melhoria da qualidade do processo ensino-aprendizagem. Por se tratar de
uma instituicdo descentralizada, as suas Unidades Organicas gozam de um elevado grau de
autonomia. Assim, no ambito da autonomia que lhe foi conferida, a FCM|NMS adicionou
perguntas especificas ao inquérito desenvolvido pela Reitoria com o intuito de o adaptar ao
tipo de ensino ministrado no Mestrado Integrado em Medicina. Paralelamente, algumas
unidades curriculares optaram por desenvolver o seu proprio sistema de monitorizacdo e
avaliacdo da qualidade por considerarem que o atual sistema nédo esta adequado a realidade da
unidade curricular; que a baixa taxa de resposta ndo permite tirar ilagdes ou ainda, por nao
permitir a implementacéo atempada das melhorias.

No ambito do processo de acreditacdo do curso, ocorrido em 2017, a A3ES alertou
para o seguinte: “A avaliacdo da qualidade do ensino através dos resultados de inquéritos ndo
tem tido o efeito pretendido muito em razdo do insuficiente nimero de alunos que a eles
respondem (...)” (Relatério CAE, 2017:7). A extensdo dos questionarios, a auséncia de
informacdo acerca da utilizacdo dos resultados ou a quantidade de questionarios a que estdo
sujeitos, sdo alguns dos motivos que contribuem para a desmotivacdo dos estudantes em
participar (Sarrico, 2012:246; Martin, 2018:285; Williams e Brennan, 2003:31). Esta
realidade foi confirmada pelos entrevistados no decorrer do projeto.

Considerando que é nosso proposito contribuir para a melhoria da qualidade do
ensino, o projeto de intervencdo focou-se no processo de ensino e aprendizagem e incidiu
sobre as Unidades Curriculares.

Com base nos resultados da investigacdo, pretende-se com este projeto indicar boas
préaticas no que toca a definicdo de mecanismos para recolha do feedback dos estudantes;
apresentar uma proposta de reestruturacdo do mecanismo em vigor na instituicdo (inquérito
aos estudantes) e fazer recomendac0es para a criacdo de novas fontes de avaliagdo. Assim, o
projeto de intervencdo incidira sobre os seguintes dominios: mecanismos e participantes no
processo de avaliacdo e monitorizagdo da qualidade do ensino; gestdo e publicagdo dos

resultados das avaliagdes.
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CAPITULO 2 — RECOMENDAGOES DE ATUAGAO
Apresentam-se de seguida um conjunto de estratégias a fim de otimizar o SGQE da

FCM|NMS, adaptado a realidade do Mestrado Integrado em Medicina.

1. Mecanismos e participantes no processo de avaliacdo e monitorizacdo da

qualidade do ensino
Na FCM|NMS o aprimoramento da qualidade do ensino constitui o objetivo priméario do seu
sistema interno de garantia da qualidade. Para atingir tal proposito a instituicdo recorre aos
inquéritos, com o intuito de conhecer as percecdes dos seus estudantes acerca do
funcionamento das unidades curriculares. Apesar de este tipo de mecanismo apresentar
inimeras vantagens (e.g. facil de administrar) o facto de estar sujeito a enviesamentos - seja
por falta de representatividade ou por influéncia das circunstancias em que é administrado -
pode pér em causa o cumprimento dos seus objetivos.

Por outro lado, a existéncia de perguntas desadequadas ao tipo de ensino ministrado,
pode inviabilizar a utilizacdo dos resultados por parte das unidades curriculares.

Apresentam-se de seguida um conjunto de estratégias que permitam a instituicdo

minimizar os efeitos negativos destas situacdes.

1.1. Falta de representatividade

Para compensar os efeitos negativos da baixa taxa de resposta, recomenda-se 0 recurso a
formas alternativas de feedback em complemento aos inquéritos, nomeadamente, auscultar os
representantes dos alunos (Cardoso et al, 2010:37). A avaliacdo do curso através dos
representantes dos estudantes (e.g. delegados de turma) tem como objetivo promover o
dialogo entre estudantes e professores (Ganseur e Pistor, 2017:32).

O récio professor-aluno praticado na instituicdo (1:3 nas unidades curriculares clinicas
e 1:17,22 nas unidades curriculares ndo clinicas) facilita a interacdo e o apoio tutorial por
parte dos docentes. Esta mais-valia pode ser aproveitada para introduzir outras formas de
avaliacdo. Assim, propomos reunides entre os estudantes e os docentes, no decorrer do
semestre, para discutir se os objetivos da UC foram atingidos pelos estudantes, se o docente
tratou dos problemas que foram identificados pelos alunos (se aplicavel) e quais as melhorias
a implementar no decorrer do ano letivo ou no proximo ano. Em cada reunido devera ser
elaborada uma ata, onde constem os assuntos debatidos durante a reunido. No final do ano
letivo, os resultados destas reunides s@o introduzidos no relatério de autoavaliagdo (e.g.
UDE).
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Atraves das avaliagBes intermédias pretendemos dar a possibilidade aos estudantes de
beneficiarem das melhorias introduzidas no decorrer do ano letivo, e a0 mesmo tempo
incentivar o didlogo entre estudantes e docentes. Esta medida permitird ainda recolher
informacdo detalhada e fornecer ideias para a mudanca. O docente podera compreender o que
mudar e como o fazer (Sarrico, 2012:246).

Quadro 2.1. Orientacdes para a recolha de feedback intermédio

Reunides entre docentes e representantes dos estudantes

Responsavel Docente Coordenador®

Objetivo Melhorar a qualidade do ensino; promover didlogo entre docentes e alunos;
implementagéo atempada de melhorias

Prazos Unidades Curriculares com ensino clinico: no final de cada rotagéo

Unidades Curriculares com ensino ndo clinico: meio do semestre e tltimo dia

de aulas

Topicos a incluir o Identificacdo de pontos fortes e fracos
e Sugestbes de melhoria

e Sintese das melhorias introduzidas desde a reunido anterior

Fonte: Adaptado do sistema adotado pela UDE e de algumas UCs participantes no projeto

Reconhecida a importancia da participacdo de todos os estudantes no processo de
avaliacdo e para evitar que o0 processo se torne demasiado extenso, propomos a participacao
dos estudantes em duas fases distintas: numa primeira fase os estudantes seriam convidados a
participar no processo de avaliacdo através da resposta a um inquérito geral acerca do
funcionamento de todas as Unidades Curriculares que frequentaram.

Apoés a identificacdo das unidades curriculares com avaliacBes de inadequado, 0s
estudantes inscritos nessa unidade curricular seriam novamente chamados a participar no
processo avaliativo através de um questionario mais detalhado. No final, os resultados destas
avaliacdes seriam incluidos no relatério final de ano.

Quadro 2.2. Orientacdes para recolha do feedback dos estudantes com recurso ao inquérito

Questionario geral Questionario especifico
Populacéo-alvo Todas as UCs do curso UCs com avaliagOes negativas
Participantes Todos os estudantes que Todos os estudantes que frequentaram
frequentaram a UC auC

# Docente coordenador — entende-se por docente coordenador o docente responsével pela turma, nas unidades
curriculares ndo clinicas, ou o docente responsavel por uma area de ensino/especialidade nas unidades
curriculares com ensino clinico
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Questionario geral Questionario especifico

Objetivos Recolher a opinido do estudante | Identificar &reas que necessitem de

acerca do funcionamento da UC intervencao

Fonte: Adaptado da Universidade do Minho

Na literatura é possivel encontrar varios instrumentos para recolha do feedback dos
estudantes (e.g. SEEQ®). N&o obstante, entendemos que tanto os docentes como 0s
estudantes devem participar na construcao do inquérito e na definicdo dos items a incluir. Esta
medida pretende envolver os estudantes e 0os docentes no processo de avaliacdo da qualidade e
ao mesmo tempo identificar necessidades especificas das UCs. Assim, propomos as seguintes
etapas (adaptado de Harvey, 2003):

1) Realizagdo de focus group com responsaveis pelas unidades curriculares e
representantes dos alunos (comissdes de curso) para identificacdo das questdes que se
mostrem relevantes;

2) Realizacdo de um pre-teste, com uma amostra de unidades curriculares e de estudantes,
para avaliar o rigor e a clareza das questdes. Reformular as questdes, se necessario;

3) Definicdo de prazos para aplicacdo do inquérito (e.g. no final do semestre, apds a
conclusédo da UC);

4) Delinear uma estratégia para incentivar os estudantes a responder (e.g. sensibilizacdo
dos estudantes, através dos Coordenadores de Ano e dos Docentes, para a importancia
do preenchimento dos inquéritos; durante o periodo em que estiver a decorrer a resposta
aos questionario, enviar notificagcbes regulares aos estudantes que ainda nédo
reponderam);

5) Definir quem fica responsavel pela anélise dos dados;

6) Definir procedimentos para monitorizacéo e implementacdo das melhorias;

7) Definir quem comunica as melhorias implementadas decorrentes dos processos de
avaliacdo e como é feita essa divulgacao.

Em algumas instituicGes a resposta aos inquéritos é obrigatéria (e.g. Universidade do
Minho). Esta opinido foi partilhada pelos responsaveis pelas unidades curriculares que
consideram importante a obrigatoriedade. Contudo, entendemos que sera importante definir se
a resposta aos inquéritos faz parte do processo ensino-aprendizagem ou & um mero
instrumento para recolha da informacgéo (Richardson, 2005:406). Fazendo parte do processo

ensino-aprendizagem, propomos que se inclua no cédigo de conduta a obrigatoriedade em

%0 Cfr. Capitulo 2
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participar no processo avaliativo (e.g. Universidade do Minho). Se, por outro lado, o objetivo
for recolher dados para investigagdo, por questfes éticas, o estudante deve ter liberdade para
decidir se quer ou nao participar no processo de avaliacdo (Williams e Brennan, 2003:30).
Neste caso, recomendamos que a instituicdo desenvolva estratégias que potenciem a
participacdo dos estudantes nos inquéritos, como por exemplo a criacdo de mecanismos de
reconhecimento e incentivo pelo tempo dedicado a estas atividades (Cardoso el al, 2010:36).

Conforme referido anteriormente, o momento de recolha do feedback dos estudantes
depende do objetivo da avaliacdo. Se o objetivo for implementar melhorias imediatas, entdo
as avaliacOes intermédias sdo importantes. Se pelo contrério, o que se pretende é comparar 0
desempenho entre unidades curriculares, entdo as avaliagdes deverdo ocorrer apos a conclusdo
da UC para permitir a inclusdo de questdes sobre todo o processo de ensino e aprendizagem,
incluindo a avaliacdo da aprendizagem. Com base nos resultados da investigacdo, importa
referir que o feedback dos estudantes recolhido no Gltimo dia de aulas parece contribuir para o
aumento da taxa de resposta.

1.2. Auscultacdo de diferentes stakeholders
De acordo com os ESG a instituicdo deverd envolver todos os stakeholders relevantes no
processo de avaliacdo da qualidade (referenciais 1 e 2). Considerando que é nosso propdésito
contribuir para o cumprimento dos objetivos do sistema, entendemos que 0 pProcesso
avaliativo devera ndo sé envolver os estudantes como também os docentes uma vez que sao
uma parte importante no processo de ensino e aprendizagem. Esta € também a opinido dos
responsaveis pela qualidade do ensino na FCM|NMS.

Neste sentido, a nossa proposta passa pelo envolvimento dos docentes coordenadores
nas avaliacdes intermédias (ver ponto anterior) e pela realizacdo de foruns de discusséo entre
responsaveis pelas unidades curriculares e docentes da UC para analise e discussdo dos
resultados obtidos e definicdo de ac¢des futuras.

Quadro 2.3. Orientacdes para a realizacdo de foruns de discussao

Reunides entre responsavel pela UC e docentes

Responsavel Responsavel pela UC
Participantes Todos os docentes da UC
Objetivo Melhorar a qualidade do ensino; andlise e discussdo dos resultados obtidos;

definicdo de agdes futuras

Prazos Fim do ano letivo

Fonte: Adaptado de algumas UCs participantes no projeto
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Tendo em conta o propdsito do SGQE definido pela instituicdo - melhorar a qualidade
do ensino — entendemos que a autoavaliagdo é essencial (A3ES, 2013:17). Neste sentido,
propbe-se a implementacao de relatérios de autoavaliacdo da UC, a realizar no final de cada
ano letivo pelo responsavel pela UC.

Com a introdugdo deste mecanismo pretende-se que o responsavel pela unidade
curricular reflita sobre o ensino ministrado na UC de que é responsavel, que procure descobrir
os pontos fortes, fracos e dificuldades e a0 mesmo tempo que dé conta das mudancas

introduzidas.

Quadro 2.4. Orientacdes para a implementacdo dos Relatorios de autoavaliacdo da Unidade

Curricular
Relatério de autoavaliacédo da UC
Responsavel Responsavel pela UC
Obijetivo Refletir sobre o funcionamento da UC; disseminacdo de boas praticas;
melhorar a qualidade do ensino
Prazos Fim ano letivo
Topicos a incluir e Caracterizacdo da UC (e.g. nimero de estudantes)

e Apreciacdo global dos objetivos de aprendizagem (pontos fortes,
fracos e recomendagdes de melhoria)

e Apreciagédo global das metodologias de ensino (pontos fortes, fracos e
recomendacdes de melhoria)

e Apreciacdo global da avaliacdo da aprendizagem (pontos fortes, fracos
e recomendag6es de melhoria — incluir a avaliacdo da qualidade das
perguntas de exame)

e Apreciacdo global do corpo docente

e Apreciacédo global dos locais de ensino

o Dados estatisticos (taxa de abandono, classifica¢des, insucesso)

e Sintese dos resultados das avaliagdes intermédias

e Sintese das melhorias introduzidas desde o relatério anterior

Fonte: Adaptado do Guido para a autoavaliagdo de ciclos de estudos em funcionamento, A3ES

Com foco na melhoria continua e com o intuito de envolver mais os docentes no
processo de monitorizacdo da qualidade, propomos a realizacdo de féruns anuais, abertos a

todos os docentes da instituicdo, para disseminacdo de boas praticas (adaptado da
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Universidade de Cambridge®). Pretende-se com estes foruns de discussdo: partilhar ideias,
refletir sobre o ensino e promover o didlogo entre docentes.

Quadro 2.5. OrientacGes para a disseminacdo de boas préaticas

Realizagdo de foruns de discussao anuais

Responsavel Conselho Pedagdgico em colabora¢do com o Coordenador para a garantia da
qualidade do ensino na FCM|NMS

Participantes Todos os docentes da instituicdo

Obijetivo Disseminacdo de boas praticas; refletir sobre as praticas pedagdgicas;

promover o didlogo

Prazos Fim do ano letivo

Fonte: Adaptado da Universidade de Cambridge

2. Gestao e divulgacéo dos resultados
A necessidade e a importancia da publicacdo e divulgacdo dos relatérios do SGQE a toda a
comunidade académica foram temas que surgiram no decorrer do projeto.

Na FCM|NMS, os resultados dos inquéritos aos estudantes sdo publicados na intranet
da instituicdo e, pontualmente, comunicados aos estudantes pelos docentes. Contudo, estes
resultados nem sempre sdo transmitidos de forma clara, simples e acessivel a toda a
comunidade. Acresce que, nem sempre € claro como é que os resultados das avaliacbes
contribuem para a melhoria da qualidade do ensino e qual o uso dado aos mesmos.

Quer seja por imposicdo legal (e.g. referenciais 7 e 8 dos ESG) ou por questdes de
transparéncia, recomenda-se a comunicagdo dos resultados das avaliagbes aos stakeholders
relevantes, nomeadamente, aos estudantes, aos professores e aos responsaveis pela tomada de
decisdo na instituicdo (IQM-HE, 2016:70). Por outro lado, sem acdo evidente de que o0s
resultados produziram alteracGes, os estudantes perdem a confianga nos questionarios e
mostram-se menos predispostos em participar no processo avaliativo (Sarrico, 2012:246;
Leckey e Neill, 2001:25).

Neste sentido, propomos que a comunicacdo dos resultados das avaliacdes aos
estudantes seja feita a dois niveis:

a) Pelos docentes, no primeiro dia de aulas, comunicando aos estudantes quais as
mudangas introduzidas a partir da opinido dos colegas e as razfes da introdugdo dessas

mudangas. Com esta medida pretende-se demonstrar aos estudantes que a opinido

8 Cfr https://www.cctl.cam.ac.uk/
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deles é valorizada, mesmo que nesta fase ndo lhes seja comunicado o resultado dos
processos em que participaram.

Neste caso, recomenda-se a criacdo de um manual onde se explica como os resultados
devem ser apresentados e discutidos com os estudantes (adaptado da UDE);

b) Pela instituicdo, através da criacdo de um folheto informativo, onde constem as taxas
de resposta, os principais resultados obtidos (identificacdo de pontos fortes e fracos) e
as acdes tomadas decorrentes do processo de avaliacdo (adaptado da Universidade do
Minho).

No que diz respeito a comunicacdo dos resultados aos restantes stakeholders (e.g.
professores) recomendamos que o tipo de informacéo a disponibilizar (e.g. dados estatisticos,
melhorias implementadas) tenha em consideracdo objetivo do relatério (e.g. informar, prestar
contas), o publico-alvo (e.g. direcdo da instituicdo, estudantes, docentes) (IQM-HE, 2016:89).
Para além da publicacdo dos relatorios na intranet da instituicdo, recomendamos, ainda, o

envio por correio eletronico de um resumo dos principais resultados (e.g. ISCTE-IUL).
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CAPITULO 3 — IMPLEMENTAGAO E AVALIAGAO DO PROJETO
Apresenta-se de seguida o calendario das atividades a desenvolver para implementacdo do

projeto.

Considerando que no processo de elaboracédo do projeto a avaliagdo assume um papel

fundamental pois permite determinar a qualidade do mesmo, desenvolveram-se um conjunto

de procedimentos que permitem monitorizar e avaliar a implementagdo do projeto. Uma

avaliacdo ex-ante permite avaliar as dimensbes da concegcdo e operacionalizacdo das

atividades antes de iniciar a implementacdo do projeto a todas as unidades curriculares
(Capucha, 2008:47).

Quadro 3.1. Calendario das atividades a desenvolver para implementacdo do projeto

Fases Descrigéo Responsavel
1. Preparacéo Definicdo do tipo de participacdo dos estudantes: voluntaria ou | Direcéo
obrigatéria (janeiro 2020)
Definicéo da estrutura do SGQE e atribui¢do de competéncias | Direcdo e
(janeiro 2020) CGQE
Elaboracdo do manual de procedimentos CGQE
(janeiro-fevereiro 2020)
Identificagdo das unidades curriculares que integraréo o Direcéo e
projeto-piloto (janeiro 2020) CGQE
Implementacéo do projeto-piloto
2. Acdes de sensibilizacdo dirigidas a docentes e alunos: Diregdo e
Desenvolvimento | (marco — abril 2020) CGQE
e execucao e Apresentagdo dos objetivos do sistema de garantia da
qualidade
e Apresentagdo dos novos mecanismos de avaliagéo e
monitorizac&o da qualidade do ensino (objetivos, prazos e
participantes)
o Divulgacdo do manual de procedimentos
AvaliagBes intermédias
¢ Identificacdo dos docentes coordenadores (maio 2020) RUC
o Apresentacdo de objetivos e formacdo aos docentes
coordenadores (maio 2020) CGQE
¢ Reunides entre docentes e representantes dos estudantes
(outubro 2020- maio 2021)* DC
Inquérito aos estudantes
o Delinear estratégia para incentivar os estudantes a Direcdo e
responder aos inquéritos (margo 2020) CGQE
o Definir momento de aplicacdo dos questionarios (margo
2020)
e Realizacio de focus group com RUC e RA (marco-abril CGQE
2020)
¢ Realizago do pré-teste (junho 2020) CGQE
Acdes de sensibilizagdo aos estudantes (setembro 2020 e gSgE €

%2 Calendério escolar: Periodo de aulas — setembro a dezembro (1.° semestre) e margo a maio (2.° semestre);
Periodo avaliagdes — janeiro/ fevereiro (1.° semestre) e junho/ julho (2.° semestre).
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Fases

Descricdo

Responsavel

mar¢o 2021)

e Abertura dos inquéritos (setembro 2020 — UCc; dezembro
2020 — UCnc do 1.° semestre; maio 2021 — UCnc do 2.°
semestre)

e Encerramento dos inquéritos (julho 2021)

o Envio de notificagdes regulares aos estudantes que ainda
nédo responderam

CGQE
CGQE

CGQE

Foruns de discussao realizados pela UC (final ano letivo)

e Convocar docentes da UC para a reunido

o Apresentagdo dos resultados das avaliagdes intermédias

o Apresentagdo dos resultados dos inquéritos aos estudantes
o Apresentacdo dos dados estatisticos (e.g. classificagdes)

RUC

Elaboracdo do Relatdrio de autoavaliacdo (agosto 2021)

RUC

Foruns de discussdo anuais

o Constituicdo da equipa organizadora (setembro 2020)
Definicdo do plano de divulgacao (outubro 2020)
Definicdo de temas (Outubro 2020)

Envio de convites aos palestrantes (outubro 2020)
Realizacao do evento (julho 2021)

Elaboracgdo de relatorio final (agosto 2021)

CP e CGQE

Comunicacao dos resultados aos estudantes

¢ Definicdo do layout do folheto informativo (janeiro 2021)
¢ Distribuigdo do folheto informativo (setembro 2021)

e Comunicacao dos resultados na 1.2 aula

CGQE
RA
DUC

Relatdrios finais

e Aprovacdo dos templates dos relatorios finais: informagéo
a incluir, publico-alvo, estratégia de divulgacéo (agosto
2020)

e Envio dos relatorios (setembro 2021)

Direcéo e
CGQE

Adequacdo das plataformas informaticas aos novos
mecanismos (agosto 2020)

CGQE

Avaliacdo dos procedimentos

3. Monitorizacdo

AvaliacBes intermédias (janeiro 2020 e junho 2021)

o Obijetivo: implementar melhorias atempadamente

¢ Instrumento de avaliacdo: Inquérito aos estudantes, Atas
das reunides

¢ Indicadores de medida: analise das evidéncias das
melhorias implementadas; grau de satisfacdo dos
estudantes

e Output: Relatério de autoavaliacdo da UC

RUC

Inquérito aos estudantes (margo 2021 e agosto 2021)

e Objetivos: melhorar a qualidade do ensino, identificar &reas
gue necessitem de intervengéo

¢ Instrumento de avaliagdo: Relatérios

o Indicador de medida: grau de satisfacdo dos estudantes;
diminuicdo do n.° de UC que necessitem de intervencao

e Output: Relatério final de ano

CGQE

Foruns de discussdo (setembro 2021)

e Objetivos: analise e discussdo de resultados, definir acdes
futuras

¢ Instrumento de avaliagdo: Relatdrio de autoavaliagdo

CGQE
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Fases

Descricdo

Responsavel

¢ Indicador de medida: analise das evidéncias das alteracdes
implementadas
e Qutput: relatério de autoavaliagdo da UC

Relatorio de autoavaliacéo (setembro 2021)

o Obijetivos: refletir sobre o funcionamento da UC, dar conta
das mudancas introduzidas

¢ Instrumento de avaliacdo: Relatorio de autoavaliagdo;
inquérito aos estudantes

¢ Indicador de medida: evidéncias das alteracdes
implementadas; grau de satisfacdo dos estudantes

e Output: relatério final de ano

CCe CGQE

3. Monitorizacdo
(cont.)

Foruns de discussdo anuais (setembro 2021)

e Objetivo: disseminagdo de boas préticas

o Instrumento de avaliagdo: Fichas das Unidades
Curriculares

¢ Indicador de medida: introdug&o de préaticas pedagogicas
inovadoras; melhoria dos métodos de ensino

e Qutput: Relatorio final de ano

Direcéo

Comunicagéo dos resultados aos estudantes (novembro

2021)

o Obijetivo: incentivar a participagdo dos estudantes no
processo avaliativo

¢ Instrumento de avaliagdo: Inquérito aos estudantes

¢ Indicador de medida: taxa de resposta no ano letivo
seguinte

CGQE

Implementacéo generalizada

4. Revisdo e
melhoria

Revisdo do sistema de garantia da qualidade do ensino:
(julho — agosto 2021)

e Anaélise dos resultados

e Reformulacdo dos procedimentos

e Aprovacao da implementacdo generalizada

5. Generalizagdo

Generalizacéo a todas as Unidades Curriculares:

(ano letivo 2021-2022)

¢ Divulgagéo do sistema de garantia da qualidade do ensino:
Apresentacdo e formacdes

¢ Implementacdo a todas as Unidades Curriculares

¢ Monitorizacéo e avalia¢do do sistema

e Revisdo e melhoria

Legenda: CC — Coordenador do curso; CGQE — Coordenador para a garantia da qualidade do ensino;
CP - Conselho Pedagdgico; Direcdo — Subdiretor para a garantia da qualidade na FCM|NMS; DC — Docente
coordenador; DUC — Docentes das Unidades Curriculares; RA — Representantes dos alunos; RUC — Responsavel
pela unidade curricular; SGQE — Sistema de Garantia da Qualidade do Ensino; UCc — Unidades Curriculares
com ensino clinico; UCnc — Unidades Curriculares com ensino néo clinico.
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CONCLUSAO

Ao analisarmos a realidade da instituicdo foi possivel verificar que o atual sistema de
avaliacdo da qualidade apresentava algumas fragilidades que podem p6r em causa O
cumprimento do seu objetivo (e.g. baixa taxa de resposta aos inquéritos por parte dos
estudantes). Por outro lado, a diversidade de modelos de avaliagdo em vigor na instituicdo
pode causar fadiga nos estudantes e consequentemente menos predisposigéo para participarem
no processo avaliativo. Numa instituicdo como a FCM|NMS que pretende ser reconhecida
como uma instituicdo de referéncia e exceléncia em varios dominios (e.g. ensino,
investigacdo), tona-se necessario a criacdo de um sistema que contribua para 0 seu
reconhecimento nacional e internacional. A certificagdo do seu sistema de garantia da
qualidade pela A3ES podera contribuir para esse reconhecimento.

Neste sentido, o presente trabalho teve como objetivo ajudar a instituicdo a criar
instrumentos de afericdo da qualidade que lhes permita cumprir o propésito do Sistema de
Garantia da Qualidade do Ensino (melhorar a qualidade do ensino) e que, a0 mesmo tempo,
forneca informacbes confiaveis sobre a qualidade das suas atividades, em particular o
processo ensino-aprendizagem. Para tal, analisaram-se um conjunto de documentos que
retratam as experiéncias e as praticas de algumas instituicdes de ensino superior nacionais e
internacionais relativamente a garantia da qualidade. A analise dos sistemas desenvolvidos
pelas unidades curriculares permitiu-nos identificar os mecanismos que melhor se adaptavam
ao tipo de ensino ministrado e ao contexto da instituicdo. A participacdo ativa dos estudantes
esta bem visivel nos diferentes sistemas de avaliacdo da qualidade, seja através da resposta a
inquéritos ou através da participacdo em reunifes com docentes e responsaveis pelas unidades
curriculares.

As caracteristicas do curso (e.g. ensino por rotacao, racio professor-aluno) aliadas a
preocupacdo crescente com a qualidade do ensino (por parte ndo s6 dos docentes como dos
préprios estudantes) cria 0 ambiente propicio a introducdo de novos mecanismos (combinacéo
de métodos qualitativos e quantitativos) e ao envolvimento de outros stakeholders (docentes e
estudantes) no processo. Por outro lado, a relacdo de proximidade existente entre docentes e
estudantes constitui uma mais-valia para a introducdo de mecanismos que fomentem o
dialogo entre professores e estudantes e que promovam a reflexdo sobre o ensino. Para que
tanto professores como estudantes se sintam como parte do processo, € necessario dar-lhes
espaco para refletir sobre o que aconteceu, como, porqué e o que foi apreendido (Ryan,
2015:1145).
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Outra questdo que emergiu da investigacdo foi a divulgacdo dos resultados das
avaliacbes e a comunicacdo aos estudantes das melhorias implementadas. Ainda que ndo
existam procedimentos instituidos para a comprovacdo das alteracBes, existe a
obrigatoriedade dos responsaveis pelas unidades curriculares informarem quais as medidas
adotadas para resolver os problemas identificados pelos estudantes. A falta de decisdo
imediata pode contribuir para a descredibilizacdo do sistema por parte dos estudantes uma vez
que ndo tomam conhecimento das melhorias implementadas. Assim, torna-se necessario
desenvolver estratégias de comunicacgédo que lhes permitam transmitir aos principais visados —
os estudantes — quais as melhorias implementadas decorrentes dos processos de avaliagéo.

A anélise dos resultados da investigacdo deu-nos uma visdo interessante do atual
Sistema de Garantia da Qualidade do Ensino da FCM|NMS. Ainda que tenha de obedecer aos
imperativos legais e até mesmo organizacionais, o facto de estar inserida numa instituicao
descentralizada em que as suas unidades organicas gozam de um elevado grau de autonomia,
deixa espago para que a FCMINMS desenvolva os seus proprios mecanismos de avaliacdo da
qualidade, recorrendo a padronizacdo do que é estritamente necessario.

O sucesso do sistema de garantia da qualidade depende de diversos fatores, sejam eles
internos ou externos. Os sistemas de garantia da qualidade devem ser concebidos com o
intuito de recolher evidéncias sobre as questdes de partida, devendo evitar-se a criagdo de
informacdo desnecessaria (Martin, 2018:281). Por conseguinte é recomendavel rever
regularmente os instrumentos em vigor na instituicdo por forma a confirmar que continuam a
cumprir o proposito para o qual foram criados.

Em trabalhos desta natureza ha sempre dificuldades a apontar. Comparar sistemas de
diferentes contextos ndo foi tarefa facil uma vez que ao mesmo mecanismo é dado nomes
diferentes e algumas denominacdes cobrem modalidades diferentes. Por outo lado, o facto de
0 proprio sistema de avaliacdo e monitorizacdo da qualidade da instituicdo em analise estar
num processo de remodelacdo, fez com que aparecessem novos documentos no decorrer do
projeto. Ainda assim, foi possivel cumprir os objetivos tracados no inicio do projeto. Seria,
contudo, interessante implementar as medidas propostas no projeto e avaliar a sua

implementac¢do num trabalho futuro.
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ANEXOS

A - REFERENCIAIS PARA OS SISTEMAS INTERNOS DE GARANTIA DA QUALIDADE

Referencial 1

Referenciais para os sistemas internos de garantia da qualidade

Politica para a garantia
da qualidade

A instituicdo deve adotar uma politica de garantia da qualidade que seja
tornada puablica e que faga parte integrante da gestdo estratégica da instituigdo.
Essa politica deve ser desenvolvida e implementada pelos stakeholders
internos, que devem envolver também os stakeholders externos.

Referencial 2

Concessao e aprovacgado
de cursos

A instituicdo dispde de processos para a concecdo e aprovacdo da sua oferta
formativa, garantindo que os cursos ministrados sdo concebidos e estruturados
de modo a que possam atingir os objetivos fixados, designadamente os
objetivos de aprendizagem. A qualificacdo resultante dessa formacéo deve
estar alinhada com o quadro nacional de qualificagfes para o ensino superior.

Referencial 3

Ensino, aprendizagem e
avaliacdo centrados no
estudante

A instituicdo assegura que o ensino € ministrado de forma a incentivar a
participacdo do estudante no processo de aprendizagem e que o processo de
avaliagdo reflete essa abordagem.

Referencial 4

Admissdo de estudantes,
progressao,
reconhecimento e
certificacéo

A instituicdo esta dotada de regulamentos devidamente aprovados e
publicitados cobrindo todas as fases do “ciclo de vida” do estudante na
instituicéo (e.g. a admissdo do estudante, a progressdo, o reconhecimento e a
certificacdo).

Referencial 5

Pessoal professor

A instituicdo conta com mecanismos apropriados, aplicados de forma justa e
transparente, para assegurar que o recrutamento, gestdo e formagéo do seu
pessoal professor

Referencial 6

Recursos materiais e
Servigos

A instituicdo esta dotada de mecanismos que lhe permitem planear, gerir e
melhorar 0s servigos e recursos materiais com vista ao desenvolvimento
adequado da aprendizagem dos estudantes

Referencial 7

Gestdo da informacdo

A instituicéo esta dotada de mecanismos que Ihe permitam recolher, analisar e
utilizar informacéo relevante para a gestao eficaz dos cursos e demais
atividades.

Referencial 8

Informacdo publica

A instituicdo deve publicar informacéo clara, precisa, objetiva, atualizada,
imparcial e facilmente acessivel acerca das atividades que desenvolve

Referencial 9

Monitorizagéo continua e
revisdo periodica dos
Cursos

A instituicdo promove a monitorizagdo e a revisdo periddica dos seus cursos,
de modo a assegurar que alcangam os objetivos para eles fixados e dao resposta
as necessidades dos estudantes e da sociedade. As revisdes efetuadas
conduzem a melhoria continua do curso e as a¢Ges planeadas ou executadas em
resultado desse processo sdo comunicadas a todos os interessados

Referencial 10

Caracter ciclico da
garantia externa da
qualidade

A instituicdo submete-se a processos de avalia¢do externa periddica, em linha
com os European Standards and Guidelines (ESG)

Fonte: ESG, 2015; Referenciais SIGQ-A3ES, 2016
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B — GUIAO DE ENTREVISTA AOS RESPONSAVEIS PELA IMPLEMENTAGAO DO SGQE NA

FCM|NMS

BLOCOS

OBJETIVOS

PERGUNTAS/TOPICOS

Legitimidade da

- Informar qual o ambito da
entrevista

- Informar que a entrevista esta inserida no
ambito de uma dissertacdo de mestrado

- Dar a conhecer o tema e 0s
objetivos do estudo

- Esclarecer qual o tema do estudo
- Esclarecer qual o objetivo geral da
dissertacdo

- Dar a conhecer 0s objetivos
da entrevista

- Esclarecer quais 0s objetivos da entrevista

- Realgar a importancia da
participacdo do entrevistado no
estudo

- Importancia da entrevista como um dos
elementos fundamentais do estudo

- Assegurar a
confidencialidade e a
participacdo voluntéria

- Garantir o tratamento confidencial dos
dados

- Informar que a participagéo é voluntéria
podendo abandonar o estudo a qualquer

entrevista

momento
- Entregar o consentimento informado e pedir

- Pedir para assinar o para assinar

consentimento informado - Leu e compreendeu o documento que lhe
foi entregue?
- Existe alguma davida relativamente a

- informagéo contida no documento
- Dar a possibilidade ao . . .
. (consentimento informado) que lhe foi
entrevistado de colocar
~ entregue?

questdes ; N .
- Existe alguma outra questéo que gostaria
que fosse esclarecida?

- PEd". autorizagao para gravar | _ Posso gravar a entrevista e tirar notas?

entrevista e tomar notas

- Conhecer a fungéo do . x
- ?

A entrevistado no SGQE Indique qual a fungdo que ocupa no SGQE?*

Caracterizacdo do
entrevistado

- Obter informacéo sobre as
responsabilidades do
entrevistado

- Indique quais as suas responsabilidades no
SGQE?

B < - Recolher informacdo sobre a | - Quando é que o SGQE entrou em
Implementagao origem do SGQE funcionamento?
do SGQE '
- A instituicdo tem uma politica da qualidade
definida?
(Em caso afirmativo): Pode indicar qual a
- Obter informacao sobre a politica da qualidade da NMS?
politica da qualidade - Essa politica esta explicitada em algum
C documento institucional?
Proposito do - A faculdade teve liberdade para definir a
SGQE prépria politica da qualidade?

- Identificar os objetivos do
sistema

(melhorar a qualidade do
ensino; prestar contas; cumprir
exigéncias da A3ES, etc)

- Quais 0s principais objetivos do sistema?
- Os objetivos tém permanecido sempre 0s
mesmos ou vao alterando & medida que o
sistema vai evoluindo?
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BLOCOS OBJETIVOS PERGUNTAS/TOPICOS
D - Conhecer a estrutura - A nivel da estrutura, como esta organizado
organizativa do SGQE 0 SGQE?
Estrutura do — > —
- Descrever as competéncias - Quais as competéncias de cada um dos
SGQE . .
de cada um dos envolvidos envolvidos?
- A avaliacdo da qualidade do ensino incide
apenas sobre as Unidades Curriculares ou
abrange outras areas?
- Identificar os processos - IAo Igngo dos anos 0s processos tém
(UC, Curso, instituicdo alterado?
’ ’ ' - Quem define os processos a serem
departamentos, corpo docente) -
E avaliados?

Foco do SGQE (se for definido centralmente) A faculdade
tem liberdade para avaliar outros processos se
assim o entender?

- A avaliacdo da qualidade do ensino abrange
- Identificar quais os ciclos de | todos os ciclos e estudo?
estudos avaliados (em caso negativo) - Qual(ais) ciclo(s)
estudo(s) ndo abrangido(s)? Porqué?
- Quais os atores educativos envolvidos na
- Identificar os stakeholders avaliagdo da qualidade do ensino?
envolvidos - Quem define quais os atores a envolver no
processo de avaliagdo?
- A participag&o destes atores no processo de
F avaliagdo da qualidade é voluntéria ou
Participantes na | - Conhecer o grau de obrigatéria?
avaliagdo da participacéo dos stakeholders | - Em que momentos estes atores s&o
qualidade do chamados a participar?
ensino (final semestre, final do ano)
- Identificar iniciativas
desenvolvidas pela instituicdo | - A instituicdo desenvolveu iniciativas para
para envolver os stakeholders | envolver os alunos e professores nos
no processo de avaliacdo da processos de avaliagcdo?
gualidade do ensino
- Como ¢ feita a participacéo destes atores na
avaliacdo da qualidade do ensino?
- Identificar os mecanismos E;?;ﬁ;’r si'gis)a Inqueritos, elaboragao de
para avaliar e monitorizar a . . TR
. . - Para além destes mecanismos a instituicéo
gualidade do ensino . . ~
socorre-se de outro tipo de informacgéo para
avaliar a qualidade do ensino?
G (e.g. dados estatisticos)
Mecan_|sn~105 de |- Conhecef as razoes que - Quias 0s motivos que levaram a instituigdo
avaliacdo e levaram a institui¢éo a optar .
A : " a optar por estes mecanismos?
monitorizacdo da | por determinados mecanismos
qualidade do . . - A faculdade tem liberdade para criar os seus
. - Averiguar o nivel de A . Lot
ensino proprios mecanismos ou é definido

centralizacdo do sistema

centralmente?

- Averiguar se 0S mecanismos
foram desenvolvidos de acordo
com as especificidades de cada
unidade curricular

- No desenvolvimento destes mecanismos
tiveram em consideragdo as necessidades de
cada unidade curricular?

- Obter informacéo sobre o
questionario especifico da

- Que dimensoes sdo avaliadas no
questionario especifico da faculdade?
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BLOCOS OBJETIVOS PERGUNTAS/TOPICOS
faculdade - Quem definiu essas dimensdes?
- Quais as razdes que levaram a faculdade a
avaliar estas dimensdes?
- Qual o procedimento a adotar quando é
H identificada uma area que necessita de
Impactos do - Conhecer as medidas intervencgao?
SGQE na adotadas pela instituicdo para | - As UCs com classificagOes elevadas sao
melhoria da melhorar a qualidade do recompensadas?
qualidade do ensino - Existe uma politica de disseminag&o de boas
ensino praticas?
- Quem tem acesso aos resultados dos
- Obter informacéo sobre a processos de avaliacdo da qualidade?
utilizacéo dos dados recolhidos | - Na sua opinido os professores e 0s alunos
I sabem qual o uso dado & informacéo?
Gestdo e - Como ¢ feita a divulgagéo dos resultados?
d!vulgac;élo~ da | Obter informacao sobre o - C_om que rggularidade é feita a divulgacéo
informacéo . x da informacao?
processo de divulgacédo da T . |
informago - A instituicao comunica aos alunos as
melhorias implementadas decorrentes dos
processos de avaliacdo da qualidade?
J Na sua opinido, quais os pontos fortes e 0s
Opinido sobre | - Recolher a opinido do pontos fracos do atual sistema?
SGQE entrevistado sobre SGQE Quais as maiores dificuldades/desafios

sentidos na implementacéo do sistema?

Questdes finais

- Agradecer a colaboragdo
- Facultar contactos para
esclarecimento de duvidas

Agradecimento pela participagdo e
disponibilidade

Facultar contacto para eventuais
esclarecimentos
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C — QUESTIONARIO ENTREGUE AOS RESPONSAVEIS PELAS UNIDADES CURRICULARES

QUESTIONARIO ABERTO DIRIGIDO AOS RESPONSAVIES PELAS UNIDADES
CURRICULARES

O presente questiondrio estd integrado numa dissertacdo de mestrado em Administracdo Escolar, a
decorrer no ISCTE — Instituto Universitario de Lisboa, sob a orientacdo da Prof.2 Doutora Susana
Martins (Professora do ISCTE) e da Prof.2 Doutora Patricia Rosado Pinto (Professora da FCM|NMS).

O objetivo geral do estudo € perceber se o atual sistema de avaliacdo da qualidade do ensino
estd a cumprir os objetivos para que foi criado, nomeadamente, no que diz respeito ao instrumento
aplicado aos estudantes (questionario do SGQE da FCM|NMS). Para tal, optou-se por realizar uma
investigacdo empirica, auscultando a opinido dos Regentes das Unidades Curriculares do Mestrado
Integrado em Medicina que sentiram necessidade de implementar um instrumento adicional ao
existente.

Pretende-se com este questionario identificar as necessidades de cada Unidade Curricular e
perceber os motivos que levaram os Regentes a optar por um mecanismo complementar ao SGQE.

Neste questionario ndo existem respostas certas ou erradas. Pretende-se apenas que sirva de
oportunidade para conhecer o estado da arte relativamente ao processo de avaliacdo da qualidade do
ensino da instituicdo, inquirindo as Unidades Curriculares que constituem o universo da presente
investigacdo e que aceitem participar voluntariamente neste estudo.

Todas as informagdes recolhidas séo de tratamento confidencial e apenas o investigador tera
acesso a identificacdo dos resultados.

Os dados recolhidos serdo exclusivamente utilizados para o fim do presente estudo e serdo
analisados de forma agregada.

O estudo foi aprovado pela Comissdo de Etica da FCM|NMS, pelo Diretor da FCM|NMS e
pela Pro-Reitora para a Garantia da Qualidade na NOVA.

Desde ja se agradece a todos quantos possam colaborar neste questionario, agradecendo a sua

atencdo e disponibilidade. A sua colaboragdo é muito importante para n6s. Obrigada.

Instrugdes

Em algumas perguntas podera ser necessario assinalar mais do que uma opgéo.

Nas perguntas de resposta aberta ndo existe limite de caracteres para cada pergunta.
Qualquer davida sera esclarecida através dos seguintes contactos: (...)

Depois de preenchido, por favor, envie o questionario por correio eletronico para (...).

QUESTIONARIO
I. Identificacdo do respondente
1. Indique a funcdo que ocupa na Unidade Curricular (e.g. Regente):
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Il. Caracterizacéo da Unidade Curricular (UC)
2. Designacao da UC:

3. Ano Curricular:
4. Tipo de ensino (assinale com X a resposta correspondente):
Ensino clinico

Ensino néo clinico

5. Indique o ndmero de anos de funcionamento da UC no plano de estudos 2011 (incluindo o ano
letivo 2018/2019):

6. Indique os formatos pedagdgicos utilizados pela UC [assinale com X a(s) resposta(s)
correspondente(s)]:

Aulas tedricas

Aulas tedrico-praticas
Aulas préticas clinicas
Aulas préticas ndo clinicas
Outros. Quais?

7. Tomando por referéncia o ano letivo 2018/2019 indique, para cada formato pedagdgico, 0 nimero
de alunos por docente (racio professor-aluno):

Racio professor-aluno

Aulas tedricas

Aulas teérico-praticas
Aulas préticas clinicas
Aulas préticas ndo clinicas
Outro

I11. Informag&o sobre o Sistema de Garantia da Qualidade do Ensino da FCM|NMS (processo ensino-
aprendizagem)

8. Tem conhecimento dos items (perguntas) que compdem o questionario da FCM|NMS?

(assinale com X a resposta correspondente)

SIM | NAO

Perguntas da Reitoria
Perguntas especificas da FCM|NMS

9. Na sua opinido, quais as vantagens e/ou desvantagens do atual sistema de avaliacdo da qualidade do
ensino (questionario da FCM|NMS)?
Vantagens:

Desvantagens:
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10. Por favor, indique que tipo de melhorias foi possivel introduzir na Unidade Curricular a partir do
atual sistema de avaliacdo da qualidade do ensino (questionario da FCM|NMS)?
(assinale com um X a(s) resposta correspondente)

nos contetidos da UC

nos objetivos de aprendizagem

nas metodologias de ensino

no tipo de avaliacdo da aprendizagem dos alunos

nos critérios de avaliagdo da aprendizagem dos alunos
no feedback fornecido aos alunos sobre o seu progresso
nos materiais de apoio ao ensino

na bibliografia

Outras melhorias. Indique quais?

IV. Informag&o sobre o processo de avaliacdo da qualidade do ensino utilizado pela UC
11. Descreva o procedimento adotado pela UC para avaliagdo da qualidade do ensino, nomeadamente:

11.1. Objetivos do sistema de avaliacdo da qualidade do ensino [assinale com X a(s) resposta(s)
correspondente(s)]:

Melhorar a qualidade do ensino
Fornecer informag&o aos futuros alunos
Informar sobre e eficcia do ensino
Recolha de dados para investigacdo
Outros objetivos. Indique quais?

11.2. Pessoas envolvidas no processo [assinale com X a(s) resposta(s) correspondente(s)]:

Regente da UC

Docentes da UC

Alunos

Representantes dos alunos
Outros participantes. Quais?
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11.3. Tipo de mecanismo adotado e momento de recolha da opinido dos alunos e/ou docentes [assinale
com X a(s) resposta(s) correspondente(s)]

Periodo | Fim Fim Ultimo | Durante | Inicio ano | Outro momento. Indique
semestre | Ano dia 0 exame | letivo qual?
Mecanismo letivo | aulas | final seguinte
Inquérito aos
alunos
Reunido do

Regente com o0s
alunos

Reunido do
Regente com o0s
representantes dos
alunos

Reunido entre
docentes e alunos

Reunido entre
docentes e
representantes dos
alunos

Inquérito aos
docentes

Relatério do
docente

Observagdo em
sala de aula

Dados estatisticos
(e.g. classificagOes
dos alunos)

Outro mecanismo.
Indique qual?

12. Indique as razBes que o levaram a adotar este(s) tipo(s) de mecanismo(s)

13. Por favor, liste as questdes colocadas aos estudantes e/ ou docentes (em alternativa podera
colocar em anexo o questionario da UC)

Alunos:

Docentes:
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14. Por favor, indique que tipo de melhorias foi possivel introduzir na Unidade Curricular a partir do
sistema de avaliacdo aplicado pela UC?

(assinale com um X a resposta correspondente)

nos contetidos da UC

nos objetivos de aprendizagem

nas metodologias de ensino

no tipo de avaliacdo da aprendizagem dos alunos

nos critérios de avaliacdo da aprendizagem dos alunos
no feedback fornecido aos alunos sobre o seu progresso
nos materiais de apoio ao ensino

na bibliografia

Outras melhorias. Quais?

15. Indique quais os motivos que levaram a UC a criar o seu proprio sistema de avaliacdo da
qualidade do ensino?

FIM
Muito obrigada pela sua colaboracao!
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D — TEMPLATE DO QUESTIONARIO APLICADO AOS ESTUDANTES DA FCM|NMS

Avaliacdo da qualidade do Ensino

Este gquestionario visa recolher a sua opinido sobre o contributo desta unidade curricular (U.C.) para a
sua aprendizagem. Deve ser preenchido na sua totalidade para ser considerado. Pode gravar e aceder
mais tarde, mas quando preenchido deve submeter 0 questionario clicando no botdo “finalizar”.

O seu contributo ird permitir a avaliacdo do ensino e, consequentemente, sustentar eventuais sugestdes
de melhoria.

Garantindo a confidencialidade das respostas, muito agradecemos a sua colaboracéo.
1 - Assinale o estatuto sob o qual frequentou este semestre

Aluno regular
Aluno trabalhador estudante
Atleta UNL
Atleta de alto rendimento
Academia militar
Dirigente associativo
o Maternidade/paternidade
2- Por favor assinale as respostas que mais se adequam a sua opinido.

0O O O O O O

3- Compreendi os contetdos da UC

o Discordo completamente
Discordo
Discordo parcialmente
Concordo parcialmente
Concordo
Concordo completamente

o O O O O

4- Os objetivos foram claramente explicitados pelo(s) docente(s)
o Discordo completamente

Discordo

Discordo parcialmente
Concordo parcialmente
Concordo

Concordo completamente

o O O O O

5- Penso que atingi os objetivos pretendidos
o Discordo completamente

Discordo

Discordo parcialmente
Concordo parcialmente
Concordo

Concordo completamente

o O O O O
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6- As metodologias de ensino utilizadas contribuiram para a minha aprendizagem

O

O O O O O

Discordo completamente
Discordo

Discordo parcialmente
Concordo parcialmente
Concordo

Concordo completamente

7- Os recursos disponiveis contribuiram para a minha aprendizagem

O

O O O O O

Discordo completamente
Discordo

Discordo parcialmente
Concordo parcialmente
Concordo

Concordo completamente

8- Fui informado(a) sobre os critérios de avaliagdo

O

o O O O

O

Discordo completamente
Discordo

Discordo parcialmente
Concordo parcialmente
Concordo

Concordo completamente

9- Os critérios de avaliagdo propostos foram respeitados

O

O O O O O

Discordo completamente
Discordo

Discordo parcialmente
Concordo parcialmente
Concordo

Concordo completamente

10- Ao longo do semestre fui sendo informado(a) sobre 0s meus progressos

O

O O O O O

Discordo completamente
Discordo

Discordo parcialmente
Concordo parcialmente
Concordo

Concordo completamente

11- Globalmente, esta UC satisfez-me

O

o 0O O O O

Discordo completamente
Discordo

Discordo parcialmente
Concordo parcialmente
Concordo

Concordo completamente
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