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RESUMO

Este estudo analisa a reforma europeia de auditoria em Portugal, quais 0s seus impactos
ao nivel do controlo de qualidade e o efeito na qualidade de auditoria. A literatura tem-
se focado na analise da qualidade de auditoria e dos resultados, isto €, como podemos
mensurar a qualidade de auditoria, mas ndo encontro evidéncias de estudos sobre
evolugéo da qualidade de auditoria em Portugal, pelo que achei ser uma boa

oportunidade de investigacéo.

Assim sendo, o presente estudo analisa de que forma é que esta reforma europeia
influenciou a qualidade de auditoria em Portugal, pois a partir de 2016 as firmas de
auditoria deixaram de se reger pelas Diretivas de Revisdo de Auditoria (DRAS) e
passaram a reger-se pelas International Standards on Audit (ISAs). O controlo de
supervisao para Entidades de Interesse Publico (EIP) passou a ser assumido pela
Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios (CMVM), que antes era assumido pela
Ordem dos Revisores Oficiais de Contas (OROC). Este estudo € feito com base na
qualidade dos resultados, qualidade essa que é capturada atraves dos acréscimos

discricionarios.

A amostra utilizada foi retirada da base de dados AMADEUS e incorpora todas as

entidades portuguesas ndo cotadas entre 2014 e 2017.

As conclus6es obtidas neste estudo foram inconclusivas, uma vez que ndo se chegou a

resultados que permitissem afirmar que a qualidade de auditoria melhorou ou piorou.
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ABSTRACT

This study analyzes the European audit reform in Portugal, what are it is quality control
impacts and the effect on audit quality. The literature has focused on the analysis of
audit quality and earnings quality like how we can measure audit quality, but I can not
find evidence from studies on audit quality developments in Portugal, so I found it a
good opportunity to investigation.

Therefore, the present study examines how this European reform has influenced the
quality of auditing in Portugal, as from 2016 onwards audit firms are no longer
governed by the DRAs and governed ISAs. EIP is now taken over by the CMVM,
which was previously assumed by OROC. This study is based on the quality of the

results and this quality is captured through discretionary additions.

The sample used was taken from the AMADEUS database and incorporates all unlisted

Portuguese entities between 2014 and 2017.

The conclusions obtained in this study were inconclusive, since no results were found to

support the assertion that audit quality improved or worsened.

Keywords:
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo geral analisar o efeito do controlo de qualidade na
qualidade de auditoria. Devido aos escandalos financeiros que afetaram a economia a
nivel mundial e com a crise financeira, a posicdo do auditor ficou fragilizada, pois foi
posto em causa a qualidade do trabalho de auditoria, a credibilidade e a independéncia.
Posto isto, apds alguns anos de muita discussdo e debate, houve uma alteracéo a nivel
europeu, com a Reforma Europeia de Auditoria, como refere a Diretiva 2014/56/EU. A
introducdo da Diretiva 2014/56/EU no direito interno ocorreu através das Leis n.°
140/2015 e n.° 148/2015 que aprovam a alteracdo do Estatuto da Ordem dos Revisores
Oficiais de Contas (EOROC) e do Regime Juridico da Supervisdo de Auditoria (RJISA)
com entrada em vigor a partir de 1 de janeiro de 2016. E importante também referir que
anteriormente, o normativo a seguir eram as DRAs e com esta reforma, as firmas de
auditoria passaram a utilizar as ISAs. Como objetivos especificos deste estudo, procuro
verificar se (i) a qualidade de auditoria melhorou em todas as firmas de auditoria com
esta nova reforma e ainda, se (ii) a qualidade de auditoria melhorou para as firmas de

auditoria que tém como clientes, EIPs.

Esta alteracdo a nivel europeu trouxe grandes mudancas na atividade de auditoria, pois a
CMVM ficou como responsavel maxima da supervisdo do sector. Posto isto, a mesma
delegou para a OROC a supervisdo das entidades que ndo eram consideradas EIP como

refiro com maior detalhe no ponto Enquadramento de Auditoria.

A literatura existente sobre o conceito de auditoria ndo é consistente, isto €, ndo ha uma
definicdo propria de auditoria. Assim sendo, este estudo é relevante pois contribui para
esta tematica de investigacdo, relacionando a qualidade de auditoria com a reforma
europeia e com o controlo de qualidade. Esta reforma trouxe grandes diferencas a nivel
estrutural e legal com maior incidéncia nas EIP que passaram a ser supervisionadas pela
CMVM, sendo que para as restantes entidades, a CMVM delegou a OROC a supervisdo

e esta, posteriormente, remetia a CMVM toda a informacdo necessaria desse controlo.

Os estudos anteriores afirmam que o principal papel de a auditoria foca-se na

capacidade de o auditor detetar alguma anomalia ou irregularidade materialmente
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relevante e relatd-la as partes interessadas (DeAngelo, 1981) como também para
fornecer independéncia e credibilidade as demonstra¢fes financeiras, de modo a
fornecer garantias de fiabilidade aos utilizadores desta informagéo, nomeadamente aos

gestores, investidores e outras partes interessadas (DeFond & Zhang, 2014).

O papel do auditor é resolver o problema de agéncia que possa existir, ou seja, quando
os detentores de capital (principal) e o 6rgdo de gestdo (agente) entram em conflito de
interesses, pois o principal quer obter resultados a longo prazo e o agente a curto prazo
(Bosse & Phillips, 2016).

De acordo com Francis (2011) a auditoria, por sua vez, pode ser analisada entre falha de
auditoria ou nenhuma falha de auditoria. Existe uma falha de auditoria quando o auditor
ndo € independente ou quando um auditor independente emite uma opinido de forma
incorreta. Estas falhas tém consequéncias para os auditores, clientes e terceiros. Por
outro lado, ndo existe nenhuma falha de auditoria quando o auditor estd em
conformidade com as normas de auditoria e emite uma opinido correta as

demonstraces financeiras do cliente, com um nivel de risco de auditoria apropriado.

A qualidade de auditoria pode ser explicada por varias maneiras, isto é, esta pode ser
mensurada de varias formas (Barghathi et al. 2017). Assim sendo, existem varias formas
de mensurar a qualidade de auditoria como podera ser visto de forma mais aprofundada
na revisdo de literatura. De um modo geral, os critérios mais utilizados para esta
mensuracdo de acordo com 0s estudos existentes podem ser divididos em dois grandes
grupos, inputs e outputs (Francis, 2011).

Nos inputs, os critérios mais frequentes sdo, entre outros, o tamanho da firma de
auditoria, os honorarios cobrados, o tempo de permanéncia nos clientes, o nivel de
especializacdo da firma de auditoria, nivel de experiéncia dos auditores, dependéncia
economica da firma de auditoria por um cliente, a reputacdo de uma firma de auditoria e
0 custo de capital (Vuniarti, 2011; Chadegani Aghaei, 2011; Francis, 2011; Cahan &
Sun, 2015).

Por outro lado, nos outputs, os critérios mais utilizados sdo as distor¢gdes encontradas, a
opinido do relatorio, a revisdo do controlo de qualidade e a qualidade dos resultados
(Francis, 2011; Chadegani, 2011).
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Em relacdo a supervisdo e controlo de qualidade em auditoria, este tema esteve em
discusséo devido aos varios escandalos financeiros que existiram num passado recente
ndo sé em Portugal como também no resto do mundo e a posi¢do do auditor foi posta

em causa, pois foram levantadas questdes de independéncia e idoneidade dos mesmos.

Para Nguyen and Hogue (2017) esta etapa do controlo de qualidade deve ser dividida
em trés fases, sendo que na primeira deve ser percebido quais os dados e informagdes a
recolher e os relatorios a produzir, numa segunda fase devem ser feitas revisdes
constantes ao controlo de qualidade e na terceira e ultima fase, as verificacbes e

avaliagOes para garantir a integridade e exatiddo do processo.

Desta reforma europeia, quando se transpds a nivel nacional, resultaram dois
regulamentos de controlo de qualidade, o regulamento da CMVM e o da OROC para
garantir o controlo de qualidade a EIPs e ndo EIPs, respetivamente. Esta alteragéo
trouxe grandes mudancas no sector, pois passou a ter regras e restricbes mais criteriosas
que fez com que as firmas de auditoria e o0s auditores tivessem de ser mais rigorosos e
competentes de modo a ndo colocar em causa, ndo s6 o seu trabalho, prestigio e

competéncia como também o dos restantes auditores e firmas de auditoria.

Este estudo é importante para a contribuicdo da literatura ja existente nesta area, pois
relaciona a reforma europeia de auditoria, a qualidade de auditoria e o controlo de
qualidade da mesma. verifica se esta melhorou ou ndo e quais as diferencas na auditoria
que ocorreram ap0s esta reforma, no que respeita ao controlo de qualidade. Néo
encontrei evidéncias de outros estudos publicados sobre este tema, analisando de que
forma esta reforma contribuiu para a qualidade de auditoria, fazendo com que esta

melhorasse ou nao.

Esta dissertagdo é igualmente relevante pois € analisado se a qualidade de auditoria
melhorou em todas as firmas de auditoria e depois especifica, verificando se a qualidade

de auditoria melhorou para as firmas de auditoria que tém como clientes, EIPs.

A amostra é composta por 29 184 entidades que constam na base de dados AMADEUS.
E importante referir, que este estudo se diferencia dos restantes publicados, pois a
amostra incorpora dados referentes a um periodo de 5 anos, 2014 e 2015 versus 2016 e
2017 de entidades ndo cotadas, diferenciando-se dos outros estudos publicados.
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Os resultados deste estudo mostram-se inconclusivos, pois ndo foram encontradas
evidéncias que seja possivel afirmar se a qualidade de auditoria melhorou ara todas as
firmas de auditoria, como também, apenas para aquelas que auditam EIP, ndo sendo

possivel assegurar se a qualidade melhorou ou piorou.

Esta dissertacdo estd organizada e estruturada apds a presente introducdo como se
apresenta. No capitulo 2 apresenta-se o0 enquadramento de auditoria, a evolucdo da
auditoria em Portugal e as alteracGes que a Reforma Europeia de Auditoria trouxe. No
capitulo 3 € apresentada a revisao da literatura de auditoria, enquadrando a qualidade de
auditoria, como esta € definida pelos varios autores e como esta ¢ mensurada. E também
descrito como € feito o controlo de qualidade em auditoria e sdo ainda definidas as
hipdteses de estudo. O capitulo 4 descreve a metodologia utilizada neste estudo, resume
as hipoteses de investigacdo, apresenta a amostra definida e o desenho de investigacao.
No capitulo 5 sdo apresentados os resultados obtidos. No ultimo capitulo, o capitulo 6
sdo apresentadas as conclusdes e sdo identificadas as principais contribuicdes, as

limitacGes e as sugestdes para estudos futuros.
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2. ENQUADRAMENTO DE AUDITORIA

A auditoria em Portugal é uma atividade relativamente recente, quando comparada com
outros mercados europeus. Em 1999, houve uma atualizacdo dos EOROC, com a

aprovacao do Decreto-Lei 487/1999.

Em 2008, o Decreto Lei n°® 225/2008 foi publicado, surgindo assim o Conselho
Nacional de Supervisdo de Auditoria (CNSA), ao qual foi destinada a responsabilidade
pela organizagdo de um novo sistema de supervisdo publica dos ROC e SROC. O
objetivo passa por ser este novo organismo o responsavel final pela supervisdo de
auditoria, assegurando uma coopera¢do e coordenacdo entre os Estados membros. Este
novo conselho foi formado devido a adocdo a nivel comunitario de um novo modelo de
supervisao independente. Assim sendo, este conselho de supervisdo publica deve ser
composto, na sua maioria, por pessoas que ndo exercam a profissdo de ROC, mas que

tenham conhecimentos nas matérias relevantes para a revisdo legal das contas.

Este conselho era composto por um representante do Banco de Portugal, um membro da
CMVM, um membro do Instituto de Seguros de Portugal, um membro da OROC e um
membro da Inspecdo-Geral de Financas, que sdo designados entre 0s membros do
conselho de administracdo ou diretivo das respetivas instituicoes referidas.

Os estatutos da OROC ja referidos anteriormente, foram revogados através da entrada
em vigor de um novo Decreto-Lei 140/2015 de 7 de setembro de 2015, que teve inicio a
1 de janeiro de 2016.

Apo6s um periodo de reflexdo que sucedeu as graves crises financeiras, que puseram em
causa a credibilidade dos auditores, pois existiam duvidas quanto a capacidade do
CNSA nédo conseguir garantir a inexisténcia de conflitos de interesse com a OROC.
Assim, foi aprovado a nivel europeu a Diretiva 2014/56/EU de 16 de abril de 2014 e do
Regulamento n ° 537/2014 no mesmo dia e refletido na legislacdo nacional, ao abrigo da
Lei 148/2015 de 9 de setembro de 2015, com entrada em vigor a 1 de janeiro de 2016,
onde tem varios objetivos definidos, entre eles a melhor definicdo do papel do auditor, a

dinamizacdo do mercado de auditoria e 0 aumento da supervisdao de auditoria, com
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impactos significativos ao nivel dos requisitos especificos para a revisdo legal das

contas das EIP’s, constituindo o RISA que veio substituir o CNSA.

E importante referir que antes desta reforma, ou seja, antes de janeiro de 2016, as firmas
de auditoria utilizavam as DRAS para a elaboracdo do seu trabalho, isto é, para elaborar
o0s papéis de trabalho e as Certificacbes Legais de Contas (CLC), entre outras coisas, era
necessario seguir normas e estas estavam presentes na DRAs, DRAS essas que na altura
da sua criagdo foram feitas, tendo por base as ISAs. Com esta reforma, as DRAs foram
eliminadas do panorama de auditoria e todas as firmas de auditoria tiveram de comegar
a se reger pelas ISAs, fazendo com que o trabalho de auditoria fosse mais uniforme, pois
todas as firmas sediadas e a prestar trabalhos na Europa tém de se reger por estas

normas.

Cada vez mais, as firmas de auditoria ddo mais importancia a fase do planeamento, pois
é nessa fase que sdo calculadas as materialidades que vai servir como ponto de partida
para 0 inicio dos trabalhos de auditoria. Sdo também identificados as matérias
relevantes de auditoria e 0s riscos, que variam consoante a area de negdcio e
especificidades dos clientes. Assim sendo, conformo os riscos identificados, serdo feitos
testes e trabalhos em campo de forma a mitigar o maximo possivel esses riscos e
distorcBes de modo a que os auditores possam dar uma opinido com 0 menor risco

possivel.

A CMVM quando faz controlo de qualidade de alguma firma de auditoria tém acesso a
todos os papéis de trabalho dos auditores. Assim sendo, fazem uma anélise minuciosa
do trabalho feito, com um grande nivel de incidéncia no planeamento, pois como j& foi
aqui referido é a parte preliminar do trabalho e € a partir dai que é definido que
estratégias os auditores vao abordar para mitigar a0 maximo o risco que podem

controlar, isto €, o risco de detecao.

Desta forma, os auditores tém de proceder a um bom planeamento para assim definir
boas estratégias para conseguir testar com mais enfase as areas mais significativas e
com maior risco, para no final, poder dar uma opinido sem distor¢des materialmente

relevantes que possam por em causa a competéncia dos mesmos.
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3. REVISAO DE LITERATURA

A credibilidade e a qualidade em auditoria, sdo dois aspetos fundamentais para 0s
utilizadores da informacdo financeira, nomeadamente os gestores, 0s investidores e
terceiros. O papel de auditoria, no fundo, passa por analisar e supervisionar o trabalho ja
elaborado nas entidades e na construgdo das Demonstragdes Financeiras e, se encontrar
erros ou omissoes, relata-los, afim de serem corrigidos. Ha um problema da agéncia
quando existe um conflito de interesses entre os detentores de capital (o principal) e o
6rgdo de gestdo (o agente), pois estes tém objetivos diferentes, onde o principal esta
interessado na maximizagdo do lucro a longo prazo e o agente quer ver resultados a
curto prazo (Bosse & Phillips, 2016). O problema de agéncia pode ser resolvido pelo
auditor, de modo a garantir independéncia de que as demonstrac6es financeiras estdo
corretas e estdo de acordo com as normas legalmente exigidas (Watts & Zimmerman,
1983). Deste modo, a auditoria vem diminuir o problema de agéncia entre os gestores e

acionistas (Manita & Elommal, 2010).

Ja Salsabila (2017) verificou que pode existir um conflito de interesses entre 0s gestores
da entidade e o auditor, sendo que o administrador quer que o auditor realize o trabalho
de auditoria o mais rapido possivel, de forma a ter as contas fechadas e a CLC emitida
num curto espaco de tempo e o auditor quer realizar uma auditoria de qualidade e por
vezes vé-se obrigado a encerrar o trabalho precocemente devido ao limite estabelecido
pelo cliente, o que pode levar a ndo execucdo de todos os procedimentos de auditoria
necessarios para dar uma opinido com um nivel de risco aceitavel, isto €, sem detetar
qualquer distorcdo materialmente relevante. As conclusdes que podemos tirar é que a
pressdo do tempo afeta 0 encerramento prematuro, sendo que aumenta a probabilidade
de a auditoria ser de menor qualidade. Este autor também verifica que quanto maior o
risco de auditoria, maior a probabilidade de encerrar precocemente. O compromisso

profissional ndo afeta diretamente o encerramento prematuro.

Relativamente a teoria de sinalizacdo, esta existe quando as partes tém acesso a
informagdes diferentes, isto &, uma parte (os clientes) tém acesso a toda a informacéo e

escolhe como a deve comunicar, enquanto a outra parte (o auditor), com a informagéo
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que lhe foi disponibilizada, escolhe como a pode interpretar de modo a retirar 0s

maiores beneficios desta (Connelly, Certo & Ireland, 2011).

A auditoria, por sua vez, pode ser analisada numa dicotomia entre falha de auditoria ou
nenhuma falha de auditoria, sendo que existe uma falha de auditoria quando o auditor
ndo € independente ou se um auditor independente emite de forma incorreta uma
opinido por ndo ter capacidade de reunir evidéncias competentes e suficientes, de
acordo com as normas. Quando existe uma falha de auditoria, estas tém consequéncias
econdémicas para os auditores, clientes e terceiros. No entanto, € muito raro existirem
este tipo de falhas de auditoria, pois os auditores quando falham, preferem resolver estes
problemas antes de estes chegarem aos tribunais. Por outro lado, ndo existe falha de
auditoria quando o auditor esta em conformidade com as normas de auditoria e emite
uma opinido correta sobre as demonstracdes financeiras de um cliente,
independentemente de ser modificada ou ndo modificada, para um nivel de risco de

auditoria apropriado (Francis, 2011).

3.1. Qualidade de Auditoria

A qualidade de auditoria € um termo complexo e que pode ser interpretado e definido de
diferentes maneiras (Barghathi, Collison & Crawford 2017). O termo qualidade de
auditoria é explicado pelas normas de auditoria como a emissao do relatério apropriado
sobre a conformidade do cliente com os principios basicos (Francis, 2011). DeAngelo
(1981) define-a como a capacidade de o auditor detetar alguma anomalia ou
irregularidade significativa e relata-la. Esta definicdo tem dois elementos distintos:
competéncia e know-how do auditor, que influencia a probabilidade do auditor descobrir
erros nas demonstragcfes financeiras e a independéncia, que leva o auditor a corrigir o
que encontrou de incorreto e expor no seu relatorio os erros descobertos (Knechel,
2016).

Duff (2004) afirma que a abordagem de DeAngelo é parcial, pois ndo distingue
qualidade de auditoria e auditoria de qualidade. Segundo este, existe qualidade de

auditoria quando o foco é o processo de auditoria, isto €, como o auditor aplicou o seu

8
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conhecimento, tempo, habilidade, competéncia, independéncia nos recursos disponiveis.
Ja uma auditoria de qualidade existe quando o foco é o output, isto €, nas carateristicas
da qualidade dos resultados, na opinido e no relatério. Vuniarti (2011) afirma que, para
avaliar a qualidade de auditoria, € necessario observar estas sete carateristicas:

significancia, confiabilidade, objetividade, ambito, oportuno, clareza e eficiéncia.

Para mensurar a qualidade de auditoria existem diversos critérios. De acordo com 0s
varios autores, a auditoria pode ser mensurada por carateristicas das firmas de auditoria
ou com critérios e carateristicas das firmas auditadas, isto €, através de outputs ou

inputs.

De acordo com as carateristicas das firmas de auditoria, com base do tamanho da firma,
pelos honorarios cobrados, especializacdo da firma, experiéncia dos auditores,
dependéncia econdmica em relagdo aos clientes, reputacdo da firma e proximidade ou
tempo de permanéncia com os clientes, isto é, quando as firmas de auditoria tem alguma

dependéncia econdmica. (Francis, 2011).

Em relac&o ao critérios e carateristicas das firmas auditadas, entenda-se, a conformidade
do relatério financeiro, a revisdo do controlo de qualidade, documental e desempenho
da Securities and Exchange Commission (SEC) (Chadegani, 2011) como também por
distorcBes encontradas, a opinido do relatorio de auditoria e a qualidade dos resultados
(Francis, 2011).

Francis (2011) afirma que a qualidade de auditoria é afetada pelos inputs (tamanho da
entidade, especializacdo, experiéncia, reputacdo, honorarios, permanéncia no cliente),
processo de auditoria e outputs de auditoria (distorcdes encontradas, opinido do
relatorio, carateristicas da qualidade dos resultados).E afetada pelos inputs, no sentido
em que as carateristicas do auditor irdo influenciar o nivel de qualidade de auditoria.
Quando os auditores forem competentes e independentes, a partida vdo implementar
testes que sejam confiaveis e tenham relevancia para mitigar o risco de auditoria por
assercdo, conforme foram definidos no planeamento. e vdo fazer uma avaliacédo
adequada dos resultados dos testes para obterem niveis de seguranca que considerem
aceitaveis para, posteriormente, procederem ao préximo passo, ou seja, aos outputs.
Assim sendo, nos outputs de auditoria, onde é possivel verificar as distorgdes

encontradas, os erros e a opinido do relatério de auditoria e/ou a CLC, dependendo se
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sdo entidades cotadas ou ndo cotadas ou se sdo entidades que necessitam de auditoria ou

se é uma auditoria voluntaria.

O autor, conclui ainda que a qualidade dos resultados é maior quando a dimensdo da
firma de auditoria € maior e quando o auditor tem mais experiéncia. Quando existe a
presenca de antigos trabalhadores da firma de auditoria em cargos executivos dos
clientes, ou nos primeiros anos que uma firma de auditoria tem um novo cliente a

qualidade dos resultados é menor.

Vuniarti (2011) testou se o tamanho da firma de auditoria e os honorérios cobrados
afetam a qualidade de auditoria. Entenda-se tamanho da firma pelo numero de clientes
onde se obtém a dicotomia Big4 e ndo Big4 (DeAngelo, 1981). Ja os honorérios, sdo
“os valores pagos pelas auditorias e revisdes das demonstragdes financeiras do ano
fiscal mais recente” (Securities and Exchange Commission). Vuniarti (2011) conclui
que o tamanho da firma de auditoria ndo afeta a qualidade de auditoria ao contrario dos

honorérios, que afetam de forma significativa e positiva a qualidade da auditoria.

Em sentido contrario, Chadegani (2011) verificou que o tamanho da firma influencia
positivamente a qualidade de auditoria. A especializacdo também afeta positivamente a
auditoria, mas ndo de forma significativa porque um auditor especializado pode ter

varias responsabilidades o que fard com que néo seja eficiente o suficiente.

Como a pesquisa de Cahan & Sun (2015) evidencia, a experiéncia estd associada de
forma positiva a cobranca de honorarios mais elevados, isto €, quanto mais experiente é
0 auditor, mias honorarios cobra e maior experiéncia estd também associado a mais

qualidade.

Posto isto e devido a ndo ter encontrado estudos que confrontem esta realidade a nivel
nacional, a primeira hipdtese estuda se a reforma europeia de auditoria teve impacto na

qualidade de auditoria em Portugal:

H1: A alteragcdo do modelo de supervisdo de auditoria melhorou a qualidade de

auditoria de todas as firmas de auditoria.
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3.2. Controlo de Qualidade

Ja em relacdo ao controlo de qualidade, com os escandalos financeiros que existiram
nos Ultimos anos, os reguladores deste sector sentiram necessidade de criar uma
estrutura sisteméatica de controlo de qualidade, sendo que a IFAC teve um papel
pioneiro com a criagdo da ISQC-1, apesar de esta, tratar de controlo de qualidade a nivel
interno (Saha & Roy, 2016)

Para efetuar um bom controlo de qualidade, Nguyen & Hogue (2017) divide o processo
em 3 fases. Numa primeira fase, € necessario perceber quais sdo as informacGes de
garantia de qualidade que devem ser recolhidas, os relatorios que devem ser produzidos
e quais as fontes de dados que devem estar no sistema, em vez de verificar apenas se 0s
programas estdo documentados. Numa segunda fase, devem ser feitas revisdes
frequentes de controlo de qualidade. Esta fase permite avaliar os pareceres da equipa de
auditoria e quais foram as conclusdes que emitiram no relatério. Como 0s recursos sao
limitados, este processo requer a cooperacdo dos auditores e do cliente para que a
revisdo possa ser feita de forma eficiente. Na terceira e Gltima fase, devem ser feitas
verificacOes e avaliagcdes para garantir a integridade e a exatiddo do processo. Todos 0s
documentos de auditoria sdo necessarios para serem avaliados. Como uma auditoria é
realizada por auditores com diferentes niveis de experiéncia, € necessario verificar se,
no caso de existirem erros, foram causados por falta de capacidade da pessoa em causa
ou foi um erro sistematico. Para esta verificacdo, o auditor responsavel ira analisar os
resultados do controlo de qualidade, por exemplo, as taxas de erro e ir4 desenvolver
melhorias nos sistemas de controlo de qualidade da propria firma de auditoria. O
responsavel pela auditoria tem como dever também, o fornecimento de relatorios
periddicos dos resultados do controlo de qualidade. Este autor conclui ainda que um
novo programa que esta a ser desenvolvido, em vez de apenas verificar se ha evidéncias
de que os processos de pesquisa estdo documentados, analisard a documentacdo para

determinar a sua precisao.

De acordo com Nagy (2014) nos Estados Unidos da América (EUA), em 2002 foi
implementado um sistema de inspecdes feito por uma entidade independente, o Public

Company Accounting Oversight Board (PCAOB). Este € um 6rgédo regulador sem fins
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lucrativos. O PCAOB inspeciona anualmente grandes firmas de auditoria (qQue emitem +
de 100 relatorios de auditoria) e trianualmente firmas de auditoria mais pequenas (que
emitem 100 ou menos relatérios de auditoria). Este trabalho estd dividido em duas
partes, sendo que apenas a parte | é divulgada ao publico. Assim sendo, na parte | 0s
inspetores selecionam determinados trabalhos para analisarem, de acordo com um
modelo de risco desenvolvido por este 6rgdo. Os erros de auditoria significativos
encontrados sdo resumidos num relatério de inspecdo do PCAOB publico, que esta
disponivel no seu website. De acordo com a sec¢do 20.07 do QC (PCAOB 2003), a
avaliacdo do sistema de controlo de qualidade inclui uma revisdo de politicas,
procedimentos do sistema de controlo de qualidade que devem estar interligados entre
eles, nomeadamente: (a) independéncia, integridade e objetividade, (b) gestdo do
pessoal, (c) aceitacdo e continuidade dos clientes, (d) performance de envolvimento, (e)

monitoramento.

Posto isto, na parte Il que ndo é divulgada ao publico, este 6rgdo analisa 0s erros
associados ao controlo de qualidade da firma de auditoria. Encontrando erros, a entidade
tem 12 meses para corrigir o que este 6rgdo detetou. No caso desta ndo as conseguir ou
optar por ndo as corrigir, estes erros serdo expostos ao publico (PCAOB 2006). Este
estudo chegou a conclusdo que as revelagGes publicas das descobertas de controlo de
qualidade dao credibilidade a qualidade da auditoria das firmas, pois apresenta 0s
detalhes dos erros encontrados, sendo que a firma de auditoria vai corrigi-los, o que
levard a extincdo destes erros. Quando ndo é divulgada, quer dizer que a firma de

auditoria os remediou para ndo ter 0s Seus erros expostos.

Ainda sobre o PCAOB, alguns autores ndo concordam que este seja 0 melhor regime
para inspecionar firmas de auditoria. Glover, Prawitt & Taylor (2009) afirmam que os
conhecimentos dos inspetores podem tornar-se obsoletos, pois ndo tém experiéncia para
conduzir estas inspecgdes. Segundo Carcello, Hollingsworth & Mastrolia (2011) antigos
controladores do AICPA (American Institute of Certified Public Accountants) referiram
que ¢ “essencial que exista uma nova estrutura regulatoria, contudo, para ser eficaz, é
necessario ser completamente independente da profissao”. Os trabalhos do PCAOB séo
mais extensos do que os do AICPA, uma vez que os inspetores do PCAOB

provavelmente terdo mais experiéncia em inspecdo do que os auditores, uma vez que
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estes se dedicam em exclusivo a esta atividade e estes inspetores podem inspecionar
todas as atividades de uma entidade, inclusive os que estavam sujeitos a agdes de litigio
ou execucdo ao contrario do que acontecia no regime anterior de revisdo. Apesar das
preocupacOes e das opinides adversas de alguns autores, como € visivel no inicio deste
paragrafo, estes Ultimos autores acreditam que a qualidade de auditoria pode melhorar
apos a inspecdo do PCAOB, pois € esperado com estas inspecdes que se identifiguem
erros e que estes sejam eliminados e a firma de auditoria utilize mecanismos para 0s
reduzir, pois se estes ndo forem corrigidos irdo tornar-se publicos, o que pode afetar a

credibilidade da firma.

De acordo com Verovska (2014), a qualidade de auditoria hoje em dia € cada vez mais
importante, pois os utilizadores da informacdo financeira exigem cada vez mais
precisdo, transparéncia e pontualidade. Assim, foi implementada uma medida,
nomeadamente, o0 requisito obrigatorio de exames de garantia de qualidade. O sistema
de controlo de qualidade é visto como um sistema de politicas, procedimento e préticas
adotadas pela entidade de auditoria para garantir um nivel razoavel de que os servicos

de auditoria sdo executados de acordo com as leis internacionais.

O principal objetivo da reforma europeia é o de reforcar a independéncia e transparéncia
da supervisdo (Morais et al,. 2019). De acordo com Taylor & Quintyn (2003), a relagéo
entre o auditor e o supervisor, a nivel de independéncia, pode ser estabelecida em quatro
vertentes: financeira, institucional, de supervisdo e regulacdo. A independéncia
financeira, pois este financiamento pode advir apenas da sua profissdo (revisor) ou
existir uma parte que o estado financie. Ao nivel da independéncia institucional, pois 0s
supervisores devem ser totalmente independentes do 6rgdo de gestdo. A independéncia
de supervisdo respeita ao nivel do controlo de qualidade e, se necessario, a
implementacdo de medidas disciplinares. Por fim, a independéncia de regulagdo, pois o
organismo de supervisdo pode emitir normativos ou adotar normativos internacionais.
Antes desta reforma, paises como a Alemanha, Dinamarca e 0 Reino Unido ndo
integravam auditores em atividade no organismo de superviséo, sendo que, agora todos
0s paises terdo de adotar a mesma politica. Isto levanta uma questdo interessante, sendo

mais importante a independéncia ou a experiéncia. Com a adogdo desta reforma, é
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possivel assumir que a independéncia prevalece sobre a experiéncia, pois 0S novos

controladores nado serdo auditores.

Os Regulamentos de controlo de qualidade da CMVM e da OROC servem para efetuar
o controlo de qualidade para EIP e para ndo EIP, respetivamente como ja foi referido
anteriormente. O objetivo é o0 mesmo, verificar a aplicagdo das normas de auditoria de
acordo com 0s previstos nas normas e outras técnicas ou regulamentagdes nacionais
necessarias, promovendo a melhoria da qualidade, incentivando os auditores a adotarem

as praticas mais adequadas, conforme refere o 1° artigo de ambos os regulamentos.

OROC CMVM

Capitulo I: Objetivos e caraterizacdo do | Capitulo I: Disposi¢des Gerais (objetivo)

controlo de qualidade

Capitulo 1I: Organizagdo e funcionamento da | Capitulo II: Processo de controlo de qualidade

comissdo do controlo de qualidade

Capitulo 111l Controladores-relatores (como é | Capitulo Il1: Disposic@es finais e transitérias,

feita a selecéo)

Capitulo IV: Sorteio publico das entidades a
supervisionar e selecdo dos processos e dos

controladores-relatores

Capitulo V: Controlos de qualidade

(Metodologia e procedimentos)

Fonte: Autoria Propria

Relativamente as metodologias aplicadas pela OROC e CMVM, estas tém algumas
diferencas. Em ambas, a primeira fase passa por definir os objetivos, isto é, verificar a
lei, as normas e os regulamentos e se as SROC estdo a adotar as praticas e 0s
procedimentos profissionais mais adequados. No plano de trabalhos da OROC, os
controladores-relatores devem testar a avaliacdo global da atividade, ou seja, como 0s
auditores executam as suas func¢des, aos meios humanos, materiais e sistema interno de
controlo de qualidade utilizados e a observancia dos deveres legalmente estabelecidos e
é também verificado se as SROC dispdem de dossiers de trabalho instruidos de acordo
com o previsto nas normas de auditoria em vigor. Estes controladores-relatores séo

selecionados de acordo com diversos critérios. Posto isto, é feito um sorteio publico, de
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forma a definir quais s@o as entidades que irdo ser supervisionadas. Com as entidades ja
selecionadas, a comissdo de controlo de qualidade seleciona quais 0S processos que
serdo examinados e quais serdo os controladores-relatores de cada processo, de forma
aleatdria. Por fim, € feita a supervisao e 0s processos e relatorios devem ser mantidos na

posse da OROC por um periodo de 5 anos.

A CMVM vai mais além, efetuando maior detalhe, definindo a sua forma de atuar em

trés fases:

a) Planeamento;
b) Execucéo;

c) Conclusdes.

Na fase do planeamento, tal como o nome indica é efetuado todo o planeamento de
como serdo os trabalhos nesse ano, desde a sele¢do dos controladores-relatores, quais as
SROC e, mais especificamente, quais os dossiers serdo controlados, quais o0s critérios

utilizados, os modelos de guias de controlo e os prazos aplicaveis em todo o0 processo.

Na fase da execucdo, os controladores-relatores terdo de, nos prazos estabelecidos,
realizar as diligéncias necessarias para o controlo, isto €, entrar em contacto com 0s
auditores controlados e as entidades auditadas pelos mesmos, elaborar a pasta do
controlador-relator, preencher as guias de controlo, envia-las e comunicar se existe

alguma auséncia ou deficiente colaboragéo dos auditores controlados.

Na terceira e Gltima fase do processo, a conclusdo, a OROC déa o seu parecer, emite um
relatério de conclusdes e recomendacges a cada auditor controlado e elabora a pasta de
cada processo, contendo a pasta do controlador-relator e todos os demais documentos

considerados necessarios.

Posto isto, a OROC envia a CMVM todos estes processos, onde a CMVM analisa-0s e
informa a OROC das decisGes tomadas e eventuais alteracdes ou recomendagdes. Apos
essa analise, a OROC tem 30 dias para proceder as alteracdes e/ou recomendagdes, onde

0 processo fica totalmente encerrado.

Em suma, podemos observar que o controlo e supervisdo feitos pela CMVM ¢é mais

minucioso, detalhado e exaustivo do que o da OROC. Ainda assim, ambos sdo rigorosos
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e por isso as firmas de auditoria e os auditores tém, cada vez mais, que se atualizar e se
potenciar de modo a que o seu trabalho seja feito sempre da melhor maneira possivel
para dignificar a sua profissdo. Desta forma, € importante analisar se a supervisdo feita
pela CMVM tem efeitos na qualidade de auditoria. Surge entdo a segunda e Ultima

hipdtese de investigacao:

H2: A alteracdo da supervisdo de auditoria melhorou a qualidade de auditoria para as
firmas que tém como clientes, EIP.
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4. METODOLOGIA

A investigacdo tem por base a teoria positivista, paradigma predominante em auditoria.
O positivismo tem por base observacdes quantitativas, que consiste na formulacao
prévia de hipoteses e na anélise dos dados empiricos cuja finalidade é verificar ou ndo
as hipdteses iniciais, obtendo assim conclusdes sobre o tema. Watts and Zimmerman
(1990) afirmam existir uma forte relacdo entre as praticas contabilisticas executadas
numa entidade e as suas carateristicas, visto que o positivismo na contabilidade se foca
no estudo das préticas utilizadas pelas entidades, sendo que estas praticas ddo origem a

um resultado de maior ou menor qualidade.

4.1.Hipoteses de Investigacdo

As hipdteses ja definidas anteriormente, sdo aqui sumarizadas da seguinte forma:

Hipdtese 1: A alteracdo do modelo de supervisdo de auditoria melhorou a qualidade de

auditoria de todas as firmas de auditoria.

Hipotese 2: A alteragdo da supervisdo de auditoria melhorou a qualidade de auditoria

para as firmas que tém como clientes, EIP.

4.2 . Amostra

Para a selegdo da amostra, foi utlizada a base de dados AMADEUS, Bureau van Dijk,
para retirar as informagdes financeiras necessarias das entidades. Por lei, conforme o
artigo 262° do Codigo das Sociedades Comerciais (CSC), € obrigatdrio para todas as
Sociedades Anonimas (SA) e para as Sociedades por Quotas (SQ) que ultrapassem, por
dois anos consecutivos, os limites no presente artigo terem as suas contas auditadas.
Assim sendo, a amostra inicial é constituida por 29 184 entidades, por um periodo de 4
anos, de 2014 a 2017 pois o objetivo final passar por comparar 0s dois ultimos anos

antes da Reforma Europeia de auditoria e 0s 2 primeiros apos a reforma.
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Em seguida, o nimero de entidades é reduzido para 14 319 entidades devido a falta de

dados.

Posto isto, € identificado a cada entidade a industria em que estdo no mercado, através
do cddigo SIC.

Para ndo enviesar os resultados, sdo retiradas também as entidades financeiras e de
seguros, por se tratarem de entidades com algumas especificidades, retirando assim
2 498.

Apos esta filtragem, obtemos uma amostra final de 11 821 entidades, como podemos
observar na tabela 1. Como estamos a trabalhar num periodo de 4 anos, a amostra total

apresenta 47 284 observacOes, para a primeira hipotese de investigacao.

Para a segunda hipotese, a amostra é reduzida para 4015 entidades, isto é, 16 060
observacdes, pois so faz sentido analisar as entidades que sdo auditadas por uma firma

de auditoria que tenha pelo menos um cliente EIP.

Tabela 1: Sele¢do da amostra

Observagoes %

Inical 29184 100,00
Exclusoes: 17363 59,49

Falta de dados (14865) 50,94

Entidades do sector financeiro (2498) 8,56
Amostra H1 11821 40,51
Entidades que tém como auditor, SROC que néo audita nenhuma EIP (7806) (26,75)
Amsotra H2 4015 13,76

Fonte: Autoria Propria

4.3.Qualidade de Resultados

Segundo Francis (2011), a qualidade dos resultados é uma medida apropriada para

medir a qualidade de auditoria. Existem diversas formas de mensurar a qualidade dos
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resultados, sendo que a qualidade dos resultados é alta quando estes refletem com
precisdo o desempenho atual ou futuro da entidade. Para medir a qualidade dos
resultados, de acordo com Francis et al. (2004) existem sete proxys para o fazer,
nomeadamente, a gestdo dos resultados, a persisténcia, a previsibilidade, o alisamento
dos resultados, o valor relevante, a tempestividade e o conservadorismo. As quatro
primeiras utilizam apenas informagdo financeira para mensurar a qualidade dos
resultados. J& as restantes trés, sdo baseadas em estimativas de evolucbes de precos de

mercado e possiveis ganhos.

Neste estudo e na maioria dos estudos que abordam as areas financeiras, a proxy que
utilizada é a gestdo dos resultados.

4.4.Desenho de Investigacdo

Para medir a qualidade de auditoria, utilizo os acréscimos discriminatérios como ja foi
referido anteriormente. Alguns estudos anteriores utilizam como proxy a probabilidade
de os auditores emitirem opinibes modificadas nos relatorios de auditoria ou CLC.
Ainda assim, optei pelos acréscimos discricionarios, pois estes captam a qualidade de
informagdo enquanto as opinides modificadas estdo diretamente relacionadas com
situacOes extremas pelo que ndo fazem uma distingdo de qualidade de auditoria para

uma ampla amostra, como € o caso deste estudo (J. Choi et al., 2010).

Tendo por base o modelo de Jones (1991), que distingue 0s acréscimos em
discricionarios e ndo discricionarios. Os discricionarios dizem respeito as opc¢des que a
gestdo tomou, isto é, capta de que forma é que esta geriu os resultados da entidade,
enguanto os néo discricionarios refletem o crescimento e a duracéo do ciclo operacional
da entidade. Este estudo foi alvo de algumas limitacGes, pois de acordo com Dechow et
al. (1995) é propensa a erros de estimativas. Posto isto, outros estudos vieram colmatar
algumas limitacGes apontadas ao modelo de Jones (1991), como é o caso do modelo
modificado de Kothari et al. (2005).

Uma vez definido o modelo a aplicar e como ja foi referido anteriormente, a proxy que
irei utilizar serd a gestdo dos resultados, por via dos acréscimos discricionarios.
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Para verificar a primeira hipdtese definida (ver se 0 novo modelo de auditoria melhorou
para todas as firmas de auditoria), é apresentado o modelo de estudo que relaciona o

valor dos acréscimos discriminatérios e a qualidade de auditoria:

DAl = Bo + BINMAy + BoLNTA + BsLOSS; + BaLEVj + BsROAj + BsCHS;t +
B7YDjt + €jt

1)
Em que:
Nome da Descrigéo
Variavel ¢
[AA ] g Acréscimos discricionarios da entidade j no ano t
NMA. Variavel dummy que assume o valor de “0” antes de 2016 e “1” em caso contrario da entidade j
i no ano t
LNTAj Logaritmo do total do ativo da entidade j no ano t
LOSS: Varidvel dummy que assume o valor "0" se a entidade tiver resultado liquido negativo e "1" em
" caso contrario da entidade j no ano t
LEVj Récio entre total do passivo e total do ativo da entidade j no ano t
ROA Resultado liquido sobre o total do ativo da entidade j no ano t
CHS;jt quociente das vendas e prestacdes de servicos para a entidade j do ano t-1 para o0 ano t

Fonte: Autoria Propria

A variavel dependente da hipotese é a variavel |DA/, isto é, o valor absoluto dos
acréscimos discricionarios. O seu valor é absoluto, pois é importante perceber o seu
impacto nos resultados, independentemente de este ser para aumentar ou diminuir os
resultados. Como ja foi referido na revisdo de literatura, quanto maior o valor de
acréscimos discricionarios, maior a gestdo de resultados e assim, menor a qualidade dos
resultados (Velye and Thomas, 2018).

Para o calculo dos acréscimo discricionarios é utilizado o modelo de Kothari et al.

(2005), como jéa foi utlizado em estudos anteriores (Choi et al., 2010; Gajevszky, 2014).

Assim, para calcular os acréscimos totais, é utilizado o modelo:
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TAji= (ACAj: — ACASHj) — (ACLjt — ALOANS;;) - DEPRECIATION;;

(2)

Em que:
No”?‘? da Descricéo
Variavel
TAjt Acréscimos totais da entidade j no ano t
ACAjt Variagdo do ativo corrente da entidade j no ano t
ACASH;jt variacéo de caixa e equivalente de caixa da entidade j para 0 ano t

ACLjt variacdo do passivo correte da entidade j para 0 ano t

ALOANS;t variagdo dos empréstimos da entidade j para o ano t

DEPRECIATION;jt | depreciagdes da entidade j para 0 ano't

Fonte: Autoria Propria

Posto isto, para o calculo dos acréscimos discricionarios, € apresentado o terceiro

modelo:
TAjt/ Ajt1 = C + B2 (ACHSjt / Ajt-1) + B3 (PPEjt / Ajt-1) + Ba (ROAjt-1) + 2jt

(3)
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Em que:
'\\I/Zﬂg\i? Descricéo
TAit Acréscimos totais da entidade j no ano t
Ajt1 Ativo total da entidade j no ano t-1
ACHS;jt variacdo das vendas e prestacOes de servigos para a entidade j do ano t-1 para 0 ano t
PPE;jt Ativo Fixo Tangivel da entidade j no ano t
ROA|t-1) Retorno dos ativos da entidade j no final do ano t-1

Fonte: Autoria Propria

Na equacdo da primeira hipotese, a variavel NMA, que representa 0 novo modelo de
auditoria é a varidvel de interesse. Esta variavel de interesse assume o valor de O até
2016 e 1 a partir de 2016. Isto deve-se a Reforma Europeia de Auditoria que entrou em
vigor em Portugal a 1 de janeiro de 2016 e o raciocinio desta equacdo passa por analisar
se a qualidade da auditoria melhorou para todas as firmas de auditoria com esta nova
reforma, traduzida numa mudanca de normas e supervisao, sendo que quanto maior for
a variavel NMA, melhor a qualidade de auditoria e menor a gestdo dos resultados. Posto
isto, é esperado que o sinal do coeficiente seja negativo, pois 0 novo modelo de

auditoria apés esta nova reforma deve levar a uma gestao de resultados menor.
As restantes variaveis da equacdo (1) sdo variaveis de controlo.

A variavel LNTA, que € determinada pelo logaritmo total do ativo, pretende controlar o
efeito da dimensdo da entidade através do ativo total na qualidade de acréscimos
(Dechow and Dichev, 2001). Espera-se que esta esteja varidavel correlacionada
negativamente, ou seja, presente sinal negativo pois é provavel que nas entidades de

maior dimenséo, a gestdo de resultados seja menor (Gajevszky, 2014).

A variavel LOSS ¢é uma variavel dummy utilizada para verificar se a entidade teve lucro

ou prejuizo e a possivel gestdo de resultados que possa ter existido. E propicio que as
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entidades que tenham prejuizo no final do ano facam uma maior gestao de resultados e,

por isso, espera-se que o sinal seja negativo. (Garcia et al. 2012).

A variavel LEV ¢ utilizada para verificar o nivel de alavancagem das entidades, através
do quociente entre o total do passivo e o total do ativo, sendo que as entidades com
maior endividamento serdo mais propensas a gerir os resultados. Francis and Yu (2009)
afirmam que quanto maior o endividamento, maior a gestdo de resultados, mais fraca a
qualidade de auditoria. Assim, espera-se que esta variavel tenha uma correlacdo com

sinal positivo.

A variavel ROA ¢ calculada através do quociente entre o resultado liquido e o ativo,
onde podemos observar que quanto maior € 0 ROA, maior a rentabilidade da entidade.
Para uma entidade ter uma rendibilidade dos ativos elevada, esta tém de ter um bom
controlo interno e externo, que passard por ter auditores com maior reputacdo e
credibilidade (Dobre, 2015). Como tal, é expectavel que tenha sinal negativo, uma vez
que as entidades com maior rentabilidade sdo menos propensas a efetuar gestdo de

resultados.

A variavel CHS é calculada através do quociente entre a diferenca entre as vendas de
dois anos consecutivos e o total de vendas do ano anterior ao analisado, possibilitando o
controlo da performance e do crescimento da entidade num determinado ano. De acordo
com (Young, 1999), é esperado que esta variavel tenha sinal negativo, pois as entidades
utilizam a gestéo de resultados para manipular o efeito de crescimento, por isso, quanto

maior o crescimento, maior a gestdo de resultados, menor a qualidade de auditoria.

Foram também utilizadas varidveis dummy para controlar os efeitos dos anos e das

industrias.
Para verificar a segunda hipotese definida, uso a regressdo abaixo:

H2: IDAlji = Bo + BiEIPj + Po2LNTA} + BsLOSS;: + BsLEVj: + PsROAj + PsCHSjt +
B7YDjt + g

(4)
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Em que:
Nome da Descrigao
Variavel ¢
ElPy Variavel dummy que assume o valor de “0” antes de 2016 e “1” em caso contrario da entidade j
jt-
no ano t

Fonte: Autoria Propria

Na equacdo da segunda hipotese, a variavel de interesse € também uma variavel dummy
que assume, apenas para entidades que tenham como auditores, firmas de auditoria que
tenham pelo menos uma EIP como cliente, o valor 0 até 2016 e 1 a partir de 2016. Esta
distincdo deve-se também a Reforma Europeia de Auditoria que entrou em vigor em
Portugal a 1 de janeiro de 2016 e o que se pretende com esta variavel é verificar se a
qualidade de auditoria melhorou, ndo para todas as firmas de auditoria, mas para as que
tém como cliente EIP. O sinal esperado para esta variavel é também negativo, uma vez
que quanto maior for a EIP, menor sera a gestdo de resultados. Assim sendo, a amostra
é diferente, pois so inclui as entidades em que a firma de auditoria tem, pelo menos,

uma EIP. Assim, a amostra da segunda hip6tese totaliza 16 060 observaces.

As restantes variaveis, sdo variaveis de controlo, sdo as mesmas da equacao anterior,

pelo que ja se encontram justificadas.
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5. RESULTADOS

5.1.Anélise Descritiva

Neste estudo foram testados os pressupostos subjacentes ao modelo da regressao linear.
Na tabela 2 sdo apresentadas as estatisticas descritivas de cada varidvel em estudo e de
controlo para a primeira hipotese de investigacdo (H1). Verifica-se que, para a variavel
NMA (variavel de interesse), existe uma frequéncia de 50% para 0 (que representa 0s
anos 2014 e 2015) e o mesmo valor para 1 (que representa 2016 e 2017), uma vez que 0
é referente ao periodo pré-reforma e outros 1 no periodo pds e como se tratam das
mesmas entidades nos 4 anos, metade da amostra é pré-reforma e a outra metade, pés.
Com a média da varidvel LNTA podemos concluir que a média do ativo das entidades ¢é
de 17 385,50 euros. A analise estatistica da varidvel LEV mostra que o passivo das
entidades €, em média, 0,67 vezes o capital proprio destas. A média da variavel ROA é
de 0,022, isto é, a rentabilidade média dos ativos das entidades é de 2,2%. A média da
variavel CHS ¢é de 0,153, o que quer dizer que o crescimento médio das entidades é de,
aproximadamente 15%. Por fim, podemos verificar que a varidvel LOSS apresenta uma
frequéncia de 22% das entidades apresentam prejuizo e, por contrapartida,

aproximadamente 78% destas apresentam resultados liquidos positivos.
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Tabela 2: Estatistica descritiva H1
Desvio
Variaveis quantitativas Média Padrdo N
LNTA 17385 143077 47284
LEV 0.667 1.838 47284
ROA 0.022 0.264 47284
CHS 0.153 12.754 47284
(N=47284)
Variaveis qualitativas Frequéncia
NMA 1 50%
0 50%
LOSS 1 78%
0 22%

Fonte: Autoria Prdpria

Referente a segunda hipdtese de investigacdo, a populacdo é inferior a populacdo da
primeira hipdtese de investigacdo porgue, neste caso, sao apenas consideradas as firmas
de auditoria que tém como clientes, EIP. Posto isto, podemos concluir que a variavel
EIP tem uma frequéncia igual a da primeira hip6tese de investigacao, ou seja, 50% para
0 e 50% para 1 pela mesma razdo que na primeira questdo, isto €, O representa 0s anos
pré-reforma (2014 e 2015) e 1 os anos pos-reforma (2016 e 2017). A variavel LNTA
apresenta uma média de 239 899, representado a média do ativo das entidades. A
variavel LEV apresenta um valor 0,727, refletindo que o passivo das entidades é, em
média, 0,7 vezes o capital proprio destas. A média da variavel ROA ¢ de 0,021, por
outras palavras, a entidade tem um retorno médio de 2% dos ativos médios. A variavel
CHS representa o crescimento médio das entidades, que podemos verificar que é de,
aproximadamente, 9%. Por ultimo, a varidvel LOSS, apresenta uma frequéncia de,
aproximadamente 25% para entidades com resultado liquido negativo e, por
contrapartida, 75% apresentam resultados liquidos positivos. Conseguimos concluir que

das entidades em analise, um quarto destas apresentam prejuizo.
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Tabela 3: Estatistica descritiva H2

Desvio
Variaveis quantitativas Média Padrédo N
LNTA 36228 239899 © 16060
LEV 0.727 2.397 16060
ROA 0.021 0.326 16060
CHS 0.090 0.904 16060
(N=16060)
Variaveis qualitativas Frequéncias
EIP 1 50%
0 50%
LOSS 1 75%
0 25%

Fonte: Autoria Prépria

5.2.Analise das correlacGes

A tabela 4 apresenta os coeficientes de correlacdo de Pearson e Spearman para as
variaveis da equacao da primeira hipdtese de investigacdo. Esta medida é utilizada para
analisar a correlacdo das variaveis, verificando se existe multicolinearidade entre estas
ou ndo. Para ndo existirem problemas de multicolinearidade, todas as correlacdes devem
ter valores inferiores a 0,8 (Laureano, 2013). Através da tabela, é possivel verificar que
a variavel |DA| tem correlagdo muito fraca com todas as outras variaveis, sendo a mais
elevada de 0,199 considerada muita fraca. E de salientar que todas as correlacdes estio
abaixo de 0,8, como falado anteriormente. Pelo que néo existem problemas a nivel de
multicolinearidade. A correlagdo mais elevada de Pearson é com a variavel LNTA e

Spearman com a variavel LEV, com valores de 0.199 e 0.145 respetivamente.
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Tabela 4: Coeficientes de correlagdo de Pearson e Spearman H1

|DA1| NMA LNTA LEV ROA CHS LOSS

|DA| 1 -0.007 0.145™" 0.111™ 0.025™" 0.079™"  -0.039™"
NMA -0.011™ 1 0.028"" -0.036™" 0.043™ 0.012"  0.027"
LNTA 0.006 0.000 1 -0.008" 0.102"* 0.054™  0.126™"
LEV 0.199" -0.008 0.001 1 -0.298"" 0.049™"  -0.206™"
ROA -0.079™" 0.003 0.003 -0.218™" 1 0.308™  0.720™"
CHS 0.024™ -0.006 -0.000 0.000 0.013™ 1 0.230™
LOSS -0.041™" 0.027™ 0.005 -0.078™ 0.293™ 0.008" 1
Diagonal inferior: Pearson Diagonal superior: Spearman

*** significativo a um nivel de 0,01; ** significativo a um nivel de 0,05; *significativo a um nivel de 0,10

Fonte: Autoria Prépria

Para obter melhores conclusdes sobre a existéncia ou auséncia de multicolinearidade,
para além das correlacdes de Pearson e Spearman, pode ser analisado também o VIF
(Variance Inflation Factor), fator de inflacdo da variancia. Laureano (2013) defende
que existe um grave problema de multicolinearidade quando alguma das varidveis
apresentam valores do VIF maiores ou iguais a 10. Como é possivel observar através da
Tabela 5, os valores dos VIF das variaveis utilizadas na regressao estdo todos abaixo de
2, vindo confirmar a analise das correlagdes, que ndo existem problemas de

multicolinearidade.
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Tabela 5: VIF H1

Variaveis VIF
NMA 2.000
LNTA 1.010

LEV 1.052
ROA 1.142
CHS 1.000
LOSS 1.117

Fonte: Autoria Propria

A Tabela 6 apresenta os coeficientes de correlacdo de Pearson e Spearman com 0
proposito de verificar se existe ou ndo multicolinearidade para as variaveis da equagdo
da segunda hipétese de investigagdo. Como foi referido anteriormente, para nao
existirem problemas de multicolinearidade, os valores apresentados tém de estar todos
abaixo de 0,8 e observando a tabela podemos afirmar que ndo existem problemas de

correlagoes.

Tabela 6: Coeficientes de correlagdo de Pearson e Spearman H2

|DA1| EIP LNTA LEV ROA CHS LOSS

|DA| 1 -0.002 0.148™" 0.121™ 0.014" 0.100™"  -0.045™"
EIP -0.016™ 1 0.019™ -0.037" 0.045™ 0.001 0.030™"
LNTA 0.007 0.001 1 0.016™ 0.099™" 0.047"*  0.127"™
LEV 0.302" -0.010 0.000 1 -0.328™" 0.041™"  -0.244™"
ROA -0.112" 0.006 0.004 -0.367" 1 0.267""  0.749™
CHS 0.295™" -0.023"* -0.005 0.008 0.088"" 1 0.206™"
LOSS -0.044™ 0.031™" 0.011 -0.094™ 0.285™" 0.069™" 1
Diagonal inferior: Pearson Diagonal superior: Spearman

*** significativo a um nivel de 0,01; ** significativo a um nivel de 0,05; *significativo a um nivel de 0,10

Fonte: Autoria Prépria
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Para concluir e complementar a analise a multicolinearidade, podem também ser
analisados os VIF e como foi referido anteriormente, estes ndo devem ser superiores ou
iguais a 10. Através da tabela 7, verificamos que nenhuma das variaveis utilizadas na

segunda regressao apresenta valores acima de 2.

Tabela 7: VIF H2

Variaveis VIF
EIP 2.000
LNTA 1.015
LEV 1.159
ROA 1.256
CHS 1.014
LOSS 1.114

Fonte: Autoria Prépria

5.3.Andlise dos resultados

Na tabela 8 apresento os resultados da equacdo referente a primeira questdo de
investigacdo. O método utilizado para correr a regressao foi o OLS. A variavel em
estudo é a NMA. Foi feito o teste com outliers e sem outliers e podemos concluir que
apos a alteracdo das normas de auditoria e do modelo de supervisdo com os outliers, a
variavel ndo é estatisticamente significativa e por isso, nada se pode concluir. Para o
calculo dos outliers, foi utilizada a medida padrao, isto €, a média = 3 vezes o desvio-
padrdo (Laureano, 2013). Sem os outleirs, a variavel NMA continua a ndo ser
estatisticamente significativa. Assim sendo, ndo foram encontradas evidéncias para
afirmar que a qualidade de auditoria tenha melhorado apds esta reforma. Em suma, nada
se pode concluir acerca da qualidade de auditoria ter melhorado apds a reforma de
auditoria, que pode ser explicado pelo facto de haverem muitas firmas de auditoria que
ndo tém como clientes, EIP e por isso, continuardo a ser supervisionados pela OROC e
como a qualidade ja é boa, os resultados podem nédo apresentar melhorias. Outra razédo

gue podemos apresentar para esta conclusdo é que a qualidade de auditoria em Portugal
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ja € boa, por isso esta reforma ndo veio trazer melhorias. Como ja foi referido
anteriormente, a partir de 2016 as firmas de auditoria passaram a guiar-se pelas ISAs em
vez das DRAs, contudo as DRAs j& eram baseadas nas ISAs pelo que ndo veio trazer

grandes alteracGes.

Relativamente as variaveis de controlo, a varidvel LNTA apresenta um coeficiente 0,000
e tem uma relacdo estatisticamente significativa para um nivel de confianca de 1%,
confirmando que quanto maior sdo as entidades, menor a gestdo de resultados. A
varidvel LEV, varidvel que estd relacionada com o endividamento, apresenta um
coeficiente de 0,034 e é estatisticamente significativa para um nivel de significancia de
10%. Tendo esta varidvel o sinal que era expectavel, podemos concluir que quanto
maior o endividamento, maior a gestdo de resultados. A variavel ROA apresenta um
coeficiente -0,043 para um nivel de significancia de 10%, sendo estatisticamente
significativa e obtendo o sinal esperado, isto €, as entidades com maior rentabilidade,
sd80 menos direcionadas para a gestdo de resultados. A variavel CHS apresenta um
coeficiente 0,001 para um nivel de significancia de 10% com sinal positivo, como era
expectavel. Por fim, a variavel LOSS apresenta um coeficiente de -0,010 para um nivel
de significancia de 5%. Contudo ndo apresenta o sinal esperado, isto €, neste caso, as

entidades com prejuizo sdo0 menos propensas a gerir resultados.
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Tabela 8: Resultado da regressao que relaciona a qualidade de auditoria com todas as firmas de auditoria

|DA]jt = Bo+ PtNMA;t + B2LNAjt + BsLOSSjt + BaLEVit + BsROAjt + e CHS jt + B7IDjt + &jt

Varidveis Sinal |DA| C/ |DA| S/ OUTLIER
Esperado OUTLIER
Intercecdo -0.022 -0.026
(-0.433) (-0.638)
NMA 0.001 0.000
(0.278) (0.044)
LNTA 0.001 0.000
(1.767)" (-1.691)"
LEV 0.034 0.073
(41.129) (27.007)™
ROA -0.043 0.093
(-7.037)™ (6.686)™"
CHS 0.000 0.079
(5.310)™ (46.595)™
LOSS -0.010 -0.026
(-2.568)™ (-7.599)""
ID Incluido Incluido
N 47284 46792
Adjusted R? 0.048 0.072
F-value 158.76™" 242.96™"

ke

" significancia a um nivel 0,01; ™ significancia a um nivel 0,05; " significancia a um nivel 0,10.

Fonte: Autoria Prdpria

A tabela 9 apresenta os resultados da regressdo relativa a segunda questdo de
investigacdo. Para correr esta regressao, foi também utilizado o método OLS, onde a
variavel EIP ndo é estatisticamente significativa. Retirando os outliers, utilizando a
mesma medida da regressao anterior (média + 3 vezes o desvio padrdo), esta continua a
ndo ser estatisticamente significativa. Com isto, nada se pode concluir, isto €, a
qualidade de auditoria ndo melhorou para as firmas de auditoria que tém como cliente,
EIP. O facto de ndo ser possivel retirar conclusdes com esta regressao pode ser que as

firmas ainda estejam numa fase experimental e de adaptacdo, uma vez que a reforma é
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muito recente e 0 6rgéo de supervisao alterou, deixando de ser a OROC e passando a ser

a CMVM.

Para as restantes variaveis, variaveis de controlo, estdo sdo as mesmas da equacao

anterior e apresentam 0s mesmos sinais da mesma, sendo que nesta equacéo a variavel

LNTA néo é estatisticamente significativa, pelo que nada se pode concluir.

Tabela 9: Resultado da regressao que relaciona a qualidade de auditoria com as firmas de auditoria que tém como

|DA|jt = Bo+ B EIP jt + B2LNAjt + BsLOSSjt + BsLEVt + BsROAjt + Bs CHS jt + B7IDjt + &jt

Variaveis Sinal esperado COM |DA| S/
OUTLIER OUTLIER
Intercecdo ? 0.003 -0.001
(0.033) (-0.016)
EIP - -0.004 -0.002
(-0.483) (-0.359)
LNTA - 0.000 0.000
(1.568) (-0.265)
LEV + 0.055 0.080
(38.153)™" (18.226)""
ROA - -0.029 0.154
(-2.689)™" (6.198)™"
CHS + 0.148 0.079
(41.760)"" (24.367)"
LOSS + -0.028 -0.029
(-3.581)™" (-4.270)™
ID Incluido Incluido
N 16060 15756
Adjusted R2 0.185 0.070
F-value 24293 78.55™"

ke

* significancia a um nivel 0,01; ™ significancia a um nivel 0,05; * significancia a um nivel 0,10.

Fonte: Autoria Prépria
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6. CONCLUSAO

6.1.Conclustes

O presente trabalho tem como objetivos verificar se a qualidade de auditoria melhorou
para todas as firmas de auditoria e, posteriormente, apenas para as que tém como

clientes, EIP.

Para a realizacdo deste estudo, foi tido em conta 0 modelo de Kothari et al. (2005)
contando com uma amostra de 11821 amostras referentes a quatro anos (de 2014 a
2017, inclusive), totalizando assim 47284 observacdes. E importante referir que este
estudo foi feito para entidades ndo cotadas, ndo tendo sido encontrado qualquer estudo
sobre o efeito da reforma europeia de auditoria em Portugal, na qualidade de auditoria.

Os resultados empiricos foram inconclusivos, pois ndo foram estatisticamente
significativos e, como tal, ndo foi possivel retirar conclusdes dos mesmos. Nao se pode
afirmar que a qualidade efetivamente melhorou, mas também ndo quer dizer que esta
tenha piorado. Existem fatores que ndo podem ser controlados, como o facto de esta
reforma ser muito recente e as entidades reguladoras, leia-se OROC e CMVM ainda se
estarem a adaptar a esta mudanca, pelo que estamos ainda num periodo experimental. O
facto de, antes da reforma a auditoria se reger pelas DRASs e, ap6s a reforma, passar a
ser regida pelas ISAs ndo tem grande impacto, pois as DRAs, foram feitas tendo por
base as ISAs.

A forma como Portugal adotou e transp6s a reforma pode, também, justificar os

resultados obtidos.

6.2.Contribuicdes e limitacdes

A literatura existente sobre esta questdo em concreto € muito escassa e inconclusiva,
pois ndo existe um consenso sobre a defini¢cdo de qualidade de auditoria nem como esta

deve ser mensurada, ndo existindo um critério nem uma formula para o fazer. Desta
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forma, foi encontrada uma oportunidade de investigacdo, pois este estudo ira contribuir
para esta temética de investigacdo e para a pouca literatura jé existente, relacionada com
a qualidade de auditoria e com a reforma europeia. Esta reforma veio trazer grandes
diferencas a nivel estrutural e legal, principalmente para as EIP que passaram a ser

supervisionadas pela CMVM.

A literatura existente limita-se a abordar a qualidade de auditoria e como deve ser
mensurada, como podemos observar nos estudos de Barghathi, Collison & Crawford
(2017), Francis (2011) e DeAngelo (1981) e de como deve ser feito o controlo de
qualidade em auditoria Nguyen & Hogue (2017) e Nagy (2014) nédo existindo
investigacbes que mecam a qualidade de auditoria em Portugal, relacionando-a com a

reforma e se esta, melhorou ou nao.

A maior dificuldade que senti foi, na construcdo da base de dados. A amostra trata
apenas entidades ndo cotadas, por isso ndo constava na base de dados EIP, pelo que tive
de considerar que se a firma de auditoria auditasse alguma EIP, esta firma de auditoria
passava a estar sob alcada da CMVM, isto é, como a firma de auditoria tinha pelo
menos um cliente EIP, esta podia ser supervisionada pela CMVM néo apenas aos
trabalhos referentes as EIP como também a qualquer outra entidade que estas auditam.

Relativamente as limitacdes, ndo encontrei nenhum estudo que fizesse a relacdo da

reforma europeia com a qualidade de auditoria em nenhum pais.

Outra limitacdo pode ser a falta de independéncia do 6rgdo que ira supervisionar a
auditoria a EIP, isto ¢, a CMVM. Pois esta ira regular e supervisionar a auditoria como
também é o 6rgdo que supervisiona o mercado, 0 que pode originar um conflito de

interesses e por em causa a independéncia.

6.3. Sugestdes para estudos futuros

Tendo em conta que este estudo, que eu tenha conhecimento, foi o primeiro a relacionar
a qualidade de auditoria em Portugal com a reforma europeia, incentivamos a estudos
futuros sobre este tema. Uma sugestdo pode passar por alargar o periodo em estudo,

pois como é muito recente ainda pode estar numa fase experimental e com um periodo
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mais alargado, com certeza existira mais informagdo sobre os anos anteriores como
também sobre os anos futuros, o que fara com que os dados recolhidos sejam muito
mais abrangentes. Seria interessante também fazer um estudo sobre outros paises da
Unido Europeia para depois fazer uma comparacédo entre os resultados obtidos. Abordar
outras questdes do mesmo ambito, nomeadamente as carateristicas (nivel de formacéo
académica, area de estudo, experiéncia no ramo, género) do 6rgdo responsavel pela
regulacdo de auditorias a EIPs como também relacionar, de que forma é que a reforma

de auditoria teve impacto na detecdo de fraudes, entre outros.
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