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UM PEQUENO ENIGMA EM CLAVE
DE INCESTO

por

Francisco Vaz da Silva*

Sabe-se que Claude Lévi-Strauss baseou Les Structures élémentaires de la
parenté na hipétese de que o interdito do incesto opera o advento da Cultura, dado
impor a Regra as modalidades (naturalmente indeterminadas) da alianga, assim
como engendra a Sociedade ao instituir a reciprocidade entre grupos de consan-
guineos. Na medida em que obriga cada homem a renunciar as suas consanguineas
préximas, aquele interdito incita a reciprocidade matrimonial entre grupos de
homens. Sendo o casamento entre primos cruzados a férmula elementar do casa-
mento por troca, trés formas de casamento entre primos cruzados' constituem
outras tantas manifestacdes do imperativo cultural de reciprocidade no dominio
das estruturas elementares do parentesco: o casamento com a prima cruzada bila-
teral realiza a troca restrita; o casamento com a prima cruzada matrilateral opera
o ciclo longo da troca generalizada; o casamento com a prima cruzada patrilateral
configura o ciclo curto da troca generalizada.

No entanto, ao apresentar o casamento matrilateral como ‘“a mais licida e a
mais fecunda das formas simples de reciprocidade”, Lévi-Strauss (1967: 520) diz
ser o casamento patrilateral simultaneamente a sua contrapartida e a sua negagéo
(ibid.: 523). Afirma, com efeito, que no seio dos sistemas de reciprocidade o
casamento patrilateral (ciclo curto) estd para o casamento matrilateral (ciclo longo)

como o préprio incesto estd para a reciprocidade (loc. cit.); acrescentando que “os
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' Primos paralelos s@o filhos de dois irmdos ou de duas irmds, assim como primos cruzados sdo
filhos de germanos de sexo diferente (de irmdo — irmd, de irma — irmdo). Assim, a prima cruzada
matrilateral dum homem dado (Ego) € a filha do irmao da sua mae; a prima cruzada patrilateral € a
filha da irma do seu pai; enfim, a prima cruzada bilateral ¢ simultaneamente (ou indiferentemente) a
filha da irma do pai e do irmdo da mae de Ego.
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grupos que ndo hesitaram em langar-se nessa grande aventura sociolégica que ¢
o sistema da troca generalizada [...] permaneceram obcecados pela férmula
patrilateral” (ibid.: 520). E que, explica, as sociedades humanas pensaram sempre
a troca generalizada “por oposi¢do — portanto, a0 mesmo tempo associada — a
férmula patrilateral” (ibid.: 522); a qual — definida enquanto “tentacéo irresistivel
dum “incesto social” “(ibid.: 523) — prové “um elemento de seguranca de que
nenhuma [sociedade] se mostrou suficientemente audaciosa para se libertar
completamente” (ibid.: 522).

Assim, segundo Lévi-Strauss as sociedades mais marcadas do ponto de vista
da reciprocidade ndo dispensaram o incesto. Tendo reconhecido este fenémeno,
Marie-Claude Dupré (1981: 27, 32-4) interpreta-o enquanto reconhecimento da
coexisténcia dos contrarios na realidade etnografica; o qual qualifica de “desco-
berta magna”. Mas a autora acrescenta que Lévi-Strauss — tendo escolhido o
partido da “estrutura pura” — ndo pdde afinal integrar no seu modelo estrutural o
fenémeno intuido. Dever-se-ia assim ao “rigor exemplar” do trabalho de Lévi-
-Strauss o afloramento da coexisténcia dos contrdrios na confrontagdo — de que
Les Structures élémentaires de la parenté seria o palco — entre um investigador
imbuido do principio da nfo contradi¢do e um concreto “governado pelo principio
de contradi¢do”.

No entanto, um outro dado sugere a possibilidade de falar-se em congruéncia
entre o investigador e o dito concreto. Observemos, nesta perspectiva, o modelo
tedrico pelo qual Lévi-Strauss (1967: 151) demonstra “a verdadeira natureza do
casamento dos primos cruzados” (contrapostos aos primos paralelos) enquanto
formula elementar do casamento por troca.

A B
AO AO
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Figura 1

Segundo o autor, num sistema de troca directa entre dois grupos patrilineares
e patrilocais (Figura 1), do ponto de vista de cada grupo as mulheres parentes sao
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perdidas (-) e as aliadas sdo ganhas (+). Em cada grupo, os sinais (+), (-) mudam
pois ao passar-se dos irmdos as irmas, dado aqueles adquirirem esposas e estas
serem perdidas para a propria familia. Os sinais alteram-se também entre cada
geracdo e a seguinte, visto s estar em posi¢do de exigir uma mulher quem tiver
cedido uma na geragdo anterior e, simetricamente, s6 ter que ceder mulher quem
antes tiver recebido uma. Dito isto, na terceira geracdo a nog@o de reciprocidade
permite deduzir imediatamente a dicotomia entre primos paralelos e cruzados,
visto serem paralelos todos aqueles que ostentam sinais idénticos (ambos sendo
pois igualmente devedores ou credores) e serem cruzados os portadores de sinais
complementares (que estdo assim em posi¢cdo de parceiros numa estrutura de
reciprocidade). Segundo Lévi-Strauss, decorre disto que o casamento dos primos
cruzados exprime o facto de que, em matéria de casamento, s6 se pode receber
de quem tem a obrigac¢do de dar e deve-se dar a quem tem o direito de receber
(ibid.: 151-153).

Para além deste raciocinio explicito, um outro — implicito — situa no entanto
o incesto no cerne da reciprocidade fundada no interdito do incesto. Eis as trés
caracteristicas peculiares do modelo que indiciam — por trés vias convergentes,
cuja redundancia exclui o acaso — a concomitancia entre reciprocidade e incesto.

1. Sendo igualmente tomados em conta os pontos de vista respectivos dos
dois grupos representados na Figura 1, cada mulher dada como perdida por um
grupo € tida como ganha pelo outro. Consequentemente, cada mulher da gerac@o
intermédia (assim como a sua descendéncia) € representada nos dois grupos
mediante uma inversdo de sinais. Nestas condi¢des, dizer que na geracdo dos
primos “todos aqueles que estdo na relag@o (+ +) ou (- -) sdo paralelos, enquanto
que todos aqueles que estdo na relacdo (+ —) ou (- +) sdo cruzados” (ibid.: 152)
implica confundir, na mesma afirmacio de possibilidade de casamento, os estatutos
paradigmdticos da reciprocidade (primos cruzados) e do incesto (germanos)>.

2. Lévi-Strauss mostrou ser o critério residencial teoricamente irrelevante
num sistema de metades exogémicas (ibid.: 247); mas especifica que o seu
diagrama ilustra uma perspectiva patrilinear e patrilocal. Porqué? Trata-se, explica,
duma perspectiva “paterna” genérica, que ndo postula nenhum tipo preciso de
institui¢do (ibid.: 153-54). De resto — prossegue o autor —, se 0 caso tedrico
apresentado corresponde a algum caso real, este é o “dos bandos primitivos com-
postos por familias biolGgicas justapostas em estrita contiguidade ou, ao contrério,
sem contactos regulares e, ainda, num estddio de organizagdo social muito elemen-
tar” (ibid.: 154). Esta dupla imagem de familias biol6gicas justapostas, em estreita

2 Cabe a José Carlos Gomes da Silva (comunicag@o pessoal) a autoria desta importante observagio.
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contiguidade ou sem contactos regulares, corresponde segundo Lévi-Strauss a
imagem dum hipotético estddio de predominéncia do incesto:

Familias bioldgicas que vivessem isoladas, justapostas umas as outras, formariam
cada qual um grupo fechado que se auto-perpetuaria, inevitavelmente entregue a
ignorancia, ao medo e ao 6dio. Opondo-se as tendéncias separatistas da consangui-
nidade, a proibi¢do do incesto consegue tecer as redes de afinidade que dao as

sociedades a sua armadura e sem as quais nenhuma perduraria (Lévi-Strauss 1983:
90-2. Cf. Lévi-Strauss 1967: 48).

k.0 O XA
_ =t
— T
Figura 2

3. A troca directa de irmas ou de filhas entre dois grupos de homens realiza
teoricamente a reciprocidade em cada geragdo segundo a férmula AB, represen-
tando um “ciclo nulo” ligado ao casamento bilateral (Lévi-Strauss 1967: 533).
Mas Lévi-Strauss faz intervir no seu modelo uma mudanca de sinal entre cada
geracdo e a seguinte; estendendo assim a reciprocidade no tempo (ibid.: 152. Cf.
1983: 88-9) segundo a formula, correspondente a um “ciclo curto” ligado ao
casamento patrilateral (Lévi-Strauss 1967: 533). Com efeito, o autor explica a
inversao dos sinais em cada geracdo através do seguinte modelo (Figura 2): “[...]
Ego tem um direito sobre a filha da sua irma porque cedeu a mae da sua sobrinha
a titulo de irm3, devendo ceder a sua prépria filha porque adquiriu a mae da sua
filha como sua esposa” (ibid.: 168). Isto €, filhas devem ser cedidas para compensar
a aquisicdo das maes respectivas; o que revela uma perspectiva obliqua da troca
(ibid.: 515) a que € congruente o casamento patrilateral, interpretado como “o
resultado do facto de que um homem, que cedeu a sua irm3, reivindica, em troca
dessa irma, a filha a nascer, para si ou para o seu filho” (ibid.: 515-516). Segundo
Lévi-Strauss, esta reivindicagdo constitui “uma estrutura de reciprocidade ainda
mais simples que aquela que se estabelece entre primos cruzados” (ibid.: 500); 0
que reenvia ao incesto. E que, quando um homem que cedeu a irma reivindica a
filha desta, “a identidade substancial da coisa reivindicada com a coisa cedida €
perseguida, através da irmd, na filha desta” (ibid.: 517). Este “lago concreto €
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substancial” subsiste “mesmo quando o direito é cedido ao filho pelo seu pai”
(ibid.: 516). O casamento patrilateral — “forma tdo elementar que se pode
dificilmente qualifica-la de troca” (ibid.: 517) — é efectivamente “o perigo sempre
presente, mas também a tentacdo irresistivel, dum ‘incesto social’ mais perigoso
ainda, para o grupo, que o incesto biolégico” (ibid.: 523). A introdu¢do duma
perspectiva “obliqua” no diagrama do casamento dos primos corresponde pois a
afirmacdo concomitante da reciprocidade e da atitude que, no universo desta,
representa o incesto.

Em suma, Lévi-Strauss afirma entdo que as sociedades que levaram mais
longe a reciprocidade mantém no seu cerne costumes incestuosos que nao dispen-
sam, assim como sugere que os modos de casamento que representam respectiva-
mente o auge da reciprocidade e o incesto social s6 sdo pensdveis na sua relagdo
reciproca. O préprio Lévi-Strauss faz isto ao sustentar, numa obra fundada na tese
de que a reciprocidade assenta no interdito do incesto, que o incesto perdura no
cerne da reciprocidade. O pretenso confronto entre um investigador € um concreto
governado pelo principio de contradicio surge pois enquanto propriedade da
reflexdo do dito investigador. No entanto, permanece misterioso o mecanismo
deste fendmeno. Por um lado, € dificilmente concebivel que Lévi-Strauss tivesse
construido o seu modelo do casamento dos primos sem ter a consciéncia de que
no. diagrama os primos sdo duplamente representados; de que a imagem duma
justaposicao mecanica de grupos familiares configura a sua ideia duma situagéo
de incesto “pré-social”’; de que a menc¢do da reciprocidade obliqua conota a sua
nocdo duma configuracdo de “incesto social”. Por outro lado, ndo € mais facil
conceber que o autor, afirmando nos modos implicito e explicito a permanéncia
do incesto no cerne da reciprocidade, visasse minimizar o valor do modelo
tipolégico que funda sobre a oposi¢do de nogdes — incesto/reciprocidade; troca
restrita/troca generalizada; ciclo curto/ciclo longo — de que admite afinal a justa-
posicdo (cf. Lévi-Strauss 1967: 522, 532, 591).

Seja como for, parece certo que em Les Structures élémentaires de la parenté
coexistem dois planos de discurso; um fundado numa perspectiva bindria e
tipolégica, o outro anulando as descontinuidades fundadoras do primeiro. Desta
constatacdo resulta um enigma, cuja eventual solugdo implicard certamente recon-
siderar a obra de Lévi-Strauss no seu conjunto®.

3 Este problema — de que a presente exposig¢@o visa fornecer os dados de base — vem sendo objecto
de uma investigagdo ainda em curso.
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