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Resumo

O presente estudo tem como objetivo apresentar uma nova visdo relativamente a atuacdo da
Direcdo-Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais. A par da sua vertente nacional, procura-
se interpretar o seu conhecimento da realidade internacional e da forma como se aplicou, ou
ndo, esse conhecimento.

A DGEMN, foi durante o século XX, a principal entidade com responsabilidade
patrimonial em Portugal, nomeadamente entre 1931 e 1975, periodo em estudo nesta
dissertacdo. A sua intervencao restauradora, que acompanhou todo o periodo do Estado Novo,
é encarada enquanto uma acdo de propaganda deste regime, a varios niveis. Nesta perspetiva,
0 patriménio cultural portugués, principalmente o patriménio arquitetonico, simbolizado nos
Monumentos Nacionais foram a peca central desta acao.

Simultaneamente, no panorama europeu/internacional, as questfes de preservacao e de
salvaguarda do patriménio foram gradualmente alteradas e alargadas. O regime de Salazar,
focado em si proprio e fechado ao exterior, demorard a incorporar nas intervengdes em
monumentos as alteracdes internacionais aprovadas nas diversas Conferéncias e Convengoes
realizadas ao longo do século.

Desta forma, verifica-se que, a par das questdes politicas e relagdes internacionais, o

Estado Novo manteve-se, em termos patrimoniais, na “cauda da Europa”.

Palavras-chave: Direc¢cdo-Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais, DGEMN, patrimonio
cultural, patriménio arquitetonico, Monumentos Nacionais, Estado Novo, restauro,

propaganda, Europa, organismos internacionais



Abstract

The present study aims to present a new vision regarding the performance of the Direcdo-Geral
dos Edificios e Monumentos Nacionais. Alongside its national aspect, it seeks to interpret its
knowledge of the international reality and the way in which this knowledge was applied or not.

The DGEMN, during the twentieth century, was the main entity with patrimonial
responsibility in Portugal, namely between 1931 and 1975, the period under study in this
dissertation. His restorative intervention, particularly accentuated during the Estado Novo, is
seen as a propaganda action of this regime, at various levels. Under this perspective, the
Portuguese cultural heritage, especially the architectural heritage, symbolized in the National
Monuments will be the centrepiece of this action.

At the same time, in the European / International panorama, heritage preservation and
safeguard issues will be gradually changed and extended. The Salazar regime, focused on itself
and closed to the outside, will delay incorporating in the interventions in monuments the
international alterations approved in the several Conferences and Conventions realized during
the century.

In this way, it is verified that, alongside political issues and international relations, the

Estado Novo remained, in patrimonial issues, in the "tail of Europe™.

Key-words: Direccdo-Geral dos Edificios € Monumentos Nacionais, DGEMN, cultural
heritage, architectural heritage, National Monuments, Estado Novo, restoration, propaganda,

Europe, international organizations
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INTRODUCAO

A preocupagéo contemporanea com o patrimonio cultural em muito ficou a dever-se ao periodo
po6s-Primeira Guerra Mundial (1914-1918), por um lado, derivado da destruicdo inerente, por
outro lado, e talvez a razdo mais importante, a necessidade de encontrar plataformas de
entendimento na esfera internacional, concretizados com a organizagdo de encontros com o
intuito de debater questdes relacionadas com o restauro e a conservagdo dos monumentos
historicos, medida saida da Assembleia Geral das Sociedades Alemas de Historia e
Antiguidades, reunida em Estrasburgo em 18991,

As instituigdes constituidas apds o fim da Guerra e os acordos de paz procuram
promover o objetivo de manter a paz mundial, destacando-se para o efeito a Sociedade das
Nacdes, criadaem 1919. Em 1931, por intermédio da Seccao dos Museus da referida Sociedade
realizou-se a Conferéncia Internacional de Atenas sobre o Restauro dos Monumentos, que se
tornaria uma primeira abordagem da comunidade internacional para as matérias especificas da
preservacao do patriménio arquitetdnico, ainda que apenas concentrado no patriménio europeu.

O século XX vivenciaria uma outra vez o despoletar de uma nova guerra mundial em
1939, a Segunda Guerra Mundial. Este conflito prolongar-se-ia até 1945 e deixaria um rasto de
destruicdo a uma escala territorialmente alargada, particularmente grave em cidades do centro
e leste da Europa, palcos de batalhas e de bombardeamentos.

Uma vez que as instituicBes internacionais criadas no pds-Primeira Guerra haviam
falhado o seu principal objetivo de criacdo, nomeadamente o de manter a paz mundial,
verificou-se a necessidade de repensar a questdo internacional?. Procurando uma eficécia e
entendimento a nivel internacional a Sociedade das Nacgdes foi substituida por uma outra
instituicdo, a Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU), criada em 1945, resultado das
negociacdes de paz consequentes ao fim da Segunda Guerra Mundial. E por intermédio desta
nova organizacdo e particularmente pela sua agéncia especializada, a UNESCO (Organizacéo
das Nacgdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura), que se realizara em 1954, a
Convencdo para a Protecgdo dos Bens Culturais em Caso de Conflito Armado, na cidade de
Haia, e, em 1972, a Convencdo para a Proteccdo do Patrimonio Mundial, Cultural e Natural, na
capital francesa. No contexto das nagdes europeias, 0 Conselho da Europa, criado em 1949,
tinha como uma das suas atribuigdes aproximar os Estados ao projeto de uma Europa unida,

aplicado também ao Patrimoénio Cultural. Por intermédio deste irdo surgir documentos como a

1 Jokilehto, 1986: 399.
2 Hobsbawm, 1996: 44.



Convencdo Cultural Europeia, em 1954, e a Carta Europeia do Patriménio Arquitectonico, em
1975.

Contrariamente ao momento de mudanga que se registava a nivel internacional e/ou
europeu, em Portugal vivia-se uma época de exaltacdo do patriménio arquitetdnico, incentivada
pelo regime politico em fun¢des, o Estado Novo. Este regime iria seguir uma politica cultural
baseada na «Restauracio material, restauragdo moral, e restauragdo nacional»®. Um dos pilares
desta governacdo sera a glorificagdo da cultura portuguesa e do seu passado aureo,
essencialmente medieval, através da recuperacdo e do restauro de testemunhos simbdlicos
dessas épocas, como castelos, conventos, sés, entre outro patriménio imovel.

Nesta politica cultural assume particular destaque a Direcdo-Geral dos Edificios e
Monumentos Nacionais (DGEMN), criada em 1929 — entidade que sera responsavel, neste
ambito, pela realizacdo de intervencgdes de recuperacdo e restauro nos monumentos nacionais.
Denote-se que, neste contexto, os monumentos nacionais sdo vistos, pelo regime, como “os
documentos vivos, por exceléncia, que tinham a particularidade de comprovar factos e figuras
das épocas de gloria™, fazendo da salvaguarda destes elementos imdveis uma das suas
principais cruzadas.

Esta entidade exerceu funcdes até 2007, ano em que foi dissolvida, pelo Decreto-Lei n°
223, de 30 de maio. Os seus servigos foram divididos conforme as suas caracteristicas, sendo
os relativos ao patriménio ndo classificado incorporados no Instituto de Habitacdo e
Reabilitacdo Urbana (IHRU) e os servicos relativos ao patriménio classificado ficaram sob a
competéncia do Instituto de Gestéo do Patrimoénio Arquitetonico e Arqueoldgico (IGESPAR,
I.P.).

Esta dissertacdo tem como ponto de partida perceber como é que a DGEMN enquadrou,
nas suas linhas de atuacdo/intervencdo, as concecdes patrimoniais saidas dos principais
encontros europeus e/ou internacionais sobre o patrimoénio historico, com destaque para o
patriménio material e imével. Selecionaram-se, os diplomas mais relevantes resultantes destas
reunides, sobre a temética em estudo, a saber:

e Conferéncia Internacional de Atenas sobre o Restauro dos Monumentos, ou
simplesmente, Carta de Atenas (1931), promovida pela Sociedade das Nacgoes;
e Convencdo para a Protecgdo dos Bens Culturais em Caso de Conflito Armado, também

conhecida, por Convencdo de Haia (1954), promovida pela UNESCO;

3 Neto, 2001: 142-143.
4 Neto, 1999: 30.



e Convencdo Cultural Europeia (1954), iniciativa tomada pelo Conselho da Europa;

e Carta Internacional sobre a Conservacdo e o Restauro de Monumentos e Sitios, ou
simplesmente, Carta de Veneza (1964), por iniciativa do que viria a ser o ICOMOS;

e Convencdo para a Proteccdo do Patrimonio Mundial, Cultural e Natural, ou
simplesmente Convencao de Paris (1972), iniciativa da UNESCO;

e Carta Europeia do Patriménio Arquitectonico (1975), por iniciativa do Conselho da

Europa.

Deste modo, os objetivos de investigacdo prendem-se, em primeiro lugar, com a
identificacdo das principais conce¢@es do patriménio cultural em contexto europeu, entre 1931
e 1975, tendo por base as Convencdes e Cartas Internacionais enunciadas anteriormente. Em
segundo lugar, identificar as alteragdes ocorridas no ambito da politica e estratégia para o
patriménio cultural seguida pela DGEMN, no periodo em estudo, recorrendo-se para esse
conhecimento, ndo sé ao trabalho tedrico produzido pela entidade, como também aos resultados
das suas intervencbes praticas. Em terceiro lugar, sendo, possivelmente, o objetivo de
investigacdo mais importante, pretende-se relacionar as principais conce¢des europeias com as
estratégias de atuacdo da DGEMN no patrimonio histdrico e arquiteténico nacional.

Para a realizagéo desta investigacdo e consequente concretizagdo da dissertacédo seguir-
se-a uma metodologia de base qualitativa, assente na consulta e analise de fontes variadas, que
incluem:

- O conjunto legislativo composto pelos textos das Cartas Internacionais ja referidas, na
sua traducdo original para a lingua portuguesa, e da legislacdo portuguesa sobre patriménio
cultural produzida entre 1931 e 1975;

- Os boletins da DGEMN (com destaque sobretudo para os preambulos, onde se debate
alguma da sua matéria concetual, mas, essencialmente nas partes referentes ao antes e depois
das obras realizadas por esta entidade).

A dissertacdo foi ainda produzida tendo em conta uma necessaria contextualizacdo
tematica, complementada com a revisdo de bibliografia relacionada com as temaéticas em
estudo.

Uma das palavras-chave desta dissertacdo €, sem ddvida, o termo «patrimonio», nas
suas mais variadas concegdes. O conceito de patrimoénio, foi, sucessivamente, sendo alterado,
consequéncia da evolugdo dos tempos e das interpretacBes que as sucessivas comunidades
foram fazendo dos monumentos historicos. De acordo com Fernando Magalhées, o conceito de

patrimonio remete-nos para a questao da identidade de uma comunidade, ancora que da sentido



ao sentimento subjetivo de pertenga, isto €, “a memoria do passado permite a consciéncia do
presente e projeta o futuro de uma determinada sociedade™®. Por outro lado, para Frangoise
Choay, o termo «patrimdnio» € encarado enquanto sindnimo de patriménio edificado no espaco
pelos homens, de acordo com as suas categorias, é caracterizado como patriménio construido,
arquitetural, monumental, urbano, paisagista, e de acordo ao seu modo de inser¢cdo na
temporalidade é referido como histérico ou contemporaneo®.

Neste contexto, quando se fala de patrimdnio, nao se pretende falar no seu sentido mais
etimologico (heranca familiar ou bens de familia), mas sim num sentido restrito, isto €, um
conjunto de bens materiais ou imateriais reconhecidos pela sua importéancia e relevancia para
uma determinada comunidade. Desta forma, patrimoénio histérico ira definir a “acumulacdo
continua de uma diversidade de objetos que congregam a sua pertenca comum ao passado:
obras e obras-primas das belas-artes e das artes aplicadas, trabalhos e produtos de todos os
saberes e conhecimentos humanos™’.

Todavia, 0 nosso foco neste projeto de investigacao, no que ao patrimonio historico diz
respeito, sera apenas uma das suas categorias nas quais enquadramos atualmente o patrimonio
edificado ou arquitetonico.

De acordo com a Direcdo-Geral do Patrimoénio Cultural (DGPC) — entidade publica
portuguesa com maior responsabilidade sobre o patriménio cultural nacional — “O patrimoénio
arquitetonico, construido e paisagistico, englobando os aspetos do meio ambiente resultantes
da interacdo entre as pessoas e 0s lugares através do tempo, é um recurso de importancia vital
para a identidade coletiva e um fator de diferenciacéo e de valorizagdo territorial que importa
preservar e legar para as geracdes futuras™®. O patrimdnio edificado é talvez a materializacéo
do passado mais proxima de qualquer individuo e um objeto inerentemente ameacado, ndo sé
pela passagem do tempo, como por uma diversidade de agdes, politicas ou ideoldgicas, que
surgem ao longo do tempo: “O monumento histérico mantém uma relagdo diferente com a
memoéria viva e com a duragdo”®.

O século XX trouxe consigo inumeras alteracdes na forma de pensar e agir sobre o
patrimonio. Inicialmente, quando foi constituida a primeira Comissdo dos Monumentos

Historicos, em Franga, no ano de 1837, formaram-se trés grandes categorias de monumentos

> Magalhdes, 2005: 22.

¢ Choay, 2011: p. 11.

7Choay, 2008: p. 11.

8 http://www.patrimoniocultural.gov.pt/pt/patrimonio/patrimonio-imovel/patrimonio-arquitetonico/,
consultado a 15/10/2018, as 10:42.

° Choay, 2008: p. 25.
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historicos: os vestigios da Antiguidade; os edificios religiosos da Idade Média; e os castelos.
Apos a Segunda Guerra Mundial, o nimero de bens inventariados havia sido multiplicado por
dez. No entanto a sua natureza mantinha-se, uma vez que estes monumentos derivavam da
arqueologia e da historia erudita da arquitetura. Ja na segunda metade do século XX, o
patrimoénio deixou de estar limitado aos imoveis isolados, compreendendo dai em diante “os
conjuntos edificados e o tecido urbano: quarteirdes e bairros urbanos, aldeias, cidades inteiras
e mesmo conjunto de cidades”°, como é possivel verificar na lista de Patriménio Mundial da
UNESCO.

Ao longo do século XIX e até ao despoletar da Primeira Guerra Mundial, a maioria dos
paises europeus iria publicar legislacdo e criar organismos com responsabilidades no dominio
do patriménio edificado. No entanto, o primeiro grande esfor¢o de internacionalizacdo das
praticas e conceitos sobre o patriménio cultural acontece no rescaldo da | Grande Guerra, e foi
materializado com a redacdo da Carta de Atenas, como é vulgarmente conhecida.

Em 1931, realizou-se, na cidade de Atenas, a primeira Conferéncia Internacional para a
Conservacao dos Monumentos Historicos, a qual contou apenas com a presenca europeia. Ja
no Il Congresso Internacional de Arquitectos e Técnicos de Monumentos Histdricos, reunido
em Veneza, em 1964 - fase de consagragdo do monumento histérico -, participaram paises dos
cinco continentes.

Como ja mencionado, os primeiros esfor¢os para a criagdo de organismos internacionais
de consensos remontam ao periodo pds-Primeira Guerra Mundial, com a Sociedade das Nacdes,
em 1919, através da qual se tentaram criar acordos e definir a nova ordem politica internacional.
No seio desta organizagdo, em 1922, instituiu-se a Comisséo Internacional de Cooperagao
Intelectual (CICI), dirigido inicialmente pelo filosofo francés Henri Bergson (1859-1941), com
0 objetivo de fomentar as relagdes culturais entre os Estados sobre as estratégias de conservacado
do patriménio cultural, nomeadamente na uniformizacdo de dominios, no ambito da
cooperacao, questao que se estendia desde as belas-artes até aos direitos intelectuais, passando
pelos museus e monumentos, e ao estudo cientifico das relagdes internacionais e radiofusdo®?.

Apo6s o fim da Segunda Guerra Mundial e perante a constatacdo dos seus efeitos
devastadores, a salvaguarda do patrimonio ganhou um novo sentido no espaco internacional.
Esta guerra e as suas consequéncias fizeram eclodir organismos internacionais direcionados

para o controlo e acompanhamento do desenvolvimento politico, social, cientifico e cultural

10 Choay, 2008: 12-13.
11 Custodio, 2010: 132.



internacional das sociedades — em 1945 foi criada a ONU; em 1946 no seio desta foi criada a
UNESCO, e o Conselho Internacional dos Museus (ICOM); em 1949 foi constituido o
Conselho da Europa; e em 1965 foi criado o Conselho Internacional dos Monumentos e Sitios
(ICOMOS)*2,

Com a criagdo da UNESCO, os Estados-membros reconheceram a necessidade de
desenvolver agdes legais conjuntas no plano internacional. Neste sentido, a nivel cultural
formulou-se o reconhecimento de um novo tipo de bem material ameacado — 0s bens culturais
— com valor superior intemporal e universal, e enquanto heranca da humanidade, com
necessidade de serem protegidos por todos os Estados®®.

Em 1949, com a criacdo do Conselho da Europa, estavam espelhados os objetivos de
promocdo de uma consciéncia cultural identitaria europeia, com base em questdes de ordem
patrimonial. Apesar de ndo existir ainda uma politica europeia organizada, a responsabilidade
pelas politicas e a¢bes patrimoniais ficaram sob a alcada do Comité do Patriménio Cultural
(CPC), criado em 1962. Todavia, as politicas discutidas procuravam, para além de criar novas
abordagens concetuais e metodologias, habilitar também os Estados a prosseguir uma politica
cultural prépria, articulando as orienta¢cfes internacionais, sem descurar da sua especificidade
em termos da identidade, da tradicdo e da vivéncia historical®.

E certo que as questdes patrimoniais ao nivel internacional foram alvo de maior
discussdo a partir de 1945. Todavia o primeiro documento normativo de relevo € a Carta de
Atenas sobre o Restauro dos Monumentos, de 1931 — documento elaborado por iniciativa da
Sociedade das Nacgdes e no seguimento da Conferéncia Internacional de Atenas sobre o
Restauro dos Monumentos. Nesta conferéncia participaram, com maior destaque,
representantes de organismos de Itdlia, Franca e Espanha. Enquanto isso, Portugal apenas
marcou presenca diplomatica através do representante do consulado portugués em Atenas®®,
segundo refere Helena Pedreirinho, sustentando-se no trabalho da urbanista francesa Francoise
Choay sobre a referida Carta.

Esta Carta € particularmente relevante quando analisamos 0 panorama portugués, nao
sO pelo contetdo das suas conclusdes e pelo avango disciplinar em atribuir ao patriménio um
carater universal, mas também por ter decorrido numa altura em que Portugal se encontrava

numa fase de implementacdo de diplomas orientadores da atividade artistica nacional.

12 pedreirinho, 2011: 383.
13 |dem, 384.

14 |bidem.

15 |dem, 387.



Conquanto, a nivel nacional, a legislacdo aprovada em 1932 e 1936, manteve-se a margem da
perspetiva internacional, ndo havendo alterages consideraveis sobre a tematica.

Sob esta égide, e tendo em conta a posi¢do politica nacional, este ndo é um facto
surpreendente. Se, por um lado, denota-se uma auséncia politica para estabelecer esses
critérios, permitindo assim uma maior liberdade de acdo da DGEMN na conducgdo das
intervencdes realizadas, naquele que era 0 campo mais expressivo da mensagem ideoldgica do
regime, por outro lado, ndo houve interesse em legislar as bases de uma politica patrimonial
integral e integrada, num momento em que o Estado procurou fazer da conservacdo do
patriménio uma causa, no sentido em que esta a¢do representava um momento de mudanga em
relacdo a Primeira Republica, evidenciando uma nova fase de consolidagdo nacional®®, segundo
nos esclarece Helena Pedreirinho. Alias este paradigma foi divulgado a escala nacional, com
mensagens simples e muito demonstrativas, como encontramos n’«A Licdo de Salazar».

A aproximacgdo de Portugal as questdes patrimoniais discutidas internacionalmente
apenas se desenvolveu quando o Estado se afastou da sua fase de maior fechamento ao exterior,
caracteristica das décadas de 1930 e 1940. Este facto verificou-se quando o Governo portugués
compreendeu que a partilha dos avancgos entre as sociedades ditas desenvolvidas era inevitavel;
em simultaneo verifica-se a ocupagédo de cargos nas entidades nacionais com responsabilidade
patrimonial por uma nova geracao, formada em contextos diferentes. Esta mudanca de posicéo
do Regime, associada ao enquadramento politico da época, contribuiu para uma nova fase de
internacionalizacdo a partir da década de 1960.

A nivel internacional, Portugal fazia parte apenas do Instituto Internacional dos Castelos
Historicos (IBI — Internationales Burgen Institut), desde 1951. A auséncia portuguesa nas
conferéncias internacionais tornara-se mais evidente apds a criagdo da UNESCO?' e de dos
restantes organismos que a nivel internacional e europeu se dedicavam de uma forma mais
focada nas questdes do patrimdnio cultural como, por exemplo, o ICOMOS. A adesdo aos
restantes organismos com preocupacdes patrimoniais fora dificultada pela natureza da politica
nacional. Apesar desta realidade, alguns técnicos da DGEMN marcavam presenca nos

encontros internacionais, quer a titulo institucional, quer a titulo pessoal.

16 Pedreirinho, 2011: 390-391.

7 “Portugal aderiu a UNESCO em 1965, retirou-se desta Organizacdo Internacional em 1972 e
reingressou em 11 de setembro de 1974. Criou a sua Comissdo Nacional em 1979, pelo Decreto-Lei
N°218/79 de 17 de julho, sob a égide do Ministério dos Negécios Estrangeiros, onde se encontra
sedeada.” (Informacdo oficial da Comissdo Nacional da UNESCO disponivel em
https://www.unescoportugal.mne.pt/pt/a-unesco/sobre-a-unesco/portugal-na-unesco, consultado em
outubro de 2018)
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Sendo Portugal membro do IBI, desde 1951, a sua representacdo era regular e
participativa, uma vez que o0s castelos portugueses tinham uma importancia reconhecida no
contexto patrimonial portugués da época, pelo valor simbolico e expressivo do percurso
histérico portugués, tal como sublinha o autor Luis Miguel Correia na sua obra Castelos em
Portugal: Retrato do seu perfil arquitecténico (1509-1949).

No ano de 1964, realizou-se em Veneza, o Il Congresso Internacional dos Arquitectos
e Técnicos de Monumentos Historicos, cujas conclusdes foram reunidas num documento que
viria a ser conhecido como «Carta de VVeneza sobre a conservacao e o restauro dos monumentos
e dos sitios». Uma das consequéncias desta Conferéncia foi também a criacdo e
institucionalizacdo do ICOMOS (International Council of Monuments and Sites) — uma
organizacdo constituida por técnicos do sector da conservacdo e restauro do patriménio
arquitetonico e arqueoldgico, com uma acdo ndo legislativa e apenas consultiva. Os primeiros
contactos do ICOMOS no sentido de promover a criagdo da Comissdo Nacional Portuguesa
(CNP), ICOMOS-Portugal, entre outras 24 comissOes nacionais, remontam a 1965. Este
contacto, da Comissdo Provisoria do ICOMOS, com o intuito de criar a CNP, realizou-se por
intermédio da DGEMN, uma vez que era a entidade plblica mais representativa® do panorama
patrimonial portugués®®. No entanto, por dificuldades vérias, s6 em outubro de 1980 foram
formalmente aprovados os estatutos da CNP pela Comissdo Executiva do ICOMOS (sucessora
da Comissdo Provisoria). A escritura publica de constituicdo do ICOMOS-Portugal realizou-se
em dezembro de 1982 e a primeira Assembleia Geral nacional teve lugar em marco de 1983 —
uma vez que o ICOMOS é um organismo consultivo da UNESCO, este ano teve ainda mais
significado, pois foram classificados 0s primeiros monumentos portugueses enguanto
patrimonio mundial cultural®®.

O Il Congresso Internacional dos Arquitectos e Técnicos de Monumentos Histdricos,
apesar de ser uma conferéncia direcionada para o patrimonio arquitetonico considerou relevante
alargar o conceito de monumento histérico, que passou a englobar os centros urbanos

historicos?. Os debates sobre o alargamento do conceito do patriménio, que vinham a ser

8 A DGEMN era 0 organismo com mais atribui¢cdes sobre o patrimonio cultural, mas ndo era o Unico.
Durante o periodo de vigéncia do Estado Novo a Junta Nacional de Educacdo foi adquirindo
competéncias sobre a matéria patrimonial: “A JNE ganhava atribui¢cGes sobre os projectos de
conservagao e restauro (...) quer nos monumentos classificados como monumentos nacionais ou como
imdveis de interesse publico, quer nos monumentos de valor concelhio, emitindo pareceres sobre as
obras a realizar nestas categorias.” (Magrinho, 2018: 78)

9 Correia, 2007: 1.

2 |dem, 3.

21 Silva, 2012: 25.



discutidos desde o final da Il Guerra Mundial, também tiveram eco em Veneza, e a incluséo
dos centros urbanos na categoria de patriménio histérico procurava a sua salvaguarda e seria
um reflexo dos movimentos sociais em direcdo & preservagdo dos centros urbanos??.

Este Congresso é de revelante importancia para a disciplina patrimonial também em
Portugal, ndo s6 pela significativa presenca de técnicos portugueses, como também, pela
participagdo do arquiteto Luis Benavente na redacdo do documento final — o que representou
um ponto decisivo no processo de adesdo as instituicdes internacionais.

Verificamos desta forma que as questdes patrimoniais mereceram grande enfoque na
cena internacional a partir de meados do século XX. As organizagdes internacionais focavam-
se na criacdo de uma nova politica de salvaguarda do patrimonio, encarando-o como um bem
cultural que ultrapassava fronteiras, tornando-se universal. Portugal, manteve-se a margem
destas alterac6es, por questdes politicas, uma vez que com exce¢do da legislacdo da década de
1970, n&o existiu um comprometimento com as diretrizes internacionais em termos de defesa
do patriménio cultural. Podemos, inclusive, concluir que Portugal teve uma posicdo dibia na
abordagem que fez do direito internacional: do ponto de vista técnico, acabando por demonstrar
um papel ativo de defesa e salvaguarda do patrimonio; do ponto de vista tedrico, assumindo
uma posicdo cautelosa, mantendo-se a margem do que era um assumir de compromissos com
as instancias internacionais e de uniformizagéo de principios®,

Como j& referido, Portugal manteve-se a margem do panorama patrimonial
internacional. Entre 1933 e 1974, periodo correspondente ao Estado Novo, o patrimoénio
cultural portugués serviria como um recurso de legitimagéo do regime, cuja ideologia assentava
na glorificagdo da nacdo imperial e na valorizagéo das «unidades orgénicas naturais», com base
na familia patriarcal, ou seja, no reconhecido “lema” — «Deus, Péatria, Familia». A cultura
encontrava-se fortemente ligada a educacdo promovida pelo Estado.

Os bens culturais nacionais eram nesta época utilizados com intuito propagandistico,
uma vez que se pretendia exaltar os valores historicos daqueles que eram considerados 0s
periodos &ureos da Nacdo, ou seja, uma perspetiva triunfalista da Histéria de Portugal, através
da recuperagdo de monumentos icones nacionais. Com o intuito de atingir um dos principais
objetivos do regime, na vertente politico-cultural, foi criada em 1929, no seio do Ministério do
Comeércio e Comunicagdes, pelo Decreto-Lei n° 16791, de 30 de abril, a Direcdo-Geral dos

Edificios e Monumentos Nacionais (DGEMN) — como forma de concentrar num sé organismo

22 Aguiar: 2010: 223.
2 Pedreirinho, 2011: 413.



as responsabilidades sobre a intervencdo fisica de conservacdo do patrimonio edificado
portugués.

Esta Direcio-Geral®* era responsavel pelas intervencdes sobre o patriménio
arquitetonico historico nacional realizando obras nos monumentos nacionais classificados pelo
Decreto n® 16 de junho de 1910, criteriosamente selecionados (essencialmente pelas atmosferas
simbdlicas inerentes a estes). Isto significava que o Estado tomava a posse dos monumentos
como forma de afirmar o seu poder, com o intuito de recuperar o que entendia serem os valores
historico-simbdlicos de outras épocas, essencialmente dos periodos conotados com a
consolidacao do pais. Para melhor corresponder a este objetivo recorria-se metodologicamente
a intervencao de reintegracao estilistica do imdvel, ou seja, a recuperacdo da sua forma original,
baseado na teoria de restauro estilistico que teve em Viollet-le-Duc (1814-1879) o seu mais
conhecido tedrico e implementador. Podemos assim concluir que durante este periodo 0s
monumentos nacionais foram encarados como documentos vivos das consideradas épocas
gloriosas da historia portuguesa, assumindo particular importancia para o regime, que fez da
sua protecdo uma das suas principais «cruzadas», como afirma Maria Jodo Neto.

Num primeiro momento, a palavra de ordem do regime era «restaura¢éo», uma vez que
“A memoria historica «exigia» o testemunho palpavel dos monumentos que surgiam, aos olhos
dos portugueses, reintegrados na sua suposta forma primitiva, a fim de cumprir a missao de
creditar o passado”?®. Quando questionado por Antonio Ferro, sobre a situagio das artes em

Portugal, Antonio de Oliveira Salazar exprimia a posicao do regime:

“... A defesa do nosso patriménio artistico € das maiores obras da ditadura, das maiores e
talvez das menos conhecidas. A reconstituicdo meticulosa, quase religiosa, do que
tinhamos e estava em risco de perder-se, ou quase perdido ja prossegue sem descanso:
depois dos templos, os castelos, os monumentos de arte militar. Ao lado de uns e outros 0s
museus, os palacios nacionais: Queluz, Mafra, os dois de Sintra, a Ajuda, as Necessidades

levam ainda trés a quatro anos e muitos milhares de contos a reconstruir ¢ a alindar...”%,

24 A influéncia da DGEMN e a relativa autonomia de acéo que tinha esta bem presente, por exemplo,
quando em novembro de 1957, o seu Diretor-Geral, Henrique Gomes da Silva, “refor¢a a sua posi¢ao
no seio do Ministério das Obras Publicas, com a nomeacgao para secretario-geral do referido ministério,
fungdo que desempenha em acumulagdo com as de director-geral dos Edificios e Monumentos Nacionais
até 1960 (...)” (Neto, 2010c: 205).

2> Neto, 2001: 18.

26 |dem, 143.
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Em 1936, fora criada pela Lei n® 1.941, de 11 de abril a Junta Nacional de Educagéo
(JNE) com responsabilidades na orientacao da politica do espirito da atuac&o escolar, no sentido
de formar moral e intelectualmente o cidadao para a consciéncia da Nacgéo e o dever de a servir
— seria um organismo de grande relevancia na definicdo de politicas educativas até a década de
1970. Deste modo, a JNE era composta por sete sec¢des: a educagdo moral e fisica, 0 ensino
primario, secundario, superior e técnico, as Belas-Artes, e a Alta Cultura®’.

Seria a JNE que iria pertencer a tutela do patriménio, nomeadamente a 1° subseccédo da
6° seccdo de Belas-Artes, que integraria a area cultural, que pudesse contribuir para a formacao
do cidaddo, como as artes plasticas, 0s museus e 0s monumentos. Esta questdo seria transversal
a varios ministérios, contribuindo para que o patriménio fosse encarado como “um valor
nacional destinado a cumprir a sua funcéo cultural, politica e econémica”?®, Competia a esta 1°

subseccdo:

“definir as directrizes para a sistematizacdo e desenvolvimento do patriménio estético e
historico da Nacéo, bem como promover as providéncias mais eficientes para a seguranca
da sua inalienabilidade e conservagdo dentro do pais (...) dentro deste enquadramento
genérico, tinha um diversificado rol de competéncias destinado a defesa do patrimdnio
movel e imével e no ambito do qual procurou delimitar conceitos e definir critérios de

qualifica¢do patrimonial”?®.

A ideia de subalternizar o sistema educativo ao programa ideoldgico do Regime surgiria
com Gustavo Cordeiro Ramos, no papel de ministro da Instrucdo Pablica, em 1932, mas seria
com Anténio Carneiro Pacheco, ap6s a reestruturacdo ministerial de 1933, o ministro da
Educacao Nacional, que a escola passaria a ser encarada como uma «fonte de doutrinacédo», de

acordo com Helena Pedreirinho. Sob esta perspetiva,

“o regime procurava doutrinar consciéncias, de acordo com uma moral e uma ética
nacionalista, que visava disciplinar os portugueses, criar elites de apoio a governacdo e
dotar 0 homem do Estado Novo de uma mentalidade formatada nos principios ideol6gicos
do regime. A funcdo do patriménio nacional como instrumento educativo, seria utilizado

como exemplo vivo dos feitos nacionais e da obra de ressurgimento empreendida pelo

27 Pedreirinho, 2011: 119.
28 |dem, 121.
2 |bidem.
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regime, a0 mesmo tempo que contribuiria para caracterizar o que se pretendia ser a

singularidade da arte portuguesa”*°.

Posto isto, verifica-se que a criacdo da Junta Nacional de Educacdo veio completar o
modelo institucional que possibilitara a insercdo do patrimonio no projeto politico em curso. O
Ministério da Educacdo Nacional, por intermedio da JNE e da Academia Nacional de Belas-
Artes (ANBA), tutelaria o patrimdnio enquanto bem cultural; o Ministério das Obras Publicas,
através da DGEMN efetivaria a intervencdo fisica; o Ministério das Finangas controlaria os
gastos publicos, assegurando a gestdo dos bens do Estado e cuidando dos Palacios Nacionais;
e 0 Secretariado de Propaganda Nacional (SPN) utilizaria o patrimonio nacional enquanto
instrumento e publicitacdo da atuacdo do Estado em prol dos bens nacionais, como fator de
progresso e regeneracao nacional®t,

Neste sentido, em 1938 — como celebra¢do do décimo aniversario da chegada de Salazar
ao Governo enquanto ministro das Financas — realizou-se, a nivel nacional, uma série de
iniciativas de carater politico-cultural, como forma de enaltecer o trabalho do chefe do
Governo®,

Neste sentido, para engrandecer a obra de Salazar, seriam editados um conjunto de sete
cartazes didaticos, denominados «A li¢do de Salazar», da autoria de Jaime Martins Barata, com
o intuito de formar a populacédo baseando-se nos ideais defendidos pelo Regime. Estes cartazes
deviam ser enviados as Casas do Povo, Juntas de Freguesia e Dire¢cdes Escolares, que
distribuiriam o material por todas as escolas primérias — dar-se-a especial atencdo ao ensino

primario, facilmente influenciavel, devido a faixa etéria das criancas®:

“O que se pretendia de facto era, no verdadeiro sentido da palavra dar uma li¢do aos portugueses.
Licdo orientada e bem preparada de forma a enquadrar os cidaddos na ideologia do regime. A
obra educativa era feita no sentido de modificar os defeitos de formacéo que eventualmente os
portugueses pudessem apresentar e formata-los para que se tornem os cidaddos do Estado

Novo.”3*

30 Pedreirinho, 2011: 102.
31 |dem, 122.

32 Remédio, 2012: 124.

3 |dem, 131.

3 |dem, 139.
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No quadro dedicado ao patrimonio historico e artistico do pais (quadro n° 4) encontra-
se uma imagem da degradacdo fisica dos imoveis: o Castelo, a Igreja, os Pagos do Concelho e
a escola primaria, demonstrando a sua ruina latente, apenas amenizada pelas brincadeiras das
criancas. Em oposicdo a esta ilustracdo, apresenta-se outra imagem, com nitido contraste em
relagdo a anterior, na qual sobressaem os monumentos restaurados — o Castelo e a Igreja—a par
de construgbes novas — a escola e os Pagos do Concelho —, segundo projetos dignos e
funcionais, de acordo com a renovacdo moral e civica dos jovens. Sdo igualmente evidentes
tracos de modernidade conferidos pelos cabos elétricos, pela estrada e pelos automdveis, ndo
destruindo o aspeto ruralista da comunidade. A legenda realcava a licdo a retirar das imagens:
“Do abandono dos servicos publicos, e das ruinas, sinais de desordem e de miséria, o Estado

Novo, ao mesmo tempo que edifica faz renascer o patriménio historico e artistico da Nagao™®.

Do abandono dos ser-
vicos poblicos, e das rui-
nas, sinais de desordem
e de miséria, o Estado
Novo, ao mesme tempo
que edifica, faz renascer
o patriménio histérico e
artistico da Nagéo.

Figura 1. — A licdo de Salazar: do abandono dos servigos publicos, e das ruinas... o Estado Novo... faz
renascer o patrimonio historico... da Nagdo. Lisboa. 1938. Design de Martins Barata. Disponivel na
Biblioteca Nacional de Portugal

De entre 0os monumentos restaurados, encarados como testemunhos vivos do triunfo
nacional, sublinham-se alguns pela mensagem a transmitir: o Castelo de Guimaraes e a Capela
de S. Miguel —relativamente a formacdo do Reino de Portugal; a Catedral de Lisboa —simbolica

pela conquista da cidade aos mouros por D. Afonso Henriques; o Mosteiro de Santa Maria da

35> Neto, 2010a: 158.

13



Vitoria — pela vitoria sobre os castelhanos e o inicio da dinastia de Avis; o Mosteiro de Santa
Maria de Belém — descoberta do caminho maritimo para a India; o Palacio de Vila Vigosa —
simbolo da restauracio da independéncia aos espanhdis; entre outros exemplos®®.

Como afirma, Maria Jodo Neto, 0 estatuto adotado pelos monumentos é indissociavel
da intengdo nacionalista de reconduzir o pais na tradicdo do seu passado épico, como demarca
um dos Dez Mandamentos do regime: “O Estado Novo quer reintegrar Portugal na sua grandeza
historica, na plenitude da sua civilizacdo universalista de vasto império. Quer voltar a fazer de
Portugal uma das maiores poténcias espirituais do mundo™®’.

Verificamos que durante o Estado Novo, a intervencdo no dominio patrimonial a cargo
da DGEMN, baseou-se, antes de mais, na reconstituicdo da «beleza primitiva» do monumento,
reconstruindo-lhe a traga original, de maneira a criar “uma imagem estavel, monoestilistica e
completamente ascetizada, desprovida de quaisquer «impurezas», alias em perfeita simetria
com as preocupacdes racicas subentendidas na ideologia salazarista dos anos 40” 3. A partir
dos anos 60, os critérios mais tradicionalistas vao, progressivamente, sendo substituidos por
uma visdo interdisciplinar, preocupada com a coexisténcia de diferentes elementos funcionais
e formais, demonstrando a evolucdo da disciplina e a preocupacdo em acompanhar a
problematica internacionalmente, com atencdo particular para a «Carta de Veneza», em 1964,
que contou com a presenca de representantes portugueses.

Os primeiros 6rgaos de poder ap6s o 25 de abril de 1974 definem imediatamente a
democratizacdo da cultura como um importante ponto para direcionar as suas politicas culturais.
Deste modo, logo no verdo de 1974, instituiram-se as Campanhas de Dinamizacdo Cultural,
promovida pelo Movimento das Forgas Armadas (MFA), com o objetivo principal de promover
0 desenvolvimento cultural do interior do pais, como forma de tornar a cultura ao alcance de
todos os cidadaos e, desta forma, democratiza-la.

Em 1976 € criada a Secretaria de Estado da Cultura (SEC), na qual se inseriam quatro
areas de atuacdo: o patrimonio cultural, a investigacdo e fomento cultural, os espetaculos e a
acdo cultural®. Todavia, verifica-se a primazia pela inventariacéo, classificacdo, conservagéo e
defesa do patrimonio cultural, ndo descurando da democratizacdo e da descentralizacéo
cultural, do estimulo a criagdo e da promocdo cultural externa — numa altura em que se

trabalhava a aproximagé&o a Europa.

36 Neto, 2001: 145.

37 |dem, 144.

38 Santos, coord. 1998: 238.
39 |dem, 1998: 67.
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Através de uma analise mais aprofundada das politicas culturais seguidas pelos varios
Governos, é possivel verificar que a salvaguarda do patrimonio cultural foi um ponto transversal
nas primeiras décadas democraticas em Portugal, apos o Estado Novo. A nocdo de patrimonio
foi alvo de alteracéo, no final da década de 1970, alargando a sua abrangéncia, passando a
definir ndo sé o «patrimonio adquirido», como também as «expressdes vivas da criacéo cultural
de hoje»*. Estas alteragGes verificadas ao nivel do patriménio resultariam na elaboracio de
legislacdo nacional sobre o patrimonio cultural portugués, aprovada em 1985, na qual se
enunciam as diversas formas e o regime de protecao, nao sé do patrimonio cultural como do
patrimdnio arqueoldgico, e o seu respetivo impulso de conservacao e de valorizag&o.

A importancia do patrimoénio cultural tem uma concretizagdo nas politicas do Estado
que se verifica principalmente na legislacdo produzida neste ambito, enquanto instrumento
orientador dos objetivos a alcancar por esta politica cultural. Esta dimensao legislativa ficou a
dever-se a diplomas legais da area da formac&o (criagdo/reconhecimento de escolas e cursos;
planos de estudos e suas alteragdes no ambito dos museus, da arqueologia, da conservacao, do
restauro, e da preservacdo e recuperacdo do patrimonio) e a questbes organicas relacionadas
com a tutela do patrimonio, distribuida por varios organismos.

Destes organismos sublinham-se o Instituto Portugués do Patriménio Cultural (IPPC),
criado em 1980, com obrigacdes associadas ao planeamento e promogéo da pesquisa e garantia
da inventariacdo, da protecdo e da salvaguarda de bens imdveis, méveis e imateriais do
patrimonio cultural nacional, sendo este a primeira instituicdo em Portugal com uma orientacdo
integral para o patrimoénio a operar no dmbito governativo da cultura. O IPPC dava ainda
resposta as necessidades sentidas pelos agentes do patrimoénio cultural em Portugal
(associagOes, técnicos, teodricos) de uma centralizacdo da matéria do patrimonio num so
organismo, capaz de uma orientacdo estratégica e direcionada para a salvaguarda e valorizacao
do patriménio cultural. Com o desenvolvimento de algumas areas tuteladas por esta instituicéo,
verificou-se a necessidade de criar organismos mais especificos. De realcar que a criacdo de
uma area ministerial dedicada aos temas da cultura apenas acontece em 1983 com a cria¢do do
Ministério da Cultura, entidade que sofreu um conjunto de vicissitudes. Assim, surge em 1991
o Instituto Portugués de Museus (IPM) — como o proprio nome indica ocupava-se das questdes
ligadas aos museus em Portugal -, e no ano seguinte, em 1992, o Instituto Portugués do

Patriménio Arquitetonico e Arqueoldgico (IPPAR) —responsavel pelo patriménio arquitetonico

40 Santos, coord., 1998: 69.
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e arqueoldgico do pais. Tambeém estas instituicdes vieram a conhecer, no &mbito dos contextos
politicos proprios, alteraces a sua organica.

De facto, no periodo final do século XX, assiste-se a uma tecnicizacdo e
departamentalizacdo das politicas associadas ao patrimonio. O reconhecimento do patriménio
cultural enquanto base da memoria coletiva, da historia e da identidade nacional tem, em
Portugal, uma formalizagdo na Lei 107/2001 (Lei de Bases da Politica e do Regime de
Proteccdo e Valorizacdo do Patrimonio Cultural). Hoje, o patriménio assume um lugar de
destaque pela sua singularidade (propria de cada pais) e enquanto heranca historica impde-se
uma necessaria preservacdo, numa época caracterizada pela crescente globalizacdo e pela
dissolugéo/reconversdo de fronteiras e de universos culturais: “The past few decades have
witnessed major conceptual and policy developments at both European and international levels
which have recognised the multiple and valuable benefits that cultural heritage brings to

society as a whole™*!,

41 Heritage counts for Europe. Research report CHCFE Consortium, Krakow, International Cultural
Centre, 2015 (Relatério disponivel em www.europanostra.org, consultado em outubro de 2018)
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CAPITULO I — O Patriménio Cultural na esfera Internacional

1.1 Normas internacionais

A criacdo de legislacdo relativa a salvaguarda do patriménio remete-nos para os séculos XIX e
inicio do século XX. A legislacdo (ou as normas) neste ambito reflete o pensamento que
determinada sociedade tem sobre 0 que pensa merecer ser preservado.

Apesar do foco central deste trabalho se prender com o periodo consequente a Primeira
Guerra Mundial, nomeadamente a partir da «Carta de Atenas sobre o Restauro dos
Monumentos», importa referir alguns dos antecedentes associados aos documentos normativos
internacionais ligados essencialmente ao patrimonio cultural.

A convencdo mais antiga que refere a salvaguarda de monumentos, apesar de ter sido
elaborada para orientar a atuacéo dos Estados em caso de conflito armado, ndo chegou a entrar
em vigor, foi a Convencéo de Bruxelas (um Projeto de Declaracdo Internacional sobre as leis e
costumes da Guerra), de 27 de agosto de 1874. Esta Convencao foi realizada por iniciativa do
Imperador Alexandre 11 da Russia no contexto da guerra Franco-Prussiana (1870-1871). Neste
documento, a “culture was declared to belong to the common heritage of mankind, artistic
treasures once destroyed were considered irreplaceable, and their cultural worth was declared
to be of value to all people, not just to the nation in whose territory they were situated. It was
also proposed to design a visible sign to identify the buildings under protection”*.

Ao longo da segunda metade do século XIX, o patrimoénio cultural ganha novos
apoiantes e consequentemente organizam-se congressos cada vez mais direcionados a
problematica da preservacdo de monumentos, com o intuito de criar normas de intervencdo que
pudessem ser transversais de atuacdo em todos os paises. Entre 24 e 29 de junho de 1889,
decorreu em Paris, o Congresso Internacional para a Proteccdo das Obras de Arte e
Monumentos, no qual foram propostas resolugdes ainda hoje atuais, por exemplo, “(2) a
documentacdo escrita e grafica sobre qualquer intervencdo em patrimonio”; “(6a) os
monumentos da arte pertencem a toda a humanidade; “(6b) o Governo de cada pais deve indicar
aqueles monumentos, cuja salvaguarda deve estar assegurada em tempo de guerra por uma
convengdo internacional”; “(8) a recusa da limpeza excessiva dos elementos arquiteténicos”;

29, ¢

“(17) a intervencdo minima da adaptar os monumentos a funcao 1til de uso”; “(18) a revisdo da

legislagao sobre exportacao de obras de arte”; “(19) a uniformizagdo das legislagdes nacionais

de protegdo do patriménio”, entre outras®,

42 Jokilehto, 1999: 282.
4 Lopes e Correia, 2014: 16-17.
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No seguimento da Convencédo de Bruxelas, de 1874, foram organizadas conferéncias,
em 1899 e 1907, na cidade de Haia, com o intuito de preparar uma convencéo internacional

relativa a protecao patrimonial em caso de conflito armado. O seu conteudo fazia aluséo:

“The occupying State was here recommended to be regarded only ‘as administrator and
usufructuary’ of the public buildings and estates belonging to the occupied country”. Accordingly
it should “safeguard the capital of these properties, and administer them in accordance with the
rules of usufruct, the right of temporary possession and use.” It was further recommended that,
un the case of sieges and bombardments, “all necessary steps must be taken to spare as far as

possible, buildings dedicated to religion, art, science, ... historic monuments” .

Todavia, este documento ndo foi suficientemente reconhecido e seguido na prevencao
da destruicdo do patrimonio, facto que se viria a confirmar devido a destruicdo resultante da
Primeira Guerra mundial.

Neste sentido, a necessidade de criar normas patrimoniais ganha forca ap6s a Primeira
Guerra Mundial, por intermédio do Servico Internacional de Museus (Sociedade das Nacdes),
gue convocou a Conferéncia Internacional de Atenas sobre o Restauro dos Monumentos, do
qual resultou a «Carta de Atenas sobre o Restauro dos Monumentos» — primeiro normativo
internacional exclusivamente dedicada ao patriménio.

Relativamente a documentacao internacional produzida na area do patrimonio edificado
contamos com quatro tipos:

I.  As convengdes, tratados ou pactos — sdo aprovados pelos Estados, que se
comprometem a aplicar no seu territorio 0s principios expressos nestes documentos;

Il.  Asrecomendacdes — estas definem os principios capazes de orientar as politicas de
cada Estado, sem carater vinculativo;

I1l.  Asresolugdes do Conselho da Europa — séo resultantes de conferéncias de ministros
ou dos seus representantes, ndo tém carater vinculativo, no entanto podem servir de
modelo para a adocdo de recomendacdes e de convencoes;

IV. Os restantes atos — cartas, orientaces, principios, conclusdes de encontros,
declaragcfes e «normas». Resultam na definicdo de principios e conceitos sobre
determinada tematica, como forma de orientar a acao dos intervenientes, sem carater

vinculativo.

# Jokilehto, 1986: 398.
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As normas internacionais, a partir de 1931, surgem por intermédio de organismos
internacionais, na sua maioria intergovernamentais (Sociedade das Nacbes, UNESCO e
Conselho da Europa) e um no-governamental (ICOMOS)*. De seguida passaremos a
apresentar cada uma das instituicGes anteriores, assim como as normas internacionais a que

deram origem.

1.2. Organismos internacionais

1.2.1. Sociedade das Nagdes
A Sociedade das Nagdes ou Liga das Nacdes foi fundada em 28 de junho de 1919, em Versalhes,
Paris. No ano seguinte, a sua sede foi transferida para a cidade de Genebra, na Suica.

A criacdo desta organizacdo ficou a dever-se aos acordos de paz assinados pelas
poténcias vencedoras da Primeira Guerra Mundial, nomeadamente no Tratado de Versalhes. O
principal objetivo desta organizacdo internacional era o de assegurar a paz mundial. Sob a
proposta do presidente norte-americano, Woodrow Wilson, muito embora os Estados Unidos
da América nunca terem integrado a Sociedade das Nac¢des, a nova cultura de paz assentaria
em catorze pontos — nome pela qual ficou conhecida — sobre os quais deviam estar sustentadas
as suas bases e a reorganizacao das relagdes internacionais apés o conflito.

Enquanto esteve em atividade, a Sociedade das Nagdes para além da sua vertente
politica de assegurar a paz, “procurou solug¢des que iam desde a discussdo cientifica e técnica a
difusdo dos diferentes casos de estudo e de cooperacao, de modo a garantir a salvaguarda e a
conservacao do patrimonio a escala internacional valorizando o que era distintivo e diferente
de cada povo, cultura ou nagdo™®. Neste seguimento, foi responsavel pela realizacdo da
primeira reunido internacional relativa ao patriménio, por intermédio do Servico Internacional
de Museus — a Conferéncia Internacional de Atenas sobre o Restauro dos Monumentos.

O Servico Internacional de Museus*’ foi criado em 29 de julho de 1926, como 6rgdo

auténomo do Instituto Internacional de Cooperacéo Intelectual, que havia sido fundado a 8 de

4 Custddio, coord., 2010: 243.

46 |dem, 132.

470 Servico Internacional de Museus exercia influéncia sobre o intercdmbio cultural e cientifico do
papel dos museus na educacgéo social e na unificacdo dos catalogos. Entre 1927 e 1946 publicou a revista
internacional, o Mouseion. As suas responsabilidades iam mais além dos museus ja constituidos,
estimulando uma maior diversidade tematica, por exemplo em relagdo aos museus de arte popular. A
autonomia dos monumentos e da arqueologia ganhou destaque na sequéncia de congressos com
conservadores de museus, de arquitetos, de restauradores, de arquedlogos, e dirigentes de servigos
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dezembro de 1924, em Paris. Este Instituto era, por sua vez, o 6rgao técnico da Comissdo
Internacional de Cooperacdo Intelectual, criada a 1 de agosto de 1922, enquanto uma das
comissdes no seio da Sociedade das Nacdes.

O despoletar da Segunda Guerra Mundial, em 1 de setembro de 1939, antecipou o
fracasso da organizacdo, que transferiu as suas responsabilidades para a recém-criada em 1945,
Organizacao das Nac¢des Unidas (ONU), consequente ao Gltimo conflito armado.

1.2.2. UNESCO
A Organizagdo das NagOes Unidas para a Educagdo, Ciéncia e Cultura (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization) (UNESCO) foi criada em 26 de junho de
1945 enquanto instituicdo especializada nos temas da educacéo, ciéncia e cultura, no seio da
Organizacdo das Na¢des Unidas (ONU) — criada a 25 de abril de 1945 no rescaldo da Segunda
Guerra Mundial.

A UNESCO, desde a sua criacdo e no seguimento do que a sua sucessora (Comissao
Internacional de Cooperacdo Intelectual da Sociedade das Nacgdes) havia iniciado, tem
desenvolvido competéncias essenciais na matéria conservacao do patrimonio cultural e com
isso desempenhado um importantissimo papel na salvaguarda do patriménio cultural a nivel
mundial“®,

A UNESCO tem atualmente sede em Paris e definiu como missdo “contribuir para a
manutencdo da paz e da seguranca ao estreitar, pela educacédo, pela ciéncia e pala cultura, a
colaboracéo entre as Nacdes, a fim de assegurar o respeito universal pela justica, pela lei, pelos
direitos do homem e pelas liberdades fundamentais™*°.

No ambito da sua missdo, a UNESCO promoveu e realizou encontros internacionais
dedicados a temaética da salvaguarda do patrimonio cultural, procurando uma conjugacao
internacional de esforcos. Destes encontros salientam-se, em termos de cronologia do presente
projeto, a Convencdo sobre a Proteccdo dos Bens Culturais em Caso de Conflito Armado (1954)
e a Convengdo para a Proteccdo do Patriménio Mundial, Cultural e Natural (1972). Daqui
resultaram textos quase doutrinarios que enquadram as intervencdes atuais em patrimonio

cultural.

publicos com o intuito de organizar e procurar estabelecer normativos internacionais. (Cf Custodio,
2010: 132)

8 Lopes e Correia, 2014: 19.

49 Lopes, 1996: 10.
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Para responder as suas atribuicfes de salvaguarda e conservacgao do patrimonio cultural,
a UNESCO recebe contributos de organizacfes especializadas: para o patrimonio movel e
museologia destaca-se 0 Conselho Internacional dos Museus (ICOM — International Council
of Museums), de 16 de novembro de 1946, que sucedeu ao Servico Internacional de Museus da
Sociedade das Nacdes; e na &rea do patriménio imovel, o Conselho Internacional dos
Monumentos e dos Sitios (ICOMOS- International Council of Monuments and Sites), de 21 de
junho de 1965.

1.2.3. Conselho da Europa

O Conselho da Europa foi instituido em 5 de maio de 1949 por 10 paises europeus — Bélgica,
Dinamarca, Franca, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Holanda, Noruega, Suécia e Reino Unido —
tendo a sua sede na cidade de Estrasburgo.

O objetivo de criacdo era “propor a adopcao de ac¢des conjuntas em matérias de ambito
social, econémico, cultural, cientifico, juridico e administrativo, de forma a contribuir para uma
unido europeia mais estreita, para a defesa da democracia parlamentar e dos direitos do homem
e para a melhoria das condigdes de vida, no respeito pelos valores humanos”,

A partir da década de 1970, principalmente, este organismo desenvolveu novos
principios e filosofias no que ao patrimdnio se refere, defendendo-lhe uma visdo mais alargada,
recusando uma abordagem limitada aos grandes monumentos histéricos (catedrais, palacios,
castelos) e incluindo todas as componentes do ambiente humanizado e edificado (centros
historicos, conjuntos rurais, patriménio de interesse técnico e industrial, arquitetura dos séc.
XIX e XX)L. Esta contribuicdo foi decisiva para o alargamento do que era entendido como
campo patrimonial.

No seio deste Conselho, varios documentos doutrinarios foram produzidos, sendo
relevantes para este trabalho a «Convencdo Cultural Europeia» (1954) e a «Carta Europeia do

Patrimdnio Arquitectdnico» (1975).

1.2.4. ICOMOS
O Conselho Internacional dos Monumentos e dos Sitios (ICOMOS) é uma organizagdo nao

governamental, fundada em 21 de junho 1965, no seguimento do Il Congresso de Arquitectos

0L opes, 1996: 11.
51 Ibidem.
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e Técnicos de Monumentos Historicos, decorrido em Veneza no ano de 1964. Tem a sua sede
em Paris.

A necessidade de criacdo de uma instituicdo que refletisse com um olhar técnico sobre
0S monumentos e sitios, foi exposta durante o 1.° Congresso Internacional de Arquitectos e
Técnicos de Monumentos Historicos, em 1957, mas apenas em 1964, com a realizacdo do 2.°
Congresso é que foi eleita uma comissao que criaria oficialmente o ICOMOS, no ano de 1965°2.

Este Conselho retne pessoas e organizagdes que desenvolvem funcdes no ambito da
conservacdo de monumentos, conjuntos e sitios histricos. E uma organizacio de profissionais
do sector.

De acordo com os seus estatutos, o ICOMOS pretende “promover a conservagio, a
protecdo, a utilizagdo e a valorizagdo dos monumentos, conjuntos e sitios”®.

Como referido no tépico anterior, a UNESCO recebe contribui¢cdes de organizacdes nao
governamentais, como o ICOMOS, salientando-se o seu trabalho de consultoria nomeadamente
na construcdo da Lista do Patriménio Mundial e na preparacdo de diversas recomendacdes.

Em termos doutrinario, foi com a acdo deste organismo que se divulgou e aplicou em
maior escala a «Carta Internacional sobre a Conservacao e o Restauro de Monumentos e Sitios»,

concretizada em 1964, também conhecida como «Carta de Veneza».

1.3. Reunides e documentos internacionais

1.3.1. Conferéncia Internacional de Atenas sobre o Restauro dos Monumentos
A Conferéncia Internacional de Atenas sobre o Restauro dos Monumentos, usualmente
conhecida por Conferéncia de Atenas, realizou-se na cidade de Atenas entre os dias 21 e 30 de
outubro de 1931, foi organizada pelo Servico Internacional de Museus pertencentes a Sociedade
das Nacdes — e presidida pelo belga Jules Destrée (1863-1936), diretor do Servico. Esta
Conferéncia contou com a participacdo de 120 peritos de 24 paises®*.

A necessidade de convocar uma reunido sobre o restauro dos monumentos era premente
e apoiava-se no conhecimento e agdes por parte do Servigo Internacional de Museus — com

atividades relativas aos museus e a conservagao das obras de arte — e que havia ja organizado

52 opes e Correia, 2014: 20.

>3 | opes, 1996: 10.

¢ De acordo com Miguel Brito Correia foi possivel identificar 22 dos 24 paises participantes da
Conferéncia de Atenas: Alemanha, Austria, Bélgica, Checoslovaquia, Egito, Espanha, Estados Unidos
da América, Franca, Gréd-Bretanha, Grécia, Itdlia, Jugoslavia, Marrocos, Noruega, Paises Baixos,
Poldnia, Portugal, Roménia, Suécia, Suica, Tunisia, Turquia.
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encontros internacionais para debater sobre os problemas comuns a estas tematicas,

nomeadamente a Conferéncia Internacional para o Estudo de Métodos Cientificos para o Exame

e Preservacdo de Obras de Arte, em outubro de 1930. Esta Conferéncia foi considerada

necessaria para que se pudesse organizar outra relativa aos monumentos edificados na Europa

ap6s a Primeira Guerra Mundial®®.

Com a realizagdo da Conferéncia Internacional de Atenas sobre o Restauro dos

Monumentos pretendia-se definir as orientacbes a seguir nos processos de restauro e

conservacao dos monumentos europeus, numa época em gue a problematica restauracionista se

debate sobre a sua metodologia.

As conclusdes da Conferéncia de Atenas foram divididas em sete capitulos, os quais

passaremos a identificar e apresentar o seu contetdo:

As doutrinas e/ou principios gerais da «Carta de Atenas» refletem as acOes
levadas a cabo para a protecdo dos monumentos nos paises representados na
Conferéncia, nomeadamente o abandono das restitui¢fes integrais, optando-se
por realizar uma manutencdo regular, permanente e adequada a assegurar a
conservacao dos edificios; o respeito pela obra histérica e artistica, em caso de
restauro, sem banir o estilo de nenhuma época; e a ocupacdo dos monumentos
através de ocupacOes dignificadoras do seu carater histdrico e artistico como
forma de assegurar a sua continuidade.

A administracdo e a legislacdo dos monumentos historicos nos diversos Estados
tinham ja como objetivo proteger os monumentos de interesse historico, artistico
e cientifico, contudo aprovou-se nesta Conferéncia a tendéncia de sobreposicéo
do interesse/direito coletivo sob o0 interesse/direito privado/particular,
adequando-se as circunstancias locais e da opinido publica, principalmente em
relacdo aos proprietarios, tendo em conta os sacrificios acrescidos exigidos em
nome do interesse publico.

Em termos de valorizagdo dos monumentos, ha a recomendagdo para o respeito
na construcdo de edificios na envolvente dos mesmos, pelo seu carater e pela
fisionomia das cidades, elementos pitorescos devem também ser preservados; as
plantas e ornamentacfes vegetais devem também ser estudadas de forma a que

se conservem 0 carater antigo dos monumentos; e devem suprimir-se a

>> Jokilehto, 1986: 400.
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VI.

VII.

publicidade, os postes ou fios telefonicos e a industria ruidosa da vizinhanca dos
monumentos artisticos ou historicos.

Relativamente aos materiais utilizados para o restauro, estes devem ser
utilizados de acordo com a técnica moderna de consolidacdo de edificios, em
especial do betdo armado; os elementos resistentes devem ser mesclados para
que ndo alterem o aspeto e o carater do edificio em questdo, deste modo, a
desmontagem e a montagem de elementos devem também ser evitada.
Verificou-se que nas condi¢des de vida moderna, 0s monumentos encontram-se
cada vez mais ameacados pelos agentes atmosféricos, o que exige a colaboracao
de conservadores e arquitetos com profissionais da fisica, quimica e outras
ciéncias. Neste processo de conservacdo a deslocacdo de obras do seu
enquadramento ndo € um principio desejavel, devendo preservar-se 0s modelos
originais ou realizar moldes.

As técnicas de conservagdo utilizadas revelaram uma tendéncia comum: quando
se trata de ruinas impde-se uma conservacgdo escrupulosa, isto €, colocando 0s
elementos encontrados nos seus lugares originais — técnica conhecida por
anastilose -; quando a conservacao de ruinas consequente de uma escavagao se
revelar impossivel é aconselhavel voltar a enterrd-las. Relativamente aos outros
monumentos, antes de qualquer consolidacdo ou restauro parcial, aconselha-se
0 estudo dos problemas do monumento.

Para um processo de conservacdo dos monumentos mais benéfico recomenda-
se a colaboracdo internacional, onde possa existir uma colaboragédo entre vérias
instituicGes internacionais para a salvaguarda dos monumentos considerados
ameacados. Deste modo, recomenda-se também uma educacdo patrimonial dos
cidaddos desde muito jovens para que despertem 0s seus interesses e contribuam

para a «protecdo dos testemunhos de todas as civilizagdes».

A «Carta de Atenas» é considerada por Flavio Lopes e Miguel Brito Correia, autores do

construido.

livro Patrimonio Cultural — critérios e normas internacionais de protecdo, o primeiro

documento normativo internacional dedicado exclusivamente ao patrimonio cultural

Portugal, apesar de ser um dos Estados-membros da Sociedade das Nagdes, néo se fez

representar na Conferéncia de Atenas — nem a titulo institucional (DGEMN) nem a titulo

pessoal — demonstrando, tanto pelo governo da Ditadura Militar, como pelo Estado Novo, uma
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certa “indiferenga, marginalizacdo autocratica e uma falta de sensibilidade em relagdo aos
contributos que poderiam auferir para o Pais”®. Deste modo, apenas o Consulado de Portugal
em Atenas, na figura de A. Zuruzoglou®’, esteve presente na Conferéncia Internacional de

Atenas sobre o Restauro dos Monumentos.

1.3.2. Convencéo para a Protecgdo dos Bens Culturais em Caso de Conflito Armado

A Convencéo para a Proteccdo dos Bens Culturais em Caso de Conflito Armado decorreu entre
os dias 21 de abril e 14 de maio de 1954, sob os auspicios da UNESCO, sendo assinada neste
ultimo dia, na cidade holandesa de Haia — razéo pela qual é, muitas vezes, simplesmente
conhecida por Convengéo de Haia. Este documento entrou em vigor em 7 de agosto de 1956.

Esta Convencao surge na sequéncia da Segunda Guerra Mundial e refletiu a destruicédo
inerente ao conflito. No rescaldo desta guerra, e patente na Convencao, verifica-se ndo s6 o
reconhecimento do efeito devastador dos novos instrumentos bélicos sob os monumentos
historicos, como também a necessidade de criar medidas de salvaguarda dos mesmos em tempo
de paz®®, tanto a nivel nacional quanto a nivel internacional.

Esta Convencdo apresenta grande relevancia quando defende, na sua nota introdutdria,
que “(...) a conservacgdo do patrimonio cultural apresenta uma grande importancia para todos
0s povos do mundo, e que importa assegurar a este patrimonio uma proteccao internacional”.

Depois de analisado o presente documento normativo denota-se que a sua esséncia esta
patente no artigo 1° quando se define amplamente o conceito de «bem cultural», elemento base

a preservar:

“Para fins da presente Convencao sdo considerados como bens culturais, qualquer que seja
a sua origem ou o seu proprietario:

a) Os bens, mdveis ou imoéveis, que apresentem uma grande importancia
para o patriménio cultural dos povos, tais como 0s monumentos de arquitectura, de arte ou
de histdria, religiosos ou laicos, os sitios arqueoldgicos, os conjuntos de construgdes que
apresentem um interesse histérico ou artistico, as obras de arte, os manuscritos, livros e
outros objectos de interesse artistico, histérico ou arqueolégico, assim como as colecgoes
cientificas e as importantes colec¢des de livros, de arquivos ou de reprodugdo dos bens

acima definidos;

56 Custédio, coord., 2010: 134.
57 Ibidem.
>8 L_opes, 1996: 14.
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b) Os edificios cujo objectivo principal e efectivo seja de conservar ou de
expor os bens culturais méveis definidos na alinea a), como sdo 0os museus, as grandes
bibliotecas, os depdsitos de arquivos e ainda os reflgios destinados a abrigar os bens
culturais moveis definidos na alinea a) em caso de conflito armado;

C) Os centros que compreendam um nimero consideravel de bens culturais,

que sdo definidos nas alineas a) e b), os chamados «centros monumentais»”.

A Convencdo para a Proteccdo dos Bens Culturais em Caso de Conflito Armado
apresenta algumas medidas a aplicar para a salvaguarda do patriménio cultural, acima definido.
Para além de ter uma maior abrangéncia cultural, esclarece que a responsabilidade de
salvaguardar e conservar os bens culturais é superior ao nivel nacional, é intranacional,
competindo as Altas Partes Contratantes (paises) presentes nesta Convencao, a definicdo em
conjunto das medidas de protecdo em tempo de paz. Com este intuito, prevé-se a formacao das
forcas armadas em tempo de paz, para o respeito pelas culturas e bens culturais de todos os
POVOS.

Esta Convencdo representa uma evolucdo em relagdo ao documento normativo
internacional anterior, a «Carta de Atenas», ndo SO porque esta apenas considerava a
salvaguarda e protecdo dos monumentos arquitetonicos, como essa responsabilidade recaia
sobre as institui¢cOes patrimoniais nacionais.

A «Convencdo de Haia» apenas foi ratificada pelo Governo Portugués no dia 2 de
dezembro de 1999, publicada em Resolucdo da Assembleia da Republica n® 26/2000, assinada

pelo Presidente da Assembleia da Republica, Antonio de Almeida Santos.

1.3.3. Convencéo Cultural Europeia
A Convencdo Cultural Europeia foi assinada na capital francesa — razdo pela qual é também
conhecida por «Convencdo de Paris» —em 19 de dezembro de 1954, sob a égide do Conselho
da Europa. Esta Convencdo é considerada como estando na origem de todos os estudos,
reflexdes e recomendacdes posteriores desenvolvidos no seio deste organismo europeu®®.

Esta Convencéo surge com o intuito de aproximar os membros do Conselho da Europa,
em matérias de salvaguarda e promocdo de ideias que constituem o patriménio comum da
Europa. A par deste objetivo, pretendia-se também a adocéo de uma politica comum que visasse

salvaguardar e fomentar o desenvolvimento da cultura europeia.

> Lopes e Correia, 2014: 27.
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Estes objetivos estdo bem presentes no artigo 1.° da Convencéo, através do qual os
Estados que a esta aderiram, assumiram o compromisso de tomar “as medidas adequadas para
salvaguardar e fomentar o desenvolvimento da sua contribuicdo para o patrimonio cultural
comum da Europa”.

Em Portugal a «Convengéo Cultural Europeia» foi assinada em 9 de dezembro de 1975,
publicada pelo Decreto n® 717/75, do VI Governo Provisorio (1975-1976), sendo primeiro
ministro, José Baptista Pinheiro de Azevedo, ministro dos Negdcios Estrangeiros, Ernesto
Augusto Melo Antunes, ministro da Educacdo e Investigacdo Cientifica, Vitor Manuel

Rodrigues Alves e o presidente da Republica, Francisco da Costa Gomes.

1.3.4. Carta Internacional sobre a Conservacao e o Restauro de Monumentos e Sitios

No ano de 1964 realiza-se na cidade italiana de Veneza, o Il Congresso Internacional de
Arquitectos e Técnicos de Monumentos Historicos, do qual resultou a «Carta Internacional
sobre a Conservacao e o Restauro de Monumentos e Sitios» ou «Carta de Veneza.

Este Congresso esteve reunido entre os dias 25 e 31 de maio de 1964 e contou com a
presenca de mais de 500 participantes oriundos de 61 paises® (para além de paises europeus
participaram paises da América, Africa, Asia e Australia)®’. No Comité de Redagfo
participaram técnicos oriundos de paises como Austria, Bélgica, Checoslovaquia, Dinamarca,
Espanha, Franca, Grécia, Italia, Jugoslavia, México, Paises Baixos (Holanda), Peru, Polonia,
Portugal, Vaticano (Santa Sé), Tunisia, e organizacGes internacionais como a UNESCO e o
ICCROM (International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural
Property). Para além dos paises integrantes no Comité de Redacdo da referida Carta,
participaram os seguintes paises: Afeganistdo, Albania, Arabia Saudita, Australia, Brasil,
Bulgaria, Canada, China, Colémbia, Coreia do Sul, Cuba, Egito, Estados Unidos da América,
Filipinas, Gana, Gra-Bretanha, Hungria, india, Indonésia, Irdo, Irlanda, Japo, Libano, Libéria,
Luxemburgo, Malasia, Malawi, Noruega, Republica Federal da Alemanha, Roménia, Siria,
Suécia, Suica, Tailandia, Turquia, URSS, Venezuela, e em relacdo as organizagdes participaram
0 Conselho da Europa, o ICOM, o IBI e Italia Nostra (organizacéo italiana sem fins lucrativos,

dedicada & protecdo e promog&o do patrimonio historico, artistico e ambiental)®2,

60 Lopes e Correia, 2014: 20.

61 Jokilehto, 1986: 420-421.

62 S0 foi possivel referir a informag&o relativa aos paises participantes do Il Congresso dos Arquitetos e
Técnicos de Monumentos Histéricos gracas ao auxilio de Miguel Brito Correia, que nos disponibilizou
as Atas do Congresso (informacgdo que ndo haviamos conseguido adquirir) — desta documentag&o foi
possivel identificar 53 dos 61 paises e organiza¢des participantes.
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A semelhanca da «Carta de Atenas, as concluses da «Carta de Veneza» foram também

divididas em sete capitulos, para além do predmbulo, que passaremos a esclarecer com base

neste documento normativo:

Nas defini¢es dos tdpicos discutidos € importante sublinhar que o conceito de
monumento historico passa a englobar “a criagdo arquiteténica isolada bem
como o sitio rural ou urbano que testemunhe uma civilizagdo particular, uma
evolucdo significativa ou um acontecimento histérico. Esta nocdo estende-se ndo
s0 as grandes mas também as obras modestas que adquiriram com o0 tempo um
significado cultural”.

A conservagdo e o restauro dos monumentos tém como objetivo defender ndo so
a obra de arte como também o testemunho histérico. Recupera, portanto, as
disposicdes assinadas em 1931 em Atenas.

Defende-se a adaptacdo do monumento a uma funcdo Util a sociedade, sem que
esta 0 altere em termos de disposicdo e decoragcdo; o enquadramento do
monumento deve também ser conservado a sua medida — quando o
enquadramento tradicional ainda exista, este deve ser conservado e devem
evitar-se quaisquer alteracdes (novas construcOes, destruicbes ou arranjos
volumeétricos e/ou coloridos); o monumento ndo deve ser deslocado do seu local,
a ndo ser que a sua conservacdo assim o exija, tal como se proibe que o0s
elementos de escultura, pintura ou decoracdo, parte integrante da obra a
preservar, sejam separados desta.

O restauro dos monumentos deve ter um carater excecional, e baseia-se no
respeito pelos materiais antigos e pelos documentos auténticos, isto &, pela
antiguidade e pela autenticidade, ndo sendo aceitavel acdes de reconstituicéo,
mas realizando-se sempre um estudo arqueoldgico e histérico do monumento.
Na acdo de restauro, os contributos de edificacdo das varias épocas devem ser
respeitados e a unidade de estilo ndo deve ser um objetivo a atingir. Os elementos
utilizados para restaurar os monumentos devem integrar-se harmoniosamente no
contexto devendo, contudo, distinguir-se das partes originais, para que néo
induzam a erro a sua leitura historica. Do mesmo modo 0s acrescentos néo
podem ser tolerados, exceto se respeitarem as partes de maior interesse do
monumento (o0 seu quadro tradicional, composicdo e relagdo com o0 meio

envolvente).
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V.  Ossitios monumentais devem ser alvo de cuidados especiais, tanto com o intuito
de salvaguardar a sua integridade, como de garantir a sua sanidade, organizacao
e valorizacao.

VI.  Nos trabalhos de escavacdo, as acdes de reconstrucdo devem ser excluidas,
devendo apenas a anastilose (recomposicdo de partes existentes, mas
desagregadas) ser considerada.

VII.  Agquando da realizacdo de trabalhos de conservacdo, de restauro, e/ou de
escavacao, estes devem ser acompanhados por desenhos e fotografias, para que

todas as fases de trabalho (selecéo, consolidacéo e integragdo) sejam anotadas.

No seguimento deste Congresso efetivou-se a criacdo do ICOMOS — organizacdo nao
governamental que retne pessoas e instituicdes que desenvolvem funcGes no ambito da
conservagdo de monumentos, conjuntos e sitios historicos

O Il Congresso Internacional de Arquitectos e Técnicos de Monumentos Histéricos
contou com a participacdo de uma delegacédo portuguesa composta por sete técnicos, dos quais
se salienta o arquiteto Luis Benavente®?, presente na redacio deste documento.

Segundo varios autores® portugueses, a «Carta de Veneza» pode ser considerada o
documento doutrinario e técnico mais importante até entdo elaborado. Do mesmo modo, esta

Carta mantém ainda a sua atualidade e € muitas vezes citada para justificar opcdes de restauro.

1.3.5. Convengdo para a Proteccdo do Patriménio Mundial, Cultural e Natural
A Conferéncia Geral da Organizacdo das Nacfes Unidas para a Educacgéo, Ciéncia e Cultura

esteve reunida entre os dias 17 de outubro e 21 de novembro de 1972, em Paris. Desta

83 O arquiteto Luis Benavente (1902-1993), nasceu em Lishoa, numa familia com ligagGes a arquitetura
e a construcdo. Frequentou o curso de Arquitetura na Escola de Belas-Artes de Lisboa e concluiu-o0 no
Porto (1925-1930). Iniciou a sua atividade pratica nos ateliers dos arquitetos Porfirio Pardal Monteiro e
Luis Cristino da Silva. Desde 1933, esteve ligado a projetos em Coimbra e Lisboa, com fun¢des de
arquiteto. Em 1941, foi integrado no quadro permanente da DGEMN e em 1952 foi nomeado Diretor
dos Servicos de Monumentos Nacionais nesta entidade nacional. Em 1949, visita alguns paises
europeus, por exemplo, Espanha, Franga, It&lia e Suica, com o intuito de estabelecer contacto relativo a
questdes de conservacao e restauro de monumentos. Em 1958, é colocado ao servigco do Ministério do
Ultramar, realizando viagens a Cabo Verde e Sdo Tome e Principe dedicadas ao patriménio construido.
Aquando do Il Congresso Internacional dos Arquitetos e Técnicos de Monumentos, em 1964, estava ja
afastado do cargo de Diretor dos Servicos de Monumentos Nacionais, desempenhando funcbes de
arquiteto do Servico dos Monumentos do Ultramar Portugués.

¢ Como por exemplo Flavio Lopes, Miguel Brito Correia, José Aguiar, José Manuel Fernandes, entre
outros.
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Conferéncia resultou a aprovacdo da «Convencdo para a Prote¢cdo do Patriménio Mundial,
Cultural e Natural», no dia 16 de novembro do mesmo ano.

A «Convencdo do Patriménio Mundial» teve como objetivo criar um sistema eficaz de
protecdo coletiva do patriménio cultural e natural de valor universal excecional (a escala
planetaria), sendo atualmente a Convencao, no &mbito patrimonial, de maior projecdo junto da
opinido publica®.

Para efeitos da Convencéo, definiram-se 0s parametros a serem considerados para a
classificacdo como patrimonio cultural e natural. Deste modo, no artigo 1.° definiu-se o

patrimonio cultural em uma nova abordagem operativa:

“Os monumentos — Obras arquitectonicas, de escultura ou de pintura monumentais,
elementos ou estruturas de caracter arqueoldgico, inscrigdes, grutas, e grupos de elementos
com valor universal excepcional do ponto de vista da histéria, da arte ou da ciéncia;

Os conjuntos — Grupos de construgdes isolados ou reunidos que, em virtude da sua
arquitectura, unidade ou integracdo na paisagem, tém valor universal excepcional do ponto
de vista da historia, da arte ou da ciéncia;

Os locais de interesse — Obras do homem, ou obras conjugadas do homem e da
natureza, e as zonas, incluindo os locais de interesse arqueol6gico, com um valor universal

excepcional do ponto de vista historico, estético, etnoldgico ou antropologico.”

No artigo 2.° encontramos a definigdo para patriménio natural:

“Os monumentos naturais constituidos por formaces fisicas e bioldgicas ou por
grupos de tais formag6es com valor universal excepcional do ponto de vista estético ou
cientifico;

As formacOes geoldgicas e fisiograficas e as zonas estritamente delimitadas que
constituem habitat de espécies animais e vegetais ameacadas, com valor universal
excepcional do ponto de vista da ciéncia ou da conservacao;

Os locais de interesse naturais ou zonas naturais estritamente delimitadas, com

valor universal excepcional do ponto de vista da ciéncia, conservagdo ou beleza natural.”

Podemos resumir esta Convencao, uma vez que esta “considera a cultura humana e a

natureza como valores indissociaveis e parte da ideia de que ha determinado patriménio cultural

% Lopes e Correia, 2014: 36.
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e/ou natural, de uma regido ou de um pais, que tem valor excecional, ndo s para a respetiva
comunidade, como para todos os povos do mundo”®®.

Como forma de reconhecer esta importancia universal, a Convencdo prevé que 0s
Estados membros identifiquem, protejam e preservem os bens culturais e naturais, passiveis de
constar na Lista do Patriménio Mundial, por intermédio do Comité do Patrimoénio Mundial®’.

A «Convencao do Patrimonio Mundial» foi ratificada por Portugal a 18 de abril de 1979,
pelo Conselho de Ministros — pelo primeiro ministro, Carlos Alberto da Mota Pinto e pelo
ministro dos Negocios Estrangeiros, Jodo Carlos Lopes Cardoso de Freitas Cruz — e assinado a
11 de maio de 1979 pelo presidente da Republica, Antonio Ramalho Eanes, e publicada no
Decreto n° 49/79, de 6 de junho, pelo entdo IV Governo Constitucional (1978-1979).

A partir desta data, o patrimonio cultural e natural portugués passou a ser elegivel para
ser integrado na Lista do Patrimdnio Mundial, facto que aconteceu logo em 1983, contando,

atualmente, com 15 bens classificados®.

% Lopes e Correia, 2014: 21.

87 http://www.patrimoniocultural.gov.pt/pt/patrimonio/patrimonio-mundial/portugal/, consultado a
11/07/2018 as 11:52
% Com a classificagdo do Centro Histérico de Angra do Heroismo, Ilha Terceira, Agores.
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Lista do Patrimonio Mundial — bens portugueses classificados

Tipologia Bem cultural Ano

Centro Historico de Angra do Heroismo

Mosteiro dos Jerénimos e Torre de Belém

Mosteiro da Batalha 1983
Convento de Cristo

Centro Historico de Evora 1986
Mosteiro de Alcobaca 1989
Paisagem Cultural de Sintra 1995

Cultural | Centro Histérico do Porto, Ponte D. Luis | e Mosteiro da Serra do Pilar 1996

Sitios Pré-Historicos de Arte Rupestre do Vale do Rio Céa e de Siega

1998
Verde
Alto Douro Vinhateiro
— - 2001
Centro Histérico de Guimaraes
Paisagem da Cultura da Vinha da Ilha do Pico 2004
Cidade Fronteirica e de Guarnicao de Elvas e as suas fortificacoes 2012
Universidade de Coimbra — Alta e Sofia 2013
Natural | Floresta Laurissilva 1999

Quadro 1.1. — Lista de bens portugueses classificados enquanto Patriménio Mundial. Disponivel em
http://www.patrimoniocultural.gov.pt/pt/patrimonio/patrimonio-mundial/portugal/, consultado a
11/07/2018

1.3.6. Carta Europeia do Patriménio Arquitectonico
O ano de 1975 assume particular destaque no panorama patrimonial europeu, uma vez que foi
proclamado como o0 «Ano Europeu do Patriménio Arquitectdnico» pelo Conselho da Europa,
com o intuito de, como se refere na introducdo, “sensibilizar a opinido aos insubstituiveis
valores culturais, sociais e econdmicos dos monumentos, conjuntos e sitios, no meio urbano e
rural, herdados do passado™.

No mesmo ano é adotada pelo Comité dos Ministros do Conselho da Europa, a «Carta

Europeia do Patriménio Arquitectonico», em 26 de setembro®®, e proclamada no Congresso

& Lopes, 1996: 16.
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sobre o Patrimoénio Arquitectonico Europeu, realizado em Amesterdao, entre os dias 21 e 25 de
outubro.

Esta Carta surge como continuacdo, e, principalmente, como aprofundamento das
conclusdes da Convencdo Cultural Europeia, de 1954, tendo por base a experiéncia adquirida
até ao momento, ou seja, pelas medidas tomadas pelos Estados membros do Conselho da
Europa “para salvaguardar a sua contribuicao para o patrimonio cultural comum da Europa e
em encorajar o seu desenvolvimento”, consideragfes do Comité dos Ministros do Conselho da
Europa.

Esta Carta reconhece principios importantes do papel do patriménio arquitetonico na
nossa sociedade. Desde logo, verifica-se a confirmagdo abrangente da nocdo de patrimoénio
arquitetonico, neste caso em particular, europeu, “é¢ formado ndo apenas pelos nossos
monumentos mais importantes mas também pelos conjuntos que constituem as nossas cidades
antigas ¢ as nossas aldeias com tradi¢des no seu ambiente natural ou construido” (art. 1.°), ou
seja, “o patrimoénio arquitetonico testemunha a presenca da histéria e da sua importancia na
nossa vida” (art. 1.9).

Em termos identitarios, identifica o patrimonio como indispensavel ao equilibrio e ao
desenvolvimento do homem, visto tratar-se “de uma parte essencial a memoria dos homens de
hoje, e na falta da sua transmissdo as geragGes futuras, na sua auténtica riqueza e na sua
diversidade, a humanidade seria amputada duma parte da consciéncia da sua propria duragao”
(art. 2.9).

Em termos economicos, “é um capital espiritual, e cultural, econémico e social de valor
insubstituivel” (art. 3.°) e qualquer diminuicdo representa um empobrecimento que nao podera
ser compensado, pois permite as populacées utilizar esse patriménio como fonte de rendimentos
para a sua subsisténcia (art. 4.°).

Em termos educativos, defende-se que a imagem e o contacto direto com o patrimonio
arquiteténico adquirem uma importancia decisiva na formagdo dos homens. Por essa razao
“importa (...) conservar vivos 0s testemunhos de todas as épocas e de todas as experiéncias”
(art. 5.9), para que estes compreendam a necessidade de protegdo num futuro préximo.

Reconhecendo que o patriménio arquiteténico esta em perigo, ndo so pela degradacéo
inerente ao tempo, como também pelos interesses econdmicos (art. 6.°), defende-se que a
melhor forma de o preservar € através da conservacao integrada, isto €, através da associagdo
de técnicas de restauro com a adaptacdo a fungdes apropriadas. Este tipo de conservacdo deve
ser um dos pressupostos da planificagcdo urbana e regional (art. 7.°), e deve ter por base meios

juridicos, administrativos, financeiros e técnicos (art. 8.°).
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Para uma conservacdo melhor conseguida é imprescindivel a participacdo de todos 0s
cidaddos, para que possam passar as futuras geracbes os valores da importancia e da
conservacao do patriménio em condigdes que o dignifiquem. Simultaneamente, a informacéo
ao publico deve ser um principio basilar, uma vez que “deve ser tanto mais desenvolvida quanto
os cidadaos tém direito de participar nas decisdes que dizem respeito ao seu quadro de vida”
(art. 9.9).

Concluindo, a Carta Europeia relembra: — “O patrimoénio arquitectonico ¢ um bem
comum do nosso continente” (art. 10.°) e 0s seus exemplares devem ser conservados e tratados
de forma coordenada por todos os Estados. Todavia é sobre o Conselho da Europa que deve
recair a responsabilidade de manter uma certa coeréncia de politicas e promover a solidariedade

inter-Estados.

Apos a apresentacdo e analise das Cartas e Convengdes em estudo verificou-se, ndo sé
que a abrangéncia conceptual de «patriménio arquitetonico» aumentou, como também a
preocupacao com a salvaguarda, a preservacdo e a conservacao deste atenta outras questdes e
dominios — por exemplo passa a referir o monumento e a envolvente como um elemento geral,
invés de referir-se apenas ao monumento; a preocupagao com a conservacao do patrimonio
movel e imovel reconhece as consequéncias dos conflitos armados e procura apresentar
medidas preventivas; reconhece-se a necessidade de criar medidas concertadas entre os Estados
membros das organizac6es europeias e mundiais com responsabilidade patrimonial, admitindo
que esta heranca é comum a todos 0s povos.

Verifica-se, deste modo, que a preocupacdo patrimonial acompanha o desenvolvimento
politico, econdmico, social e a consciencializacdo coletiva para estas questdes, a nivel europeu

e mundial.
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CAPITULO II — Intervengdes no Patriménio Cultural em Portugal. A atuacgdo da
DGEMN (1935-1972)

2.1. Estado Novo e concecdo de cultura

No periodo de grande instabilidade politica que caracterizou o final da Primeira Republica, o
golpe militar de 28 de maio de 1926, criou condi¢Oes para a concretizagdo de um poder ditatorial
em Portugal. Este regime ditatorial foi institucionalizado com a aprovacgéo da Constituicdo de
1933, assinalando oficialmente o inicio o Estado Novo, cuja figura cimeira foi Antonio de
Oliveira Salazar.

Na génese da sua politica, esta:

“Uma ditadura drasticamente centralizada quanto a todos os aspetos relevantes da
governacao na pessoa do chefe de Governo (...) A supressdo pratica das liberdades
fundamentais de associagdo, de expressdo e de manifestacdo, seja no campo politico,
sindical ou cultural (...) A criagdo de um sistema de justiga politica cuja espinha dorsal era
a policia politica (PVDE, PIDE, DGS) (...) A instalacio de um vasto e poliocratico
aparelho de propaganda e inculcacdo ideoldgica a todos os niveis de sociabilidade (na

familia, na escola, no trabalho, no lazer) (...)”".

Em 1932, Antonio de Oliveira Salazar foi objeto de uma série de entrevistas,
denominadas «Entrevistas a Salazar», por parte de um dos idedlogos do regime, Antdnio Ferro,
gue assumiria um lugar de destaque no regime autodenominado de Estado Novo.

Das referidas entrevistas sobressaiu a vontade de criar politicas que colmatassem a falta
de atencdo dispensada, na época, a esfera da cultura. Na terceira entrevista intitulada «A
Ditadura e 0 seu contacto com a Na¢do», Antonio Ferro aborda Anténio de Oliveira Salazar
sobre o “problema da arte, das letras e das ciéncias™’, como uma questdo de particular interesse

para si:

“Naéo lhe parece que essa frieza do momento, que essa falta de elevagdo e de animagao se
devem atribuir, em grande parte, a auséncia duma inteligente e premeditada Politica do

Espirito dirigida as geragdes novas, que as traga a superficie, que Ihes dé um papel nesta

70 Rosas, 2003: 86-88.
1 Ferro, 2003: 57.
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hora de insofismavel renovacdo? (...) E que a arte, a literatura e a ciéncia constituem a

grande fachada duma nacionalidade, o que se vé 14 de fora...”"2.

Ao qual o presidente do Conselho de Ministros replica:

“(...) E um problema que sentimos, igualmente, a necessidade de atacar de frente, porque
0s meios s6 se elevam, s6 se iluminam, como o senhor disse no seu elogio da Politica do
Espirito, através das artes e das ciéncias. Mas ndo se esqueca que sé agora as circunstancias
do Pais nos permitem comecar a pensar nesses problemas. Nao se esqueca do atraso em
que nos encontrdvamos no capitulo de certas necessidades fundamentais que estavam
mesmo antes do culto da arte, se bem que a beleza seja alimento indispensavel do

espirito””,

Desde cedo, o Estado Novo perspetivava a criagdo de mecanismos necessarios a
construcdo de uma hegemonia ideoldgica e cultural, apresentada como umas das suas primeiras
preocupacdes no desenho da sua agdo cultural, adotada enquanto propaganda’.

No mesmo sentido, foi criado em 1933, o Secretariado da Propaganda Nacional (SPN),

liderado por Antonio Ferro (1895-1956) com o objetivo de:

“(...) «elevar o espirito da gente portuguesa no conhecimento do que realmente é e vale,
como grupo étnico, como meio cultural, como forca de produgdo, como capacidade
civilizadora, como entidade independente no concerto das nagdes»; devia «clamar, gritar
incessantemente o que é contra o que se diz ser»; e devia «repor constantemente as coisas
no terreno nacional, referi-las sempre a Nagdo», que havia sido elevada a «primeira
realidade» da nova Constitui¢do Politica. Na certeza de que «politicamente sd existe o que
0 publico sabe que existe», «a ignorancia das realidades, dos servicgos, dos melhoramentos»
era, para o presidente do Conselho, a causa do «descontentamento» e da «falta de orgulho
patri6tico» que se sentia. Competia, assim, ao novo organismo criado, a legitima correcgao

dos aspectos deformadores que atingiam o Governo””.

No mesmo sentido, Maria de Lourdes Lima dos Santos sintetiza o SPN como “(...) o

campo de accdo de caracter especificamente cultural, mas trata-se de uma cultura oficial

2 Ferro, 2003: 57.

73 ldem, 57-58.

74 Santos, coord., 1998: 61.
7> Acciaiuoli, 2013; 107.
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conforme com os valores do Estado Novo, cuja tonica dominante se inspirard todas as
iniciativas de caracter cultural, serd o nacionalismo e o historicismo”’®.

De acordo com Miguel Tomé, no inicio este organismo era dominado por uma ideologia
revolucionaria que se traduzia na adocdo dos valores e imagens da cultura artistica das
vanguardas europeias; todavia depressa orientou a sua a¢do para uma direcdo acentuadamente
nacionalista e tradicionalista, que acabou por resolver de forma dréastica a dicotomia entre o
quadro cultural de importacdo e das referéncias nacionais da cultura nacional. De entre as
medidas levadas a cabo pelo SPN, para dinamizar a cultura em Portugal, salienta-se e sublinha-
se a politica criada por Antonio Ferro e defendida igualmente pelo Presidente do Conselho de
Ministros, designada «Politica do Espirito».

A «Politica do Espirito», para Antonio Ferro, significava:

“O desenvolvimento premeditado, consciente, da Arte e da Literatura é tdo necessario,
afinal, ao progresso duma nag&o como o desenvolvimento das suas ciéncias, das suas obras
publicas, da sua industria, do seu comércio e da sua agricultura. (...) A Politica do Espirito
(...), ndo é apenas necessaria, se bem que indispensavel em tal aspecto, ao prestigio exterior
da nacdo. Ela é também necessaria ao seu prestigio interior, a sua razao de existir. Um povo
gue ndo V&, que ndo I, que ndo ouve, que ndo vibra, que ndo sai da sua vida material, do
Deve e Haver, torna-se um povo inutil e mal-humorado. A Beleza — desde a Beleza moral
a Beleza plastica — deve constituir aspiracdo suprema dos homens e das ragas. A literatura
e a arte sdo os dois grandes 6rgdos dessa aspiragdo, dois 6rgdos que precisam de uma

afinagdo constante, que contém, nos seus tubos, a esséncia e a finalidade da Criagdo™"’.

Sumariamente, de acordo com Fernando Guedes, podemos encontrar exemplos da
«Politica de Espirito» nos prémios literarios; nos salGes de arte moderna; na criacdo do Teatro
do Povo (1936); nos pavilhdes portugueses nas exposi¢des internacionais de Paris (1937), Sdo
Francisco (1938) e Nova lorque (1939); na criacdo das Pousadas, Companhia Portuguesa de
Bailado Verde Gaio, nas bibliotecas ambulantes, no Museu de Arte Popular, nos saldes de Artes
Decorativas; no apoio as populares sociedades de recreio; na criagdo das revistas Atlantico e
Panorama e do boletim Portugal (para distribuicdo no estrangeiro); na promocao de visitas a

Portugal de personalidades estrangeiras; na Lei de Protecdo do Cinema Nacional e nos premios

cinematogréficos; na acdo como Comissario Geral da Exposi¢cdo do Mundo Portugués e na

76 Santos, coord., 1998: 62.
77 Ferro, 2003: 227.
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realizac@o do pavilhdo “Portugal de Hoje”; e na criag@o do Circulo Eca de Queiroz — onde eram
bem-vindos “todos os que desejassem combater, sem guerra, o provincianismo da nossa vida
citadina, alargar o nosso ambito social, acabar com as invejas sordidas que nos amesquinham,
reviver o gosto pela conversa limpida, saudavel, que ndo se alimenta de insidias e calUnias™’®.

A par de todas estas iniciativas, tiveram destaque as intervengdes sobre o patrimonio
artistico nacional, que se considerava abandonado, e que nas primeiras duas décadas do Estado
Novo, conheceram um novo impeto, atraves da DGEMN - Direcdo-Geral dos Edificios e
Monumentos Nacionais — tema que serad aprofundado mais adiante.

Podemos resumir o periodo em analise, de 1933 a 1949, ao argumentar que:

“Salazar encontrou em Antonio Ferro em 1933, o génio criador que se ajustava ao seu
movimento renovador de Portugal; Antonio Ferro encontrou em Salazar o génio politico
que o apoiou durante uma dezena e meia de anos e lhe tornou possivel a concretizagéo de
um sonho e a realizagcdo de uma obra que vinham fervilhando no seu espirito desde a

juventude (...)"".

O SPN, organismo central de toda a acdo cultural, diga-se propagandistica, do Estado
Novo, vird a ser substituido, devido as transformacdes inerentes ao final da Segunda Guerra
Mundial, no qual o termo “propaganda” j4 ndo era aceitavel®®. Assim, em 1944, sera criado o
Secretariado Nacional da Informagdo (SNI) — considerado como uma “operagdo de estética”,
uma vez que mantem as mesmas funcées do anterior — no qual englobara também a vertente da

Cultura Popular e do Turismo.

2.1.1. O papel do Patriménio Cultural

O Estado Novo desenvolveu uma muito significativa acdo de intervencéo sobre o patrimonio
arquiteténico nacional. Ja no ano de 1932, em entrevista a Antonio Ferro, Oliveira Salazar
sublinhava este facto, quando questionado sobre as artes — “A defesa do nosso patriménio
artistico é das maiores obras da Ditadura, das maiores e talvez das menos conhecidas. A
reconstituicdo meticulosa, quase religiosa, do que tinhamos e estava em riscos de perder-se, ou
quase perdido ja, prossegue sem descanso: depois dos templos, os castelos, 0s monumentos de

arte militar8?,

78 Guedes, 1997: 29.

7% ldem, 32-33.

80 Acciaiuoli, 2013: 226.
81 Ferro, 2003: 58.
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A acdo realizada pelo Estado Novo em torno do patriménio cultural portugués, nao foi
a primeira, nem a consciéncia de que os monumentos historicos necessitavam de ser
salvaguardados nasceu com o Estado Novo. Muito relevante na atuacdo de salvaguarda do
patrimonio cultural foi a estratégia desenvolvida pela Primeira Republica, caraterizada por uma
intensa atividade legislativa que promoveu alteracdes significativas na definicdo do panorama
patrimonial nacional. Na Primeira Republica, as preocupa¢Ges com o patrimoénio cultural
ganharam uma dimensdo nacional (entendida aqui enquanto dever do Estado) que se
concretizou com a cria¢do, ndo s6 de estruturas administrativas que pudessem dar forma a
salvaguarda dos bens patrimoniais, num verdadeiro esfor¢co de disseminacdo a uma escala
nacional, como também a incorporacao nessas estruturas de pessoas de varios quadrantes (o
que na nomenclatura atual chamariamos de “players”) e que ja tinha produzido resultados com,
por exemplo, a materializacdo das propostas feitas ainda no final da Monarquia Constitucional,
de classificacdo de patriménio, na lista dos Monumentos Nacionais consagrada no Decreto de
16 de junho de 1910:

“A construcdo do conceito “monumentos nacionais” constitui uma transcendéncia em
relacdo ao conceito de heranga da res familiaris, como bens inerentes ao pater familias.
Requer uma apropriacéo historica colectiva na plenitude da unidade das multiplas familias
que constituem a Nagdo. Impb6e uma formacdo cultural especifica, cujas bases sdo
ensinadas nas escolas, se adquirem pelo exercicio da cidadania e pela fruicdo dos bens em
contextos culturais novos, como aconteceu com o desenvolvimento do turismo durante a
monarquia constitucional e a | Republica ou ideol6gicos, como aconteceu no Estado Novo,
quando os «monumentos nacionais» foram assumidos, como simbolos da “autoridade” e

da “pétria”, transmitidos pela via da escolaridade obrigatéria™®?.

Sucintamente, as medidas republicanas materializaram-se logo no Decreto de 19 de
novembro de 1910 — onde se instauraram as novas bases para a protecdo do patrimoénio artistico
portugués — e a 26 de maio de 1911 — visando a reorganizacdo dos servicos artisticos e
arqueoldgicos e o0 ensino das artes plasticas nas Escolas de Belas-Artes de Lisboa e Porto. Neste
sentido, denota-se uma atitude descentralizadora destes servicos com a criacdo de trés
circunscrigdes, com o objetivo de aproximar as populacdes ao patriménio arquitetonico —

Lisboa, Coimbra e Porto — em cada uma destas funcionara um Conselho de Arte e Arqueologia

82 Custodio, 2011: 344.
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(CAA, em substituicdo ao que anteriormente existia, os Conselhos de Monumentos Nacionais)
com funcdes consultivas e deliberativas.

Todavia, estas atualizagGes nunca tiveram uma verdadeira execucgdo, devido a fatores
diversos. A entrada de Portugal na Primeira Guerra Mundial, o agravamento das condicdes
econOmicas e sociais vividas no pais foram fatores coadjuvantes. Mas, essencialmente, a
ineficicia da legislacéo republicana ficou a dever-se a fraca eficiéncia dos servicos das obras
publicas relativos a intervencdo nos monumentos; a diversidade de trabalhos das direcfes das
obras publicas que ndo favoreciam os trabalhos a realizar; a excessiva burocracia
principalmente no que tocava a aprovacgéo e obtengéo de verbas; e ainda, por grande parte das
verbas disponibilizadas serem utilizadas apenas para o pagamento de salarios.

A situacdo anterior viria a contribuir para a criagdo, em 17 de outubro de 1920, da
Administracdo-Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais (AGEMN), no seio do Ministério
do Comércio e das ComunicacBes, com o intuito primordial de centralizar as responsabilidades
estatais nas intervencdes no patrimadnio arquitetonico portugués.

Contra os interesses do patrimonio edificado nacional, os servicos a si relativos
mantinham uma disperséo de tarefas e competéncias: os CAA estavam anexos ao Ministério da
Instrucdo Publica; a AGEMN no Ministério do Comércio e das Comunicages; e o Conselho
de Patrimdnio® & Reparticdo do Patrimdnio do Ministério das Finangas.

Procurando solucionar esta situacao é publicada a Lei n.° 1700 de 18 de dezembro de
1924, que procederia a uma reorganizacdo dos servigos artisticos e arqueoldgicos nacionais. A
reestruturacdo mais impactante da Lei foi a centralizacdo dos servicos relativos aos
monumentos e palacios nacionais ao Ministério da Instrucdo Publica.

Apbs dois anos de instabilidade e discussdo entre os Ministérios, a Lei foi
regulamentada pelo Decreto n°® 11445, de 13 de fevereiro de 1926. As suas repercussdes foram
mais nominais do que organicas, uma vez que o servico de monumentos da AGEMN passou
para a 3° Reparticdo de Belas-Artes.

No meio de todo este processo burocratico patrimonial, ocorreria um golpe militar que
colocaria fim a Primeira Republica Portuguesa. O Golpe de 28 de maio de 1926 iria instituir a
Ditadura Militar — periodo no qual o pais fora governado pelos militares, que iria evoluir para

a Ditadura Nacional — periodo iniciado a 25 de maio de 1928 com a eleicdo do General Oscar

8 O Conselho do Patriménio fora criado pelo Decreto n° 6184, de 29 de outubro de 1919, no ambito da Reparticdo
do Patrimonio criado em 1914 no seio do Ministério das Finangas. As suas fun¢bes eram de natureza consultiva
sobre a distribuicdo, apropriacéo, destino, reconstituicdo e restauro de bens moveis e imoveis que estivessem ou
viessem a estar no seio deste Ministério. (Cf Neto, 2001: p 98)
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Carmona para Presidente da Republica. Esta situacdo iria alterar profundamente os paradigmas
legislativos que a Primeira Republica havia adotado.

Em 1928 verifica-se uma nova alteracdo com o Decreto n® 15216 de 14 de marco, nos
servigos artisticos e arqueologicos, apenas se complementando legislacdo anterior referente ao
Conselho Superior de Belas-Artes (CSBA) — relativo a pareceres de obras, reparacdo e
restauracdo em monumentos e palacios nacionais.

Esta ultima mudanca seria de curta duracdo, uma vez que em 30 de abril de 1929, atraves
do Decreto n® 16791, se instituiu no seio do Ministério do Comércio e das Comunicacdes, a
Diregdo-Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais (DGEMN), desta forma os servigos em
monumentos voltavam a dependéncia das Obras Publicas. A mudanca tutelar e a
descentralizacdo, por este decreto definida, seria apenas burocratica e juridica, uma vez que se
verificara a continuidade de projetos anteriores e 0 mesmo quadro técnico.

A evolugdo com mais impacto sera, a par da centralizacdo e da maior produtividade dos
servicos, a integracdo da atividade de restauro nas suas intervencdes. Esta Ultima viria a ser
encarada como “uma unidade de pensamento, na realidade uma pratica antecipadamente
subordinada a uma doutrina ideolégica determinada pelo novo enquadramento politico”®*.

De facto, com a institucionalizacdo do Estado Novo, em 1933, ird verificar-se uma
intensificacdo de acGes em monumentos e palacios nacionais. Atraves da DGEMN serd
realizada a nivel nacional, uma acdo de salvaguarda dos valores histéricos e simbdlicos do
passado — definida dentro do quadro de medidas culturais do regime salazarista em que a no¢ao
de cultura esta diretamente ligada ao projeto politico do Governo, o patrimoénio arquitetonico,
0S monumentos serdo utilizados engquanto instrumentos de legitimacdo do regime, espelhando-
se nestes o culto da memdria e da tradicao histérica, como forma de colocar o passado ao servico
da credibilidade do presente.

Os primeiros anos do regime, desde o inicio da ditadura, em 1926, até 1936, foram
descritos pelos proprios como «era da restauracdo». Teria sido, num primeiro momento, a
restauracdo das financas publicas; em segundo lugar, a restauracdo dos monumentos nacionais
no quadro de afirmacdo de um conjunto de valores histérico-ideolégicos do regime; e, em
terceiro lugar, a restauracdo de momentos-chaves da construgdo e defesa da nacionalidade,
encarnados pelo Presidente do Conselho. Deste modo, pode resumir-se este periodo pelo
reconhecido discurso de Salazar, em 1936, por altura das comemoragfes do Ano X da

84 Correia, 2010: 239.
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Revolucdo Nacional, onde defende a “Restauragdo material, restauragdo moral, restauracéo
nacional (...)”%.

Efetivamente, com estas medidas, o regime salazarista pretendia ir mais além de uma
simples estratégia de acdo e criar uma politica de reeducacdo da nacdo, através da qual se
reconciliaria com o passado historico, defendendo a época pré-moderna e a missao civilizadora
portuguesa®®. Sob esta Otica, verificar-se-a uma particular atenco, ndo sé aos simbolos que
representavam as épocas tidas como de formacédo e de restauracdo da nacdo, como também
aqueles gue reconheciam a expansdo portuguesa no mundo.

Do mesmo modo, devemos reconhecer que os projetos de intervencdo em patrimdnio
edificado comprovam o valor documental, arquiteténico e coletivo dos vestigios do passado,
uma vez que atestam a memdria e a identidade da nacdo, assumindo, deste modo, uma
importancia superior sobre os demais®’.

No Portugal salazarista, 0s monumentos nacionais estariam ao servi¢o da propaganda
ideoldgica do regime, no sentido em que seriam utilizados para confirmar a importancia de
certos momentos da histdria nacional de outras épocas, essencialmente da época medieval, com
destague para as, as lutas pela independéncia, a consolidacdo territorial, os descobrimentos e a
restauracdo. Segundo Luis Correia, “Os monumentos nacionais seriam usados como um
instrumento governativo ao servico da producdo de uma verdade construida sobre uma
atmosfera sonhada que, numa sequéncia temporal previamente determinada, privilegiava a
nova crenca historica contra a historicidade, como forma de legitimar a grandiosidade das suas
acdes”t8,

Sintetizando, 0s monumentos nacionais que viriam a ser alvo de intervengdes por parte
da DGEMN eram em primeiro lugar objeto de uma selecdo. Essa escolha era feita de acordo
com a sua dimensdo histérica, do conjunto de factos e acontecimentos a que estes estivessem
associados. Desta forma, verificamos que a instancia artistica nao se sobrepunha a sua instancia
historica.

O aproveitamento dos monumentos em projetos politicos é caracteristico dos regimes
de caréater autoritario, nos quais a degradacao, o abandono e a ruina representam a desagregacao
da memoria coletiva. Estes regimes irdo aproveitar este espago de ruina e vacuo, que

incorporam os interesse das populagdes, como instrumentos e veiculos ideoldgicos para impor

8 Correia, 2010: 245.
8 |dem, 251.
87 |dem, 145.
8 |dem, 254.
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0 seu poder e a sua representacdo, através da destruicdo de camadas posteriores de historia que

n&o interessa preservar para a ideologia em causa®®.

2.2. Atuacdo da DGEMN

2.2.1. Quadro administrativo

Criada pelo Decreto n° 16791 de 30 de abril de 1929, no seio do Ministério do Comercio e das
Comunicag6es, a DGEMN, de acordo com o seu artigo 1.°, viria a reunir os servi¢cos de obras
dos edificios e dos monumentos nacionais, assim como as que o Estado tivesse de executar em
edificios cedidos por terceiros para o funcionamento de servigcos publicos, todavia este Ultimo
ponto ndo estara em analise no presente projeto.

No artigo 2.° do referido Decreto era definida a estrutura organica do novo organismo,
que para além de incorporar uma Reparticdo Geral, criava duas direcdes de Edificios Nacionais
— do Norte e do Sul — e uma Dire¢do dos Monumentos Nacionais, (resultante da extin¢do da
Reparticdo dos Monumentos Nacionais) que funcionava na Dire¢cdo-Geral do Ensino Superior,
Secundario e Artistico, no seio do Ministério da Instrucdo Pablica (artigo 9.°). Esta Direcao
herdava as atribuicBes da 3° Reparticdo da Direcdo-Geral de Belas-Artes pela Lei n® 1700, de
18 de dezembro de 1924 e pelo Decreto n° 11445, de 13 de fevereiro de 1926 (artigo 10.°).

Estas atribuigdes verificavam-se tanto na elaboracéo de projetos completos para obras
de reparacdo, restauro e conservacdo do monumentos e palacios nacionais, Como na execucao
das mesmas, por administracdo direta ou empreitada, com rigorosa fiscalizacdo dos trabalhos.

De modo geral, se as obras a realizar fossem de simples conservacao, reparagdo ou
consolidacgdo, sem que alterassem consideravelmente a estrutura ou forma do monumento, a
elaboracdo de projetos e or¢camentos podia realizar-se apenas com um programa claro das
intervencdes a executar e das despesas consequentes, podendo apenas iniciar-se os trabalhos
apos a sua aprovacgao superior.

Relativamente & Direcdo dos Monumentos Nacionais aprovou-se o Decreto n® 18070,
de 10 de marco de 1930, que consistia na divisdo dos servigos dos Monumentos Nacionais,
concentrados na Dire¢do dos Monumentos Nacionais, em duas direcdes — a Direcdo dos
Monumentos Nacionais do Norte e da Dire¢do dos Monumentos Nacionais do Sul (artigo 5.°).

Das atribui¢des desta Direcéo faziam parte a visita dos seus técnicos aos monumentos e
palacios nacionais e proporem as medidas necessarias para a sua conservacdo. Fazia também

parte das suas atribuicdes estudar as questdes legais e juridicas relativas aos monumentos

8 Correia, 2010: 148.
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nacionais, sendo de referir a fixagéo de zonas de protecdo — previstas no Decreto-Lei n® 21.875
de 18 de novembro de 1932, mas apenas criadas em 1945% — em torno de cada monumento
classificado, ndo inferior a 50 m, dentro da qual nenhuma construgédo, demoli¢éo ou instalacédo
de caracter temporario ou permanente podiam ser levadas a efeito sem a aprovacdo do
Ministério. Esta medida ndo seria exclusiva do panorama patrimonial portugués, que
aproveitava de um corpus legal ja constituido fora de fronteiras como por exemplo a lei francesa
de 25 de fevereiro de 1943 que instituira 0 mesmo principio (apesar das propostas referentes
as zonas de protecdo francesas remontarem a 1913), contudo com um grau de protecdo da
envolvente dos monumentos muito superior a portuguesa, revelando, deste modo, uma forma
diferente de encarar o patrimoénio cultural e a sua salvaguarda — “Loi (validée en 1945)
complétante la loi de 1913 en instituant les « abords » d’un rayon de 500 métres autour de
tout monument classé ou inscrit ; toute intervention dans ces abords, démolition, construction,
aménagement, est soumis a l’accord préalable d’un fonctionnaire territorialement compétent,
[’architecte des batiments de France ™.

Em 1930, € aprovado o Decreto n° 18070, de 10 de marco, que consistia na divisdo dos
servigos dos Monumentos Nacionais, concentrados na Dire¢do dos Monumentos Nacionais, em
duas dire¢Oes — a Direcdo dos Monumentos Nacionais do Norte e da Dire¢do dos Monumentos
Nacionais do Sul (artigo 5.°). A lei organica da DGEMN era assim alterada, acontecendo essas
alteracBes em mais momentos®.

Em 1935, os servicos dos Monumentos Nacionais sofrem uma nova alteracdo pelo
Decreto-Lei n® 26117. Desta vez, a nova organica da DGEMN iria contemplar servicos centrais
e servicos externos. Dentro dos servicos centrais € criada uma Reparticdo de Estudos e Obras
de Monumentos (dirigida pelo arquiteto Raul Lino) e dentro dos servicos externos é criada uma
Direcdo de Monumentos (dirigida pelo arquiteto Baltazar da Silva Castro) — voltando a ser
encarados sob uma perspetiva centralizadora.

Consequentemente, a organica da DGEMN sente a necessidade de uma nova

atualizacdo, devido ao crescente desenvolvimento dos empreendimentos protagonizados por

% Tomé, 2010: 173.

°t Referente a legislacdo patrimonial francesa, a lei de 31 de dezembro de 1913 — primeira lei referente
a protecdo, classificagdo e inventario dos monumentos histéricos franceses.

°2 Vincent, Jean-Marie (2015), La législation patrimoniale francaise: un dispositif en évolution
permanente pour prendre en compte une notion en constante extension (disponivel em
http://aquitaine.maisons-paysannes.org/wp-content/uploads/sites/6/2015/02/Evolution-de-la-
1%C3%A9qislation-patrimoniale.pdf, consultado a 02/10/2018).

9 “Varias vezes sujeita a alteragdes na sua lei organica (1930, 1935, 1947, 1968, 1970, 1977, 1980,
1993) manteve (...) competéncias sobre o patriménio arquitectonico classificado”. (Neto, 2010b, 199)
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este organismo, verificada atraves do Decreto-Lei n® 36314, de 31 de maio de 1947. Este previa
a criacdo de uma Direcdo dos Servicos de Monumentos integrando uma Reparticdo Técnica e
uma Seccdo de Expediente Técnico. Denote-se a criacdo de um Conselho Consultivo, junto da
DGEMN, que consistia num diretor-geral, num diretor dos Servigos de Monumentos Nacionais,
num representante da 6° Seccdo da Junta Nacional de Educacgéo, dois vogais do Ministério das
Obras Publicas, um representante do Secretariado Nacional de Informac&o, Cultura Popular e
Turismo, um representante do Sindicato Nacional dos Arquitetos e o chefe da Reparticdo dos
Servigos Administrativos.

Deste modo, pretendia-se estabelecer uma relagdo entre o Servico de Monumentos
Nacionais e outros organismos do Estado, inseridos na questdo dos edificios e monumentos do
pais, como era 0 caso da 6° Seccdo da Junta Nacional de Educacédo e o Secretariado Nacional
de Informacéo, Cultura Popular e Turismo. Esta organica acompanhou a acdo da DGEMN pelas
décadas de 1950 e 1960, até que uma nova atualizacdo a alterou em 1968, com a mudanca de
Governo.

Durante toda esta atividade processual, encontrava-se no lugar de diretor-geral da
DGEMN o engenheiro Henrique Gomes da Silva, que iria dirigir esta entidade desde a sua
criacdo, em 1929, até 1960 — ano em que perfaz 70 anos de idade, o que o obrigou a abandonar
0 cargo que ocupou durante 31 anos. Este sera a grande personalidade deste organismo e o

principal responsavel pela linha interventiva adotada pela DGEMN.

2.2.2. Linha de acéo
Partindo do contributo de Jorge Ramos do O:

“Tentando agrupar o que exprimisse a singularidade da sociedade lusa, o patriotismo
salazarista fez acentuar a distingdo entre o historico e o colectivo. A valorizagcdo dos
vestigios naturais da atividade humana no passado tornou inevitavel o triunfo do
monumento sobre o documento. Aquele funcionava como simbolo ilustrativo do potencial
nacional. Por esta razdo, o Estado Novo ficava constantemente satisfeito com 0s seus

trabalhos de salvaguarda e conservagio™®.

Tendo por base esta conjuntura, tanto os objetos arquitetonicos seriam selecionados,
como seria determinada a doutrina intervencionista a seguir. De um modo geral, as intervencdes

da DGEMN, deviam seguir uma filosofia de reintegracéo e integridade arquitetonica, isto &,

40, 1999: 89.
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pretendia-se a devolugdo dos monumentos ao seu estado primitivo e a remocgéo de acrescentos
de épocas posteriores a sua constru¢do, de modo que 0 monumento apresentasse uma imagem
coeva com o que se acreditava corresponder ao seu periodo historico original. Desta forma, a
heranca e a memdria do passado seriam passiveis de serem autenticadas atraves dos
monumentos, tidos enquanto documentos®.

Esta filosofia de «reintegracdo e integridade arquitetonica», seguida pela DGEMN nas
suas intervencdes, pode ser enquadrada na teoria do «restauro estilistico» criada e seguida pelo
arquiteto francés Viollet-le-Duc. Todavia, esta ndo era a unica teoria/filosofia de restauro
existente a época, dentro das quais se salienta também o «movimento anti-restauro», de John
Ruskin, e o «restauro cientifico», de Camilo Boito, enquanto alternativas tedricas ao processo
de restauro monumental.

Eugéne-Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879), arquiteto francés, iniciou a sua
atividade de restauro em monumentos goticos, atuando em monumentos como a Madeleine de
Vézelay (1839), a Saint-Chapelle (1840) e a Notre-Dame de Paris (1844), entre outros.
Pertencente a Commission des Monuments Historiques, € nomeado, em 1853, um dos trés
Inspecteurs Générals des Edifices Diocésains, e entre 1854 e 1868 publicou dez volumes do
Dicionario de Arquitectura Francesa.

A Viollet-le-Duc ¢ atribuido o mérito de ter articulado numa teoria a dispersdao de
métodos, a falta de coeréncia e de justificacdo tedrica restauracionista que existia antes de si,
condensando-0s no que designou de «restauro monumental». Apesar de ndo encarar o gotico
como o Unico estilo a seguir, foi neste estilo que realizou as suas experiéncias tedricas iniciais.

A teoria por si idealizada ganhou sentido, quando julgou poder refazer uma obra
incompleta, ou com alteracdes posteriores a sua construcdo, tendo por base as partes originais
intactas, seguindo uma coeréncia e légica do edificio, tentando encontrar um principio comum
aplicavel a todas as construcdes, independentemente da sua arquitetura e da sua historia — “Tal
atitude possui um sentido didatico que restitui ao objecto restaurado um valor “histoérico” mas
ndo a sua historicidade, conduzindo a um conceito subjectivo de autenticidade do objecto
intervencionado”®®. O principio da «unidade de estilo» surge quando se define que o restauro
deve ser realizado respeitando as caracteristicas das partes ainda intactas e destruindo os
vestigios dos periodos posteriores — este vira a ser um problema da teoria devido ao excesso de

recurso sem critérios dos seguidores de Viollet-le-Duc®’.

% Correia, 2010: 254-255.
% Neto: 2001: 42.
7 ldem, 41-43.
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Numa perspetiva contraria a «unidade de estilo» surge, em Inglaterra, o tedrico e esteta
John Ruskin (1819-1900), que viria a desenvolver uma teoria da salvaguarda dos monumentos
em que “o elo de ligagdao ao passado estava na arquitectura. Através dela podiamos conservar
essa ligacdo, impedir o esquecimento e assim assegurar a nossa identidade. (...) Para Ruskin, a
gléria de um edificio esté na sua idade, dai o seu empenhamento e entusiasmo na preservagao
dos monumentos”®,

Este encara o restauro sob uma perspetiva moral — uma vez que 0 monumento historico
é 0 suporte da nossa memdaria e a arquitetura assume uma missao de fonte historica, que nao
pode ser tocada sob o risco de ser corrompida —, religiosa e ética — encara 0 monumento como
uma dadiva de Deus no qual temos uma responsabilidade, ndo s6 com o passado, como de
assegurar a transicdo deste as geracOes futuras — para além da perspetiva estética, paisagista-
pitoresca — no qual os monumentos sdo parte integrante da Natureza e da sua envolvente.

O desenvolvimento da filosofia anti-restauracionista de Ruskin deveu-se as experiéncias
de restauro realizadas em Inglaterra e em Itélia, na fase experimental da unidade de estilo e dos
seus resultados. Para além disto, Ruskin aplica a arquitetura um conceito biolégico —
nascimento, tempo de vida e morte — razdo pela qual defende que os monumentos devem ser
conservados, e desta forma, evitar o restauro. Contudo, as criticas de Ruskin ndo irdo impedir
de forma imediata ou reduzir o recurso a integracdo estilistica, em Inglaterra, Franca ou mesmo
na Europa, uma vez que o grande nimero de intervencGes com recurso a unidade de estilo sera
realizado ap0ds a formulacdo desta filosofia conservadora.

Seguindo esta ideia, surge em Itélia, pelo arquiteto Camillo Boito (1835-1914), uma
filosofia de intervencdo que integra tanto as teses de restaurar de Viollet-le-Duc, em caso de
extrema necessidade, como as teses de conservar de John Ruskin. Este viria a ser o pioneiro
ideoldgico e pratico do «restauro cientifico» de Gustavo Giovannoni (1873-1947).

Na continuidade da teorizacdo proposta por Ruskin, este reforca que o passado dos
monumentos deve ser defendido e reconhece que este se encontra em perigo de adulteracéo
devido as intervencdes restauracionistas, criticando, deste modo, a escola francesa pelas
demoligdes de elementos discordantes da obra primitiva e as reconstrugdes realizadas. Neste
sentido, propde uma acdo restauradora minima, na qual so se admitiriam novas adi¢cdes como
medida de extrema de consolidagdo e sob a exigéncia destas novas adicbes permanecerem

diferenciaveis por completo da obra antiga, sendo reconhecidos como acrescentos modernos.

% Neto, 2001: 44.
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Na sua apresentacdo no 3° Congresso de Arquitectos e Engenheiros Civis, em 1853, nas

cidades italianas de Roma e Mildo refere 0s oitos principios da nova conce¢do intervencionista,

partilhando uma atitude racional violletiana e as ideias ruskianas:

1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)

8)

Diferenciacéo de estilo entre 0 antigo e 0 novo;

Diferenciacdo de materiais e seu emprego;

Supressao de molduras e decoragdo nas partes novas;

Exposicdo das partes materiais que foram eliminadas, num espagco contiguo ao
monumento restaurado;

Incisdo de uma marca convencional nas partes novas onde se trabalhou, para facilitar a
identificacéo;

Memoria descritiva de todo o processo de intervencdo no monumento;

Descricdo e fotografias das diversas fases dos trabalhos depositadas no préprio
monumento, ou num lugar publico préximo, ou ainda a publicacdo de todo o material;

Notoriedade visual das agdes realizadas®.

Camillo Boito, pressionado pela necessidade de uma reutilizacdo dos monumentos —

realidade crescente durante o final do século XIX e o inicio do século XX —, reconhecia a

complexidade da atividade restauradora e dividia-a em trés tipos, consoante o estilo e a idade

do monumento:

«restauro arqueoldgico», que deveria ser aplicado aos monumentos da Antiguidade
baseado na consolidacdo técnica e numa intervencdo minima;

«restauro pitoresco», aplicado aos monumentos medievais sobretudo a nivel estrutural;
«restauro arquitetonico» direcionado aos monumentos renascentistas e barrocos, no

qual se envolveria a totalidade do edificio.

Estes principios resultariam em contradi¢cGes e ambiguidades, pois, se por um lado ndo

admitia complementos estilisticos, mesmo que a sua forma primitiva estivesse completamente

documentada, por outro lado, admitia novas inser¢cbes com fins de sustentacdo do edificio,

criando uma mistificagcdo da autenticidade do imdvel, uma vez que a natureza artistica da

arquitetura ndo se esgotava na superficie visivel, sendo inseparavel da concegdo interna e

material.

% Neto, 2001: 49.
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No caso portugués, nomeadamente a agdo da DGEMN, ao nivel das intervencdes em
monumentos € de analise complexa, uma vez que esta entidade ndo premiou um debate teérico
sobre os principios de intervencdo em monumentos®. No sentido de nos aproximarmos de uma
filosofia de acdo é necessario o estudo de varios processos de atuacéo e consequentemente dos
critérios seguidos nas intervengdes.

O estudo sobre a filosofia de atuacdo da DGEMN orientou-se essencialmente pela
analise dos Boletins por esta publicados. Privilegiou-se esta andlise, pois estes boletins
constituem uma colecdo, coesa e constante, que evidencia o pensamento do corpo técnico
responsavel pelas intervengdes nos monumentos aquando da realizagdo das mesmas e, de certo
modo, 0s objetivos a atingir, tanto com a realizagdo das obras, como com a publicagdo dos
Boletins. Para além de fornecer indicacdes sobre o pensamento tedrico e conceptual que estava
na base de atuacdo da DGEMN, os Boletins apresentam ainda os resultados efetivos das obras,
constituindo-se eles proprios a sua critica hermenéutica.

Esta colecdo consistia na apresentacdo publica e nacional dos trabalhos realizados nos
monumentos nacionais, contudo nem todos 0S monumentos mereceram um numero nesta
publicacdo (ver anexo A). A estrutura destes boletins dividia-se em trés partes: inicialmente
apresentava-se uma pequena monografia historica sobre o edificio, seguidamente exponha-se o
estado em que a DGEMN havia encontrado o edificio e como o havia deixado, enumerando as
obras por si realizadas; e por fim reuniam-se uma série de desenhos e fotografias retratando os
varios procedimentos seguidos.

A orientacdo técnica dos trabalhos da DGEMN, assim considerada, viria a ser
esclarecida logo no boletim n® 1 (setembro de 1935) e confirmada no boletim n° 24 (junho de

1941), pelo diretor do organismo, o Engenheiro Henrique Gomes da Silva:

1) “Importa restaurar ¢ conservar, com Vverdadeira devogdo patridtica, 0S Nn0Ss0s
monumentos nacionais, de modo que, quer como padrdes imorredouros das glorias
patrias que maioria deles atesta, quer como opulentos mananciais de beleza artistica,
eles possam influir na educacéo das gerac6es futuras, no duplo e alevantado culto de
religido da péatria e da arte;

2) O critério a presidir a essas delicadas obras de restauro, ndo podera desviar-se do
seguido com assinalado éxito, nos ultimos tempos, de modo a integrar-se 0 monumento
na sua beleza primitiva, expurgando-o de excrescéncias posteriores e reparando as

mutilag6es sofridas, quer pela accdo do tempo, quer por vandalismo dos homens;

100 Neto, 2001: 233.
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3) Serdo mantidas e reparadas as construgdes de valor histdrico existentes, nitidamente
definidas dentro de um estilo qualquer, embora se encontrem ligadas a monumentos de

caracteres absolutamente opostos™*®,

Segundo conclui Maria Jodo Neto:

“nos primeiros anos de atividade, os principios norteadores das iniciativas da DGEMN
junto dos monumentos nacionais, tal como no periodo antecedente, pautaram-se por uma
reintegracdo arquitectonica, com base numa pureza de estilo com o sacrificio de elementos
de outras épocas, considerados como atentados estéticos & harmonia dos edificios. A
arquitectura tomou uma posicao privilegiada em relacdo as artes decorativas e a propria
pintura, como comprovam os elementos gréaficos inseridos nos boletins. Os monumentos
sdo restaurados, enquanto traduzem factos significativos da nossa historia patria, em
detrimento muitas vezes do seu valor artistico e, sobretudo, da sua vivéncia. O momento
politico favoreceu essa filosofia de actuacdo, a fim de exibir os testemunhos do passado,
de acordo com perspetivas histdricas criteriosamente delineadas, para servir a propaganda

ideologica do regime”%,

Sublinhamos, deste modo, que a linha de acdo posta em préatica nas intervencgdes
protagonizadas pela DGEMN tomou como estratégia de acdo os principios definidos por
Viollet-le-Duc reconstituindo 0s monumentos através das partes originais ainda intactas,
colocando-se na posi¢éo do arquiteto inicial, completando 0s monumentos com ornamentos que
se julgavam estar no projeto inicial. Os regimes de carater autoritario e as condicdes politico-
ideoldgicas da Europa no principio do seculo XX, granjearam a este principio restauracionista
inimeros seguidores, de acordo com Maria Jodo Neto.

Esta filosofia iria guiar a acdo da DGEMN durante praticamente todo o periodo em

estudo, apesar das criticas de que se seria alvo, dentro da propria DGEMN, principalmente apds

as comemoracdes de 1940:

“(...) o debate tedrico, protagonizado por Raul Lino, defendia uma nova ética do restauro
fundada no reconhecimento do valor documental do monumento (e consequentemente da
irreversibilidade do processo historico e da impossibilidade de se recuperar elementos

perdidos) e da sua dimensdo simbdlica, deduzida da inscricdo num tecido social e num

101 Boletim da DGEMN — Igreja de Lega do Bailio, n° 1, Setembro de 1935, p. 19
102 Neto, 2001: 236.
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referencial cultural especificos. Atento as reflexdes internacionais e desvinculado da matriz
romantica da «unidade de estilo», o salto em frente que este discurso preconizava foi
cerceado pela inércia de um sistema autocratico que, avesso a critica, se prolongou além

do aceitavel”1%,

O arquiteto Raul Lino viria a ser o principal rosto interno da critica a atuacdo da
DGEMN, uma vez que a sua formacdo havido sido realizada em paises europeus, como
Inglaterra e Alemanha, permitindo o contacto com correntes alternativas as seguidas em
Portugal, ou seja, & «unidade de estilo», nomeadamente aos ensinamentos de John Ruskin,

«anti-restauro», e de Camilo Boito, «restauro cientifico».

2.2.3. Principais concecdes da sua acao
Segundo Miguel Tomé no seu livro Patrimonio e Restauro em Portugal (1920-1995):

“As intervencdes de restauro efetuadas pela DGEMN podem ser caracterizadas pelo &mbito
dos trabalhos, pelo impacto que tiveram sobre as estruturas e pelos principios conceptuais
gue as determinaram. A consciéncia da necessidade de distincdo metodolégica dos
trabalhos a efectuar traduziu-se no emprego de terminologia diferenciada (reparagéo,
consolidacdo, beneficiacdo, conservacdo, restauracdo, desafogo, reconstrucéo,

reconstituicdo e reintegracdo) nos textos que acompanhavam os or¢camentos dos trabalhos

projectados™%.

De acordo com 0 nosso estudo e ao analisarmos a agdo da DGEMN, através dos boletins
publicados entre 1935 e 1972, num total de 126 boletins, varias sdo as linhas de interpretacdo
que podemos referir. Todavia, importa sublinhar que ndo foi analisada a totalidade dos boletins
publicados neste intervalo de tempo, por se considerar que 0S mesmos nao se inseriam na
categoria de «patrimonio historico arquiteténico». Assim ndo foram analisados 7 boletins®®,
restando, um total de 119 boletins, no periodo temporal que aqui trabalhamos, ou seja, entre
1931 e 1975.

No espaco temporal em observacdo verificamos a existéncia de pelo menos trés
categorias de monumentos: religiosa (82 santuarios); militar (28 edificios) e civis (9

construcdes), num total de 119 monumentos em estudo.

103 Tomé, 2010: 172.
104 Tomé, 2002: 80.
105 Neste estudo nao foram analisados os boletins n° 10; n® 106; n°® 110; n°® 118; n°® 120; n°® 121 e n°® 123.
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Os boletins da Direcao-Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais eram publicados
com uma periocidade trimestral (margo, junho, setembro e dezembro). Esta periocidade
manteve-se entre setembro de 1935 e junho de 1966. Apos este intervalo de tempo, verifica-se
uma interrup¢do na publicacéo deste titulo até ao ano de 1972, a partir do qual temos apenas
referéncia do ano da publicacdo, mas sem alusdo a0 més em questéo.

Analisando a acéo deste organismo por décadas e por producgdo de boletins podemos
verificar que na década de 1930, em apenas cinco anos, foram publicados 18 boletins, entre os
quais excluiu-se um, o que corresponde a 14,29% da acdo da DGEMN neste dominio; quanto
as décadas de 1940 e 1950 analisamos 40 boletins, em cada periodo, correspondente a 33,61%
da producdo; ja na década de 1960 excluimos 6 boletins de entre os 26 produzidos neste periodo,
perfazendo 16,81% do total, sendo completados pelos 1,68% resultantes da atuacdo nos dois

primeiros anos de 1970.

Producdo de boletins por década
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Figura 2.2. — Gréfico relativo & producédo e percentagem de boletins por década. Fonte: Boletins da
DGEMN (1935-1972). Elaboragao propria.

As primeiras décadas de trabalho da DGEMN séo frequentemente designadas por «era
da restauracao», facto esse que pode explicar a nomenclatura utilizada no capitulo teorico das
obras levadas a cabo por esta entidade nacional. De facto, desde o seu primeiro boletim, em
dezembro de 1935, até ao septuagésimo em marco de 1955, o termo utilizado para indicar este
capitulo fora o de «restauracdo». Apds esta data verifica-se a utilizacdo de outros termos, como

0 de «restauro» e «conservagdo». A terminologia «restauro» é utilizada entre junho de 1955
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(bol. n° 80) e setembro de 1965 (bol. n® 122), com interrupgdes — em setembro de 1961 e 1964
(bols. n° 105 e n° 117, respetivamente), e margo de 1965 (bol. n° 119), onde se utiliza a
nomenclatura «conservacdo» —; em junho de 1961 (bol. n® 104) verifica-se a utilizacdo do
vocabulo «restauro» aliado ao vocabulo «conservacdo». Para completar este topico referimos
que nem todos os boletins contavam com um titulo especifico nesta sec¢do, como é o caso de
setembro de 1935 e 1960 (boletins n° 1 e 101, respetivamente), junho de 1966 (bol. n® 124) e
dos boletins em analise de 1972 (boletins n° 125 e 126).

E também relevante, para uma melhor compreens&o do trabalho realizado, apresentar os
principais conceitos de acdo da DGEMN: restauro/restauragdo (nomenclatura diferente para a
mesma a¢do), conservagdo, demolicdo, reconstituicdo, defesa, escavacao, patrimonio artistico,
estudo, apeamento, consolidacdo, limpeza, reparacao, re(construcéo), re(abertura), lajeamento,
(des)entaipamento, substituicdo, deslocacdo, assentamento, reposi¢do, recomposicao,
colocacéo, regularizagéo, reintegragéo e aquisicdo/expropriacdo. Denote-se que estes conceitos
foram identificados a partir da anélise dos boletins da DGEMN, nomeadamente a seccéo
referente ao pos-obra, normalmente, o Ultimo capitulo teoérico, antes da iconografia (desenhos
e fotos das varias fases da obra).

Estes conceitos de agcdo foram analisados tendo em conta a quantidade de vezes que
foram utilizados, quanto a recorréncia de aparecimento nos boletins em que surgem, como
forma de obter uma avaliacdo mais completa.

De entre as acOes estudadas verifica-se uma clara predominancia da acdo
“re(construtiva)” — optou-se por juntar numa sé categoria tanto a atividade de construir, como
a atividade de reconstruir elementos ou partes do monumento —, com 676 utilizagdes num total
de 117 boletins.

Numa apresentacdo decrescente de hierarquizacdo dos restantes conceitos utilizados
sublinhamos, com amplo recurso, conceitos como: “demoligdo” com 340 ocorréncias em 105
boletins; “restauro/restauragao” com 302 referéncias em 105 boletins; “reparacdo” com 268
utilizacdes em 88 boletins; “consolidagdo” em 208 ocasides em 90 boletins; “apeamento” em
200 situacOes em 84 boletins.

De seguida, verificamos um vasto recurso a agdes de: “reconstituigdo” em 172 ocasides
em 74 boletins; de “limpeza dos monumentos” em 171 ocorréncias em 83 boletins; de
“substituicdo de elementos” em 115 situagdes em 57 boletins; de “des(entaipamento)” — tal
como se verificou anteriormente juntou-se numa mesma categoria desentaipamento e

entaipamento — com 102 utilizagGes em 60 boletins.
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Com menos utilizagdo, ou seja, com menos de 100 ocorréncias, verificamos atividades
como a “colocac¢do de elementos” com 86 utilizagdes em 59 boletins; o “assentamento de
pavimentos” com 83 referéncias em 51 boletins; o “estudo prévio” em 55 ocasides em 40
boletins; a “reposicdo de elementos” em 43 situacdes em 28 boletins; e a “regularizagao de
pavimentos” em 42 ocorréncias em 35 boletins; a “escavacdo” em 37 situacOes em 29 boletins;
a “deslocacgdo de elementos” com 35 referéncias em 30 boletins; o “lajeamento” em 31 situagdes
em 27 boletins; a “re(abertura)” — juncdo na mesma categoria, tanto de abertura como de
reabertura de espacos — com 30 utilizagbes em 24 boletins; e “recomposi¢do de elementos” em
29 ocasides em 26 boletins. Por fim, a “conservagdo” com 23 utilizagdes em 18 boletins; a
“reintegragdo” com 22 situagdes em 24 boletins; o “patrimonio artistico” com 20 referéncias
em 17 boletins; a “aquisicdo/expropriagao de terrenos” em 12 ocasides em 11 boletins; e a
“defesa do patriménio” com apenas 4 referéncias, igualando o nimero de boletins em que ¢
encontrado.

Sintetizando a informagé&o anterior:
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Relacdo n° de utilizag&o e n° de boletins

Conceito Ne° utilizacdo N° de boletins

Re(construcéo) 676 117
Demolicéo 340 105
Restauro/Restauracéo 302 97
Reparacéo 268 88
Consolidagao 208 90
Apeamento 200 84
Reconstituicdo 172 74
Limpeza 171 64
Substituicéo 115 59
(Des)entaipamento 102 60
Colocacéo 86 57
Assentamento 83 51
Estudo 55 40
Reposigéo 43 26
Regularizacéo 42 35
Escavacdo 37 28
Deslocacéo 35 30
Lajeamento 31 27
Re(abertura) 30 24
Recomposicédo 29 24
Conservacao 23 18
Reintegracao 22 24
Patrimonio Artistico 20 17
Aquisicdo/Expropriacao 12 11
Defesa 4 4

Quadro 2.2. — Relagdo entre o nimero de utilizacdo dos conceitos considerados e 0 nimero de boletins
em que sdo referidos. Fonte: Boletins da DGEMN (1935-1972). Elaboragéo propria.
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Relacdo entre os conceitos utilizados e o n2 de
ocorréncias
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Figura 2.3. — Gréfico explicativo da relacdo entre os conceitos utilizados e 0 nimero de ocorréncias nos
boletins. Fonte: Boletins da DGEMN (1935-1972). Elaborag&o propria.

Partindo do Dicionario de Termos de Arte e Arquitectura, de Jorge Henrigue Pais da
Silva e de Margarida Calado, pretendemos esclarecer alguns dos termos utilizados na atuacéao
da DGEMN, a luz da época em que as intervencdes foram realizadas. Denote-se que esta obra
foi iniciada na década de 70 do século XX, pelo historiador de arte Jorge Henriques Pais da
Silva (1929-1977) concluida ja no inicio do século XXI, pela historiadora Margarida Calado.

Neste dicionario podemos encontrar a explicacdo de determinados termos-chave
identificados neste projeto de investigacdo aquando das intervengfes protagonizadas pela
DGEMN, os restantes termos nao constantes neste dicionario serdo esclarecidos tendo por base
outros trabalhos académicos revelantes da area, como A Conservacdo do Patrimonio Historico
Edificado, obra de Fernando M. A. Henriques.

De acordo com o Dicionario de Termos de Arte e Arquitectura, o processo de
«conservacgdo» dizia respeito a protecéo, reabilitacdo e manutencdo, ndo sé de edificios como
de areas construidas, por razdes histdricas e/ou estéticas, e, ainda, a paisagens que adquiriram
significado devido & ocupacdo humana ou natural. De modo geral, o termo «conservacdo»
engloba o conjunto de agdes levadas a cabo com o intuito de prolongar o tempo de vida de
determinado edificio historico, deste modo, os conceitos que se seguem podem corresponder a
acdes conservadoras.
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Uma das terminologias mais importantes da atuacdo da DGEMN é o processo de
«restauro» que nos remonta a reparacdo de obras ndo s6 de arquitetura, como de pintura ou
escultura, de forma a devolver a estas obras, tanto quanto possivel, o0 seu estado primitivo.
Segundo os autores deste dicionario, a ma interpretacdo deste conceito conduziu a destruicao
de obras posteriores, neste sentido é esclarecido “a intervengao do restaurador nem deve acabar
0 que ficou incompleto, nem deve destruir contribuices mais recentes sob o pretexto de
regressar & pureza primitivo do estilo”%. De acordo com Fernando Henriques, o «restauro»
inclui o conjunto de acdes destinadas a restabelecer a unidade da edificacdo do ponto de vista
da sua concecdo e legibilidade originais, tratando-se de uma acdo com dificuldade ética,
devendo o seu recurso ser baseado em investigacdes e analises histéricas inquestionaveis e
materiais diferenciaveis, permitindo a distin¢do entre original ou ndo. Devido aos problemas
que podera colocar, 0 recurso a esta acdo € aconselhavelmente excecional — definicdo
contemporanea saida do 11° Congresso Internacional dos Arquitectos e Técnicos dos
Monumentos Historicos.

Neste seguimento o processo de «reconstrugdo» evidencia-se com a reedificagcdo de um
edificio que ruiu, recorrendo a elementos fotograficos, descri¢des escritas, entre outros, dando-
se-lhe 0 mesmo uso. Esta prética viria a ser substituida pela conservacdo e consolidacdo dos
monumentos antigos'®’.

Na mesmo logica do Dicionario de Termos de Arte e Arquitectura, 0 recurso a
«reconstituicdo» apresenta-se como uma representacdo grafica de um monumento antigo,
recriado em planta, al¢ado, decoracgdo, de acordo com as ruinas persistentes ou as descri¢Ges de
autores antigos.

Na linha de esclarecimento conceptual de Fernando Henriques, em A Conservacéo do
Patrimoénio Histoérico Edificado, o termo «reparacdo» designa o conjunto de operacdes
destinadas a corrigir anomalias existentes de forma a manter a construcdo no estado em que se
encontrava antes da ocorréncia dessas patologias. Se as anomalias se verificarem a nivel
estrutural, recorre-se a «consolidacdo» - termo utilizado para referir a ideia de reparagdo no
sentido da manutencéao da integridade estrutural da construcéo.

Baseando-nos no trabalho anterior, a «reintegracdo» é utilizada quando se pretende

ultrapassar problemas associados a lacunas recorrendo-se ao preenchimento destas com

106 Sjlva e Calado, 2005: 315.
107 1hidem.
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materiais novos, que permitam uma integracdo harmoniosa no conjunto do edificio, sendo
possivel diferencia-los e interpreta-los como realizados em determinada época.

Uma vez que ndo foram encontrados esclarecimentos sobre os restantes conceitos em
estudo, em trabalhos concetuais contemporaneos a atuacdo da DGEMN, aplica-se a
investigacdo em curso a defini¢do atual destes conceitos. Deste modo, podemos concluir que
0s conceitos explicados anteriormente eram, efetivamente, os mais relevantes da arquitetura
enquanto disciplina, demonstrando a sua predominancia nos estudos de intervencdo em

edificios monumentais.
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CAPITULO 3 - A DGEMN e as perspetivas sobre o Patriménio Cultural além-

fronteiras

3.1. A internacionalizacéo das atuagfes em Patriménio Cultural
A evolucdo do conceito «patrimoénio cultural», sobretudo na sua vertente arquitetonica,
representa uma das mais relevantes contribuicbes do mundo ocidental. Entre alguns dos
momentos mais relevantes do processo de construcéo do patriméniol®®, encontra-se a fase do
pos-Primeira Guerra Mundial, onde se verifica a necessidade e preméncia de estabelecer
critérios para a protecdo dos monumentos.

A Conferéncia Internacional de Atenas sobre o Restauro dos Monumentos, realizada em
1931, assume um papel de relevo no panorama patrimonial internacional, uma vez que foi a
primeira reunido internacional focada unicamente nas questfes do patrimonio arquitetonico.
Portugal manteve-se ausente desta Conferéncia, contudo alguns dos principios aprovados pela
Carta viriam a ser aplicados pela DGEMN, comprovando que o distanciamento com exterior
néo era completo. Todavia,

“O alheamento de Portugal aos contributos essenciais de Atenas teve efeitos na historia da
conservacdo e restauro do patrimonio do Pais, significando desactualizagdo quanto a
evolugédo das concepgdes e das praticas de conservagéo e restauro, desperdigando-se uma
década de debates internacionais, num momento que se anunciava o «fim da era dos
monumentos nacionais» e se comegava a falar de conservagdo integrada. Em Portugal, na
mesma década, a revelia do pulsar internacional, estava no auge a valorizacdo dos
«monumentos nacionais» e as praticas de restauro, em grande parte contrarias aos debates
e principios de Atenas. Contra o principio do diagndstico e da terapéutica, a politica
patrimonial nacional exigia restaurar, restaurar, restaurar... (...) em vez de se dar o primado
a conservacdo e ao modo experimental de intervencdo aplicado a cada caso Unico. No
patrimoénio implantava-se a ditadura do «poder do espirito» (Anténio Ferro) nivelando-o

pela ideologia™®.

A preocupacdo patrimonial vai acentuar-se na segunda metade de século XX, no
rescaldo das catastroficas consequéncias sobre o patriménio arquitetonico europeu durante a
Segunda Guerra Mundial. No seguimento dos processos de reconstrucao das cidades europeias

duramente atingidas pelos conflitos, nomeadamente:

108 Cf. Babelon e Chastel (1994)
109 Cystédio, coord., 2010: 135.
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“A reconstrugdo do nucleo urbano histérico de Varsovia — onde 0 sistema de espacos
publicos, a imagem urbana e a morfologia das envolventes externas foram refeitas, mas
onde o parcelamento e as tipologias arquitectdnicas originais foram profundamente
alterados — e a reinvencdo de Montecassino, refeito das cinzas depois dos
bombardeamentos aliados, sdo exemplos tipicos desse periodo, em gue se abandonaram as
metodologias e as tecnologias artesanais do restauro anteriores a guerra e se iniciou a

sistematica producdo de cépias (falsos histdricos e falsos artisticos) com a rapidez

extraordinaria do betdo”1°.

Verificou-se, deste modo, a necessidade de debater sobre estas questdes e promover a
elaboracdo de documentos doutrinarios capazes de orientar estes processos, do ponto de vista
da protecdo, salvaguarda, reabilitacdo e recuperacdo das obras de arquitetura, urbanismo e
paisagem, de todas as épocas e de todos os tipos*?.

A «Carta de Veneza» veio orientar, a um nivel internacional, as intervencdes sobre 0s
monumentos historicos a partir de 1964, ndo s6 no tocante a conservacao e restauro dos
monumentos e sitios, como em obras de recuperacdo e de reabilitacdo dos mesmos —
incorporando uma visdo mais contemporanea da arquitetura e do urbanismo moderno —
temaética que ganharia visibilidade apds o Congresso de Veneza.

Contrariamente ao que se verificara na Conferéncia de Atenas, o Il Congresso
Internacional dos Arquitectos e Técnicos de Monumentos Histdricos contou com a presenca de
uma comitiva portuguesa constituida por sete técnicos nacionais:

- José Pena Pereira da Silva - Diretor-Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais;

- Jodo Vaz Martins (Arquiteto) — Diretor dos Servigos de Monumentos Nacionais;

- José Jodo Magalhdes Cruz Azevedo (Engenheiro Eletrotécnico) — Chefe da Secc¢édo de
Eletrotecnia da Direcdo dos Servigcos dos Monumentos Nacionais;

- Fernando de Almeida (Médico) — Presidente da Associacdo dos Arquedlogos
Portugueses e Professor de Arqueologia da Faculdade de Letras de Lisboa;

- Luis Benavente (Arquiteto) — Servico dos Monumentos do Ultramar Portugués;

- José Guedes Cardoso dos Santos (Engenheiro Civil) — Servigos da Urbanizacdo da

Camara Municipal do Porto;

110 Aguiar, 2010: 219.
11 Fernandes, 2010: 237.
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- Luiz Pedro de Lima Almeida d’E¢a (Arquiteto) — Servicos de Urbaniza¢do da Camara
Municipal do Porto.!?

A participacdo portuguesa e a consequente presenca do arquiteto Luis Benavente na
redacdo da «Carta de Veneza» representaram “uma nova fase da historia do movimento
portugués da salvaguarda do patrimonio cultural, aberto pela primeira vez, segundo julgamos,
a internacionalizacdo, a troca de experiéncias, a cooperacdo cientifica e a interdisciplinaridade
das ciéncias e técnicas de restauro”!®3,

Uma das realizacGes deste Congresso foi a criagdo do ICOMOS, cujo Conselho
Consultivo Provisério contou com a presenca de técnicos portugueses, e o pais foi convidado a
criar a Comisséo Nacional Portuguesa (CNP), em 23 de janeiro de 1965, e a participar na
Assembleia Consultiva do ICOMOS, em Varsdvia, entre os dias 21 e 22 de junho de 1965. O
governo Portugués ndo deu autorizacao para a criacdo da CNP do ICOMOS. A CNP apenas foi
efetivada em Diario da Republica a 6 de janeiro de 1983, depois de praticamente 20 anos de
esforcos das entidades patrimoniais nesse sentido.

Portugal ndo foi alheio as alteracdes iniciadas pelo 1l Congresso Internacional dos
Arquitectos e Técnicos de Monumentos Histdricos. Saliente-se que o conhecimento destes
principios, enquadrava-se numa perspetiva de atualizacdo de formacdo que os arquitetos
nacionais procuravam, com énfase nos paradigmas internacionais. Deste modo, enquanto entre
1930 e 1950, a intervencdo patrimonial portuguesa se caraterizava pela reconstituicdo dos
edificios monumentais, a partir da «Carta de Veneza» assiste-se a uma mudanca de critérios de

intervencdo do Estado, optando-se por novas préaticas de atuacao.

3.2. ADGEMN no quadro das normas internacionais de atua¢do em Patrimonio

Seguindo uma metodologia idéntica a apresentada no capitulo anterior, analisdmos a atuacéo
da DGEMN numa perspetiva comparativa que tem por base as recomendacdes resultantes dos
documentos internacionais em estudo, recordando: a Conferéncia Internacional de Atenas sobre
0 Restauro dos Monumentos (Carta de Atenas), a Convencdo para a Proteccdo dos Bens
Culturais em Caso de Conflito Armado (Convencéo de Haia), a Convencdo Cultural Europeia
(Convencado de Paris), a Carta Internacional sobre a Conservacéao e o Restauro de Monumentos
e Sitios (Carta de Veneza), a Convencéo para a Proteccdo do Patriménio Mundial, Cultural e
Natural (Convencao do Patrimonio Mundial) e a Carta Europeia do Patrimonio Arquitectonico.

112 Custddio (coord.), 2010: 249.
113 Custodio, 1993: 61.
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De entre os documentos em estudo, apenas dois se encontravam passiveis de serem
analisados com o intuito referido — a «Carta de Atenas» e a «Carta de Veneza» —, uma vez que
0s restantes ainda ndo haviam sido aceites pelo Governo portugués — a «Convencéo de Haia»
foi promulgada em 1999; a «Convenc¢do de Paris» em 1975; a «Conveng¢do do Patrimonio
Mundial» em 1979 — tendo em conta que o periodo temporal deste projeto se situa entre 1931
e 1975.

Das recomendacdes/conclusdes das Cartas de Atenas e Veneza salientamos alguns

topicos que serviram como base a analise que aqui pretendemos apresentar:

Carta de Atenas

- Abandono das reconstituic@es integrais (cap. I);

- Respeito pela obra historica, sem banir o estilo de nenhuma época (cap. I);

- Ocupagdo dos monumentos, respeitando o seu carter histérico/artistico (cap. I);

- Direito de coletividade sobre o da propriedade privada (cap. I1);

- Respeito na construcdo de edificios pelo caréater e fisionomia das cidades (cap. I11);

- Estudo das plantas e ornamentacdes vegetais envolventes, para lhes conservar o carater
antigo (cap. I11);

- Utilizagdo da técnica moderna, nomeadamente do betdo armado (cap. IV);

- Os elementos resistentes devem ser misturados para que ndo alterem o aspeto e carater do
edificio (cap. IV);

- Quando se tratar de ruinas impde-se uma conservacao escrupulosa, recolocando no seu lugar
os elementos encontrados (anastilose) (cap. VI);

- Os materiais novos para o efeito devem ser sempre identificaveis (cap. VI);

- Antes de qualquer consolidacédo ou restauro parcial deve realizar-se uma analise escrupulosa
das patologias do monumento (cap. V1);

- Cada Estado ou as suas instituicdes publiquem um inventario de monumentos histéricos
nacionais com fotografias e descri¢bes (cap. VII);

- A constituicdo de arquivos nos quais reinam todos os documentos relativos aos seus

monumentos historicos (cap. VII).

Quadro 3.1. — Principios em andlise referentes a Carta de Atenas. Sistematizacdo da informacdo feita
pela propria.
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Carta de Veneza

- Funcédo util a sociedade da obra histérica (sem alterar a disposicdo e decoracdo dos
monumentos) (art. 5.°);

- Respeito com novas construcdes devido ao enquadramento do monumento (art. 6.°);

- Num restauro néo existem reconstitui¢oes (art. 9.°);

- O restauro devera ser precedido de um estudo (art. 9.9);

- Devem manter-se os contributos de diferentes épocas (art. 11.°);

- A unidade de estilo ndo é um objetivo a atingir (art. 11.°);

- O restauro deve identificar a época em que foi realizado (art. 12.°);

- Os acrescentos ndo podem ser tolerados, salvo excecoes (art. 13.9);

- Os trabalhos devem ser acompanhados por documentacédo (desenhos e fotos) (art. 16.°);

- Os trabalhos devem ser guardados em arquivo, acessivel a consulta e publicado (art. 16.°).

Quadro 3.2. — Principios em estudo referente a Carta de Veneza. Sistematizacdo da informacao feita
pela prépria.

Apds a escolha dos tdpicos a analisar procedeu-se a leitura exaustiva dos varios numeros
dos Boletins da DGEMN com o intuito de encontrar ruturas e continuidades na sua linha de
acao, tendo por base as orientagfes/recomendacdes europeias em processos de preservacdo do
patrimonio, essencialmente construido (arquitetonico e arqueoldgico). Realcamos que se
analisaram os boletins desde o n° 1 até ao n°® 115 (exceto o n° 10, o n° 106 e o n° 110),
estabelecendo como base de comparacgédo a Carta de Atenas», e 0s restantes, n® 116 ao n° 126
(exceto 0 n° 118, o n° 120, 0 n® 121 e o n° 123) apoiando-se no texto da «Carta de Veneza»'4,

3.2.1. Os principios da «Carta de Atenas»

Analisando as recomendacfes da «Carta de Atenas» referente ao que encontramos no
documento sobre «abandono de reconstituicdes integrais» (cap. 1), os boletins ddo conta da
existéncia de agdes de reconstituicdo integral em 11 casos. Nestes 11 casos apenas um confirma
esta disposicdo (bol. n® 15), ou seja, apenas na igreja de S. Salvador de Travanca, ndo foi
efetuada uma reconstituicdo integral do monumento. A DGEMN até 1960 privilegiou uma

atuacdo baseada numa integralizacdo do monumento, dispensando as normas/recomendacdes

14 Alguns dos boletins analisados nestes intervalos temporais referem-se a monumentos que foram
intervencionados fora destas datas, contudo decidiu-se inclui-los neste estudo, seguindo a ordem de
publicacdo da DGEMN.
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feitas em Atenas. A partir de 1961, esta opgdo é abandonada em favor de outros modelos de
intervencao.

Relativamente ao «respeito pela obra historica, sem banir os estilos de outras épocas»
(cap. 1), a atuacdo da DGEMN ndo esteve isenta de controversia. Recuperando os critérios de
atuacdo descritos pelo Eng.° Henrique Gomes da Silva, no boletim n° 1 (setembro de 1935),
este refere que seriam mantidos os elementos artisticos nos monumentos mesmo que estes nao
estivessem inseridos no mesmo estilo do monumento. Contudo verificou-se, na analise dos
boletins, a destruicdo de elementos de construcdo posterior a cronologia inicial do monumento,
considerados pelos técnicos da DGEMN como sem valor: “Demoligdo completa de dois anexos
de recente construcdo e sem qualquer valor artistico, que ocultavam grande parte da fachada do

norte”ll5

ou “Remocao de altar-mor em madeira, sem qualquer valor (...) Demoli¢do de alguns
anexos que se adossavam a fachada lateral direita da igreja e sua ousia e que, sem utilidade ou
valor prejudicavam a leitura (...)”'!%, Dos 82 boletins em que foram referenciadas destruicdes
de elementos patrimoniais ndo correspondentes ao estilo primitivo, apenas em 15 se considerou
que efetivamente se tenha respeitado a «obra historica» (de acordo com a referéncia utilizada
no artigo em andlise), embora ndo seja referenciada a cronologia dos elementos retirados. Ou
seja, ndo sdo dadas indicagcdes sobre os contextos histéricos de producdo dos elementos
retirados, apenas justificagdes sobre a falta do seu valor histérico ou artistico. Tal como
observado no ponto referente as reconstituicdes integrais também as acdes da DGEMN neste
campo parecem ter uma efetivacdo maior entre 1935 e 1960, embora ainda hajam acdes desta

natureza a acontecerem em 1963, nos alvores da «Carta de Veneza».

Boletins relativos ao «respeito pela obra historica»
NUmero Monumento intervencionado Data da publicacéo
Ne 1 Igreja de Lecga do Bailio set/35
N° 2 Igreja de S. Martinho da Cedofeita dez/35
N° 3 Igreja de Cete mar/36
N° 4 Domus Municipalis jun/36
N° 5 Muralhas de D. Fernando set/36
N° 6 Igreja Matriz da Caminha dez/36
Ne 7 Igreja de S. Pedro da Ferreira mar/37
N° 8 Castelo de Guimardes jun/37
N°9 Igreja de S. Pedro de Roriz set/37
N° 11 Igreja de S. Fins de Friestas mar/38
N° 13 Igreja Matriz da Batalha set/38

115 Boletim da DGEMN — Igreja da Atalaia, n° 24, Junho de 1941, p. 26
116 Boletim da DGEMN - Igreja de Santa Cruz (Santarém), n® 111, Margo de 1963, p. 23-24
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N° 14 Igreja de Santa Clara de Vila do Conde dez/38
N° 15 Igreja de S. Salvador de Travanca mar/39
N° 16 Igreja Matriz da Lourinha jun/39
N° 17 Igreja de Paco de Sousa set/39
N° 18 Igreja de Santa Maria de Sintra dez/39
N° 19 Igreja de Nossa Senhora da Orada mar/40
N° 20 Igreja de S. Miguel do Castelo jun/40
N° 22 Igreja de Santa Maria dos Anjos dez/40
N° 23 Igreja de S. Pedro de Rates mar/41
N° 24 Igreja da Atalaia jun/4l
N° 27 Igreja de S. Maria dos Olivais mar/42
N° 28 Igreja de S. Tiago de Coimbra jun/42
N° 29 Castelo de Lanhoso set/42
N° 32 Igreja Matriz da Golega jun/43
N° 33 Igreja Matriz de Alcochete set/43
N°34 e 35 |Castelo de Sesimbra dez/43
N° 36 Igreja de S. André de Mafra jun/44
N° 39 Torre do Salvador mar/45
N°40a 43 |Sé Catedral do Porto jun/45
N° 44 Igreja de S. Quintino jun/46
N° 45 Igreja Matriz de S. Jodo Batista set/46
N° 47 Igreja e Claustro do antigo Mosteiro de Jesus mar/47
N° 48 Igreja de Cheleiros jun/a7
N° 49 Igreja de Bravées set/47
N° 50 Igreja de S. Claudio de Nogueira dez/47
N° 54 Castelo de Elvas dez/48
N° 55 Igreja Matriz de Lourosa mar/49
N° 56 Igreja Matriz de Vouzela jun/49
N° 57 Castelo de Sabugal set/49
N° 59 Igreja de S. Roméo de Arbes mar/50
N° 60 Igreja de S. Pedro de Arganil jun/50
N° 61 Castelo de Amieira set/50
N° 62 Igreja de S. Gens dez/50
N° 64 Igreja de Cabeca Santa jun/51
N°65e 66 |Igrejada Graca de Santarém set/51
N°68 e 69 |Castelo de Obidos jun/s2
N° 70 Igreja de Freixo de Espada a Cinta dez/52
N° 71 Igreja Matriz de Mértola mar/53
N° 72 Igreja Nossa Senhora de Frestas jun/53
N° 74 Forte da Berlenga dez/53
N° 75 Igreja Romanica de S. Pedro das Aguias mar/54
Ne 77 Castelo de Beja set/54
N° 79 Palécio de D. Manuel mar/55
N° 80 Sé Catedral de Silves jun/55
N° 81 Igreja de S. Domingos set/55

65



N° 82 Ermida de Nossa Senhora de Guadalupe dez/55
N° 83 Igreja da Misericordia mar/56
N° 84 Igreja da Encarnacao jun/56
N° 85 Igreja Matriz de Armamar set/56
N° 90 Igreja de S. Maria de Abade dez/57
N° 91 Castelo de Penela mar/58
N° 94 Igreja de Santa Eulélia do Mosteiro de Arnoso dez/58
N° 95 Igreja Matriz da Redinha mar/59
N° 96 Igreja de Serzedelo jun/59
N° 97 Igreja de S. Lourenco set/59
N° 98 Castelo de Linhares dez/59
N° 99 Mosteiro do Lorvao mar/60
N° 100 Monumentos de Sagres jun/60
N° 101 Igreja Matriz de Arronches set/60
N° 102 Paco dos Duques de Braganca dez/60
N° 103 Casa da Rua da Alfandega Velha mar/61
N° 104 Muralhas de Lagos jun/61
N° 105 Capela de Varziela set/61
N° 107 Igreja Matriz de Vila do Bispo mar/62
N° 108 Igreja de S. Domingos de Guimarées jun/62
N° 109 Sé Velha de Coimbra set/62
N° 111 Igreja de Santa Cruz mar/63
Ne 112 Igreja de Nossa Senhora da Azinheira do Outeiro jun/63
N° 113 Capela de Nossa Senhora do Monte set/63
Ne 114 Igreja da Misericérdia de Freixo Espada a Cinta dez/63
N° 115 Praca-Forte de Valenca mar/64

Quadro 3.3. — Boletins relativos ao «respeito pela obra historica». Fonte: Boletins da DGEMN (1935-
1972). Elaboragao propria.

A terceira recomendacdo da «Carta de Atenas», a «ocupacdo dos monumentos
respeitando o seu carater historico/artistico» (cap. 1), foi aplicada oito vezes, essencialmente
entre marco de 1960 (bol. n° 99) e junho de 1961 (bol. n° 104). Tal permite concluir que a
DGEMN, por volta de 1960, mudou a sua acao em relagdo ao patrimonio cultural, passando de
uma perspetiva intervencionista de restauro de um modelo original para uma intervencéo
baseada na incorporagdo de elementos historico-artisticos presentes no monumento a data do
seu restauro. A politica de intervengdo em patriménio cultural, operacionalizada pela DGEMN,
encontrou na década de 60 um marco fundamental de mudanca, antecipando o que viria a
acontecer em 1964, mas muito atrasado relativamente a 1931. Ou seja, entre as utilizagdes

dignificadoras do monumento, num total de 7 monumentos, sublinham-se a recuperacéo da
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funcéo de culto da Igreja Matriz da Lourinh& (bol. n® 16); a instalag&o de pousadas/estancias no
Castelo de Obidos e no Forte da Berlenga (boletins. n° 68 e 74, respetivamente); a adaptacio
do Mosteiro de Lorvao (bol. n° 99), entre outras utiliza¢des, a “Centro de Recuperagdo de
Doentes Mentais” ou “Hospital Psiquiatrico de Lorvao”, respeitando o principio de auxilio aos
carenciados!!’ (bol. n° 99); a recuperacio para as fungdes de residéncia oficial do Presidente da
Republica no norte do pais do Pago dos Duques de Braganca, em Guimardes (bol. n® 102); a
adaptagdo a “Centro de Vela da Mocidade Portuguesa”, das Muralhas de Lagos (bol. n® 104),
mantendo a atividade nautica associada ao local, assim como no caso dos Monumentos de
Sagres (bol. n°100), onde, ndo s6 de adaptou o edificio central do Promontorio a casa da guarda,
posto de turismo e piquete dos faroleiros, como se adaptou parcialmente a Correnteza a” Centro
de Estudos Ultramarinos”. Em oposi¢dao a esta «boa utilizacdo», consideramos nos,
encontramos a Praca-Forte de Valenca (bol. n° 115). Nesta, a antiga Casa do Governador da
Praca, fora adaptada a “Reparti¢des Publicas” — funcdo que em nada concilia a fun¢ao defensora
inicial do local.

No que diz respeito a sobreposicdo do «direito da coletividade sobre o da propriedade
privada» “(...) Aprovou unanimemente a tendéncia geral que consagra nesta matéria um certo
direito da colectividade perante a propriedade privada” (cap. Il), verificou-se uma aplicacéo
deste principio por parte da DGEMN, logo no primeiro boletim publicado em 1935. Esta
ocorréncia verificou-se ainda mais 4 vezes, especialmente entre dezembro de 1959 (bol. n° 98)
e junho de 1961 (bol. n° 104). Entre os exemplos comprovativos deste facto encontramos a
«aquisicdo de terrenos/casas», a «expropriacdo de terrenos/casas», a «cedéncia de terrenos»,
entre outros. Em muitos dos casos esta acdo de aquisicdo/expropriacao de casas e/ou edificios
resultava na demolicdo dos mesmaos.

Em relacdo a valorizacdo dos monumentos, analisamos dois topicos, o primeiro prende-
se com o recomendado «respeito na construcdo de edificios pelo carater e fisionomia das
cidades» (cap. I11) e 0 segundo ao «estudo das plantas e ornamentacdes vegetais envolventes,
com o intuito de conservar o carater antigo dos monumentos» (cap. Ill). Relativamente ao
primeiro topico a leitura dos boletins permite-nos afirmar que uma légica de intervencao maior
do que o monumento, considerando um conjunto esteve ausente da acdo da DGEMN em todo

0 periodo analisado. Na grande maioria dos casos, 63 de 77 ocorréncias o que se verificou foi,

1170 Mosteiro de Lorvao, dedicado a S&o Mamede, em meados do século XI, adotou a “Regra
Beneditina”, que consistia em preceituar a pobreza, a castidade, a obediéncia, a oracdo, o trabalho, a
obrigatoriedade de dar estadia aos peregrinos e viajantes, dar assisténcia aos carenciados e promover 0
ensino.
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efetivamente, a demolicdo de construgdes anexas aos monumentos (anexos, casas, barracoes,
edificios) e de elementos que se julgavam nédo pertencer ao plano inicial do monumento. Ou
seja, uma intervencdo baseada numa légica de centro historico ou urbano estava ainda distante
da intervencdo em patriménio cultural. Significa que, a DGEMN tardiamente incorporou o
alargamento do conceito do patriménio cultural para outras tipologias que ndo 0 monumento
historico. Mesmo no final do periodo analisado, em 1972, ndo é visivel a incorporacdo do
conceito de conjunto mesmo quando este ja estava em voga nos meios patrimoniais
internacionais. Podemos verificar a melhoria/construcao de alguns acessos (estradas, passeios)
e de anexos (sacristia, adro).

No caso do segundo ponto, 0 «estudo das plantas e ornamentacdes vegetais envolventes,
com o intuito de conservar o carater antigo dos monumentos» (cap. I11), a sua verificacao esteve
rodeada de grandes dificuldades. De um modo geral, verificou-se a limpeza das envolventes
dos monumentos, incluindo o arranque de vegetacdo e/ou de ervas daninhas, contudo, referem-
se a acdes de componente estética e ndo de incorporacdo dos elementos vegetais enquanto parte
integrante da estrutura patrimonial. Ndo sdo apresentados dados concretos sobre qual a
vegetacdo que € retirada do seu lugar, clara indicacdo de que o estudo da envolvente natural
ndo constitua ainda uma preocupacado na politica intervencionista da DGEMN. Na realidade, a
referéncia mais aproximada sobre estas preocupacdes € o facto de a partir da década de 1930,
através do SPN, a paisagem e a cultural rural estarem patentes nas intervencdes da DGEMN,
visivel em algumas descri¢des, em monumentos localizados em zonas rurais, como castelos ou
igrejas, associando o seu restauro as suas vertentes propagandisticas e turisticas — tratando-se,
assim, de valorizar os monumentos explorando a sua envolvente natural e o seu enquadramento
turistico'8, Da analise dos boletins concluiu-se que o conceito de monumento, sitio e conjunto
ndo fazia ainda parte das preocupac6es conceptuais da DGEMN, sendo 0os monumentos vistos
enguanto elementos independentes das suas envolventes, quer fossem materiais, quer fossem
vegetais. Este facto verifica-se, uma vez que em Portugal ainda ndo existia esta preocupacgéo
vegetal com a envolvente, s6 apds a «Carta de Veneza» € que estas tematicas urbanistas viriam
a ganhar espaco na esfera patrimonial portuguesa.

Uma das recomendacgdes de Atenas mais eficazmente aplicada pela DGEMN foi a
«utilizacdo da técnica moderna, nomeadamente do betdo armado» (cap. 1V). Esta evidencia é-
nos dada por 27 boletins durante o periodo em analise. De entre este total podemos verificar a

existéncia de trés periodos em que o recurso ao betdo armado foi regularmente utilizado: o

118 Tome, 2002: 101.
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primeiro, entre junho de 1944 (bol. n°® 36) e margo de 1948 (bol. n° 51) num total de 7 vezes; o
segundo, entre dezembro de 1950 (bol. n® 62) e junho de 1952 (bol. n°® 69) com um total de 5
ocorréncias; e o terceiro, entre junho de 1956 (bol. n° 84) e junho de 1958 (bol. n° 92) com 6

utilizaces. No restante periodo em andlise, a sua utilizacéo foi mais esporadica (9 vezes).

N2 utilizacdes do betdao armado

H Bols.n236a51 Bols. n2 62 a 69 Bols. n2 84 a 94 Outros periodos

Figura 3.4. — Gréfico representativo do nimero de utilizagdes de betdo armado por intervalo temporal.
Fonte: Boletins da DGEMN (1935-1972). Elaborag&o propria.

Colocamos aqui em perspetiva o facto da DGEMN ter na sua estrutura diretiva
essencialmente engenheiros capazes de aplicar inovacdes tecnoldgicas que ocorriam no campo
da construcdo civil. O betdo armado assumiu-se como uma inovacao tecnoldgica que, a partir
da primeira década do século XX foi utilizado em edificios véarios e escalas e grande
influenciador dos novos movimentos arquitetonicos que surgiram no mundo. Logo, esta nova
ideia seria facilmente incorporada pelos engenheiros da DGEMN.

No caso da recomendacdo «os elementos resistentes devem ser misturados para que nao
alterem o aspeto e carater do edificio» (cap. IV), a acdo da DGEMN ndo levou esta
recomendacdo em consideracdo. A marcacao e individualizacdo quer do material novo, quer da
intervencdo nova ndo fez parte dos processos intervencionistas da Dire¢do. Podemos afirmar
apenas que esta estrutura promoveu uma pratica de reutilizacdo de elementos/fragmentos
encontrados no processo de restauro dos edificios monumentais. Contudo, este principio ndo
deve ser confundido com a pratica de anastilose — uma das mais inovadoras disposicOes da
«Carta de Atenas», no que a conservacao de ruinas diz respeito. De facto, a anastilose refere-
se a «recolocagdo no seu local inicial de elementos» (cap. VI) encontrados durante qualquer
intervencdo e foi valido essencialmente para sitios arqueoldgicos. Ora, a DGEMN apenas

publicou resultados de intervencéo relativos a um sitio arqueologico (boletins n°® 52 e 53 de
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1948 relativo as Ruinas de Conimbriga), e novamente em 1964 (boletim n° 116, referente a

consolidacdo de mosaicos). A pratica arqueoldgica, verificada em 47 boletins publicados ndo

constituia matéria dogmatica da DGEMN. Ou seja, ndo era pratica cientifica e técnica apenas

necessaria para complementar informacéo sobre 0 monumento a intervir.

Prética arqueoldgica na acdo da DGEMN
NUmero Monumento intervencionado
N° 2 Igreja de S. Martinho de Cedofeita
N° 3 Igreja de Cete
N° 7 Igreja de S. Pedro da Ferreira
N° 9 Igreja de S. Pedro de Roriz
Ne 11 Igreja de S. Fins de Friestas
N° 14 Igreja de Santa Clara de Vila do Conde
N° 15 Igreja de S. Salvador da Travanca
N° 16 Igreja Matriz da Lourinh&
N° 19 Igreja de Nossa Senhora da Orada
N° 20 Igreja de S. Miguel do Castelo
N° 21 Castelo de Pombal
N° 23 Igreja de S. Pedro de Rates
N° 24 Igreja da Atalaia
N° 25/26 Castelo de S. Jorge
Ne 27 Igreja de S. Maria dos Olivais
N° 30/31 Igreja de Santa Clara de Santarém
N° 32 Igreja Matriz da Golega
N° 36 Igreja de S. André de Mafra
N° 37/38 Castelo da Feira
N°40a43 Sé Catedral do Porto
N° 44 Igreja de S. Quintino
N° 48 Igreja de Cheleiros
N° 52/53 Ruinas de Conimbriga
N° 55 Igreja Matriz de Lourosa
N° 56 Igreja Matriz de Vouzela
N° 59 Igreja de S. Roméo de Ardes
N° 60 Igreja de S. Pedro de Arganil
N° 65/66 Igreja da Graca de Santarém
N° 67 Igreja de Almacave
N° 72 Igreja Nossa Senhora de Frestas
N° 75 Igreja Romanica de S. Pedro das Aguias
N° 76 Castelo de Alcanede
N° 78 Capela de Nossa Senhora do Mileu
N° 79 Palécio de D. Manuel
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N° 83 Igreja da Misericordia

N° 84 Igreja da Encarnacao

N° 85 Igreja Matriz de Armamar

N° 89 Jardim da Manga

N° 91 Castelo de Penela

N° 94 Igreja de Santa Eulélia do Mosteiro de Arnoso
N° 95 Igreja Matriz da Redinha

N° 96 Igreja de Serzedelo

N° 102 Paco dos Duques de Braganca

N° 103 Casa da Rua da Alfandega Velha

N° 111 Igreja de Santa Cruz

N° 112 Igreja de Nossa Senhora da Azinheira do Outeiro
N° 113 Capela de Nossa Senhora do Monte

Quadro 2.5. — Prética arqueolégica na agdo da DGEMN. Fonte: Boletins da DGEMN (1935-1972).
Elaborag&o propria.

Dai que o conceito de anastilose ndo seria incorporado, pela DGEMN, como uma
pratica cientifica. A mesma linha de pensamento se pode aplicar a disposicdo «caso a
conservacao se verifique impossivel, se volte a enterrar os elementos, depois da realizacdo de
moldes» (cap. VI). Este principio ndo foi observado na leitura dos boletins da DGEMN, em
qualquer intervencdo. Argumenta-se que a pratica arqueoldgica da DGEMN se referia
essencialmente a realizacdo de escavacdes em que prevalecia uma abordagem estética ao
elemento, como, por exemplo, a necessidade de nivelamento de terras, que trazia consigo 0s
achados arqueoldgicos. Neste sentido, podemos afirmar que a DGEMN ndo tinha, néao
procurava uma abordagem de préatica cientifica na intervencdo arqueoldgica, nem parece
reconhecer nesta atividade mais valias a integrar em processos de restauro.

Os especialistas presentes na Conferéncia de Atenas sobre o Restauro dos Monumentos
aconselhavam que «antes de qualquer consolidacdo ou restauro parcial deve realizar-se uma
analise escrupulosa das patologias do monumento» (cap. VI). De acordo com os boletins da
DGEMN esta analise ocorreu em 38 casos, referenciada enquanto «exame do monumento» ou
«estudo previo». Esta acdo teve trés periodos de relevancia: o primeiro entre setembro de 1935
(bol. n° 1) e setembro de 1938 (bol. n° 13) com 10 ocorréncias; o segundo de setembro de 1944
(bols. n° 37/38) a setembro de 1951 (boletins n° 65/66) num total de 16 evidéncias; e o terceiro
compreendido entre setembro de 1960 (bol. n® 101) e junho de 1961 (bol. n® 104) com 4 casos.

Um dos ultimos principios resultantes da Conferéncia de Atenas punha em evidéncia

que «cada Estado, ou as suas instituicbes especializadas, publiguem um inventario de
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monumentos historicos nacionais com fotografias e descrigdes» (cap. VII). Este principio
verificava-se em Portugal desde a Primeira Republica (com algumas experiéncias ainda no
tempo da Monarquia Constitucional, como atesta o trabalho da Real Associacdo dos Arquitetos
Civis e Arquedlogos Portugueses'®) com a inventariacio e classificacdo do patrimonio
historico portugués — assim como a «constituicdo de arquivos nos quais reunam todos 0s
documentos relativos aos seus monumentos historicos» (cap. VII) que viria a ser efetivado com
a criacdo do arquivo das Obras Publicas. Ndo era atribuicdo da DGEMN a constituicdo de
inventario “O decreto-lei n° 20.985, de 7 de Marcgo de 1932, atribuira ao Estado, através do
MIP, e mais especificamente, através da DGESBA, a responsabilidade pelas fungdes de tutela
do patrimonio artistico e arqueolégico, o que incluia a organizacao do inventario artistico a que
a ANBA daria o seu contributo”'?°, logo néo constituiu preocupagao deste entidade as questdes
de inventaria¢do. Contudo, a metodologia aplicada e visivel na redacéo destes boletins permite
dar conta da preocupagdo com a existéncia de um arquivo, essencialmente referente ao processo
de obra, que viria a constituir-se uma fonte essencial para o estudo da salvaguarda do patriménio
em Portugal?..

Da andlise dos boletins € possivel apreender que a DGEMN estava familiarizada com o
teor das disposicdes e os conceitos assumidos em Atenas, cujas homenclaturas séo referidas
varias vezes nos boletins. A grande questdo € que, mesmo conhecendo, na maior parte dos casos

ndo foram adotados. Verificou-se uma mudanca de paradigma por volta de 1960/61, altura em

19 A Associagdo dos Architectos Civis Portugueses (AACP) foi fundada em 1863, por iniciativa do
arquiteto Joaquim Possidénio Narciso da Silva (1806-1896) — pioneiro pela salvaguarda do patrimoénio
cultural em Portugal —, juntamente com outros sete arquitetos, com o objetivo de promover a pratica da
arquitetura civil, uma vez que em Portugal verificava-se a predominancia e prestigio da arquitetura e
engenharia militar. Pelo Alvara Régio de 29 de janeiro de 1864, do Ministro do Reino, a constitui¢éo e
0s estatutos desta Associacdo foram aprovados. Desta forma foi criada a primeira associagdo de
arquitetos e arquedlogos (no sentido de pessoas que se interessavam por monumentos e arte antiga),
sendo também a primeira “Associacdo de Defesa do Patrimoénio”, com 0 intuito de fazer presséo ao
poder politico no sentido da salvaguarda, investigacdo e valorizagdo do patrimdnio arquitetonico e
arqueoldgico. Através do Alvard Régio de 14 de novembro de 1872, o Rei D. Luis atribuiu & Associagdo
o titulo régio através do qual se passara a designar Real Associacao dos Architectos Civis e Archeologos
Portugueses (RAACAP). A dimensdo arqueoldgica da RAACAP viria a ser consagrada nos estatutos
pelo Alvara de 30 de setembro de 1879, pelo Visconde de VValmor, Governador Civil de Lisboa.

Uma das principais areas de intervencdo da RAACAP foi a classificacdo dos monumentos nacionais,
pedido realizada em 1880, pelo Ministro das Obras Publicas, Saraiva de Carvalho, contudo, devido a
questdes burocraticas e interesses diversos, s6 em 1907 seriam declarados oficialmente os primeiros
monumentos nacionais. Entre outras acdes relevantes em prol da preservagdo do patriménio cultural em
Portugal, a RAACAP assumiu-se como a Associacdo mais respeitada e influente no panorama
patrimonial nacional em finais do século XIX — em larga escala devido ao seu fundador. (Cf Arnaud,
2013)

120 Pedreirinho, 2011: 175.

121 O arquivo da antiga DGEMN encontra-se hoje depositado no Forte de Sacavém e constitui acervo do
Estado Portugués.
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que aacdo da DGEMN mais se aproximou dos pressupostos postulados por Atenas. Coincidente
também com a saida do seu histdrico dirigente Henrique Gomes da Silva. Claro que, em 1964,

entra Veneza.

3.2.2. Os principios da «Carta de Veneza»

Apenas o0s boletins entre 0os n° 116 e 0 n® 126 podem ser utilizados numa anélise comparativa
com os principios delineados pela «Carta de Veneza», devido a conformacéo cronoldgica dos
mesmos. N&o so elementos de natureza cronoldgica se podem aferir deste conjunto documental
pos «Carta de Veneza». Apesar de ndo terem sido analisados os boletins n® 106, 110, 118, 120,
121 e 123 os mesmos serdo considerados por nés, porque sdo indicativos de uma mudanca de
paradigma da acdo da DGEMN.

Estes boletins dizem respeito a intervengdes em patriménio movel ou integrado (o
boletim relativo a Capela de Séo Jorge de Aljubarrota ndo tem informac&o associada — bol. n°
120 de 1965 — assim como o bol. n® 123 referente aos Pelourinhos do Distrito de Lisboa). A
DGEMN nos alvores de 1964 comeca a verificar preocupag¢fes com outras categorias
patrimoniais, essencialmente enquadraveis no patrimonio artistico mével, aumentando o seu

campo de acdo passando da intervencao exclusiva ao campo monumental.

Patriménio ndo arquitetdnico presente nos Boletins da DGEMN
Ndmero Nome do bem patrimonial a intervir Data da publicacao
N° 106 Conservacdo de Frescos dez/61
N° 110 Estatuaria de Chumbo - Palacio de Queluz dez/62
N° 116 Ruinas de Conimbriga: consolidacdo de mosaicos jun/64
N° 118 Mosteiro da Batalha — Vitrais dez/64
N° 121 Restauro de Orgédos set/65

Quadro 3.6. — Patriménio ndo arquitetonico presente nos Boletins da DGEMN. Fonte: Boletins da
DGEMN (1935-1972). Elaborag&o propria.

A «Carta de Veneza» ¢ um documento que se centra essencialmente sobre a matéria da
conservacao e do restauro dos monumentos e sitios, porque € produzida no ambito de uma
reflexdo de técnicos destas areas. Neste documento, defende-se que a conservacdo dos
monumentos € beneficiada pela sua «adaptacdo a uma funcdo util a sociedade (sem alterar a
disposicdo e decoracdo dos monumentos)» (art. 5.°). De facto, nos boletins da DGEMN

correspondentes a esta época foi possivel verificar a preocupacdo com esta em 4 elementos, no
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periodo de 12 anos em estudo. Destacam-se as adapta¢fes a museu das Ruinas de Conimbriga
(bol. n° 116); a pousada do Convento de L6ios, em Evora (bol. n° 119); e a adaptacdo a museu
regional do Paco Episcopal de Castelo Branco (bol. n°® 124), tal como a permanéncia enquanto
local de culto da Sé de Viseu (bol. n° 122). A DGEMN, contribuiu, na sua pratica em patrimonio
para a aplicacdo em Portugal deste principio da utilidade do monumento, considerando que a
manutencdo de um bem patrimonial é garantia para uma eficaz salvaguarda.

A partir da «Carta de Veneza» uma nova atencdo é dada a envolvéncia dos monumentos,
quer paisagistica, quer humana, ou seja, as paisagens e 0s centros historicos entram nas
preocupacdes da salvaguarda do patrimonio. Tal é visivel no artigo 6.° da Carta onde se
recomenda 0 «respeito com as novas construgdes devido ao enquadramento do monumento.
No caso da atuacdo da DGEMN verifica-se que este principio ndo esta ainda consolidado por
este organismo, sendo verificado nos boletins n® 117 e n® 122, acdes de destruicdo de estruturas
anexas e algumas partes integrantes dos respetivos monumentos. No bol. n® 119, em que se
promove a manutencdo do monumento mantendo o aspeto do convento e no boletim n° 124,
através de uma intervencdo que aposta numa valorizacdo urbanistica da adaptacdo do
monumento a museu revela-se uma correta interpretacdo da envolvente do monumento. De
todas as formas, esta acdo a partir desta época representa ja uma evolucdo relativa as praticas
executadas em periodo anterior, revelando uma lenta incorporagdo dos novos paradigmas
patrimoniais.

Relativamente ao processo de restauro dos monumentos a «Carta de Veneza» reivindica
que «num restauro nao existem reconstituicdes» (art. 9.°). Tendo como base a analise
quantitativa realizada sobre a agdo da DGEMN, verificamos que em apenas 1 caso se registam
trabalhos enquadraveis na categoria de reconstituicdo, a Sé de Viseu cujo boletim foi publicado
em 1965. Em nenhuma das outras intervencdes é referenciada nos boletins as préaticas de
reconstituicao.

Tal como acontecia com a «Carta de Atenas» referente a trabalhos de consolidacéo de
monumentos, a «Carta de Veneza» recomenda que «0 restauro devera ser precedido de um
estudo» (art. 9.°). A observacdo desta realidade em 4 boletins permite inferir que foi uma pratica
constante em todo o periodo cronoldgico estudado, excecéo feita para os estudos arqueoldgicos
que continuam, mesmo ap0s Veneza, a ndo serem implementado numa perspetiva
conservacionista na acdo da DGEMN. A arqueologia s6 mais tarde ganhara o seu lugar nas
praticas de conservacdo, restauro e salvaguarda de patrimonio. Na década de 60 permanece,
contudo, um campo cientifico proprio onde a interligacdo com o restauro e a conservagdo é

ocasional e muito casuistico.
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Veneza reforga a recomendacdo j& dada pela «Carta de Atenas» no que diz respeito a
«manter-se os contributos das diferentes épocas» (art. 11.°). As intervencles feitas pela
DGEMN a partir de 1964 parecem respeitar esta recomendacdo ja que em 4 dos boletins a
indicacdo é clara no sentido de incorporar os varios contributos histéricos. A unidade de estilo
estava finalmente posta em causa e novas abordagens entravam no campo e no léxico da
conservacao e restauro de monumentos em Portugal: “(...) ndo sendo a unidade de estilo um
objetivo a alcancar no decurso de um restauro”'??, Contudo, é ainda possivel observar nas
intervencbes da DGEMN uma abordagem critica ao contributo de diferentes épocas,
defendendo, tal como na «Carta de Veneza» que “os acrescentos ndo podem ser tolerados a ndo
ser que respeitem as partes interessantes dos edificios» (art. 13.%). A leitura dos boletins da
DGEMN permitiu identificar o cumprimento desta recomendacdo em 4 intervencOes, que

descartaram o valor historico e/ou artistico de acrescentos.

Boletins nos quais se considera respeitarem a excluséo de acrescentos ndo interessantes ao

monumento
N° do . . :
: Monumento a intervir Elementos retirados (por exemplo)
Boletim
. ko “....) demoligao de anexos
N° 117 lgreja de S. Sebastido — Angra do incaracteristicos, existentes adossados

Herolsmo a fachada lateral esquerda (...)” (p. 23)

“Demolicdo de alpendre que se
encontrava a entrada do Museu de Gréo
Vasco, junto da fachada principal da
Sé” (p. 40)

“(...) demolidos todos o0s acrescentos
que, quer no passado século quer no
actual, Ihe haviam sido adossados o0s
quais, ndo interessando  como
necessarios para o desenvolvimento do
Museu (...)” (p. 22)

“Retiraram-Se, por desnecessarios e
N° 126 Igreja do Algosinho — Mogadouro | sem valor artistico, os dois altares que
ladeavam o arco cruzeiro (...)” (p. 20)

No 122 Sé de Viseu

N° 124 Paco Episcopal de Castelo Branco

Quadro 3.7. — Boletins nos quais se considera respeitarem a exclusdo de acrescentos nao interessantes
ao monumento. Fonte: Boletins da DGEMN (1935-1972). Elaboracéo propria.

Um dos reforcos conceptuais mais importantes trazidos pela «Carta de Veneza»

consistiu na identificagdo, no restauro, da época em que este foi realizado (art. 12.°). Se, ja em

122 Carta de Veneza, artigo 11.°
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Atenas, se havia postulado a necessidade de identificar os materiais novos usados no restauro
de monumentos, este principio é reforgado pelos técnicos reunidos em Veneza. No que refere
a0 nosso caso de estudo, os boletins da DGEMN, ndo € mencionada a aplicacao deste principio,
0 que permite aferir que esta continuou a ndo ser uma preocupacao deste organismo. Embora a
DGEMN, a partir de 1964 tenha abdicado de um restauro baseado na unidade de estilo, a
aplicacdo de uma estratégia de identificacdo de épocas de intervengdo ndo entrava ainda no seu
campus pratico.

As Ultimas disposicOes que a DGEMN respeita na integra referem-se a documentacéo e
publicacdo do trabalho realizado, «os trabalhos devem ser acompanhados por documentacéo
(fotos e desenhos)» (art. 16.%) e «os trabalhos devem ser guardados em arquivo, acessivel a
consulta e publicado» (art. 16.°), encontramos a sua efetivacdo concretizacdo dos boletins da
DGEMN, no programa SIPA (Sistema de Informacdo para o Patriménio Arquitetonico) e no
arquivo mantido pela DGEMN até 2007, depois pelo IHRU e atualmente pela DGPC no Forte
de Sacavem.

Sumariamente, em relacdo a «Carta de Atenas» a intervengdo da DGEMN néo
correspondeu, na generalidade, aquilo que era apresentado por aquele documento, sendo as
mais significativas acdes como «abandono das reconstitui¢fes integrais»; «respeito pela obra
histérica, sem banir o estilo de nenhuma época»; «respeito na construcdo de edificios pelo
carater e fisionomia das cidades»; e «antes de qualquer consolidacdo ou restauro parcial deve
realizar-se uma andlise escrupulosa das patologias do monumento» ndo sendo incorporadas na
acdo da DGEMN. Tal ndo significa, porém que elas ndo fossem conhecidas.

Em contrapartida, a DGEMN soube aplicar consideragdes tecidas em Atenas, como, por
exemplo, os principios «direito de coletividade sobre o da propriedade privada»; «utilizagdo da
técnica moderna, nomeadamente do betdo armado». Tal parece demonstrar que a aplicacdo dos
principios de conservagdo e restauro definidos em Atenas era feita pela DGEMN de um modo
discricionario e acima de tudo ligado a sua vertente mais ideoldgica. Do nosso ponto de vista
utilizou-se quando a necessidade se verificou, revelando o conhecimento dos conteidos da
Carta. O conceito de patrimonio, que a DGEMN conhecia e sobre o qual intervinha era ainda
assente numa conce¢do de monumento nacional, pouco aberto a novas concecdes sobre esse
mesmo patriménio. Dai que a DGEMN ndo tenha incorporado acbes sobre a envolvente
paisagistica, tal como Atenas preconizava. Assim como, ndo considerou a pratica arqueoldgica
enquanto matéria ligada a conservacao e restauro. Isto pode ser inferido das leituras dos boletins

da DGEMN, aos quais foi aplicada uma leitura quantitativa de conceitos.
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Em 1964, quando a «Carta de Veneza» ¢ assinada, ja circulavam pela DGEMN novos
paradigmas, tal como pudemos observar nos boletins n.° 106, 108 e 116, e pela generalidade
das préaticas que foram possiveis de observar nestes boletins a partir de sensivelmente 1960.
Assim, quando entra Veneza, ja a DGEMN desenvolve um espirito algo diferente de

conservacao e restauro do patriménio, que em muito vem afirmar os principios de Veneza.

Os principios de «funcéo util a sociedade da obra histdrica (sem alterar a disposicao e
decoracdo dos monumentos)»; «respeito com as novas construc@es devido ao enquadramento
do monumento»; «o restauro deverd ser precedido de um estudo»; «devem manter-se 0s
contributos de diferentes épocas»; «a unidade de estilo ndo € um objetivo a atingir»; «0s
acrescentos ndo podem ser tolerados, salvo exce¢Oes»; «os trabalhos devem ser acompanhados
por documentacdo»; e «0s trabalhos devem ser guardados em arquivo, acessivel a consulta e
publicado» foram aplicados pela DGEMN na sua atuagdo. Mantendo, contudo, algumas
limitacGes sobretudo no que diz respeito a reversibilidade das interven¢des ou mesmo a inclusdo
de outras disciplinas na atividade de conservacéo e restauro. De facto, denota-se na DGEMN
uma preocupacao com, nao sé 0 monumento, mas também a sua envolvente, algo que até a data
era totalmente inédito. O patrimoénio cultural ganhava assim um campo de intervencdo mais
alargado.

Deste modo, defendemos que a atuacdo da DGEMN tendo por base a «Carta de Atenas»,
muitas vezes dubia, apesar de revelar conhecimento dos principios por esta recomendados, ja
em relacdo a «Carta de Veneza», a DGEMN respeitou e enquadrou na sua acdo as

recomendacdes realizadas.
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CONCLUSAO

Este estudo iniciou com uma intencdo de analisar a Dire¢do-Geral dos Edificios e Monumentos
Nacionais, instituicdo marcante no panorama da conservacao e restauro do patrimonio cultural
em Portugal e com uma grande longevidade de atuacao, de 1929 a 2007. Podemos mesmo dizer
que foi a instituicdo mais permanente de salvaguarda de patrimonio em Portugal.

Face a um objeto de estudo tdo vasto, a nossa investigacdo restringiu-se a uma tematica
especifica dentro do universo da DGEMN. Propusemo-nos a estudar a conformacdo da
DGEMN com os instrumentos normativos internacionais, entre 1931 e 1975. Deste grande
universo analisamos a Carta de Atenas e a Carta de Veneza ja que os restantes documentos s
mais tarde foram reconhecidos por Portugal. A nossa investigacdo partiu da analise dos boletins
publicados por esta Direcdo-Geral iniciando no n.° 1 de 1935 terminando em 1972, o Gltimo
boletim publicado antes da revolugédo de 1974.

Tendo em conta a questdo de partida colocada no inicio deste trabalho, relembrando -
De que forma a DGEMN incorporou, na sua linha de atuacdo/intervencdo, as concecoes
patrimoniais saida dos principais encontros europeus e/ou internacionais sobre o patrimonio
historico, material e imdvel, isto €, o patrimdnio arquitetonico?

Com o objetivo de responder a esta questdo delinearam-se trés objetivos de
investigacdo: identificar as principais conce¢bes do patrimonio cultural em contexto
europeu/internacional, entre 1931 e 1975, baseando-nos nas Convencdes e Cartas
Internacionais selecionadas a priori; identificar as alteracdes ocorridas no ambito da politica e
estratégia para o patrimoénio cultural seguidas pela DGEMN, recorrendo aos boletins publicados
por esta entidade; relacionar as principais concegdes europeias/internacionais com as
estratégias de atuacdo da DGEMN em relacdo ao patrimoénio histérico e arquitetdénico
portugués.

Cada um dos capitulos deste trabalho vai de encontro a um dos objetivos de
investigacao: no primeiro capitulo apresentamos as principais concec¢des do patriménio cultural
em contexto europeu/internacional; no segundo capitulo analisamos as diversas questfes
associadas ao patriménio cultural em Portugal e identificamos tanto as principais estratégias,
como as alteragdes politicas de atuacdo da DGEMN; no terceiro capitulo relacionamos as
conce¢cdes mais relevantes da documentacdo europeia/internacional com as estratégias de
atuacdo no patrimonio cultural portugués da DGEMN.

A andlise das Cartas e Convengdes Internacionais, base comparativa de estudo da agéo
da DGEMN, permitiu verificar a existéncia de uma continuidade na abordagem de

determinadas tematicas, como por exemplo, a conservacdo do patriménio arquitetonico,
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preocupacéo transversal a todos os textos. A leitura destes documentos permitiu constatar que
a importéncia da salvaguarda e conservagdo dos monumentos ganha amplitude & medida que o
século XX avanca. Numa escala mundial, esta escalada esta bem patente tanto na Convencéo
para a Proteccdo dos Bens Culturais em Caso de Conflito Armado como na Convencéo para a
Proteccdo do Patrimonio Mundial, Cultural e Natural, consagrando o segundo texto um
alargamento do conceito de «patrimdnio» a outras vertentes, demonstrando que o patriménio
ndo é um «bem» apenas nacional, € mundial, e todos os paises que assinam esta Convencao
comprometem-se a protegé-lo. Naturalmente que, em 1972, o objetivo essencial ndo era a
minimizagdo dos impactos causados pela guerra, como se havia verificado em 1954, mas
encontrava-se num contexto cultural, politico e social propicio para uma renovacdo do
pensamento conceptual em relacdo aos valores patrimoniais.

A par dos movimentos mundiais, o universo dos paises europeus refletiu, em conjunto,
sobre as questdes do patriménio cultural. Dos muitos textos produzidos, esta investigacao
centrou-se na analise da Convencdo Cultural Europeia e a Carta Europeia do Patrimonio
Arquitectonico, quer por motivos ligados com a prevaléncia e pertinéncia dos textos, quer pelo
seu enquadramento cronoldgico. Se no primeiro documento sdo caracterizados os tracos de
identidade de uma cultura europeia — perspetiva mais abrangente, ndo focando s6 as questdes
do patrimonio arquiteténico — que devem ser preservados por todos os Estados. No segundo
documento chama-se a atencdo para o facto do patrimonio arquitetonico europeu estar
ameacado devido as normais alteracdes das cidades, razdo pelo qual esse ano foi proclamado o
“Ano Europeu do Patrimoénio Arquitectonico”, como forma de dar mais atencdo a esta
problematica. A questdo urbana, associada ao patrimdnio, que ira pautar a agenda europeia ap6s
1975, contudo ja em 1964, na «Carta de Veneza» se verifica essa preocupacao.

Em Portugal, a incorporacéo destes principios que, de uma forma muito mais acentuada
a partir da 1l Guerra Mundial, se debatiam na Europa, foi condicionada pela estratégia
ideoldgica que regia a DGEMN.

Foi possivel verificar que a DGEMN correspondeu a uma implementacdo em Portugal
de uma estratégia delineada pelo Estado Novo, em consonancia com o ideario politico deste
regime. A DGEMN, a principal entidade patrimonial em Portugal, incorporou na sua linha de
atuacdo os principios da reintegracdo estilistica, ou seja, recuperacdo dos monumentos na sua
feicdo primitiva, de forma que evidenciassem a época da sua construcdo e deste modo
relembrassem esse periodo. Esta metodologia assentava, essencialmente, na necessidade e
ideologia politica do regime, sobretudo de rutura com um modelo anterior. A DGEMN constitui

o brago “patrimonial” do Estado Novo e validou, através de operagdes materiais em
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monumentos nacionais de maior relevancia, o programa politico definido por Salazar e 0s seus
ministros. Assim, tornava-se possivel concretizar o mimetismo pretendido pelo regime entre a
sua apresentacdo publica, personificada nos edificios monumentais, e a imagem de solidez,
sobriedade e durabilidade da prépria Ditadura.

Estudando a acdo da DGEMN tendo por base os principios das Cartas referidas
concluimos que, apesar de ter conhecimento, a DGEMN manteve-se a margem das
recomendacdes aprovadas em Atenas, em 1931. Em oposi¢do, e numa época com mais abertura
ao exterior e com uma nova estrutura dirigente, as disposicOes da «Carta de Veneza» de 1964
sdo amplamente incorporadas na atuacdo da DGEMN. Esta conclusdo foi possivel observar
através da analise quantitativa, feita no decurso desta investigacdo, da acdo deste organismo,
verificando a evolugcdo de medidas tomadas ao longo das décadas de intervencdo e a sua
comparagdo ou articulacdo com as normativas europeias/internacionais. Contudo para este
objetivo apenas foi possivel analisar a «Carta de Atenas» e a «Carta de Veneza», uma vez que
0s restantes documentos apenas foram incorporados por Portugal nos anos posteriores ao
periodo sobre o qual nos debrucamaos, e constituirdo, seguramente, matéria de reflexao posterior
para outros trabalhos académicos.

Esta andlise quantitativa da acdo da DGEMN pretendia clarificar quais foram, na
prética, as metodologias introduzidas por este organismo e a sua consonancia com os debates
tedricos que se multiplicavam pela Europa. Assim, mais do que uma analise no campo
ideologico, pretendeu-se saber, efetivamente como, no terreno se materializaram ou ndo as
concec0es de restauro que se procurava introduzir.

Desta articulacdo verificou-se que a informacdo entre ambas as realidades é reduzida,
contribuindo este trabalho com uma nova visao desta questdo. Sustentando-nos na atuacdo da
DGEMN partindo dos principios das Cartas referidas concluimos que, apesar de ter
conhecimento, a DGEMN manteve-se a margem das recomendacdes aprovadas pela «Carta de
Atenas», em 1931. Em oposi¢do, e huma época com mais abertura ao exterior, as disposices
da «Carta de Veneza» de 1964 sdo amplamente incorporadas nas intervengdes da DGEMN,
tendo contribuido para o efeito a renovacdo do quadro técnico por especialistas com outras
perspetivas, ambic¢des e conhecimentos.

Na fase de conclusédo deste projeto de investigacdo, admitimos que o0 mesmo contribui
para uma outra leitura da atuacdo da DGEMN e constitui um ensaio de quantificacdo e
sistematizacdo da obra produzida por este organismo. Certo que ndo é toda a informacao, mas
aquela que estd “imortalizada” nos Boletins e que testemunham a evolu¢do do pensamento

conceptual desta Direcdo-Geral e que nos permite aferir que “ap6s a ‘revolucdo’ da Carta de
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Veneza, rapidamente se modificaram os critérios de intervencdo do Estado, e se ensaiaram

novas praticas modernas de actuagio”!?,

123 Fernandes, 2010: 237.
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ANEXO A - Publicacbes da DGEMN entre 1931 e 1975

NUmero Monumento intervencionado Data da publicacao
N° 1 Igreja de Lega do Bailio set/35
N° 2 Igreja de S. Martinho da Cedofeita dez/35
N° 3 Igreja de Cete mar/36
N° 4 Domus Municipalis jun/36
N°5 Muralhas de D. Fernando set/36
N° 6 Igreja Matriz da Caminha dez/36
Ne 7 Igreja de S. Pedro da Ferreira mar/37
N° 8 Castelo de Guimardaes jun/37
N° 9 Igreja de S. Pedro de Roriz set/37
N° 10 Frescos dez/37
N° 11 Igreja de S. Fins de Friestas mar/38
N° 12 Igreja de S. Pedro da Leiria jun/38
N° 13 Igreja Matriz da Batalha set/38
N° 14 Igreja de Santa Clara de Vila do Conde dez/38
N° 15 Igreja de S. Salvador de Travanca mar/39
N° 16 Igreja Matriz da Lourinh& jun/39
N° 17 Igreja de Paco de Sousa set/39
N° 18 Igreja de Santa Maria de Sintra dez/39
N° 19 Igreja de Nossa Senhora da Orada mar/40
N° 20 Igreja de S. Miguel do Castelo jun/40
N° 21 Castelo de Pombal set/40
N° 22 Igreja de Santa Maria dos Anjos dez/40
N° 23 Igreja de S. Pedro de Rates mar/41
N° 24 Igreja da Atalaia jun/al
N°25e26 |CastelodeS. Jorge set/41
N° 27 Igreja de S. Maria dos Olivais mar/42
N° 28 Igreja de S. Tiago de Coimbra jun/42
N° 29 Castelo de Lanhoso set/42
N°30e 31 |lIgrejade Santa Clara de Santarém dez/42
N° 32 Igreja Matriz da Golega jun/43
N° 33 Igreja Matriz de Alcochete set/43
N°34 e 35 |Castelo de Sesimbra dez/43
N° 36 Igreja de S. André de Mafra jun/a4
N° 37 e 38 |Castelo da Feira set/44
N° 39 Torre do Salvador mar/45
N°40a 43 |Sé Catedral do Porto jun/4a5
N° 44 Igreja de S. Quintino jun/46
N° 45 Igreja Matriz de S. Jodo Batista set/46
N° 46 Castelo de Belver dez/46
N° 47 Igreja e Claustro do antigo Mosteiro de Jesus mar/47
N° 48 Igreja de Cheleiros jun/47
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N° 49 Igreja de Bravées set/47
N° 50 Igreja de S. Claudio de Nogueira dez/47
N° 51 Castelo de Silves mar/48
N°52 e 53 |Ruinas de Conimbriga jun/48
N° 54 Castelo de Elvas dez/48
N° 55 Igreja Matriz de Lourosa mar/49
N° 56 Igreja Matriz de Vouzela jun/49
N° 57 Castelo de Sabugal set/49
N° 58 Igreja de S. Maria - Obidos dez/49
N° 59 Igreja de S. Roméo de Ardes mar/50
N° 60 Igreja de S. Pedro de Arganil jun/50
N° 61 Castelo de Amieira set/50
N° 62 Igreja de S. Gens - Boelhe dez/50
N° 63 Igreja de Gatéo mar/51
N° 64 Igreja de Cabeca Santa - Penafiel jun/51
N°65e 66 |Igrejada Graca de Santarém set/51
N° 67 Igreja de Almacave mar/52
N°68 e 69 |Castelo de Obidos jun/s2
N° 70 Igreja de Freixo de Espada a Cinta dez/52
N° 71 Igreja Matriz de Mértola mar/53
N° 72 Igreja Nossa Senhora de Frestas - Trancoso jun/53
N° 73 Castelo de Penedono set/53
N° 74 Forte da Berlenga dez/53
N° 75 Igreja Romanica de S. Pedro das Aguias mar/54
N° 76 Castelo de Alcanede jun/54
N° 77 Castelo de Beja set/54
N° 78 Capela de Nossa Senhora do Mileu - Guarda dez/54
N° 79 Palécio de D. Manuel - Evora mar/55
N° 80 Sé Catedral de Silves jun/55
N° 81 Igreja de S. Domingos set/55
N° 82 Ermida de Nossa Senhora de Guadalupe dez/55
N° 83 Igreja da Misericordia mar/56
N° 84 Igreja da Encarnacao jun/56
N° 85 Igreja Matriz de Armamar set/56
N° 86 Castelo de Lousa dez/56
N° 87 Ponte da Lagoncinha - Famalic&o mar/57
N° 88 Sé Catedral da Guarda jun/57
N° 89 Jardim da Manga - Coimbra set/57
N° 90 Igreja de S. Maria de Abade - Barcelos dez/57
N° 91 Castelo de Penela mar/58
N° 92 Igreja de Freixo de Baixo - Amarante jun/58
N° 93 Igreja da Tocha set/58
N° 94 Igreja de Santa Eulalia do Mosteiro de Arnoso dez/58
N° 95 Igreja Matriz da Redinha mar/59
N° 96 Igreja de Serzedelo - Guimarées jun/59




N° 97 Igreja de S. Lourengo - Vila Nogueira de Azeitdo set/59
N° 98 Castelo de Linhares dez/59
N° 99 Mosteiro do Lorvao - Penacova mar/60
N° 100 Monumentos de Sagres jun/60
N° 101 Igreja Matriz de Arronches set/60
N° 102 Paco dos Duques de Braganca dez/60
N° 103 Casa da Rua da Alfandega Velha - Porto mar/61
N° 104 Muralhas de Lagos jun/61
N° 105 Capela de Varziela - Cantanhede set/61
N° 106 Conservacao de Frescos dez/61
N° 107 Igreja Matriz de Vila do Bispo mar/62
N° 108 Igreja de S. Domingos de Guimarées jun/62
N° 109 Sé Velha de Coimbra set/62
N° 110 Estatuaria de Chumbo - Palacio de Queluz dez/62
N° 111 Igreja de Santa Cruz - Santarém mar/63
Ne 112 Igreja de Nossa Senhora da Azinheira do Outeiro jun/63
N° 113 Capela de Nossa Senhora do Monte - Santarém set/63
Ne 114 Igreja da Misericérdia de Freixo Espada a Cinta dez/63
N° 115 Praca-Forte de Valenga mar/64
N° 116 Ruinas de Conimbriga: consolidacdo de mosaicos jun/64
N° 117 Igreja de S. Sebastido - Angra do Heroismo set/64
N° 118 Mosteiro da Batalha - Vitrais dez/64
N° 119 Convento dos Loios - Evora mar/65
N° 120 Capela de S. Jorge de Aljubarrota jun/65
Ne 121 Restauro de Orgaos set/65
N° 122 Sé de Viseu set/65
N° 123 Pelourinhos do Distrito de Lisboa mar/65
N° 124 Paco Episcopal de Castelo Branco jun/66
N° 125 Igreja de Tabuado - Marco de Canaveses 72

N° 126 Igreja de Algosinho - Mogadouro 72
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EXPERIENCIA PROFISSIONAL

05/2018-Presente  Assistente de investigacéo
Centro de Investigagéo e Estudos em Sociologia (CIES-IUL), Lisboa (Portugal)
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