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Resumo

O crescente interesse da ciéncia politica sobre membros partidarios revelou-se sintomatico da saliéncia
destes agentes e do seu papel nas democracias representativas. A “crise da militdncia” fez com que se
tente perceber o perfil daqueles que continuam a participar internamente. Todavia, ainda que esta
investigacdo seja crucial para avaliar varios aspetos da qualidade da representacdo politica, o debate
internacional sobre a filiagdo partidaria encontrou parca recetividade em Portugal. Os estudos sobre a
militidncia sdo escassos e tém-se circunscrito as dimensodes institucionais e formais dos partidos. Nao
obstante, o caso portugués ¢ relevante por varias razdes. O sistema eleitoral, a competicao bipolar do
sistema multipartidario e a existéncia de varias tipologias partidarias permitem testar a lei de May. Por
conseguinte, procurando contribuir para preencher esta lacuna e explicar as causas da heterogeneidade
ideologica entre membros e partidos depois da crise economica, suportamo-nos em dados recentes
sobre filiados, delegados e deputados. Analisamos em que medida existem membros que se distanciam
ideologicamente do seu partido, quem sdo, o que pensam e como se distinguem. Os resultados suportam
largamente as nossas expectativas e tém implicagdes importantes para futuras investigacdes sobre as
consequéncias do resgate financeiro, a polarizacdo e facciosismo em perspetiva longitudinal e
comparativa. Existem diferentes propor¢des de disparidade ideologica de acordo com a tipologia
partidaria. A incongruéncia varia também de acordo com a hierarquia da militancia, sendo mais a norma
que a excegao, e ¢ explicada por motivagdes instrumentais, pela satisfagdo com o funcionamento interno,

a emancipacao dos membros ¢ a deslealdade eleitoral prévia.

Palavras-chave: incongruéncia ideoldgica, membros partidarios, lei de May, estrutura de incentivos,

ativismo, lealdade eleitoral, partidos politicos, Portugal
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Abstract

The increasing interest in political science regarding party members is a symptom of the salience of this
agents and their role in representative democracies. The ‘crisis of the membership’ lead researchers to
try to understand the profile of those who still participate through political parties. However, although
this widespread investigation is crucial to examine many details of political representation, the
international debate on party members found lack of acceptance in Portugal. Studies on party
membership are scarce and rely mostly on parties’ formal and institutional dimensions. The Portuguese
case is relevant for several reasons. The electoral system, the bipolar competition of the multiparty
system and the existence of different party typologies provide the conditions for testing May’s Law.
Therefore, seeking to contribute to fill this gap and explain the causes of ideological heterogeneity
between members and parties after the economic crisis, we rely on newly data about party affiliates,
delegates and MPs. We measure the extent in which organizations contain members who distance
themselves from the party, who they are, what they think and what distinguish them. Findings largely
support our expectations, having important implications for future research on the consequences of the
financial bailout, polarization and factionalism in longitudinal and comparative perspetive. There are
significant differences in the proportions of ideological mismatch according to party types.
Incongruence also varies between membership hierarchies, being more the norm than the exception, and
its explained by instrumental motivations, satisfaction with internal democracy, members emancipation

and previously defected votes.

Keywords: ideological incongruence, party membership, May’s law, incentive structure, activism,

electoral loyalty, political parties, Portugal
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INTRODUCAO

O crescente interesse da ciéncia politica e a consequente proliferacdo de literatura sobre ativistas
partidarios revelaram-se sintomaticos do incremento da saliéncia destes agentes como influencers da
agenda politica e do decision-making — ou seja, das promessas dos partidos e o seu respetivo
cumprimento. Os militantes s@o atores centrais da democracia representativa (Barber, 1984; Teorell,
1999), com um importante papel na difusdo dos valores e ideais do partido (Pizzorno, 1980), quer na
mobilizacdo eleitoral, suporte financeiro, comunicagao e recrutamento (Scarrow, 1996; Lisi, 2011: 112).
A investigagao sobre a coesdo intrapartidaria tornou-se, deste modo, importante para a politologia, dado
que as divisdes internas t€ém consequéncias na competi¢ao interpartidaria, na qualidade da representagao
e, em Ultima instancia, na propria sobrevivéncia dos partidos (Kukec, 2019). Enquanto “embaixadores”
dos partidos junto da sociedade civil, as idiossincrasias dos militantes dentro da “caixa negra” das
organizagdes partidarias (Miiller, 1997) merecem, portanto, ser estudadas.

Van Haute e Carty (2012) e Kolln e Polk (2017), seguidos por Kukec (2019) foram pioneiros
nesta matéria, que nunca teve réplica em Portugal até ao recente estudo de Lisi e Cancela (2019).
Todavia, por um lado, nenhuma destas investigagdes prestou atencdo a propria elite partidaria como
unidade de analise. Ndo cumpriram, portanto, uma das condigdes para fornecerem uma avaliagdo
convincente da lei da disparidade curvilinear (ver Norris, 1995: 34). Somente Holsteyn e colegas (2017)
incluiram dados de deputados, mas nao procuraram testar as determinantes da inconsisténcia ideologica.
Por outro lado, no inico artigo sobre congruéncia intrapartidaria em Portugal que abordou as diferencas
entre as bases ¢ as elites intermédias (Lisi e Cancela, 2019), os autores limitaram-se a uma analise de
clusters através da conjugacdo da estrutura de incentivos com o envolvimento partidario, ndo
procurando, contudo, aferir o seu efeito individual ou mesmo a relevancia do funcionamento interno, a
titularidade de cargos publicos e a ligagdo intrapartidaria. Neste sentido, ainda que tradigdo de inquéritos
a membros dos partidos seja longa (ver, para o caso europeu, Seyd e Whiteley, 1992; Whiteley et al.,
1994a), ndo existe investigacdo sistematica que permita a sua comparabilidade. A agenda de
investigacdo futura devera, portanto, passar pela replicabilidade de estudos entre varios paises, por
forma a permitir a comparagdo das suas conclusdes (Van Haute e Gauja, 2015).

Com vista a preencher esta lacuna, temos como primordial objetivo aprofundar empiricamente
a andlise da disparidade ideologica que tem sido seguida noutros casos, mas que teve pouca recetividade
em Portugal. Noutras palavras, ndo so replicamos parcialmente as investigacdes de Van Haute e Carty
e de Kolln e Polk para o caso portugués, como expandimos a andlise ao descrever as diferengas
organizacdes partidarias e estratos do militantismo: filiados (bases), delegados (elite intermédia) e
deputados (elite). Para tal, testamos a aplicabilidade da lei de May a fim de verificar se esta ainda ¢ um
contributo valido para explicar a representagdo politica, procurando responder a seguinte questdo de
investigacdo: quais os fatores explicativos da incongruéncia ideologica entre militantes e partidos no

Portugal pos-crise?



A analise das identidades ideologicas dos partidos e seus membros torna-se especialmente
relevante no caso portugués. O sistema eleitoral facilita a emergéncia de novas forcas politicas e o
sistema multipartidario de competi¢do tendencialmente bipolar garante as condi¢des para a
aplicabilidade da lei de May (Belchior e Freire, 2009). A estas caracteristicas associa-se o contexto da
recolha dos dados e a sua coincidéncia com o periodo posterior a intervengdo da troika. De facto, os
programas de ajustamento econdmico-financeiros aplicados aos Estados do Sul da Europa ocuparam
um lugar cimeiro no debate politico e na agenda mediatica dos paises intervencionados. Considerando
que os periodos de crise econdmica e de tensdo social sdo propicios a reavaliagdes da forma de pensar
das sociedades, dos grupos e, claro, dos partidos politicos (Bartels e Bermeo, 2014; March e
Rommerskirchen, 2015), a experiéncia de quase bancarrota podera levar a uma maior polarizagdo
(Belchior, 2015; Freire, Tsatsanis ¢ Lima, 2015, 2016) e a um ajustamento das identidades partidarias
(Freire, Lisi e Viegas, 2015, 2016). Neste sentido, como referem Lisi e Gorbunova, “a analise ideologica
[...] permite-nos compreender melhor as dinamicas e os processos de transformagao dos partidos, bem
como os dilemas estratégicos experimentados durante a crise econdmica” (2017: 157).

Para alcangar este desiderato, serd necessario, em primeiro lugar, explorar em que medida os
partidos contém “desajustados ideoldgicos”, bem como quem sdo, o que pensam e como se distribuem
por familias partidarias e pelos estratos do militantismo. Procuraremos evidenciar a dimensdo
(magnitude) e a dire¢do (sentido) da incongruéncia ideoldgica entre membros e partidos, a par das
caracteristicas socioecondmicas dos militantes “desajustados”. Posteriormente, testaremos a
aplicabilidade dos modelos tedricos para evidenciar os fatores explicativos da incongruéncia membro-
partido. Acreditamos que a dimensdo da heterogeneidade difere significativamente consoante as
tipologias partidarias e o estrato da militancia, a0 mesmo tempo que ¢ expectavel que a mesma seja
explicada pela estrutura de incentivos, o tipo de ativismo e a ligacdo membro-partido. Noutras palavras,
esta dissertacdo visa trés objetivos chave, que passam por evidenciar: 1) as caracteristicas individuais
dos misfits; 2) a sua distribuigdo pelo tipo de partido e estrato da militancia em causa; ¢ 3) os fatores
explicativos que os levam a reportarem um distanciamento face ao posicionamento que associam a sua
direcdo partidaria.

No “Capitulo I — Teoria”, apresentamos, em primeiro lugar, os estudos mais relevantes sobre
identidades ideologicas, membros partidarios ¢ a lei de May, e, em segundo, o modelo analitico a
implementar (operacionalizacdo dos conceitos e hipdteses de investigacdo). No “Capitulo II —
Metodologia e Dados”, explicamos os contornos da nossa abordagem quantitativa, bem como todos os
elementos que sustentam a analise (tipo de investigagao, fontes, critério para escolha dos casos, contexto
temporal e plano de andlise e tratamento dos dados). No “Capitulo III — Resultados: Analise e
Discussao”, expomos a analise descritiva, com caracterizacdo sociodemografica e elementos atitudinais
e comportamentais, bem como o teste das hipoteses de trabalho, discutindo os seus resultados a luz dos
pressupostos tedricos. Por fim, as notas conclusivas sublinham e debatem as implica¢des dos resultados,

propondo novos rumos para futuras investigagdes.



CAPITULO I - TEORIA
1.1. ESTADO DA ARTE

1.1.1. CONTRIBUTOS CLASSICOS E IDENTIDADES IDEOLOGICAS

Os partidos politicos constituem um objeto central de analise na politologia e desempenham um papel
essencial no processo de representacio politica'. A sua importancia advém do facto de os regimes
ocidentais hodiernos terem visto a sua consolidagdo acontecer, essencialmente, através dos proprios
partidos, que, por sua vez, se institucionalizaram no centro do modelo fiduciario da democracia
representativa (ver Mill, 1991: 55-80) como a ponte entre o Estado e a sociedade (Pitkin, 1972: 209).

As primeiras tentativas de compreensdo da organizagao interna dos partidos remontam ao inicio
do século XX (Ostrogorski, 1902; Michels, 1911; Duverger, 1951). Esta tradi¢do foi prosseguida com a
elaboracdo de teorias mais complexas para colmatar as falhas e se adaptar as transformacdes das
organizacdes partidarias ao longo dos tempos (Kirchheimer, 1966; Beyme, 1985; Panebianco, 1988;
LaPalombara e Anderson, 1992: 396-397; Katz ¢ Mair 1995; Scarrow, 1996; Gunther e Diamond, 2003;
Kitschelt, 2006). Antecipava-se, portanto, um futuro risonho para a disciplina (Charlot, 1971).

Emergidos das diferengas de interesses populacionais, os partidos procuraram representar as
clivagens sociais de Lipset ¢ Rokkan (1967). Por conseguinte, a necessidade de formular identidades
coletivas surgiu logo com a sua criagdo, o que leva a que a matriz ideoldgica tenda a preceder as escolhas
estratégicas que orientam a competicao eleitoral (Lisi e Gorbunova, 2017: 155). Esta diferenciacao entre
partidos através da ideologia tende a manter-se ao longo do tempo como uma “marca” (Lisi, 2011: 14),
existindo, por isso, quem os defina como agregados de interesses, valores e normas que criam um
sentimento de pertenga comum (Beyme, 1985; Ware, 1996: 22-23) — concecao que gerou varias criticas
(Mair e Mudde, 1998; Mair, 2007)°.

Por sua vez, os conceitos que sustentam estas identidades ideologicas emergiram com a
Revolugdo Francesa e, desde entdo, adquiriram uma importancia fundamental na politica de massas,
sendo utilizados para “classificar as doutrinas, as orientagdes em matérias de politicas publicas, as
propostas dos candidatos ao voto popular e as inclinagdes ideoldgicas dos partidos e eleitores” (Freire,
2006a: 23). Noutras palavras, “esquerda” e “direita” funcionam como meios de comunicagdo entre
politicos, mass media e eleitores, reduzindo a complexidade inerente aos assuntos politicos e facilitando

a tomada de posigoes politicas (Laponce, 1981: 56; Luhman, 1982; Fuchs e Klingeman, 1990: 205; ver

! Para Maurizio Cotta, a representacio politica assenta num sistema de relagdes entre governantes e governados
por efeito da qual os primeiros exercem o poder em nome dos segundos, estando sujeitos a mecanismos
institucionais de responsabilizagdo politica e eleitoral (1986: 288).

2 Ainda que a sua definigdo nfo seja consensual, os partidos politicos sdo comummente denominados como “um
conjunto de diversas partes” que partilham o objetivo de captura e exercicio do poder, com candidatos a cargos
publicos, através de elei¢cdes (Downs, 1957; Sartori, 1976: 57; Fazendeiro, 2017: 70).



também Freire, 2005: 11; 2006a: 154; 2006b: 23, 31-32; 2008: 189; Freire ¢ Belchior, 2009: 226; Freire
e Kivistik, 2013: 171)*. Mesmo nio sabendo o que s3o ou em que consistem, os eleitores tendem a
identificar-se com o partido que entendem melhor defender as suas preferéncias. Ora, essas preferéncias
s30, por norma, corolario da ideologia* invocada pela organizagio, pelo que a identificagio e a filiagdo
partidaria funcionam como formas simplificadas de tomada de posi¢do na escala esquerda-direita.

Estes conceitos tornaram-se tdo centrais para a politica contemporanea que a literatura, ao
estudar as ideologias dos individuos e partidos, faz referéncia a dicotomia esquerda-direita na
operacionalizagdo de varios indicadores. Os investigadores contrastam posi¢des socioecondomicas, nas
quais associam usualmente a direita a politicas favoraveis ao mercado livre, e esquerda a defesa de uma
economia predominantemente estatal, onde este detém a propriedade da maioria dos meios de
produgio’. Esta divisio ¢, ainda hoje, o principal fator explicativo do posicionamento ideolégico (Freire
e Belchior, 2013). Mais, ¢ com base neste fenomeno que alguns autores argumentam que a divisao
esquerda-direita® ¢ a variavel mais importante — ou, no minimo uma das mais importantes — na escolha
partidaria (Gunther e Montero, 2001: 136), bem como que a ideologia continua a ser a principal
motivagdo para aderir a um partido em Portugal (Santo, Lisi e Costa, 2018).

Neste sentido, os partidos tendem a criar identidades programaticas para, fazendo uso de
“incentivos coletivos”, mobilizarem as bases de apoio ¢ aumentarem a participagdo ¢ a integragdo
(Panebianco, 1988). Os militantes serviam, portanto, como “embaixadores” dos partidos, difundindo as
suas ideias e posi¢des ideologicas em busca de uma maior legitimidade societal (Pizzorno, 1980;
Scarrow, 2000: 84; Pedersen et al., 2004; Whiteley, 2011: 26; Hooghe e Dassonneville, 2014; André e
Depauw, 2016), exercendo fungdes importantes no recrutamento e na captagao de eleitores, esperando-

se que partilhem da identidade ideoldgica da direcdo nacional. De outra forma, a falta de coesdo tera

3 No entanto, apesar de a sua origem lexical remontar ao século XVIII (Eatwell, 1992: 32-37; Laponce, 1981: 47-
68), as raizes filosofico-politicas que suportam aquilo que hoje designamos por “esquerda” e “direita” tém uma
génese mais antiga que a Revolugdo Francesa (Beyme, 1985: 255-256; Duverger, 1987: 248; Freire, 2006a: 38,
nt. 4; Rosas e Ferreira, 2013a, 2013b: 2-19).

4 Diversas sio também as defini¢des da ideologia (ver Heywood, 2017: 6). Nesta investigagdo, adotamos a
concegdo minimalista de Converse (1964) e Bell (1970), que definem a ideologia como um sistema de crengas
que simplifica a realidade e orienta a a¢do e as atitudes dos individuos.

5 Do ponto de vista cultural, a direita tem sido associada a politicas mais conservadoras, enquanto a esquerda é
identificada como tendo atitudes sociais mais permissivas. Todavia, esta divisdo tem sido criticada por agregar
demasiada informagao, tornando os conceitos de esquerda e direita demasiado ambiguos e abstratos, chegando
a haver quem defendesse um caminho “para além da esquerda e direita” (Giddens, 1994). Consequentemente,
Flanagan e Lee (2003) defenderam a necessidade tedrica de dividir o espago ideoldgico em duas componentes:
a) um eixo socioecondmico (estado-mercado) e b) um eixo sociocultural (libertario-autoritario).

¢ Utilizamos a terminologia “divisdo” em vez de “clivagem” em concordancia com os exemplos hodiernos nos
estudos da politologia (Freire, 2006a), seguindo a linha de Lipset e Rokkan (1967), Allardat e Pesonen (1967)

e Bartolini e Mair (1990), que entendem o conceito de clivagem num sentido mais amplo.



custos ao nivel da clareza da mensagem perante os cidadaos (Scarrow e Gezgor, 2010: 827) e, nos casos

mais severos, pode colocar em risco a propria sobrevivéncia do partido (Kukec, 2019: 1).
1.1.2. DECLINIO DA FILIACAO PARTIDARIA: RELEVANCIA E IMPLICACOES

O debate sobre a transformacao dos partidos no contexto evolutivo das democracias colocou em causa
o seu monopolio da representagdo politica. A “coloniza¢do” do Estado e o funcionamento oligarquico
das organizacdes partidarias (Daalder, 1992, 2002) levou a ascens@o de novos atores e a dificuldade dos
partidos tradicionais se adaptarem as mudangas da sociedade pos-industrial (Beyme, 1996; Ignazi, 1996:
553; Schmitter, 2001; Van Biezen, 2003). Como consequéncia, os estudos empiricos comegaram a
evidenciar um desalinhamento partidario e declinio da identificacdo dos cidadaos nestas organizacdes
(Dalton, 1984; Dalton e Wattenberg, 2000). Com a desmobilizagdo da participacao politica através dos
partidos (Mair, 1994; Webb, 2002; Siaroff, 2009), surgiram sentimentos antipartidarios e uma crescente
political disaffection (Torcal et al., 2002; Linz, 2002; Torcal, 2006; Torcal e Montero, 2006), da qual
Portugal ndo foi excecdo (Teixeira, 2009; Belchior, 2015; Teixeira, Tsatsanis e Belchior, 2016). Aliados
ao posterior decréscimo generalizado da filiagdo partidaria (Katz e Mair, 1992; Mair, 1997; Scarrow,
2000; Ignazi, 2014; Faucher, 2015), estes factos levaram a literatura a ditar o fim dos partidos de massas
(Katz et al., 1992; Mair e Van Biezen, 2001; Delwit, 2011; Van Biezen, Mair e Puguntke, 2012). Tal
pOs em causa a meta-funcdo de /inkage das organizagdes partidarias, levando ao debate epistemologico
em que alguns autores argumentam que os filiados desempenham um papel marginal no funcionamento
da democracia (Sartori, 1976), por oposicdo aos que ainda os vém como uma peca essencial da
representacao politica (Barber, 1984; Teorell, 1999), quer no apoio eleitoral, financeiro, de recrutamento
ou até na mobilizacdo (Scarrow, 1996), quer na difusdo dos valores e ideais do partido (Pizzorno, 1980)’.

A “crise do militantismo” nao so6 foi igualmente sentida em Portugal (Lopes, 2002: 56-61;
Martins, 2004: 561-600; Jalali, 2007: 81-85; Lisi, 2011: 85-86; Fazendeiro, 2017: 71), como este chegou
mesmo a ser apontado como o pais com maior decréscimo de filiados (Mair e Van Biezen, 2001; Bosco
e Morlino, 2006). Porém, o racio entre filiados e eleitorado (¥/E) ndo revela uma “tendéncia divergente”
ou uma “crise associativa aguda” deste pais em perspetiva comparada (Lisi, 2011: 79). Mais, os
indicadores que incidem somente na quantidade da militdncia ndo revelam necessariamente a sua
capacidade organizativa (Selle e Svasand, 1991; Scarrow, 2000), nem sdo um fator sine qua non para o
sucesso eleitoral (Morlino, 1998: 177). Neste sentido, apesar das suas deficientes bases organizacionais
e sociais, os partidos portugueses nao tém enfraquecido, em virtude da sua manuten¢do do monopolio
da representacdo e da capacidade de extrairem e distribuirem os recursos do Estado (Jalali, 2007: 129).
Como tem sido concluido (Jalali, 2007: 78; Lisi, 2011: 7), a afirmagdo de Schattschneider encontra-se

plenamente valida: “a democracia moderna ¢ impensavel sem partidos™ (1942: 1).

7 Sobre as fungdes instrumentais e simbdlicas dos ativistas partidarios, ver Ware (1996).



Nao obstante, a crise da militancia fez com que, cada vez mais, se tente perceber a capacidade
de adaptacdo dos partidos, quer através da sua transformagao estrutural e das atitudes e comportamentos
dos filiados (Mair, 1997; Seiler, 2000; Faucher, 2015; Kolln, 2015), quer dos perfis daqueles que
continuam a participar internamente (Van Haute e Carty, 2012: 885-886). Todavia, ainda que este tipo
de estudos seja fundamental para examinar varios aspetos da qualidade das democracias
contemporaneas, a tradicdo de investigacdo internacional sobre a filiacdo partidaria ndo encontrou
praticamente recetividade em Portugal. As primeiras publicagdes com dados de delegados remontam
aos anos 80 (Stock et al., 1985; Stock, 1985a, 1985b, 1986) e, mesmo desde entdo, os estudos sobre a
militdncia portuguesa sdo escassos e pouco aprofundados. Complementando a sintese de Sérgio
Almeida Correia (2017: 30-31), a maioria baseia-se em abordagens laterais sobre a sua consagrac¢ao no
sistema constitucional (Sousa, 1983), a evolugdo do sistema partidario (Aguiar, 1983; Stock, 1985b;
Jalali, 2007), ou em estudos comparativos (Van Biezen, 1998; Van Biezen e Bértoa, 2014; Mair ¢ Van
Biezen, 2001). Outras abordagens focaram-se na intervengdo dos militantes dentro dos estatutos dos
partidos (Belchior, 2008b), a sua estratégia de recrutamento (Coelho, 2014; Teixeira, 2009) e as taxas
de filiagdo, quer segundo o racio F/E (Jalali, 2003), quer no contexto da participagao politica (Martins,
2004). S6 mais recentemente foram analisadas as carateristicas socioecondmicas da militancia (Espirito
Santo, 2011; Lisi, Espirito Santo e Costa, 2017; Espirito Santo, Lisi e Costa, 2018), bem como a sua
evolugdo e respostas por parte dos partidos (Jalali, 2007; Lisi, 2011; Correia, 2017; Fazendeiro, 2017).

A conclusio é, portanto, que, até a data, os estudos t€m-se circunscrito, maioritariamente, as
dimensdes institucionais e formais dos partidos, ndao aprofundando a investigagdo sobre a polarizagao e
facciosismo. Mesmo as investigagcdes sobre a representacao politica (Martins, 2004; Teixeira, 2009;
Costa Pinto, Sousa e Magalhaes, 2013; Freire ¢ Viegas, 2009; Freire, Lisi e Viegas, 2015, 2016; Freire,
2015), nomeadamente sobre a congruéncia ideoldgica entre eleitores e partidos (Belchior, 2008a ¢
2010a; Freire e Belchior, 2009; Belchior e Freire, 2011, 2013), que sdo recorrentes na politologia
portuguesa, t€ém passado ao lado da militancia partidaria. As parciais excegoes (Jalali e Lobo, 2007; Lisi
e Gorbunova, 2017; Lisi e Cancela, 2019) nio incluiram todos estratos partidarios, o que ndo retine as
condigOes para oferecer um estudo empirico convincente da lei de May (Norris, 1995: 34).

Ora, este ¢ um caso interesse do ponto de vista da ciéncia politica e que merece ser estudado,
na medida em que os programas de ajustamento econémico-financeiros aplicados aos Estados do sul da
Europa ocuparam um lugar cimeiro no debate politico e na agenda cientifica dos paises
intervencionados. Historicamente, os periodos de crise econdmica e de tensdo social sdo propicios a
reavaliagdes das formas de pensar das sociedades, dos grupos e, claro, dos partidos politicos (Bartels e
Bermeo, 2014; March e Rommerskirchen, 2015). Portugal, em particular, € um caso paradigmatico deste
fendmeno. Nao obstante o sistema partidario mantenha relativamente estavel ao longo das décadas, com
um multipartidarismo centrado na competicdo entre as duas principais organizagdes partidarias (PS e
PSD), o sistema eleitoral de representacdo proporcional (ancorado no método da média mais alta de

Hondt) permite a ascensdo de novas forgas politicas, contestando o dominio dos partidos ja



consolidados. Esta ¢ uma das possiveis consequéncias da conflitualidade nos partidos
institucionalizados (Kukec, 2019).

A relevancia deste caso advém também de os partidos portugueses serem organizagoes hibridas,
com elementos de diferentes modelos partidarios (Charlot, 1971: 218), em virtude de a sua criagdo
coincidir com a democratizagao. Por um lado, com a exce¢do do PCP, que se mantém como a maior
aproximacao aos antigos partidos de massas, as organizagdes partidarias emergentes no p6s-25 de abril
manifestaram semelhangas com o modelo de partido catch-all, ndo s6 pela centralizacdo interna e
personalizagado dos lideres, mas pela sua debilidade na implantacdo territorial (Stock, 1986; Lopes, 2004;
Van Biezen, 2003; Jalali, 2007; Lisi, 2011; ver também, sobre este modelo, Kirchheimer, 1966). Tal
deve-se a necessidade de reforco da sua base social de apoio, levando os partidos moderados a dar
prioridade a competi¢do eleitoral (Lisi ¢ Gorbunova, 2017: 156). Por outro lado, ainda que o CDS
apresente tragos tipicos dos partidos de quadros (Lopes, 2004), foi o aparecimento do BE que contribuiu
para uma maior diversidade dos modelos organizativos e ideologicos, ao adotar carateristicas dos
“partidos-movimento”, subtipo da esquerda libertaria (Freire, 2005; Freire, 2012: 111; Jalali, 2007; Lisi,
2011; ver também, sobre este modelo, Miiller-Rommel, 1985; Poguntke, 1987; Kitschelt, 1988, 2006).

1.1.3. ENQUADRAMENTO TEORICO: LEI DE MAY

Para muitos teéricos da democracia representativa, a congruéncia ideologica ¢ uma caracteristica
relevante e deve ser encorajada (Mill, 1991; Dahl, 1956; Pitkin, 1972). Por esta razao, a teoria da escolha
racional tem sido amplamente utilizada no estudo das dindmicas da militdncia e da participacdo interna
(Schlesinger, 1984, 1991), com destaque para a sua aplicagdo na teoria de Hirschman (1970) sobre a
estrutura de incentivos coletivos e os seus efeitos no conflito intrapartidario, uma dimenséo central da
Lei da Disparidade Curvilinear de May (1973).

A teoria de May decorre dos contributos pioneiros de Michels (1911) e Ostrogorski (1902), que
exploram as relagdes dentro dos varios niveis de ativismo partidario, bem como de Duverger (1951), ao
distinguir os membros dos partidos quanto ao seu grau de participagdo interna, ¢ de Downs (1957),
argumentando que a elite procura aproximar-se dos eleitores para maximizar o nimero de votos. Nesta
medida, partindo das teorias de escolha racional, May argumenta que o principal fator de mobilizagao
partidaria é o ganho pessoal. Como s6 0s mais crentes € com apego ideoldgico ao partido se envolvem
em atividades partidarias consumidoras e voluntarias, tais como cuidar das iniciativas e gestdo
quotidiana da organizacgao e a participagdo em campanhas eleitorais, ¢ expectavel que os ativistas mais
extremistas tenham prevaléncia sobre os mais moderados. Noutras palavras, sabendo a priori que a
possibilidade de obterem beneficios diretos ¢ muito reduzida, apenas os individuos mais doutrinarios
terdo incentivos a participar (Norris, 1995: 30-31). Com efeito, ao diferenciar trés estratos hierarquicos,
carateriza cada um por uma estrutura de incentivos especifica para a sua participagdo politica. Deste

modo, as elites partidarias visam incentivos seletivos: dado que o seu objetivo é a serem eleitos ou



reeleitos para cargos publicos (ou partidarios), estdo condicionados a uma aproximagdo ao eleitor
mediano. A elite intermédia, que inclui os dirigentes subnacionais e ativistas, ndo desempenha fungdes
nacionais ¢ almeja somente incentivos coletivos: o cumprimento dos seus principios ideologicos. No
fim da hierarquia, as bases, que consistem em eleitores passivos e leais do partido (1973: 135-136).

No entanto, os estudos subsequentes em sistemas multipartidarios falharam sucessivamente em
suportar empiricamente a lei de May (Scarrow, Webb e Farrell, 2000: 131; Heidar, 2006: 308-309). Nao
obstante a heterogeneidade da estrutura de opinido dos militantes face a diferentes temas, os filiados
apresentam, geralmente, opinides mais moderadas e pragmaticas (Narud e Skare, 1999; Gallagher e
Marsh, 2004). Mesmo quando corrobora a maior radicalizagdo dos filiados e delegados face aos
eleitores, a ciéncia politica nao conseguiu comprovar o centrismo das elites, que, muitas vezes,
apresentam posi¢des tao ou mais extremistas que os ativistas (Kitschelt, 1989; Whiteley et al., 1994b:
89-90; Iversen, 1994; Norris, 1995; Narud and Skare, 1999; Baras et al., 2012; Van Holsteyn et al.,
2017). Por esta razdo, Van Holsteyn e colegas apelidaram-na de “O Mito de May”.

Surgiram, assim, varias criticas e extensdes da aplicabilidade desta teoria, nomeadamente da
sua concetualizagdo da estrutura de incentivos. Para os criticos, os partidos ndo sdo organizagdes
homogéneas onde existe uma unica motivagao por cada grupo (Kitschelt, 1989: 403), argumentando
antes que qualquer estrato revela incentivos mistos — tanto ideoldgicos, como eleitoralistas — para
participarem na politica (Norris, 1995: 43). A ciéncia politica tem-se baseado, assim, na teoria de Clark
e Wilson (1961), que distinguiu entre motivagdes ideoldgicas, sociais € materiais — agora comummente
denominados de ideoldgicos, procedimentais e materiais (Whiteley e Seyd, 2002; Van Haute, 2011) —
sendo estas ndo s6 importantes incentivos para aderir ao partido, mas também para explicar o ativismo
e a permanéncia na organizacdo (Van Haute e Gauja, 2015). Com base nestas premissas, Bruter e
Harrison (2009) identificaram trés tipos de filiados que correspondem a cada incentivo. Os primeiros
sd0 mais ideologicos e propensos a revelar elevados niveis de participagao e radicalizacdo; ao passo que
os segundos se baseiam em incentivos solidarios e apresentam um grau de envolvimento baixo, com
uma mobilizagdo irregular e fraca lealdade partidaria; e os terceiros em incentivos materiais, como a
prossecucao de uma carreira politica ou a obtencao de cargos publicos a partir do seu envolvimento.

Nao obstante, ¢ importante reiterar que a lei de May foi teorizada para sistemas bipartidarios,
onde existe uma clara divisdo entre partidos de esquerda e de direita (Kitschelt, 1989: 420-421), o que
explica a dificuldade em corroborar resultados noutros sistemas. Desta forma, apesar de ter um sistema
de representagdo proporcional, a competi¢ao “tendencialmente bipartidaria” do sistema multipartidario
portugués reitera o seu interesse como caso de estudo. A literatura que analisou este pais comprovou a
aplicabilidade da disparidade curvilinear, ndo s6 porque o PS e PSD possuem caracteristicas
semelhantes aos seus congéneres existentes em sistemas bipartidarios — um discurso cafch-all, uma
ideologia pragmatica e uma estrutura partidaria débil —, mas porque a clivagem societal subjacente a

disparidade curvilinear ¢ a divisdo esquerda-direta (Jalali e Lobo, 2007; Belchior e Freire, 2011, 2013).



1.1.4. OS DESAJUSTADOS IDEOLOGICOS

Como referiram Polk e Kolln (2017), sdo as fagdes internas, grupos e divisdes que estruturam a entidade
coletiva que é o partido politico. Neste sentido, a filiagdo consubstancia-se numa das principais
modalidades de participag@o politica, o que torna seu estudo num importante indicador para avaliar a
qualidade da representacdo politica (Lisi, 2015). O teste a congruéncia entre elites e permite analisar o
papel de linkage entre sociedade civil e Estado por parte das organizagdes partidarias (Dalton e
Wattenberg, 2000; Dalton, Farrell e McAllister, 2011).

Neste ambito, Van Haute e Carty (2012) foram pioneiros ao analisar a incongruéncia membro-
partido através de uma nova categoria de filiados: os “desajustados ideologicos” (ideological misfits).
Kolln e Polk (2017: 19) sublinham a relevancia desta dimensao cientifica: poucos estudos fizeram uso
dos membros como unidade de observagdo e os seus resultados indicam que os desentendimentos sdo
frequentes e que a posi¢ao oficial do partido ¢ varias vezes produto da competicdo interna (ver também
Narud e Skare, 1999; Widfeldt, 1999; Scarrow e Gezgor, 2010). Investigar os misfits ¢ academicamente
util, portanto, para dar passos no estudo: 1) dos ex-filiados, cujos dados ndo podem ser obtidos por
inquéritos; 2) das variagdes ideoldgicas internas, abrindo uma janela sobre o faciosismo e conflitos
intrapartidarios, dimensoes pouco exploradas; 3) das dindmicas do decision-making dentro dos partidos;
e 4) da aplicabilidade da lei de May através de uma nova ferramenta (Van Haute e Carty, 2012: 886).

Além das caracteristicas socioeconomicas dos misfits ¢ da ligacdo membro-partido (Van Haute
e Carty, 2012), a literatura evidenciou também a importancia da teoria da mobiliza¢ao cognitiva (K6lln
e Polk, 2017), do envolvimento partidario (Lisi e Cancela, 2019) e da estrutura de incentivos (Kukec,
2019) como correlatos da falta de consisténcia ideoldgica. A propria existéncia de membros partidarios
que se sentem ideologicamente distantes do seu partido e ndo terem optado pela desfiliaciao (exif) tem
sido debatida, procurando aferir em que medida exerceram ou ndo o seu poder de influéncia interna e
elevaram as suas convicg¢des e protestos (voice), ou, por outro lado, se mantiveram a sua fidelidade
eleitoral apesar das suas divergéncias com o partido (loyalty) (Hirschman, 1970; Tavits, 2009; Van
Haute, 2015; de Vet et al., 2019). Porém, os resultados nao sdo consensuais. Kolln e Polk verificaram
que 2/3 dos filiados ndo sdo congruentes com os seus partidos. Num sistema multipartidario com um
sistema eleitoral de representacdo proporcional, caracteristicas que o assemelham ao caso portugués,
testaram as causas atitudinais e as consequéncias comportamentais como Van Haute e Carty (que
encontraram 10 a 25% misfits por partido) ndo fizeram, evidenciando que os membros mais
“emancipados” — ou seja, com maiores niveis de interesse pela politica e uma concegdo propria mais
independente — estdo mais propensos a distanciarem-se do partido, bem como que essa incongruéncia

tem consequéncias na avaliagdo do lider e na desfiliacdo, participacio e lealdade eleitoral (2017: 19)®.

8 As diferencas do nimero de desajustados ideologicos encontrado nestes estes dois estudos €, sobretudo, corolario

de uma férmula de célculo distinta, que discutimos na secgdo 1.2. Concetualiza¢ao e Operacionalizagao.



Também Kukec (2019) procurou contribuir para o debate em que alguns autores argumentam
que o modelo dos incentivos, sejam particulares ou coletivos, ¢ essencial para a institucionalizagdo e
desenvolvimento dos partidos (Michels, 1911; Kirchheimer, 1966; Pizzorno, 1980; Panebianco, 1995:
115-117), por oposicdo a outros, que evidenciam o facto de os meandros do modelo originario dos
partidos serem ainda amplamente desconhecidos e levam a subalternizagdo de outras varidveis tdo ou
mais importantes para explicar a institucionalizac@o partidaria (Ware, 1996: 97-105; Katz e Mair, 1995:
7-8). Neste sentido, o autor reiterou a importancia dos mecanismos voluntarios para se ser um misfit,
fazendo uso das evidencias de Verhelst e colegas (2013: 275) para distinguir a ambigao dos filiados em
obterem altos cargos (profissionais) por oposi¢ao aos que nao t€m essa ambicao (leigos). Os primeiros
procuram seguir carreira politica e estdo mais suscetiveis a incentivos seletivos, ao passo que os
segundos veem o seu servigo publico-partidario como o primeiro e ultimo degrau do seu percurso
politico, ndo ambicionando subir no partido ou na hierarquia do Estado (Kukec, 2019: 3). Evidenciou
que, ndo obstante a titularidade de tais cargos ndo contribuir para aumentar a congruéncia — pelo
contrario, até, dado o grau de relativa autonomia e estatuto que as elites e elites intermédias dos partidos
ganharam, que lhes permite discordar sem receio de represéalias —a ambig@o em obté-los tem um impacto
significativo. Ou seja, militantes com motivagdes instrumentais (ambi¢do progressiva) estdo mais
inclinados a adotar a posicao ideologica do seu partido, procurando obter dividendos e reafirmar a sua
lealdade, por oposi¢ao aos militantes com motivacdes ideologicas. Os seus resultados parecem indicar
que o modelo dos incentivos de Whiteley e Seyd (2002) tem ainda uma capacidade explicativa superior.

Por outro lado, Van Haute e Carty (2012) ndo encontraram evidéncia entre a participagao interna
e as divisdes ideoldgicas, ao passo que outros autores (Kolln e Polk, 2017; Lisi e Cancela, 2019)
descobriram que, quanto maior o nivel de ativismo, maior a probabilidade de um membro se identificar
com o posicionamento do partido. Tal baseia-se no facto de os filiados mais envolvidos terem um maior
nivel de integragdo e, por corolario, contacto com a ideologia e valores da organizacdo, por oposi¢ao
aos sdao mais apaticos e desinteressados (Figueiras e Fonseca (2017), o que tem consequéncias na
avaliacdo que fazem do partido: em geral, os militantes com opinides negativas em relacdo aos partidos
sdo aqueles que tém baixos niveis de participagao interna (Sanches e Razzuoli, 2017).

No entanto, apesar da literatura ter tido em conta a segunda dimensao (voice) no caso de filiados
insatisfeitos com o funcionamento interno, inclusive atestando que sdo os filiados menos ativos que,
apesar da sua discordancia ideologica, se mantém no partido (loyalty), nenhum destes estudos procurou
testar em que medida uma anterior infidelidade eleitoral — quer ativa (votar noutro partido), quer passiva
(ser candidato por outra forca politica) — afeta a atual congruéncia ideoldgica. Tidos como os seus
eleitores mais fiéis, ¢ um facto que maioria dos filiados vota no seu partido, mas é surpreendente a
quantidade que vota noutro projeto eleitoral, especialmente sendo individuos com uma ligagao formal a
uma organizacao partidaria (Scarrow, 1994, 2014). Esta ¢ uma dimensao que pode e deve ser explorada
a luz de estudos que evidenciaram que a motivagdo para tais inconsisténcias e a sua manutengdo como

militantes decorre da ambigao em ascender a cargos partidarios ou publicos (Kukec, 2019), dado que o
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voto noutro partido pode ser considerado como “sabotagem”: uma voice destrutiva que talvez indicie o
primeiro passo para a desfiliagdo (de Vet et al., 2019: 3).

Os estudos ndo tém ainda testado outros eventuais fatores explicativos das disparidades, como
a lealdade eleitoral, um importante preditor da exit choice (Polk e Kolln, 2018; de Vet, 2019). Também
se t€m, maioritariamente, limitado a analise da dimensdo (magnitude) da incongruéncia, relegando a
diregdo (sentido) destas fraturas para segundo plano, que sé foi analisada na Bélgica ¢ Canada (Van
Haute e Carty, 2012). Da mesma forma, a literatura prestou praticamente s6 atengao ao nivel das atitudes
e comportamentos das bases. Van Haute e Carty apenas olharam para a militdncia de base, ao passo que
Kukec se limitou as elites intermédias. Lisi e Cancela, numa andlise mais alargada, procuraram
compreender as causas da incongruéncia para ambos os tipos de filiados anteriores. Somente Norris
(1995), para o caso britanico, ¢ Van Holsteyn e colegas (2017), para o holandés, tiveram em conta
(também) os deputados como unidade de andlise. Ainda que ndo sendo introduzidas nos modelos
explicativos, ¢ imperioso considerar também as caracteristicas do grupo dirigente, a fim de determinar

eventuais facciosismos e as dindmicas da distribui¢do do poder (ver Boucek, 2009).

1.2. MODELO DE ANALISE

1.2.1. CONCETUALIZACAO E OPERACIONALIZACAO’

Tal como May, os estudos empiricos sobre a representacdo politica t€ém-se baseado no “modelo do
partido responsavel” (Miller e Stokes, 1963; Powell, 2000, 2004; Kitschelt et al., 1999; Miller et al.,
1999; Thomassen, 1994; Schmitt e Thomassen, 1999; Wessels, 2007; Belchior, 2010a, 2010b). Diversas
criticas foram apontadas ao modelo de Downs (Esaiasson ¢ Holmber, 1996; Thomassen, 1999; Dye ¢
Zeigler, 2006). Nao obstante, este serve para centrar a analise nos partidos politicos enquanto agentes —
se nao Unicos, privilegiados — no processo de representagdo politica (Freire e Belchior, 2009), que, por
sua vez, pode ser concebida através de duas componentes: sensibilidade (representacdo dindmica) e
congruéncia (representagdo estatica) (Golder e Stramski, 2010).

Segundo a literatura, a congruéncia ¢ habitualmente mensurada através das preferéncias
politicas (Pierce, 1999; Holmberg, 1999), do autoposicionamento esquerda-direita (Converse e Pierce,
1986; Schmitt ¢ Thomassen, 1999) ou deste como um proxy vis-a-vis as preferéncias substantivas
(Thomassen e Schmitt, 1997, 1999; Huber e Powell, 1994; Powell, 2000; Golder e Stramski, 2010).
Enquanto objeto crucial para os tedricos da democracia e um fator crucial para a coesdo intrapartidaria,
a congruéncia entre membros e partidos foi testada através de diferentes conceitos: ideological misfits
(Van Haute e Carty, 2012), heterogeneidade (Greene e Haber, 2014), coesdo (Bowler et al., 1999),
unidade (Panebiano, 1988), ou divisdes internas (Van de Wardt, 2014). Porém, todos se referem a

desentendimentos relativamente a policy issues, em particular, ou a posicionamentos ideologicos, em

® Seguimos os critérios de concetualizagdo estabelecidos por Sartori (1970) e Collier et al. (2012).
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geral (Kolln e Polk, 2017: 19). Nesta dissertagdo, abordamos ndo s6 as causas, mas também o perfil
socioeconomico dos “desajustados ideologicos” (ideological misfits). Estes, segundo Van Haute e Carty,
sd0 os membros que “reconhecem uma distincia marcada entre a sua propria orientagdo ¢ a do seu
partido” (2012: 886).

Suportando-nos na literatura prévia (Miller e Stokes, 1963; Barnes, 1977; Page et al. 1984;
Converse e Pierce, 1986; Huber e Powell, 1994; Esaiasson ¢ Holmberg, 1996; Powell, 2004; Belchior,
2010b, 2010c; Golder e Stramski, 2010; Van Haute e Carty, 2012; Kolln e Polk, 2017),
operacionalizamos a nossa variavel dependente (incongruéncia ideoldgica) através de dois indicadores:
1) o autoposicionamento politico dos militantes na dimensao esquerda-direita; e 2) a sua percecao do
posicionamento do partido. As questdes apareceram consecutivamente nos questionarios, o que
permitiu aos inquiridos responder sabendo que, ao posicionar o partido num ponto diferente do seu,
estariam deliberadamente a admitir uma divisdo entre ambos. Tal ¢ relevante, na medida em que a
captacdo a intencdo de os militantes se posicionarem de forma convergente ou divergente face ao partido
¢ o conceito necessario nesta dissertagdo (ver Van Haute e Carty, 2012: 887; KolIn e Polk, 2017: 21).

No entanto, a ciéncia politica diverge sobre a formula de célculo da heterogeneidade. Van Haute
e Carty (2012: 889) decidiram fazer uso de um “ponto de corte” entre membros incongruentes e aqueles
que, ainda ndo espelhando o exafo posicionamento que atribuiram ao partido, ndo sdo considerados
como misfits. Outros autores (Kolln e Polk, 2017; Kukec, 2019; Lisi e Cancela, 2019) calculam a
distancia absoluta entre os dois indicadores sem necessidade de definir um ponto de corte. Esta diferenca
metodologica tem consequéncias ao nivel dos resultados: Van Haute e Carty encontraram 15-25%
misfits, ao passo que Kolln e Polk encontraram 2/3 de desalinhados. Tal como os ultimos autores, ¢
também nosso entendimento que a diferenga de um unico ponto face ao partido reflete uma deliberada
vontade dos militantes se distinguirem da sua dire¢do nacional, quando teriam a possibilidade de, antes,
a tentarem aproximar ao seu posicionamento pessoal (Belchior, 2014: 407-409). Por conseguinte,
seguimos o critério de Kolln e Polk (2017: 21), identificando como misfits como aqueles que se
posicionam diferentemente do partido, independentemente da distancia: VD = V_AP.rec — V_PP.rec,
em que “VD” significa “variavel dependente” (incongruéncia ideologica). Esta variavel permite-nos
igualmente mensurar o sentido da disparidade: valores negativos significam que o militante se posiciona
a esquerda do partido, ao passo que valores positivos reportam o oposto. Para os calculos da magnitude
e na analise inferencial, dado se tratar de uma medida de congruéncia e ndo de extremismo, esta variavel
reporta apenas a disparidade face ao partido, e ndo a dire¢do (Achury et al., 2018: 6). Por conseguinte,
tendo somente categorias absolutas, valores menores representam menor heterogeneidade, ao passo que
valores mais elevados significam maiores divisdes ideologicas entre membros e partido.

No inquérito dos filiados e delegados, a escala destas varidveis continha 10 pontos (1 =
esquerda; 10 = direita), ao passo que no dos deputados reportava 11 pontos (0 = esquerda; 11 = direita).
Por forma a possibilitar a combinagdo dos dados, convertemos a escala de 11 pontos numa de 10 valores,

seguindo a formula de Knutsen (1998: 65, 93): VAP “ 0.9 + 1 = V_AP.rec (em que “V_AP” representa

12



a variavel “autoposicionamento esquerda-direita” com valores de 0 a 10, e “V_AP.rec” se consubstancia
como a variavel numa escala que varia entre 1 e 10). O mesmo método foi utilizado para a percecao do
“posicionamento do partido” (¥ PP * 0.9 + 1 = V_PP.rec). Convém notar que, apesar da conversio, a
variavel conserva 11 categorias, mas varia de 1 a 10 como na maioria dos estudos (Freire, 2006a: 183).

Convém reiterar que o posicionamento do partido diz respeito a elite como um todo, sem
referéncia a liderancas especificas, nem reflete a “verdadeira” posi¢do da elite, mas tdo-somente a
percegdo dos membros (Van Haute e Carty, 2012: 887; Kolln e Polk, 2017: 21). Nao obstante os estudos
por questionario fazerem uso destas percecdes como proxies vis-a-vis o posicionamento “verdadeiro”
do partido (ver, por exemplo, Granberg, 1987; Granberg e Holmberg, 1988; Van der Brug, 1999; Powell,
2000; McDonald e Budge, 2005), uma abordagem que também adotamos, nesta dissertagdo,
introduzimos ainda dados de deputados, por forma a analisar também a unidade ideoldgica da elite.

Quanto as variaveis explicativas, o nosso modelo analitico contempla fatores relacionados com
as tipologias partidarias, o estrato da militancia, a estrutura de incentivos, o ativismo e a ligagdo
partidaria. Procurando evidenciar as causas da divisdo interna na maioria dos partidos representados no
parlamento'’, faremos uso de varios indicadores para medir trés modelos explicativos fundamentais.

Distinguimos concetualmente, desde logo, as familias partidarias e as suas tipologias
organizacionais, que terdo diferengas nos resultados esperados. Neste sentido, como vimos, o PS e PSD
sdo partidos catch-all, ao passo que o CDS adota tracos dos antigos partidos de quadros, subtipo do
partido elite, e o BE se configura como um partido-movimento de esquerda libertaria. Em termos de
participagdo no governo, ¢ relativamente consensual que o PS, PSD e CDS sao partidos mainstream,
dado se tratarem dos atores dominantes com a sua vocagdo de participagdo no governo (ver Meguid,
2005: 348). Por outro lado, varios estudos tém caraterizado o BE como um partido de “nicho”. Todavia,
institucionalizado ha duas décadas, o BE nao cumpre os requisitos para ser categorizado de tal forma
(ver Wagner, 2011), sobretudo, porque, ainda que tendo uma visdo mais pos-materialista (Freire e
March, 2012), ndo se confinou aos temas fora da clivagem de classe: nao € um single-issue party como
o PAN, nem cortou com as clivagens tradicionais e os alinhamentos partidarios (ver Meguid, 2005: 347-
348). E, mais concretamente, um partido outsider, dado que, “em virtude da sua ideologia e/ou atitudes
face aos partidos mainstream, passou por um periodo de ndo ser ‘coligavel’, quer por opgao propria,
quer dos outros partidos no sistema” (McDonnell e Newell, 2011).

Em segundo plano, a carateristica idiossincratica da definicdo dos filiados passa pelos seus
deveres. Geralmente obrigados a pagam uma anuidade, os “filiados” distinguem-se dos “militantes”
pelo grau de participagdo e envolvimento interno: os primeiros sdo mais passivos, ao passo que os
segundos sdo considerados como vitais para o funcionamento da organizaciao, demonstrando maiores

niveis de participacdo (Espirito Santo, 2006: 148-149). Os militantes caracterizam-se, portanto, pelo

10°0 Partido Comunista Portugués, assim como o Partido Ecologista “Os Verdes”, ndo aceitaram colaborar no

estudo sobre filiados e delegados. Quanto ao PAN, ainda ndo existem dados sobre os seus filiados e delegados.
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pagamento das quotas e subscri¢do dos principios e valores programaticos do partido, distinguindo-se
do simpatizante, que simplesmente se identifica ou apoia um determinado partido (Whiteley e Seyd,
2002; Heidar, 2006: 301)"'. No entanto, dada esta ser uma distingdo empirica e nio tedrica, nesta
dissertacdo seguimos a linha de Lisi e Espirito Santo, utilizando indiscriminadamente os conceitos de
militante, ativista ou membro partidario (2017: 21). Os delegados, por sua vez, embora nio sejam
necessariamente “politicos profissionais”, ocupam, por norma, cargos ¢ fungdes de relevo, dai que sejam
tratados como uma categoria a parte, a “elite intermédia”, uma tomada de decisdo j& adotada noutros
estudos (Reif, Cayrol e Niedermayer, 1980; Narud e Skare, 1999; Méndez e Santamaria, 2001; Jalali e
Lobo, 2007; Lisi e Espirito Santo, 2017: 21). No que toca aos deputados, estando no topo do estrato
partidario, sdo caraterizados como a sua elite (Norris, 1995; Van Holsteyn et al., 2017: 475). Neste
sentido, baseamo-nos na teoria de May (1973) para operacionalizar os non-leaders, mid-level leaders ¢
party leaders.

J& quanto aos preditores, um dos conceitos mencionados como explicativos da incongruéncia é
a motivagao para a adesdo num partido. Este ¢ também um fator importante também para o ativismo e
a permanéncia na organizagdo (Van Haute e Gauja, 2015). A nossa concetualiza¢do assenta no modelo
dos incentivos gerais, previamente exposto e discutido, que distingue incentivos para a adesdo:
materiais, ideoldgicos e procedimentais (Whiteley e Seyd, 2002; Van Haute, 2011). Seguimos a
operacionalizagdo de Lisi e Cancela (2017: 151; 2019) e calculamos a variavel motivacdo através de
uma analise de componentes principais (ACP) que inclui oito indicadores sobre a importancia de: 1)
conhecer pessoas politicamente ativas; 2) ser politicamente ativo; 3) ajudar a concretizar os ideais que
defendo; 4) influenciar a escolha dos candidatos a fungdes politicas; 5) fazer carreira politica; 6) ajudar
financeiramente o partido; 7) Obter beneficios profissionais da atividade politica; 8) influéncia do
contexto familiar (1 = nada importante; 5 = muito importante). Nesta varidvel, que varia entre -2.39 e
6.34, tendo uma média de 0, valores menores negativos reportam gradualmente incentivos ideoldgicos
e valores positivos representam o nivel de prevaléncia de motiva¢des instrumentais'.

Outra das dimensoes explicativas prende-se com o ativismo partidario. Analisamos, em primeiro
lugar, a dimensdo de participagdo interna. Um indicador frequentemente utilizado para a medir € o
numero de horas que um membro dedica por semana, em média, a atividades partidarias (Seyd e
Whiteley, 1992; Whiteley et al., 1994b; Gallagher e Marsh, 2004; Cross e Young, 2004; Pedersen et al.,
2004). Esta ¢ uma variavel de facil recurso e recorrente na literatura, embora tenha limitagdes quanto a
precisdo com que os inquiridos reportam o seu envolvimento (ver Lisi e Cancela, 2017: 140). Em
segundo lugar, temos em conta a ocupacao de posigoes de lideranga, sejam estes cargos a nivel local,
distrital ou nacional, bem como numa organizagdo autébnoma do partido (0 = nunca; 1 = pelo menos

uma vez), um indicador ja utilizado em estudos sobre posicionamentos politicos nestas organizagoes

' Em Portugal, contudo, existe uma diferenga substancial entre os filiados inscritos € os pagantes (Lisi, 2011).
12 Ver Anexo B.2.
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(Lisi e Gorbunova, 2017: 139; Lisi e Cancela, 2019) e que resulta de um indice aditivo'®. Em terceiro,
seguimos Kolln e Polk (2017: 28) e operacionalizamos o exercicio de fungdes de representagdo ou de
nomeacao (cargos publicos) decorrentes da militancia partidaria por via de um indice aditivo que
contempla inimeros indicadores que verificam se os membros partidarios pertencem ou pertenceram
anteriormente a organismos publicos como resultado da militancia partidaria, tais como Assembleia de
Freguesias, Assembleia ou Cdmara Municipal, Empresas Municipais, equipas de assessoria, membros
do Governo, deputados a Assembleia da Repiiblica' ou ao Parlamento Europeu (0 = nunca; 1 = pelo
menos uma vez). Ainda nesta dimensao, outro fator tido como explicativo é o grau de insatisfacdo
quanto ao funcionamento interno. Integramos nesta variavel compésita dados de filiados e delegados
que resultam de componentes utilizadas em estudos internacionais, como o member role (Kolln e Polk,
2017). Trata-se de um indice da opinido dos filiados e delegados relativamente a oito indicadores (1 =
discorda totalmente; 4 = concorda totalmente): 1) as regras estatutarias ndo influenciam o
funcionamento interno, 2) o funcionamento dependente das tendéncias/divisoes internas; 3) o lider do
partido ndo tem autonomia suficiente; 4) a estrutura do partido ndo permite a expressdo do pluralismo
interno, 5) a participagdo interna dos militantes depende dos beneficios que podem receber do partido;
6) ¢é desejavel aumentar a democracia interna; 7) os filiados ndo influenciam as politicas do partido;
8) os dirigentes ndo se interessam pelas opinides dos militantes (0.= 0.745)".

No que concerne a dimensao de ligacdo partidaria, o trabalho de Van Haute e Carty incluia um
indicador sobre a pertenca prévia a outra organizagao partidaria (2012: 8§94). Dada a inexisténcia dessa
variavel, adicionamos um preditor presente noutros estudos como consequéncia de pull factors
interpartidarios (Polk e Kolln, 2018; de Vet, 2019). A variavel lealdade eleitoral resulta, assim, das
questdes “ter sido candidato por outro partido” (lealdade eleitoral passiva) no caso dos deputados, bem
como, para filiados e delegados, se “ja votaram noutro partido” que nao o seu (lealdade eleitoral ativa).

Por fim, a ciéncia politica tem recorrido ao perfil socioeconémico dos membros partidarios
como uma importante componente de andlise. Van Haute e Carty (2012) testaram uma bateria de
variaveis sobre este perfil, que a literatura passou, posteriormente, a introduzir como controlos (Kolln e
Polk, 2017; Lisi e Cancela, 2019; Kukec, 2019). Neste sentido, para assegurar a robustez das nossas
variaveis independentes, faremos uso de medidas como a idade (variavel quantitativa), o sexo (0 =
masculino; 1 = feminino), a educag¢do (1 = at¢é ao 9.° ano, inclusive; 2 = até ao 12.° ano, inclusive; 3 =
licenciatura; 4 = mestrado ou doutoramento) e a frequéncia religiosa (1 = quase nunca/nunca; 2 =
algumas vezes por ano; 3 = algumas vezes por més; 4 = todas as semanas). Na analise descritiva,

incluimos também a situagdo profissional (1 = tempo inteiro; 2 = tempo parcial; 3 = profissional liberal;

13 Ver Anexo B.3.

4 No caso dos filiados e delegados. No caso dos deputados, consideramos somente os outros indicadores
disponiveis. Ver Anexo B.3.

15 Ver Anexo B.1.
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4 = doméstico/a; 5 = estudante; 6 = reformado; 7 = invalidez permanente; 8 = desempregado/a) ¢ a

filiagdo sindical (1 = ndo membro; 2 = membro).

Quadro 1.1. Operacionalizagdo dos conceitos

Conceitos Dimensdes Indicadores Escala
Incongruéncia  Posicionamento esquerda- ~ Autoposicionamento 1 = esquerda;
Ideolégica direita Posicionamento do partldo 10= direita
Conhecer pessoas politicamente ativas
Ser politicamente ativo
Ideolégi ] ) S Valores
cologica Ajudar a concretizar os ideais que defendo negativos;
L Influenciar a escolha dos candidatos
Motivagao - —
para a adesdo Fazer carreira politica
Ajudar financeiramente o partido
| ) o . Valores
Instrumenta Obter beneficios profissionais da atividade poSitivos
politica
Influéncia do contexto familiar
- Horas por semana (em média) dedicadas a o
Grau de participacao .. . uantitativa
P pag atividades do partido Q
Cge =N ;
. . Membro das estruturas locais, distritais e 0 unca,
Posigao de lideranca . . 1 = Pelo menos
nacionais do partido
uma vez
Membro de Assembleia de Freguesia
Assembleia ou Camara Municipal
Funcionario de Empresas Municipais 0 = Nunca;

Cargos publicos

Assessor

1 = Pelo menos

Deputado a Assembleia da Republica uma vez
Deputado ao Parlamento Europeu
. Membro do Governo
Ativismo e - - -
papel como As regras estatutarias ndo influenciam o
membro funcionamento interno
O funcionamento dependente das
tendéncias/divisdes internas
O lider do partido ndo tem uma autonomia
suficiente 1 = Muito
o A estrutura do partido ndo permite a expressdo satisfeito;
Satisfagdo com o do pluralismo interno
funcionamento interno S .- 4 = Nada
A participagado interna dos militantes depende .
: . satisfeito
dos beneficios que podem receber do partido
E desejével aumentar a democracia interna
Os filiados ndo influenciam as politicas do
partido
Os dirigentes ndo se interessam pelas opinides
dos militantes
. . . 0 =Nao;
) Lealdade eleitoral ativa Ter votado sempre no seu partido 1=S;
Ligagdo = Sim
partidaria i . . . . 0 = Naio;
Lealdade eleitoral passiva ~ Ter sido candidato sempre pelo seu partido 1= Sin;

Fonte: formulagio propria, com base na revisao da literatura.
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1.2.2. HIPOTESES DE INVESTIGACAO

O nosso modelo analitico alicerga-se na literatura prévia para a formulagdo das hipoteses de
investigacdo. Acreditando que uma leitura dos fatores em termos dimensionais beneficia a interpretagdo
e discussdo dos resultados, testaremos quatro explicagdes teoricas: o modelo partidario (H; e H»), a
estrutura de incentivos (H3), o ativismo e papel dos militantes (Hs) e a ligagdo ao partido (Hs).

Comegamos por analisar os preditores relacionados com os modelos partidarios. Alguns estudos
evidenciaram parcial evidéncia empirica da lei de May (Norris, 1995; Van Haute e Carty, 2012; Lisi e
Cancela, 2019; Kukec, 2019). No entanto, t€m tido dificuldades em suportar os pressupostos teoricos
quanto as diferengas entre tipologias partidarias. Van Haute e Carty depararam-se com o paradoxo de
os partidos de massas terem mais misfits, argumentando que a teoria de May € mais uma “disparidade
curvilinear de esquerda” (2012: 803). Este é um possivel efeito da transformacao dos antigos partidos
de massas em organizagdes catch-all e cartel (Van Haute e Carty, 2012: 889; ver também Kirchheimer,
1966; Epstein, 1967; Katz e Mair, 1995, 1996), bem como que, em Portugal, os partidos emergidos no
p6s-25 de abril surgiram como catch-all'®, dada a auséncia de condigdes necessarias para o surgimento
de organizagdes de massas nesse contexto (Jalali, 2007: 79-80).

Tendo em conta que a lei de May foi pensada para sistemas bipartidarios, como apontam alguns
estudos, € natural que seja mais aplicavel a partidos catch-all, ou seja, ao PS e PSD, que mais se
assemelham em estrutura e ideologia aos seus congéneres de paises com sistemas bipartidarios, e menos

ao BE e CDS (Belchior e Freire, 2011, 2013, 2015; Freire e Belchior, 2009, 2013, 2015).

H,. E expectivel que os membros dos partidos catch-all reportem maiores graus de disparidade

ideologica, quando comparados com os militantes de outros partidos.

A confirmagao da disparidade curvilinear implica a negagao das teorias espaciais da competigao
partidaria, que preveem que os partidos convirjam para o centro (Downs, 1957; Cox, 1990; Kollman et
al., 1992). O carater ideologico dos filiados (May, 1973) significa que, nos partidos de direita, os misfits
se posicionarao tendencialmente a direita do partido, ao passo que, nos partidos de esquerda, estardo
mais propensos a se situarem a esquerda do partido (Bale e Webb, 2015). Porém, foram encontrados
resultados contraditorios em Portugal: ao passo que os filiados do PS e os delegados do CDS sdo mais
extremistas que o seu partido, confirmando a lei de May, os filiados do BE e os delegados do PSD sao
mais centristas, suportando a teoria de Downs, (Lisi e Gorbunova, 2017). S6 com a introdugdo de dados
da elite parlamentar é exequivel uma comparagao do sentido da incongruéncia em todos os partidos, por

forma a testar a aplicabilidade da teoria'’.

16 Ver Capitulo I, Secgdo 1.1. Revisdo da Literatura.
17 Tanto quanto é nosso conhecimento, até ao momento, estes sdo os tnicos dados existentes de um estrato

partidario compativeis para todoas as organizagdes em aprego.
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Relativamente a dimensdo do mismatch, a nossa expetativa passa por encontrar maior distancia
ideologica nas bases, ao passo que as elites intermédias deverao estar mais proximas do partido, ainda
que sejam os deputados a reportar os maiores niveis de congruéncia. Com efeito literatura diz-nos que
os filiados e os delegados serdo os estratos mais extremistas (May, 1973; Norris, 1995; Narud e Skare,
1999: 47), sendo possivel encontrar algumas diferengas entre os dois grupos, devido aos segundos terem
um percurso de militancia maior ¢ a uma tradi¢do de socializagdo com o funcionamento e ideologia
interna (Lisi e Gorbunova, 2017). Com efeito, alguns autores corroboraram o radicalismo dos ativistas
(Méndez e Santamaria, 2001; Jalali e Lobo, 2007), ao passo que outros ndo (Whiteley et al., 1994b: 89-
90; Narud e Skare, 1999). No que concerne a elite, ciéncia politica tem tido dificuldade em comprovar
o seu centrismo (Kitschelt, 1989; Whiteley et al., 1994b: 89-90; Iversen, 1994; Norris, 1995; Narud e
Skare, 1999; Baras et al., 2012; Van Holsteyn ef al., 2017). Nao obstante, sendo considerados como fop
leaders (Van Holsteyn et al., 2017: 472), ¢ expectavel que reportem a menor incongruéncia absoluta

dos estratos em apreco (Norris, 1995).
H.,. E expectavel que, quanto maior for o escaldo partidério, maior serd a homogeneidade ideolégica.

A nossa terceira hipotese baseia-se na estrutura tripartida de incentivos proposta por May e suas
revisdes (Norris, 1995; Kitchelt, 1989). Como referimos previamente, os estudos sobre a filiagdo tém
recorrido sucessivamente ao modelo geral dos incentivos de Whiteley e Seyd (2002), distinguindo entre
motivacdes ideologicas, procedimentais e materiais. Também na explicagdo da incongruéncia membro-
partido tem sido evidencia a importancia deste modelo (Van Haute e Carty, 2012, Lisi e Cancela, 2019;
Kukec, 2019). Deste modo, os militantes que aderiram por incentivos ideologicos estao mais propensos
a assumir compromissos €, consequentemente, a adotar uma atitude mais critica da sua posi¢ao vis-a-
vis a do partido em comparagdo com os aderiram ao partido por motivagdes instrumentais e eleitoralistas
(Pederson et al., 2004). Tal decorre de os militantes com motivagdes eleitoralistas procurarem obter
dividendos da aproximagdo ao partido, reafirmando a sua lealdade, por oposi¢do aos militantes com
motivacdes ideologicas, que visam a prossecugdo dos seu ideais (Kukec 2019).

Todavia, em Portugal, nunca se procurou inferir o efeito individual desta variavel, somente uma
combinagdo que incluiu a motivagdo para a adesdo e do grau de participacdo interna através de clusters
sobre o envolvimento partidario (Lisi e Cancela, 2019). Neste sentido, acreditamos que a estrutura de
incentivos merece ser testada de forma isolada no caso portugués, dado ser expectavel que tenha um
efeito na consisténcia ideologica, com incentivos ideoldgicos a gerarem maiores divisdes ideologicas,

por oposicao a incentivos eleitoralistas (Whiteley e Seyd, 1996, 2002).

Hs. Comparados com os membros com motivagoes ideologicas, os militantes com motivagoes

instrumentais serdo mais congruentes com o partido.

A quarta dimensdo explicativa baseia-se no trabalho de Kdlln e Polk (2017) e seguidores (Lisi

e Cancela, 2019; Kukec, 2019) sobre o ativismo e papel dos militantes. Através de quatro preditores,
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dividimos a nossa hipotese em trés partes: participagdo, satisfacdo e emancipag@o. Baseamo-nos nos
resultados de investigadores que identificaram, em Portugal, dois grupos de filiados: um com elevado
nivel de integracdo interna e outro mais apatico e desinteressado (Figueiras e Fonseca, 2017). Estes
resultados sdo corroborados por Sanches e Razzuoli (2017), que evidenciaram que, em geral, os filiados
com opinides negativas do funcionamento interno tém baixos niveis de envolvimento. Assim sendo, ¢
expectavel que quanto mais passivos e descontentes forem os membros, maior sera a incongruéncia.
Em primeiro lugar, os militantes com menores niveis de participagdo estdo mais propensos a
distanciarem-se do partido (Ko6lIn e Polk, 2017). Tais membros tendem a “fazer avaliagdes negativas da
sua posicao vis-a-vis a do partido” (Lisi e Cancela, 2019: 393). Esta tendéncia que segue os resultados
dos estudos com eleitores (Barnes, 1977: 132). Neste sentido, ¢ expectavel que uma maior envolvéncia
no quotidiano da organizacdo gere mais unidade ideologica (Niedermayer, 1986; Pierre, 1986; Jalali e

Lobo, 2007; Kolln e Polk, 2017; Lisi e Cancela, 2019).
Hu. E expectivel que maiores graus de participagdo produzam maior coesdo ideolégica.

Em segundo lugar, os partidos contemporaneos caracterizam-se pela concentracdo de poderes
na elite dirigente, em virtude da crescente personalizacdo dos lideres e o seu controlo sobre a
organizacdo (Van Biezen, 2003; Lobo, 2003; Poguntke ¢ Webb, 2007). O fim da era dos partidos de
massas ndo s6 levou a alienacdo do eleitorado tradicional e do apelo a uma classe ou grupo social
especificos, como também marginalizou a militancia e o papel das bases, tornando o ativismo partidario
progressivamente “sufocante”, sendo este, agora, mais uma profissdo que uma vocagao (Whiteley, 2011;
Van Biezen e Potgunke, 2014). Os filiados deixaram, portanto, de ser procurados como um meio para
obter financiamento, comunicacdo externa e recrutamento (Lisi, 2011: 112), chegando inclusive a ser
considerados como indesejaveis (Katz, 1990: 152-153; Seyd e Whiteley, 2004). Desta forma, ¢ esperado
que o grau de satisfacdo das bases sobre o funcionamento interno reflita a irrelevancia crescente que as
liderancas impuseram aos filiados (Lisi, 2011: 112). Noutras palavras, quanto menor a sua satisfacdo

com a democracia interna, maior a probabilidade de se tornarem misfits.

Hy. E expectavel que, quanto menor for a satisfagdo com o funcionamento do partido, maior serd a

incongruéncia ideologica.

O terceiro correlato desta dimensdo suporta-se no argumento de o sentimento dos membros
como sendo “soldados de infantaria” estar associado a um decréscimo da incongruéncia (Kélln e Polk,
2017: 23-24). Tal deve-se aos militantes de base dependerem das liderancas para subir na hierarquia do
partido e do Estado. Neste sentido, numa primeira fase, movidos por incentivos seletivos, os primeiros
ajustam a sua posicao a dos segundos — dado serem as liderangas quem detém o poder de distribuigcdo
de recursos e cargos — para desenvolverem as suas carreiras politicas, o que limita as condigdes para
serem criticos (Kukec, 2019: 3). Porém, numa segunda fase, tal como estudos recentes t€m demonstrado,

os membros que desempenham cargos partidarios a nivel local, distrital ou nacional (posigcoes de
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lideranga) tendem a distanciar-se da posicdo do partido (2019: 397). Tal deve-se a importancia do
sentimento de independéncia e emancipagdo que, a partir de entdo, adquirem face ao partido (Kolln e
Polk, 2017). Ou seja, depois de assumirem tais fungdes, os membros ganham contactos, experiéncia e
reconhecimento que lhes permite sair da dependéncia partidaria, sentindo-se mais livres para
expressarem as suas verdadeiras atitudes (Kukec, 2019: 7), sobretudo quando provém de estruturais
locais fortes, com influéncia nacional (Tavits, 2011). E natural que encontremos o mesmo efeito também
em quem exerce cargos publicos decorrentes da militancia partidaria. Enquanto representantes do
partido, sejam eleitos ou nomeados para institui¢des publicas, ganham influéncia e poder de distribuirem
recursos eles proprios. Neste sentido, ¢ expectavel que a titularidade de cargos partidarios ou publicos

como consequéncia da militancia serdo fatores explicativos da inconsisténcia ideologica.

Hy.. E expectivel que os membros que tenham exercido posicdes de lideranga ou cargos piblicos

reportem uma maior distancia ideologica do partido.

Em tultimo lugar, alguns autores tém feito uso da identificagdo partidaria na explicacdo do
autoposicionamento (Lisi e Gorbunova, 2017). Outros t€m recorrido a ligagdo membro-partido (party
linkage), através da longevidade do percurso no partido, a sua continuidade e a exclusividade da filiagdo
(nunca ter sido militante de outra organizagdo) na probabilidade para ser um desalinhado ideologico
(Van Haute e Carty, 2012: 890). A politologia chegou inclusive a testar a existéncia de pressoes
interpartidarias (pull factors) na explicacdo da deslealdade eleitoral (Polk e Kdlln, 2018; de Vet et al.,
2019). Contudo, ainda que se tenha inferido o efeito da incongruéncia membro-partido como preditora
do defected vote, nenhum estudo procurou evidenciar a influéncia do segundo na primeira.

Com efeito, tanto o percurso partidario como a lealdade sdo relevantes a luz do nosso quadro
teorico e empirico. De forma semelhante a lealdade partidaria utilizada por Van Haute e Carty (2012),
o facto de um militante nunca ter votado noutro partido (lealdade eleitoral ativa) ou de um deputado
ndo ter sido previamente candidato por outra organizagdo (lealdade eleitoral passiva) reflete uma forte
ligagdo ao partido. O teste destes indicadores na incongruéncia absoluta ¢ exequivel. Nao s6 porque sdo
variaveis plenamente independentes do ponto de vista estatistico, 0 que permite a sua utilizagdo, mas
também na medida em que a lealdade eleitoral se reporta ao passado nos questionarios, ao passo que a
incongruéncia ideoldgica ¢ uma perce¢do dos membros partidarios no momento de resposta. Desta
forma, a inconsisténcia atual podera advir de um comportamento anterior. Por conseguinte,
introduzimos a antiguidade partidaria e a lealdade eleitoral para testar os efeitos da ligacdo membro-
partido na incongruéncia ideologica (Van Haute e Carty, 2012; Polk e Ko6lIn, 2018; de Vet, 2019), sendo
expectavel que os militantes com maior party linkage estejam associados a uma maior identificagdo com

o posicionamento ideoldgico do partido (Van Haute e Carty, 2012: 890).

Hs. E expectavel que, quanto menor for a ligagdo membro-partido, maior serda a incongruéncia

ideologica.
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Figura 1.1. Modelo de Analise

MODELO PARTIDARIO

e Tipologias de partidos
(H1)

e  Estrato da militancia
(Ho)

(May, 1973, Norris, 1995; Kitchelt,
1989; Belchior e Freire, 2011, 2013,
2015, Lisi e Cancela, 2019)

(Van Haute e Carty, 2012; Koélln e Polk, 2017)

-
1

1

1 A ,

! INCONGRUENCIA IDEOLOGICA
|

1

1

1

ESTRUTURA DE
INCENTIVOS

e  Motivagdo para a adesdo
(Hs)

(Whiteley e Seyd, 1996, 2002; Seyd e
Whiteley, 2004, Kukec, 2019)

ATIVISMO E PAPEL
COMO MEMBRO

e  Grau de participagdo
(H4a)

e Satisfagdo com o
funcionamento (Hsp)

e Lideranga e cargos
publicos (Hac)

(Niedermayer, 1986; Pierre, 1986,

Seyd e Whiteley, 2004; Kélln e Polk,
2017, Lisi e Cancela, 2019)

Fonte: formulagdo propria, com base no Capitulo I — Teoria.
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CAPITULO II - METODOLOGIA E DADOS

2.1. TIPO DE INVESTIGACAO E FONTES

A presente dissertacdo visa oferecer uma analise abrangente da disparidade ideoldgica intrapartidaria
em Portugal. Baseamo-nos no critério de Norris, segundo o qual uma das condigdes para a ciéncia
politica oferecer um estudo empirico convincente da lei de May passa por analisar todos os estratos
partidarios (1995: 34), para descrever as diferencas entre filiados, delegados e deputados.
Posteriormente, testamos os fatores explicativos da incongruéncia no conglomerado da amostra.
Recorremos a uma analise quantitativa multivariada, que nos permite explorar as alteracdes da natureza
das atitudes e comportamentos dos membros partidarios, trazendo conhecimento do lado da procura e
da oferta — ou seja, do lado dos partidos e dos militantes (Van Haute e Gauja, 2015).

Por forma a obter dados dos trés estratos, recorremos a duas fontes secundarias, algo recorrente
nas ciéncias sociais (Gauthier e Turgeon, 2003; Quivy e Campenhoudt, 2005). Em primeiro lugar,
fazemos uso dos dados estatisticos recolhidos por Paula Espirito Santo e Marco Lisi (2014), no &mbito
do projeto Members and Activists of Political Parties (MAPP). A amostra total ¢ composta por 2772
respostas validas para o BE, PS, PSD e CDS-PP. Destes, 1347 sdo filiados do PS e 699 sao filiados do
BE, aos quais acrescem 313 delegados do PSD e 443 delegados do CDS-PP. Os dados foram recolhidos
em 2014 e integram, portanto, 2016 filiados nos partidos de esquerda e 756 delegados dos partidos de
direita. Em segundo lugar, para elite partidaria, suportamo-nos em dados do projeto Crise,
Representagdo Politica e Renovagdo da Democracia: O caso Portugués no Contexto do Sul da Europa
(2016-2019), coordenado por André Freire, Jos¢é Manuel Leite Viegas, Marco Lisi ¢ Emmanouil
Tsatsanis. A dimensao amostral corresponde a 149 deputados do BE, PS, PSD e CDS-PP, entre os quais
19 pertencem ao primeiro partido, 54 ao segundo, 64 ao terceiro e 12 ao ultimo, respetivamente. Para
tornar a comparacdo possivel, compilamos os dados, reconvertendo algumas categorias quando
necessario e criamos uma base de dados integrada em SPSS (versao 25) para utilizagao na nossa analise
estatistica.

Natural e infelizmente, existem limitagdes para este tipo de investigagdo, que se devem,
primordialmente, a escassez de dados sobre as bases e elites intermédias, o que nos impede de
operacionalizar um estudo longitudinal e acarreta riscos de causalidade reversa em alguns fatores —
nomeadamente, na lealdade eleitoral —, o que s6 poderia ser confirmado com dados por painel. Ao
mesmo tempo, a inexisténcia de dados sobre militantes do PCP, bem como a existéncia de dados do
PSD e do CDS apenas para delegados ¢ do PS ¢ BE somente para filiados, abre lacunas numa
comparacao “perfeita” entre estratos. Poderiamos considerar os delegados do PSD e CDS na categoria
de filiados, mesmo que nem todos os filiados sejam delegados, tratando-os como um proxy vis-a-vis as
atitudes dos militantes de base do partido — algo ja feito anteriormente (Jalali e Lobo, 2007). Todavia, e
com base no argumento do capitulo anterior, a analise descritiva podera revelar diferengas importantes

entre estas duas categorias, em virtude do grau envolvimento interno, titularidade de cargos e
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consequente proximidade ideoldgica ao partido. Neste sentido, mantemos as categorias existentes,
esperando que, no futuro, venham a existir inquéritos que possibilitem investigacdes ainda mais
alargadas, com dados de todos os grupos para a plenitude das organiza¢des partidarias (ou, no minimo,
com assento parlamentar) em Portugal. Outra limitagdo prende-se com a compatibilidade de varidveis
entre os diferentes questionarios, o que constrange a amplitude dos fatores explicativos possiveis para
os deputados em comparacdo com os filiados e delegados, bem como a existéncia de amostras nao

aleatorias e com grandes dissimilitudes de dimensao.
2.2. SELECAO DE CASOS E LAPSO TEMPORAL

Como discutimos previamente, o caso portugués € relevante por variadas razdes. Nao so pelo sistema
eleitoral, que permite a ascensdo de novas forcas politicas e a representacdo de varias tendéncias, mas
também pelas caracteristicas do sistema partidario. Por um lado, a formula de conversdo de votos em
mandatos (método da média mais alta de Hondt) e a magnitude relativamente elevada de alguns circulos
eleitorais facilitam a representacdo de minorias. Noutras palavras, fornecem as condi¢des para que novos
partidos consigam alcancar representacao parlamentar — como, alias, aconteceu nas elei¢des legislativas
de 2019. Por outro, ndo obstante a lei de May tenha sido teorizada para sistemas bipartidarios, o
multipartidarismo portugués alicer¢a-se na bipolarizagdo da competi¢cdo pelo Governo: os dois maiores
partidos (PS e PSD) disputam o poder e vao alternando as fungdes executivas (Belchior e Freire, 2009,
2013). A par desta caracteristica, a tradicdo de centralizagcdo do poder nos lideres partidarios (Stock,
1986; Lopes, 2002 e 2004; Van Biezen, 2003; Jalali, 2007; Lisi, 2011; Lisi ¢ Cancela, 2019: 393) ¢ a
dicotomia parlamentar entre diferentes arquétipos de partido tornam Portugal num caso interessante para
avaliar a aplicabilidade das teorias da representagdo politica estatica.

A pertinéncia deste caso advém também do contexto de pos-crise em que foram recolhidos os
dados (2014 e 2016), na sequéncia da “quase bancarrota” de 2008. Com efeito, dada a sua importancia
na agenda politico-mediatica, os periodos de crise tendem a gerar maiores polarizagdes ideologicas
(Bartels e Bermeo, 2014; March e Rommerskirchen, 2015), um “viveiro fértil” para a emergéncia de
novas organizagdes partidarias. Ao incidir sobre o periodo imediatamente subsequente a intervencéo
financeira externa da Troika (FMI, BCE e Comissdo Europeia), a relevancia cientifica desta dissertacdo
patenteia, assim, também um contributo para a investigagdo sobre os efeitos da crise na polarizacdo e

facciosismo ideoldgico em paises intervencionados, util para futuras analises comparativas.
2.3. PLANO DE ANALISE E TRATAMENTO DE DADOS

Comprometemo-nos, por um lado, a avaliar a magnitude e a dire¢do da heterogeneidade ideologica entre
militantes e partidos politicos e, por outro, a aferir a capacidade explicativa dos fatores que determinam
essa disparidade. Em primeiro lugar, dedicamos a primeira subseccdo a uma analise descritiva e

bivariada que nos permita atingir os nossos primeiros objetivos, explorando as relagdes dos

23



posicionamentos politico-partidarios, bem como se existem diferencas entre i) militantes e partidos; i7)
filiados e delegados versus deputados; iii) os diferentes partidos, quando comparados entre si. Além de
correlacdes, recorremos ao teste z-student para avaliar a significancia da disparidade nos primeiros dois
casos. Quanto ao terceiro, que se propde a aferir as diferencas de médias entre os varios partidos,
fazemos uso de andlises de variancias simples paramétricas (ANOVA), seguidas dos testes post-hoc
HSD de Tukey.

De seguida, procuramos saber em que medida as organizagdes partidarias contém misfits, em
vista a descobrir quais as os partidos e graus da militancia com maior nimero de desalinhados
ideologicos, bem como em quantos pontos da divisdo esquerda-direita se distanciam da sua diregdo
nacional. Nao menos importante, analisamos também a dire¢do da disparidade — ou seja, qual a
percentagem de membros que se situa a esquerda ou a direita do seu partido — e o grau de coesao interna,
através de uma medida de assimetria, permitindo-nos uma avaliagdo mais detalhada.

Na terceira subseccao, evidenciamos o perfil dos desajustados ideologicos, ou seja, de que forma
se distinguem dos restantes militantes, dado ndo terem optado pela desfiliacdo (exif) (Hirschman, 1970).
Além da descricao das variaveis relacionadas com o perfil socioecondmico, a estrutura de incentivos, o
ativismo e a ligagdo membro-partido, medimos a diferenga entre fits e misfits com recurso aos testes de
independéncia do Qui-Quadrado e Fisher.

Por fim, na quarta subseccdo, testamos a nossa analise inferencial multivariada, a fim de
responder a pergunta de investigacdo. Dada a existéncia de preditores relacionados com caracteristicas
que a literatura associa a alguns estratos partidarios (nomeadamente, aos delegados e deputados),
adotamos o critério de Van Holsteyn e colegas, ndo separando os grupos de militantes a fim de
identificar o “grupo crucial dos ativistas partidarios” (2017: 475). Em termos metodologicos, a natureza
da variavel de outcome € assimétrica e, portanto, enviesada — ndo cumprindo o pressuposto da
normalidade —, pelo que optamos pela sua dicotomizacdo (0 = fit; 1 = misfit) e testamos os fatores
explicativos através de quatro modelos de regressdo categorial (logistica binaria). Neste sentido, o
modelo 1 € composto pela estrutura de incentivos (motivagdo para a adesdo), o modelo 2 adiciona a
dimensdo de ativismo (participacdo, insatisfacdo com o funcionamento, posicao de lideranca e cargos
publicos) e o modelo 3 a ligacdo membro-partido (lealdade eleitoral). Visando evidenciar a robustez de
cada dimensdo, todos os modelos incluem as variaveis de controlo (idade, sexo, educacdo e pratica
religiosa). Para interpretar os coeficientes /ogit e comparar os efeitos das variaveis independentes nos
membros de cada partido, calculamos as probabilidades previstas (predicted probabilities). Procedemos
também a testes para excluir problemas de multicolinearidade, bem como a validagdo da qualidade e
adequabilidade do modelo, por intermédio de analise grafica dos residuos e ao diagndstico de casos
influentes, excluindo os outliers, que incrementaram a qualidade e o ajustamento do modelo de

regressdo logistica bindria'®,

18 Ver Anexos E.1 e E.2.
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CAPITULO III - RESULTADOS: ANALISE E DISCUSSAO

Este capitulo divide-se em quatro secgdes distintas, porém, complementares. Numa primeira fase,
analisamos descritivamente os posicionamentos ideologicos dos membros e partidos, para, de seguida,
examinarmos a direcao e magnitude da incongruéncia em cada um dos estratos da militdncia. Na terceira
parte, avaliamos o perfil dos misfits e como se distinguem dos restantes membros. Terminamos com a
discussdo da nossa analise multivariada, testando trés modelos estatisticos recorrendo a regressoes
categoriais, controlando as variaveis independentes e procurando ainda evidenciar as diferentes fungdes

de probabilidade nas organizagdes partidarias em apreco.
3.1. IDENTIDADES IDEOLOGICAS DOS MEMBROS PARTIDARIOS

Nesta seccdo, analisamos as identidades ideoldgicas dos filiados, delegados e deputados dos quatro
partidos em apreco. Na figura 3.1, encontramos uma total corroboragdo entre o posicionamento dos
militantes e a ordenagdo das familias partidarias no espectro ideologico. A introdugdo de dados dos
deputados reduziu ligeiramente as diferencas de médias entre o posicionamento individual e partidario
do BE (0.2), do PS (0.9) e do CDS (0.4) face a estudos anteriores (Lisi ¢ Gorbunova, 2017: 163),

mantendo a distancia no caso do PSD (0.2), ainda que mais préximo do centro do espetro ideologico.

Figura 3.1. Posicionamento na escala esquerda-direita: congruéncia entre militantes e partidos

10
9
8
7
6
5
4
3
b 2.8
1
BE} pS PSD* CDS***

e Autoposicionamento == Posicionamento do partido

T p<0.1; " p<0.05; ™ p<0.01; ™ p<0.001
Fonte: formulagio propria.

Tal como em Lisi e Gorbunova (2017: 163), existe aqui uma forte correlagdo positiva,
estatisticamente significativa, entre os dois posicionamentos (» = 0.729, p<0.001). Da mesma forma, as
identidades ideoldgicas sdo estatistica e significativamente distintas entre todos os partidos, quando

comparados uns com o0s outros, quer no caso do autoposicionamento (F (3) = 642.1, p<0.001), quer no
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posicionamento do partido (£ (3) = 569.6, p<0.001)19. Todavia, ao contrario destes autores, encontramos
diferencas significativas entre o posicionamento individual e o partidario dentro de todas as
organizacdes analisadas (BE: ¢ (354) = 1.768, p<0.1; PS: ¢ (1164) = -16.365, p<0.001; PSD: ¢ (358) =
-2.058, p<0.05; CDS: ¢ (418) = 5.289, p<0.001)20. Esta diferenciagdo aumenta a competicdo partidaria
e a oferta de incentivos programaticos (Van Haute e Gauja, 2015). Porém, a conflitualidade interna
coloca em causa a clareza de apresentagdo das ideias dos partidos perante a sociedade civil.

Por um lado, os dados parecem corroborar a nossa primeira hipdtese, segundo a qual os partidos
catch-all tendem a demonstrar maiores distancias absolutas, a0 mesmo tempo que conferem uma parcial
evidéncia da lei de May, com os membros do PS e CDS a revelarem-se mais extremistas que a elite —
no caso dos socialistas, suporta os estudos de Jalali e Lobo (2007) ¢ Méndez e Santamaria (2001). Por
outro, apesar de, aparentemente, o mesmo ndo acontecer com o PSD, ndo s6 comprovamos a
significativa diferencga entre o posicionamento individual e partidario, como é, sobretudo, necessaria
uma interpretagdo cautelosa: tratando-se de dados de delegados, a analise pode ser enviesada. J& quanto
ao BE, a proximidade membro-partido pode justificar-se pelo maior envolvimento destes militantes na
vida partidaria, bem como pela importancia das motivagdes ideologicas (Lisi e Gorbunova, 2017: 164).

O facto de a introdug¢do dos deputados como unidade de andlise reduzir as discrepancias
ideologicas decorre de, teoricamente, se tratar do estrato mais congruente (Norris, 1995; Narud e Skare,
1999). Porém, como o leitor se recordara, a politologia ndo tem sucedido na comprovagao do centrismo
da elite. Neste sentido, ¢ necessaria uma analise mais detalhada. Uma comparacédo das figuras 3.1 e 3.2
diz-nos que, na generalidade ¢ adversamente ao expectavel, a média dos filiados e delegados parece

estar mais proxima das posigdes associadas ao partido do que os proprios deputados.

Figura 3.2. Autoposicionamento por estrato: congruéncia entre filiados, delegados e deputados

—_
S

NSRS R Y =) BN B CRN o]

—_

BE*** PSt PSD*** CDS

=== Filiados ¢ Delegados e Deputados

T p<0.1; " p<0.05; ™ p<0.01; ™ p<0.001
Fonte: formulacio propria.

¥ Ver quadros C.3 e C.4 do Anexo C.2.
20 Ver Quadro C.1 do Anexo C.1.
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Esta ¢ uma conclusdo relevante. Em primeiro lugar, porque aparenta, ao contrario de varios
estudos (Kitschelt, 1989; Whiteley et al., 1994b: 89-90; Iversen, 1994; Norris, 1995; Narud e Skare,
1999; Baras et al.,2012; Van Holsteyn et al., 2017), corroborar a lei de May: exceto no BE, os deputados
sd0 mais moderados que as bases ¢ elites intermédias, sendo estas mais politizadas, Destaca-se ainda
que, embora na figura 3.1 as maiores diferencas ideoldgicas fossem no PS e CDS, a figura 3.2 revela
que ¢ no BE e PSD que existem as maiores disparidades entre grupos.

Em segundo lugar, as bases do PS e BE, bem como as elites intermédias do PSD, diferem
estatistica e significativamente do posicionamento verdadeiro das elites parlamentares (BE: 7 (41.5) =
6,342, p<0.001; PS: ¢ (70.7) = -1,728, p<0.1; PSD: ¢ (210.6) = 4.206, p<0.001). Tal poderia justificar
porque alguns autores utilizam dados de delegados como um proxy vis-a-vis os filiados (Jalali e Lobo,
2007). Porém, ndo nos ¢ possivel retirar essa conclusdo sem mais dados, até porque uma comparagao
do PSD face ao CDS — cujos delegados estdo muito proximos dos deputados (¢ (13.07) = 0.463, p=0.651)
— reforga a falta de consenso na literatura quanto ao papel radicalizador das elites intermédias (Whiteley
et al., 1994b: 89-90; Narud e Skare, 1999; Méndez ¢ Santamaria, 2001; Jalali e Lobo, 2007).

Em terceiro, ainda que continuem a existir diferencgas significativas entre todos os partidos, quer
no caso dos filiados e delegados (¥ (3) = 586.68, p<0.001), quer no dos deputados (F (3) = 156.04,
p<0.001)21, fica mais patente a divisdo esquerda-direita. Tanto o BE e PS, como PSD e CDS, se
encontram mais proximos entre si que os dois partidos mais centristas, o que contraria os estudos
eleitorais sobre a reduzida distancia ideoldgica do PS e PSD no contexto europeu (Lisi, 2011; March e

Freire, 2012) e fornece informacao valiosa para futuras investigagdes da solugdo governativa de 2015.

3.2. DIVISAO IDEOLOGICA: MAGNITUDE E DIRECAO

Torna-se agora imperiosa uma analise micro, dado que a sec¢@o anterior somente nos permite aferir o
sentido ¢ a magnitude da disparidade ideologica da média dos membros partidarios. No quadro 3.1,
conseguimos verificar, detalhadamente, em que medida os partidos contém fits e misfits entre os
diferentes estratos, bem como quantos se posicionam a esquerda ou a direita da sua dire¢do nacional.
Com efeito, os partidos com maior ntimero de fits — e, por corolario, menos misfits — s20 0s mais
afastados do centro ideologico (BE e CDS). Tal é consistente com a importancia dos partidos catch-all
para a aplicabilidade da lei de May (Belchior e Freire, 2009, 2013; Freire e Belchior, 2013, 2015; Lisi e
Gorbunova, 2017) e a nossa primeira hipotese de investigagdo. No entanto, ainda que o PS e PSD sejam
os partidos com maior propor¢ao de desajustados (70.5 e 66%, respetivamente), estes demonstram
diferentes trajetorias no sentido da incongruéncia. Ao passo que, no primeiro, a maioria dos desajustados
se posiciona a esquerda do partido, e, portanto, suportando a teoria do radicalismo dos militantes de
May, no segundo caso os desalinhados deslocam-se maioritariamente para a esquerda do PSD,

espelhando a tendéncia downsiana para o centro.

2 Ver quadros C.5 € C.6 do Anexo C.3.
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uadro 3.1. Direcdo da heterogeneidade: percecoes do posicionamento individual e partidario (%
Q ¢ g perceg P p (%)

Congruentes Assimetria Incongruentes

(fits) Acesquerda A direita esquerda-direita (misfits) N
Filiados e Delegados
BE 39 27.7 333 1.2 61 336
PS 29.1 54.7 16.2 3.38 70.9 1113
PSD 29.1 41.2 29.7 1.39 70.9 296
CDS-PP 39.1 22.6 383 1.69 60.9 407
Total 32.5 42.6 24.9 1.71 67.5 2152
Deputados
BE 63.2 36.8 0 - 36.8 19
PS 38.5 48.1 13.5 3.56 61.6 52
PSD 57.1 28.6 14.3 2 42.9 63
CDS-PP 58.3 25 16.7 1.5 41.7 12
Total 514 36.3 12.3 2.95 48.6 146
Amostra completa
BE 40.3 28.2 31.5 1.12 59.7 355
PS 29.5 54.4 16.1 3.38 70.5 1165
PSD 34 39 27 1.44 66 359
CDS-PP 39.6 22.7 37.7 1.66 60.4 419
Total 33.7 42.2 24.1 1.75 66.3 2298

Fonte: formulacio propria.

Uma anélise da assimetria® leva-nos a concluir que, mesmo entre os misfits, nenhum partido
estd equilibrado. Esta tendéncia € igual em quase todos os estratos. No entanto, ainda que as assimetrias
do PSD e CDS tenham valores proximos (1.44 e 1.66, respetivamente), estas parecem divergir em
sentidos opostos: ao contrario do pendor centrista dos sociais democratas, os membros democratas
cristdos sdo mais ideologicos. Enquanto no primeiro partido tal acontece com os delegados e os
deputados, no segundo a diregao ¢ dispar: os delegados sdo mais radicais que o partido, ao passo que os
deputados sdo mais moderados, evidenciando a tendéncia de May.

O PS ¢, em todas as categorias, a organizagdo com maior divisdo ideologica, refletindo o perfil
catch-all. E também o partido com maior assimetria (3.38), sendo notério o pendor radical do
militantismo: o nimero de misfits a esquerda do partido é quase quatro vezes superior que 0s que se
posicionam a sua direita. Tal ndo s6 acontece em todas as categorias, como a assimetria aumenta
inclusive nos deputados, adversamente as expetativas teoricas. Por conseguinte, o PS parece ir de
encontro as evidencias de Van Haute e Carty (2012: 888), que encontraram maiores assimetrias nos
partidos de esquerda. Contudo, o mesmo ndo se verifica no BE, onde a maioria dos desajustados se
apresentam como moderados. No entanto, a dire¢do da discrepancia dos deputados bloquistas ¢ digna
de relevo: fodos os parlamentares que se identificam como incongruentes estdo posicionados a esquerda
do partido. Por oposigao, as suas bases, que, apresentando um conglomerado de misfits (61%) bem maior

que os deputados (36.8%), sdo, na sua maioria, mais moderadas que o partido.

22 A assimetria corresponde ao “racio das propor¢des dos que afirmam estar a esquerda ou a direita do seu partido”,
em que “o valor de 1 indica propor¢des iguais em ambos os lados e valores mais elevados refletem uma

crescente assimetria dentro dos membros ndo congruentes” (Van Haute e Carty, 2012: 888).
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O padrao entre bases, elite intermédia e elite parlamentar confirma a nossa segunda hipotese.
Os deputados sdo, por norma, mais congruentes (51.4%) que os filiados e delegados (32.5%). Mas tal
ndo significa que os deputados ndo alinhados sejam mais centristas. O erro da literatura tem sido assumir
os parlamentares como mais moderados. Em Portugal, demonstramos que tal s6 acontece nos partidos
de direita, corroborando os estudos que nao conseguiram explicar o centrismo da elite (Narud e Skare,
1999; Baras et al., 2012; Van Holsteyn et al., 2017) e confirmando o argumento de Van Haute e Carty,
ao sugerirem que a lei de May seria mais uma “disparidade curvilinear de esquerda” (2012: 893). A
excecao particular do PS vem, por seu turno, contrariar os estudos eleitorais que tém apresentado o PSD
como o partido ideologicamente mais fraccionado (Jalali, 2007; Lisi, 2011). Tal como Van Holsteyn ¢
colegas (2017: 472) sintetizaram: os membros do parlamento sdo o grupo mais distinto.

Outra conclusio interessante face a sec¢ao anterior ¢ que o facto de BE e CDS aparentarem, a
primeira vista, ter baixos niveis de incongruéncia (figura 3.1), se deve apenas a uma menor assimetria
(quadro 3.1): apesar de mais de metade dos seus membros serem desalinhados, a incongruéncia tende
tanto para a esquerda como para a direita. Neste sentido, as assimetrias ideologicas do BE e CDS ao
nivel dos diferentes estratos partidarios ndo so sdo interessantes do ponto de vista politologico, como
deveriam, por si s0, constituir objetos de estudos para futuras investigacdes.

Jano que concerne a magnitude da incongruéncia, seria expectavel que o sistema multipartidario
portugués produzisse menos desalinhados, em virtude de uma maior oferta de alternativas que
incentivem potenciais militantes (Van Haute e Carty, 2012: 887). Porém, os dados demonstram que o
numero de misfits ndo s6 € elevado, como tende a ser superior que noutros paises. No total, praticamente

dois tercos (66.3%) dos militantes nao partilham da identidade ideologica do seu partido.

Figura 3.4. Dimensao da incongruéncia: distribui¢do entre membros partidarios (%)
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Fonte: formulacgio propria.
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Uma analise pormenorizada e comparativa evidencia que, mesmo utilizando outro “ponto de

corte”, as maiores divisdes internas continuam a ser em Portugal. Com efeito, sendo a figura 3.4, ndo
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obstante 63.6% dos inquiridos sejam, ou congruentes, ou apenas a um ponto de distancia do partido,
subsistem 36.3% que reportam uma incongruéncia de, no minimo, dois pontos. Este valor € ligeiramente
superior ao reportado por Kolln e Polk (2017) na Suécia e largamente mais elevado que qualquer partido
analisado por Van Haute e Carty (2012), que encontraram entre 7.5 a 25% misfits na Bélgica e Canada
recorrendo a esta metodologia. Também a média da incongruéncia ideologica em Portugal (1.33) ¢
maior que a evidenciada na Croacia (1.29) por Kukec (2019: 6). Tal suporta a relevancia deste caso de
estudo no contexto europeu (cf. Lisi e Cancela, 2019: 398), sendo a incongruéncia igualmente — mas
sobretudo — aqui “mais a norma que a excegdo” (cf. Kolln e Polk, 2017: 23), ao mesmo tempo que
complementa uma lacuna nos estudos sobre a congruéncia eleitor-eleito em Portugal (Belchior, 2010b)
¢ em sistemas proporcionais (Huber e Powell, 1994; Lijphart, 1999; Powell, 2000; Budge ¢ McDonald,
2007). Estes dados podem ter ainda implica¢des para a representagio politica, nomeadamente no papel
dos militantes como “embaixadores” dos partidos, mas também na continuidade da filiacdo, participagdo
¢ lealdade eleitoral (Kolln e Polk, 2017: 19) e nos processos de decision-making, limitando a capacidade
de resposta e a flexibilidade para captarem votos ao centro (Van Haute e Carty, 2012: 888-889).

Os resultados da figura 3.5 confirmam a nossa primeira hipotese e corroboram as conclusdes de
Lisi e Cancela (2017: 398): ha menos congruéncia nos partidos catch-all. No entanto, € importante
ressalvar que, ndo s6 o PS tem as maiores divisdes ideoldgicas, destacando-se marcadamente dos
restantes, como € o que reporta menos diferencas face a média. Esta peculiaridade podera dever-se, quer
ao facto de ser o unico partido cafch-all com dados de filiados, quer a aplicabilidade da “disparidade
curvilinear de esquerda” neste tipo de partidos (Van Haute e Carty, 2012). Por sua vez, o PSD patenteia
a maior amplitude, consubstanciando-se como a segunda organizacdo partidaria com maior
inconsisténcia absoluta. Ja a heterogeneidade média do CDS, que apresenta um intervalo de confianca
aproximado ao do BE, revela o seu perfil mainstream, ainda que o ultimo seja o partido com menor

incongruéncia absoluta — o tnico que, alids, ndo alcanga o limiar de um ponto.

Figura 3.5. Incongruéncia absoluta por partido (médias e intervalos de confianga)
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Fonte: formulagio propria.
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3.3. OS DESAJUSTADOS IDEOLOGICOS: QUEM SAO E COMO SE DISTINGUEM

Van Haute e Carty evidenciaram que o arquétipo misfit ¢ tendencialmente homem, menos religioso (quer
em crenga ¢ pratica), mais ativo no mercado laboral (sobretudo profissionais liberais e empresarios),
sindicalizado, passivo em termos de participagdo interna e movido por motivagcdes materiais. Kolln e
Polk (2017), por sua vez, completaram que os desalinhados seriam também homens, mais idosos, com
maior antiguidade partidaria, mais interesse pela politica e ainda percecionando o seu papel como

independente — ou seja, seriam os mais emancipados. A maior congruéncia das mulheres e dos menos

instruidos foi corroborada por Kukec (2019: 8) e Lisi e Cancela (2019: 397).

Quadro 3.2. Caracteristicas dos desalinhados ideoldgicos (%)

Congruentes Incongruentes
(fits) (misfits)
Idade™ <35 18.4 23.7
36-60 64.1 58.6
> 60 17.5 17.5
Sexo™ Homem 70.3 76.8
Mulher 29.7 23.2
Educacdo™ Até a0 9.° ano 8.4 4.9
Até ao 12.° ano 22.5 20.6
Licenciatura 47.3 49.7
Mestrado/Doutoramento 21.8 24.7
Situag@o profissional Tempo inteiro 533 54.5
Part-time 1.7 1.2
Profissional liberal 16.3 16.8
Doméstico/a 0.4 0.2
Estudante 2.7 43
Reformado 13.7 13.1
Desempregado/a 8.2 6.4
Outra 3.5 3.4
Frequéncia religiosa™  Todas as semanas 14.7 10.2
Algumas vezes por més 12 10.9
Algumas vezes por ano 35.9 32.7
Nunca ou quase nunca 374 46.2
Filiagdo sindical Nao membro 81.3 79.9
Membro 18.7 20.1
Motivagio™ Ideologica 494 57.1
Instrumental 50.6 429
Participagdo”™ Até 10 horas por semana 87.6 91.5
11 ou mais horas semanais 12.4 8.5
Satisfacio™ Satisfeito com o funcionamento interno 71.1 56.7
Nao satisfeito com o funcionamento interno 28.9 43.3
Posicio de lideranca™  Nunca teve 39.2 32.8
Pelo menos uma vez 60.8 67.2
Cargos publicos™ Nunca teve 48.6 422
Pelo menos uma vez 514 57.8
Lealdade eleitoral™ Ja votou ou foi candidato por outro partido 9.6 17.6
Nunca votou ou foi candidato por outro partido 90.4 82.4

Tp<0.1; " p<0.05; ™ p<0.01; " p<0.001

Fonte: formulagio propria.
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O quadro 3.2 testa o perfil dos misfits**, distinguindo-os ao nivel socioeconémico, atitudinal e
comportamental**. O padrio geral tende a corroborar as expetativas tedricas e as nossas hipoteses de
investigacdo. Ao nivel socioecondomico, existem diferengas estatisticamente significativas ao nivel da
idade (y* (2) = 9.208, p<0.01, N = 2294), sexo (y3*(1)=11.582, p<0.001, N = 2297), educagio (x*(3)=
13.517, p<0.01, N = 2290) e frequéncia religiosa (x* (3) = 19.883, p<0.001, N = 2298). Neste sentido,
tal como nos estudos prévios (Van Haute e Carty, 2012; Kolln e Polk, 2017; Lisi e Cancela, 2019;
Kukec, 2019), também em Portugal os misfits sdo tendencialmente homens, com uma educacao de nivel
superior e menor pratica religiosa. Interessante é o facto de, nao obstante também se identifiquem pelo
grupo etario, neste caso, sdo os jovens que tendem a ser mais incongruentes. Tal podera ser fruto de, em
geral, os incentivos sociais e ideoldgicos serem estruturantes na militdncia da maioria das novas
geracdes (Braga da Cruz, 1985; Bruter e Harrison, 2009). Por outro lado, ndo encontramos diferencas
estatisticamente significativas relativamente a situagio profissional (i (8) = 7.875, p>0.1, N=2293) e
sindicalizacdo (* (1) = 0.536, p>0.1, N = 1956). No entanto, ¢ possivel verificar que a estabilidade do
emprego (a tempo inteiro ou profissionais liberais) e a filiagdo sindical estdo ligeiramente associados a
uma maior incongruéncia uma tendéncia semelhante a Van Haute e Carty (2012).

Ao nivel atitudinal e comportamental, os dados tendem a reforgar a literatura sobre a estrutura
de incentivos (Seyd e Whiteley, 2004; Kukec, 2019). Os misfits sdo maioritariamente os que ingressaram
na organizagdo por motivagoes ideoldgicas, com diferengas estatisticamente significativas face aos que
aderiram por incentivos instrumentais (y* (1)= 10.789; p<0.001, N = 2065), que tém maior probabilidade
de se identificar com a identidade ideologica do partido.

Também a dimensdao de ativismo e papel como membro do partido reporta resultados
estatisticamente significativos para todas as variaveis e destaca a importdncia da emancipagdo e
desafei¢ao dos militantes. Desde logo, verificamos que, quanto maior for o grau de participacdo, maior
a probabilidade de coesdo ideologica (x* (1)= 8.386; p<0.01; N =2128). Este é um resultado interessante,
na medida em que contraria a nossa previsao sobre os misfits serem os mais apaticos (Jalali e Lobo,
2007; Kolln e Polk, 2017; Lisi e Cancela, 2019). Em segundo lugar, os desalinhados tendem a ser quem
passou pelo exercicio de fungdes de lideranga interna (y* (1) = 9.237; p<0.001; N = 2298) ou de cargos
publicos decorrentes da militancia (%* (1) = 7.974; p<0.01; N = 2298), corroborando os resultados de
Kolln e Polk (2017) e Lisi e Cancela (2019: 397). Ja quanto a satisfagdo, os misfits tendem a percecionar
o seu papel como irrelevante, sendo mais criticos do funcionamento interno (> (1)= 36.837; p<0.001).

No que respeita a ligagdo ao partido, os membros que ja votaram noutro partido (deslealdade
eleitoral ativa) ou que ja foram candidatos a deputados por outra organizacdo partidaria (deslealdade
eleitoral passiva) estdo mais propensos a reportar disparidade ideoldgica face a sua atual direcdo

nacional (y* (1)=25.485, p<0.001, N = 2282). Os mais leais serdio, portanto, 0s mais congruentes.

23 Para uma caraterizagdo socioecondmica por partido e por tipo de membro, ver quadros D.1 € D.2 do Anexo D.
2 Ver Quadro D.3 do Anexo D.
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3.4. DETERMINANTES DA DISPARIDADE IDEOLOGICA

Vimos que, nos quatros partidos em apreco, os misfits distinguem-se por serem tendencialmente
homens, mais jovens, com uma educagao de nivel superior e menor pratica religiosa. Estes sdo os mais
envolvidos e emancipados, reportando maiores graus de participagdo e probabilidade de terem exercido
funcdes de lideranca interna ou cargos publicos decorrentes da militancia partidaria. Motivagoes
ideologicas, insatisfagdo com o funcionamento interno e infidelidade eleitoral tendem também a estar
associadas uma menor congruéncia membro-partido.

Agora, para confirmar as nossas hipoteses de investigacdo relacionadas com a estrutura de
incentivos (Hs), o ativismo (Hs) e a ligag@o partidaria (Hs), € necessario testar em que medida estas
dimensdes explicam a incongruéncia ideoldgica. Convém reiterar que, em virtude da natureza
assimétrica da variavel dependente, optamos pela sua dicotomizacdo (0 = congruéncia; 1 =

1°. Tal como Van Holsteyn e colegas

incongruéncia) e recorremos a um modelo de regressdo categoria
(2017: 475), optamos por ndo distinguir os tipos de membros, a fim de identificar o “grupo crucial dos

ativistas partidarios” (ver também Kitschelt, 1989; Norris, 1995).

Quadro 3.3. Determinantes da incongruéncia ideologica. Resultados de regressdo logistica binaria®®

Incongruéncia ldeoldgica

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Motivagdo -0.225" (0.040) -0.239"(0.042) -0.229" (0.043)
Participacdo -0.002 (0.009) -0.001 (0.009)

Insatisfagdo com o funcionamento
Posigao de lideranca

Cargos publicos

Lealdade eleitoral

1.135"* (0.125)
0.435" (0.150)
0.270% (0.127)

1.103"** (0.126)
0.445™ (0.150)

0.255" (0.127)
-0.421" (0.180)

Partido
BE -0.876™" (0.162) -0.539" (0.171) -0.532"(0.171)
PSD 0.087 (0.173) -0.035 (0.198) -0.031 (0.198)
CDS -0.377"(0.151) -0.242 (0.173) -0.235(0.173)
Idade -0.011% (0.004) -0.015™ (0.005) -0.014™ (0.005)
Sexo -0.278" (0.128) -0.2367 (0.133) -0.220% (0.133)
Educagio 0.080™ (0.026) 0.061" (0.027) 0.0587(0.027)
Frequéncia religiosa -0.227°** (0.059) -0.204™* (0.062) -0.244™ (0.062)
Constante 1.010" (0.472) -1.709" (0.572) -1.296" (0.598)
Pseudo R’y 0.080 0.157 0.161
P Modelo 100.9817 (gl = 8) 203.947" (gl = 12) 209.721" (gl = 13)
N 1746 1746 1746

T p<0.1; " p<0.05; ™ p<0.01; ™™ p<0.001.
Notas: Categoria de referéncia: PS. gl = graus de liberdade. Coeficientes estimados. Erros padrdo entre paréntesis.
Fonte: formulagdo propria.

25 Note-se, contudo, que os resultados se mantém largamente similares fazendo uso de uma regressio linear simples
em vez de logistica binaria.

26 Ver Anexo E sobre a qualidade € a adequabilidade destes modelos de regressao categorial.
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Todos os modelos presentes no quadro 3.3 sdo estatisticamente significativos (x*(8) = 100.981,
p<0.001, R%=0.08; ¥*(12) =203.947, p<0.001, R*=0.157; 5*(13) = 209.721, p<0.001, R = 0.161),
com uma boa capacidade discriminante (AUC = 0.7, p<0.001)*’ e variaveis independentes robustas aos
controlos, as quais suportam a generalidade das nossas expectativas. Considerando, primeiramente, a
estrutura de incentivos, o modelo 1 sublinha a importancia das motivagdes ideologicas na explicagdo
da incongruéncia (B = -0.225, y*wa (1) = 31.493, p<0.001, OR = 0.799), que se mantém significativa,
quer no segundo modelo (B =-0.239, y*waa (1) = 31.734, p<0.001, OR = 0.788), quer no terceiro (p = -
0.229, ¥*waia (1) = 28.968, p<0.001, OR = 0.795). Fica patente o efeito da teoria geral de Whiteley e
Seyd (1996), ja suportado por Kukec (2019), por oposigdo a outros estudos (Van Haute e Carty, 2012;
Kolln e Polk, 2017: 24), evidenciou que a principal razdo para tais inconsisténcias e a manutengdo como
militantes ¢ a existéncia de uma ambicao progressiva. Por conseguinte, confirma-se a nossa terceira
hipétese (Hs): os militantes que aderiram ao partido por motivagdes ideoldgicas estdo mais propensos a
distanciarem-se ideologicamente da sua dire¢@o nacional quando comparados com os que se filiaram
por incentivos instrumentais.

No que toca ao ativismo e papel dos membros (modelo 2), estabelecemos que os misfits seriam
os militantes mais passivos, descontentes e emancipados. Neste sentido, a nossa expectativa
pressupunha que: maiores graus de participag@o interna levassem a um aumento da coesdo ideologica
(Ha4a); quanto menor fosse a satisfagdo com o funcionamento interno do partido, maior a probabilidade
de incremento da incongruéncia (Ha); os individuos que tenham desempenhado cargos de lideranga
interna e fungdes publicas decorrentes da militancia reportassem niveis mais elevados de inconsisténcia
ideologica, em consequéncia da sua maior emancipacao e independéncia (Hac). Os resultados obtidos
validam parcialmente o suporte tedrico, confirmando duas das trés subhipoteses.

Com efeito, somente uma variavel ndo releva significancia estatistica: tal como Van Haute e
Carty (2012), ndo encontramos efeito da participagdo interna na conflitualidade ideologica (f = -0.002,
Ywaia (1) = 0.057, p>0.1, OR = 0.998), 0 que nos leva a rejeitar Hu,. Por outro lado, a significincia
estatistica e a direcio do efeito da insatisfagdo com o funcionamento (B = -0.239, y*waa (1) = 82.223,
p<0.001, OR =3.107) confirma Has, refletindo o sentimento de marginaliza¢ao da militancia (Whiteley,
2011; Van Biezen e Potgunke, 2014) e concentragdo de poderes na elite (Ignazi e Ysmal, 1998; Calise,
2000, 2015; Van Biezen, 2003; Lobo, 2003; Poguntke ¢ Webb, 2005), que fazem os membros
percecionarem o seu papel como irrelevante (cf. Kolln e Polk, 2017: 20-23). Este facto suporta estudos
do caso portugués (Figueiras e Fonseca, 2017; Sanches e Razzuoli, 2017) e vai contra as conclusdes de
Van Haute e Carty (2012), que se depararam com o paradoxo tedrico de maiores graus de
democraticidade a gerarem maiores niveis de incongruéncia. Também o exercicio de posicdes de
lideranga (B = 435, y*wa (1) = 8.402, p<0.01, OR = 1.545) e de cargos publicos (B = 270, ywau (1) =

4.521, p<0.05, OR = 1.310) sdo estatisticamente significativos e aumentam a probabilidade de um

27 Ver figura E.4 e quadro E.16 do Anexo E.2.
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membro ser tornar um desajustado, o que suporta os estudos anteriores (Kolln e Polk, 2017; Lisi e
Cancela, 2019) e, assim, confirma Hy.. Tal, segundo argumentamos, deve-se ao facto de, depois de
assumirem estas funcdes, os membros adquirem meios que lhes permitem sair da dependéncia
partidaria, sentindo-se menos constrangidos a adotarem posturas criticas (Kukec, 2019: 7).

Também a dimensao de ligacdo partidaria corrobora os nossos pressupostos baseados em pul/
factors. Deste modo, no terceiro modelo, a lealdade eleitoral afigura-se como fator explicativo da
incongruéncia (B = -0.421, y*waia (1) = 0.180, p=0.019, OR = 0.657), corroborando que a probabilidade
de subsistirem divisdes ideoldgicas no momento de resposta tendem, em parte, a advir deste
comportamento eleitoral anterior, que podera sera fruto de pressdes interpartidarias. Tal acrescenta
conhecimento aos estudos prévios sobre a ligacdo membro-partido (Van Haute e Carty, 2012) e sobre o
defected vote (Polk e Kolln, 2018; de Vet, 2019), confirmando a nossa ultima hipotese de investigagdo
(Hs): quanto menor ¢ a lealdade eleitoral, mais os militantes estdo propensos a identificar-se serem
misfits. Recordamos que podera aqui existir um problema de causalidade reversa, cuja efetiva presenca,
no entanto, s6 pode ser avaliada como consequéncia da existéncia de mais dados, que permitam analises
longitudinais ou estudos por painel.

De igual forma, o modelo 3 demonstra a robustez da nossa analise estatistica. Tal como a
motivagio, e novamente com excecio da participagio (B =-0.001, x*waa(1)=0.015, p>0.1, OR = 0.999),
as variaveis anteriores se mantém-se significativas, confirmando o efeito da satisfacdo (B = 1.103, y*waia
(1)=76.951, p<0.001, OR = 3.015), da posigdo de lideranca (B = 0.445, y*waa(1) = 8.766, p=0.003, OR
=1.561) e dos cargos puiblicos (B = 0.255, y*waa (1) = 4.023, p<0.05, OR = 1.291) como preditores do
facciosismo ideologico. O mesmo acontece com as variaveis de controlo, as quais, embora ndo assumam
uma dimensao explicativa, reiteram a significancia estatistica do perfil dos misfit da sec¢do anterior.
Neste sentido, ser jovem (B = -0.014, ywaa (1) = 9.450, p=0.002, OR = 0.986), homem (B = -0.220,
Ywaia (1) = 2.740, p<0.1, OR = 0.802), com niveis de educagio mais elevados (B = 0.058, y*waua (1) =
4.690, p<0.05, OR = 1.060) e menor pratica religiosa (B = -0.244, y*waa (1) = 15.661, p<0.001, OR =
0.784) aumenta a probabilidade de incongruéncia membro-partido. Estes dados, aliados aos da secgao
anterior, confirmam também o carater oligarquico das organizacdes partidarias (Lisi, 2011: 113) e, neste
caso, da emancipagdo dos desajustados. Com excecdo da idade, que entendemos decorrer da importancia
dos incentivos ideoldgicos nestas camadas etarias (Braga da Cruz, 1985; Bruter e Harrison, 2009), os
resultados confirmam os estudos prévios (Van Haute e Carty, 2012; Ko6lln e Polk, 2017; Lisi e Cancela,
2019; Kukec, 2019).

As fun¢des de probabilidade de um membro ser incongruente em fun¢do de cada uma das
variaveis independentes sao ilustradas na figura 3.6. Convém recordar, antes demais, que: na motivagao,
valores negativos representam incentivos ideologicos; a participacdo deve ser lida pelo nimero de horas
dedicadas semanalmente a atividades partidarias; e ainda que, na lealdade, a categoria de referéncia

representa a existéncia de uma infidelidade eleitoral anterior.
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Os resultados podem sugerir, a primeira vista, que ndo existem diferencas entre forgas politicas.
Todavia, uma leitura atenta permite-nos perceber que, por norma, a inconsisténcia ¢ maior nos partidos
catch-all. Esta interpretagdo ¢ corroborada pelo modelo de regressdo anterior, no qual os efeitos fixos
para os partidos reiteraram parcialmente a confirmagdo da nossa primeira hipotese. Com efeito,
membros do BE (B =-0.532, y*waa (1) = 9.647, p=0.002, OR = 0.587) e do CDS, no primeiro modelo
(B = -0.377, y*waa (1) = 6.234, p=0.013, OR = 0.686), estdo tendencialmente mais propensos a
identificarem-se com o posicionamento que atribuiram ao partido, distinguindo-se significativamente
dos membros de outros partidos — embora, no caso do CDS, este efeito ndo se mantenha robusto nos
modelos 2 e 3 (B =-0.242, y*waa (1) = 1.958, p>0.1, OR = 0.785; B = -0.235, y*waa (1) = 1.842, p>0.1,
OR = 0.791; respetivamente).

A conclusdao de maior relevo a subtrair da leitura das probabilidades previstas é a magnitude
superior do efeito da insatisfagdo com o funcionamento (R* = 0.454) como preditora da heterogeneidade
no conjunto do nosso teste inferencial. A sua capacidade explicativa ultrapassa largamente os restantes
fatores presentes no modelo 3, seguida da motivagio para a adesdo (R? = 0.110) e da lealdade eleitoral
(R?=0.105). O perfil de ativismo tem também uma relagio causal aproximada (R? Posi¢ao de Lideranga
= 0.065; R? Cargos Publicos = 0.056) no conjunto da regressio categorial. Tal mantém as conclusdes
sobre a importancia dos nossos fatores e a sua robustez estatistica, mas sugere uma maior diversidade
da capacidade explicativa das teorias da participagdo politica e do ativismo nas divisdes ideologicas. E,
no entanto, interessante notar como, nao tendo significancia estatistica, o efeito do grau de envolvimento
reitera a tendéncia registada na ultima subsecdo, contrariando os estudos prévios: excetuando no CDS,
maiores niveis de participagdo geram, ainda que ligeiramente, maior incongruéncia membro-partido.
Ainda assim, reiteramos a sua parca capacidade explicativa (R* = 0.006) e falta de significAncia
estatistica (p>0.1) no contexto geral do nosso modelo agregado, bem como a necessidade de estudos

comparativos para outros contextos.
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Figura 3.6. Probabilidades previstas da incongruéncia em fungao de cada variavel independente
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CONSIDERACOES FINAIS

Robert Michels, na sua obra seminal sobre a lei de ferro da oligarquia dos partidos politicos, argumentou
que “os lideres surgem espontaneamente; as suas fungdes sdo acessorias e gratuitas. No entanto, cedo
se tornam lideres profissionais, e, nesta segunda etapa do desenvolvimento, sdo estaveis e irremoviveis
(1911 [1999]: 364; traducdo nossa). A discussdo sobre as suas conclusdes ocupou décadas.
Metodologicamente valido ou ndo, ainda hoje, nas linhas finais desta dissertacdo, Michels merece ser
recordado.

Com efeito, procurando preencher uma lacuna nos estudos sobre a representagdo politica e
organizacdes partidarias, esta tentativa de contributo a ciéncia tragou as suas linhas de investigagao no
designio de responder a questdo de investigacdo: quais os fatores explicativos da incongruéncia
ideologica entre militantes e partidos no Portugal pos-crise? Para tal, propusemo-nos a alcangar trés
objetivos fundamentais: distinguir o perfil dos misfits dos restantes membros partidarios; analisar a sua
distribuicao pelos diferentes partidos e tipos de membros; e, por fim, evidenciar quais sdo o0s
determinantes que levam individuos a reportarem um distanciamento ideologico da organizagdo com a
qual t€ém uma ligagdo formal. Noutras palavras, replicamos parcial e aprofundadamente os estudos de
Van Haute e Carty (2012) e de Kolln e Polk (2017) para o caso portugués, num amplo teste da lei de
May, fazendo uso de dados recolhidos no periodo pos-troika junto dos filiados, delegados e deputados
do BE, PS, PSD e CDS-PP.

Concluimos, em primeiro lugar, que o caso portugués apresenta um maior facciosismo
ideolodgico que os restantes paises onde foram conduzidas analises deste tipo, suportando a relevancia
deste caso de estudo. No total, praticamente dois tercos dos militantes ndo partilham inteiramente da
identidade ideoldgica que associaram ao seu partido, sendo, portanto, também aqui, a incongruéncia
mais a norma que a exce¢do. Verificamos igualmente que a perceg@o desta divisdo nem sempre reflete
o “verdadeiro” posicionamento do partido: quando autoposicionamento dos membros ¢ comparado com
o posicionamento do seu partido, as organizagdes com maiores niveis de heterogeneidade sdo o PS e o
CDS, ao passo que, quando a identidade ideoldgica dos filiados e delegados ¢ contrastada com a dos
deputados, € no BE e PSD que existem maiores distancias absolutas.

Ainda neste ponto, uma analise da assimetria esquerda-direita — que permitiu avaliar, quer a
magnitude, quer o sentido da inconsisténcia — clarificou as diferencas entre tipologias partidarias e
estratos da militdncia. Por um lado, os partidos catch-all apresentam, no seu seio, a predominancia de
mais desajustados ideologicos, o que acontece em todos tipos de membros. Nao deixa, contudo, de ser
curioso que os membros do CDS reflitam o perfil mainstream deste partido, ou seja, mesmo reportando
uma maior homogeneidade que o PS e PSD, ultrapassam o limiar de um ponto no teste da dimensao
média e diferenciam-se do BE. Por outro lado, também as diferengas entre tipos de militantes suportam
as teorias prévias: os deputados sdo, em todos os partidos, mais congruentes que as bases e elites

intermédias. Nado obstante, um resultado interessante passa pela aparente inexisténcia de maior
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congruéncia nas elites intermédias em comparacdo com as bases, o que tende a dar nova evidéncia a
investigacdo que falhou em comprovar o extremismo dos delegados, reiterando, nos ativistas, o
argumento sobre “O Mito de May” (Van Holsteyn et al., 2017). Outra conclusio de relevo € o facto de
a “disparidade curvilinear de esquerda”, advogada por Van Haute e Carty (2012), se ajustar mais ao PS
e PSD, nos quais todos os estratos se posicionam a esquerda da sua dire¢ao nacional, que ao BE, onde
os filiados refletem a tendéncia downsiana para o centro. Portanto, mais do que o posicionamento
politico no espetro socioeconoémico da esquerda-direita, os dados confirmam a importancia do modelo
organizacional dos partidos para a aplicabilidade da da lei de May (Belchior e Freire, 2009).

Em segundo lugar, o perfil dos misfits ¢, na generalidade, coincidente com o encontrado noutros
casos de estudo. As suas carateristicas socioecondomicas recordam-nos o carater profissional dos
militantes e o pendor oligarquico do funcionamento das organizagdes partidarias teorizado por Michels.
Com efeito, a inconsisténcia ideologica ¢ mais comum em jovens, do sexo masculino, com maiores
niveis de instru¢do e menor pratica religiosa. Somente a idade contraria a investigacao prévia, o que
podera, dado o contexto portugués, ser fruto da predominéncia de incentivos ideologicos nas novas
geragoOes. Constatamos igualmente que os desajustados sdo os mais ativos, descontentes e emancipados,
com fraca ligagdo ao partido. Ou seja, os membros incongruentes distinguem-se dos congruentes por
serem tendencialmente mais participativos, estarem menos satisfeitos com o funcionamento interno,
terem exercido fungdes de dirigente nos 6rgaos do partido, cargos publicos ou de nomeagdo fruto da
militdncia partidaria e ainda por terem votado ou sido candidatos anteriormente por outra forca politica
que ndo a sua.

Em terceiro lugar, e em resposta a pergunta de partida, os resultados da andlise inferencial
confirmaram a quase totalidade das nossas expectativas teoricas. Neste sentido, os incentivos
ideologicos, a baixa satisfacdo com o funcionamento do partido, o exercicio de posi¢des de lideranca,
de cargos publicos e uma prévia deslealdade eleitoral aumentam significativamente a probabilidade de
um membro se distanciar do posicionamento ideologico que identifica no seu partido. Somente o grau
de participagdo aparenta nao ter efeito explicativo, mas, como discutimos previamente, tal podera dever-
se a precisao com que os inquiridos reportam o seu envolvimento (Lisi ¢ Gorbunova, 2017: 140). Um
aprofundamento posterior, através de probabilidades previstas, relevou que a variavel com maior relagdo
de causalidade ¢ a insatisfacdo, seguida da motivacao e lealdade, bem como que, ainda que com pouca
diferengas, este efeito parece ser maior em organizagdes de tipo catch-all. Esta analise sugeriu também
a diversidade na capacidade explicativa da disparidade por parte das teorias da participacdo politica e
ativismo partidario.

A natureza dos nossos dados traz, assim, vantagens do ponto de vista do conhecimento, mas
também acarreta limitagdes, pela sua comparabilidade, pelas insuficientes e nem sempre compativeis
questdes nos questionarios e pela robustez dos preceitos tedricos pré-existentes. Acreditamos que
Portugal ¢, e, sobretudo no pods-eleicdes legislativas de 2019, continuara a ser um caso de estudo

indispensavel nesta matéria. Nao obstante, ainda que tenhamos apresentado a analise mais abrangente
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da coesdo ideologica intrapartidaria neste pais até a0 momento, com uma amostra alargada de quatro
partidos com representacdo parlamentar e das trés tipologias de membros, os constrangimentos
associados a recolha de dados comparativos, a diferenca do universo de inquiridos entre casos, a
auséncia de inquéritos a todos os estratos e, até, a incompatibilidade e a propria relevancia (ou auséncia)
de alguns indicadores entre os diferentes questionarios limitam a generalizagdo e a comparabilidade dos
resultados. Mesmo os valores da nossa analise explicativa, ainda que ligeiramente superiores aos estudos
anteriores, sublinham a necessidade de aprofundar a investigacdo nesta matéria. Os cientistas politicos
tém-se conformado com estas limitagdes e as suas investigacdes t€ém sido publicadas. Porém, para a
politologia avancar na producio de conhecimento nesta area central, é preciso mais. E necessario
garantir a aleatoriedade das amostras e a similaridade da sua dimensao entre partidos, acompanhadas de
uma maior cultura de partilha de dados entre investigadores de diferentes paises, abrindo uma importante
janela para analises comparativas, e ainda uma maior interligagcdo entre os inquéritos de diferentes
projetos, garantindo a compatibilidade de indicadores. Mais, este aprofundamento ndo deve passar
somente pela natureza e partilha de dados. Deve, sobretudo, ser fruto de uma séria discussao das teorias
subjacentes a militancia partidaria. Novos modelos tedricos poderdo servir como pedra basilar para a
politologia dar passos significativos em vista a uma melhor compreensao do fendémeno da incongruéncia
membro-partido.

Por fim, a dimensdo ¢ a direcdo da heterogeneidade reveladas nesta dissertagdo suportam
parcialmente a lei de May. Tais resultados tém implicacdes na coesdo interna dos partidos, na tomada
de decisdo politica, na definig@o das estratégias das liderancas e, em Ultima instancia, na qualidade da
propria democracia representativa. Noutros termos, o facto de a incongruéncia ser a regra nas forgas
politicas com representagdo parlamentar pode trazer consequéncias no papel destas organizacdes nas
democracias hodiernas e no funcionamento do sistema politico, sendo um catalisador da perda de
legitimidade das dire¢des partidarias, da crescente dificuldade em fazerem a ponte entre o Estado e a
sociedade e da maior permeabilidade & influéncia de interesses particulares em vez da marca ideologica
dos partidos. Em jeito de sintese, as nossas conclusdes apontam caminhos para futuras investigagoes.
Mais do que avaliar, isoladamente, a importancia substantiva subjacente aos fatores explicativos das
divisdes internas, encorajamos a ciéncia politica a alargar — ainda mais — o nosso espetro de analise,
incluindo ndo s6 as bases, elites intermédias e elites parlamentares das organizac¢des partidarias, mas
também os seus eleitores, bem como a aprofundar esta linha de investigagdo através de metodologias
qualitativas. Tal seria fundamental para perceber o papel atual dos membros enquanto “embaixadores”
dos partidos, os incentivos utilizados e a estruturacdo e fidelidade do voto a luz dos modelos de
representacdo politica. O recurso a entrevistas e outras técnicas de analise qualitativa permitiria
igualmente a obten¢@o de um conhecimento concreto e detalhado deste fenomeno. S6 desta forma se
podera iniciar uma discussdo séria e consequente refundacao das teorias sobre a estrutura de opinido dos
partidos, as quais, até a data, mesmo alcancando resultados significativos, ndo conseguem erradicar o

“sabor agridoce” do tanto que persiste por descobrir.
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ANEXOS
A.

Quadro A.1. Dimensdo da amostra por partidos e tipo de membros

CARACTERISTICAS TECNICAS E DIMENSAO DA AMOSTRA

Filiados Delegados Deputados Total ele\i:;%?sg;(()) 1(?)) elzligé?sa; O(:/g
BE 669 (9.600) - 19 (19) 688 52 10.2
PS 1316 (50.000) - 54 (86) 1370 28.1 32.3
PSD - 303 (1.000) 64 (89) 367 38.5 36.9
CDS - 442 (900) 12 (18) 454 11.7
Total 1985 745 149 2879

Notas: N do universo amostral entre paréntesis (dados dos filiados e delegados retirados de Lisi e Cancela, 2019,
apéndice: 2). O PSD e o CDS-PP concorreram coligados as elei¢des legislativas de 2015.

O contexto de recolha dos dados coincide com o periodo de saida do memorando de entendimento com

a troika e o final da XII legislatura (governo de coligacdo entre PSD e CDS-PP) ¢ o inicio da XIII

legislatura (governo minoritario do PS, com suporte parlamentar do BE, PCP e PEV). Infelizmente, ndo

existem dados dos membros do PCP e PEV, bem como do PAN (que elegeu um deputado na XIII

legislatura). Ao mesmo tempo, sé estdo disponiveis dados de filiados para os partidos de esquerda (BE

e PS) e de delegados para os partidos de centro-direita (PSD e CDS-PP). A diferenga da amostra (nio

aleatoria e dependente da distribuicdo pelas diregcdes partidarias, recorde-se) entre partidos e tipos de

membros €, portanto, grande. Sobretudo, se tivermos em conta as diferencas de N dos deputados de cada

partido. Futuras investigagdes deverao procurar recolher inquéritos junto de todos os estratos partidarios.

Quadro A.2. Variavel Dependente e Variaveis Independentes: Caracteristicas Técnicas e Dimensdes da Amostra

Nome N Minimo  Maximo Meédia Desvio Padrao
Incongruéncia Ideologica (sentido) 2256 -8 -0.4266 1.90124
Incongruéncia Ideologica (dimensdo) 2256 1.3479 1.40681
Incongruéncia Ideologica (dicotomica) 2256 0.6738 0.46894
Autoposicionamento 2340 10 4.735 2.7047
Posicionamento do partido 2464 1 10 5.085 2.4010
Idade 2872 15 86 47.4934 13.68328
Sexo 2876 0 1 0.264 0.4410
Educacao 2850 1 4 2.86 0.860
Frequéncia Religiosa 2867 1 4 1.839 0.9982
Situagdo profissional 2855 1 9 3.12 2.644
Filiagdo sindical 2182 1 2 1.21 0.407
Motivacao 2570 -2.39 6.34 0.0049 1.40980
Satisfagdo com o funcionamento interno 2456 1 4 2.424 0.5215
Participagdo (horas) 2613 0 80 4.87 8.451
Posigao de lideranca 2879 0 1 0.5929 0.49138
Cargos Publicos 2879 0 1 0.5123 0.49993
Lealdade Eleitoral 2829 0 1 0.8618 0.34518




B. CONSTRUCAO DE VARIAVEIS

B.1. CALCULO DA VARIAVEL “INSATISFACAQO”

Quadro B.1. Caracteristicas do indice “Insatisfacdo com o funcionamento interno”

Alpha de
Cronbach se o item
for corrigido

Correlagao de item
total corrigida

As regras estatutarias ndo influenciam o funcionamento interno do

. 0.42 0.785
partido
(0] fqncmnamento interno depende das tendéncias/divisdes dentro do 0421 0722
partido
O lider do partido ndo tem autonomia suficiente 0.285 0.745
A participagdo interna dos militantes depende dos beneficios que

. 0.437 0.719

podem receber do partido
E desejavel aumentar a democracia interna do partido 0.478 0.711
A estrutura do partido ndo permite a expressao do pluralismo interno 0.632 0.676
Os filiados ndo influenciam as politicas do partido 0.596 0.687
Os dirigentes ndo se interessam pelas opinides dos militantes 0.642 0.675
Alfa de Cronbach (o) 0.745

Uma variavel composita ¢ fiavel desde a consisténcia interna do alpha de cronbach seja de 0.7, no
minimo. Tal ¢ o caso (a = 0.745), pelo que calculamos a insatisfagdo por via da média aritmética das
respostas dos inquiridos aos oito indicadores do quadro B.1.1., que continham inicialmente uma escala

de quatro pontos (1 = discorda totalmente; 4 = concorda totalmente).

B.2. CALCULO DA VARIAVEL “MOTIVACAO”

Quadro B.2. Caracteristicas da variavel “motivacao para a adesdao”: Analise de Componentes Principais

Dimensoes
Instrumental Ideoldgica

Conhecer pessoas politicamente ativas 0.57 0.07
Queria ser politicamente ativo 0.57 0.57
Ajudar a concretizar os ideiais que defendo 0.38 0.73
Queria influenciar a escolha dos candidatos a fung¢des politicas 0.59 0.14
Fazer carreira politica 0.73 -0.24
Ajudar financeiramente o partido 0.53 -0.19
Obter beneficios profissionais do exercicio da actividade politica 0.55 -0.54
Influéncia do contexto familiar 0.48 -0.37
Eigenvalue 247 1.39
Variancia explicada 0.309 0.174
Variancia explicada acumulada 0.483

N 2611

Nota: sem rotagao.

Os filiados e delegados foram questionados acerca da sua motivagdo para aderir ao partido (1 = nada

importante; 5 = muito importante). Dado que a teoria nos diz que existem diferentes e mistos incentivos
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para aderir a um partido (Kitschelt, 1989; Norris, 1995; Seyd e Whiteley, 2002), seguimos a
operacionalizagdo de Lisi e Cancela (2017: 150-151; 2019, apéndice: 7) e processaimos a informagao
através de uma analise de componentes principais (quadro B.2). Os resultados sio coincidentes com os
dos autores, que incluiram ainda o partido LIVRE, com a diferenca de todos os nossos fatores
alcancarem o limiar convencional de 0.35. Neste sentido, fazendo uso do seu critério, a variavel
motivacdo corresponde “a subtracdo destas duas dimensoes: o valor da dimensdo «ideologicay ¢
subtraido ao valor da dimensdo «instrumental»” (2017: 151). A variavel agora criada varia entre -2.39

e 6.34 e, dado que as dimensdes sdo ortogonais, tem um valor médio de 0, com desvio-padrao de 1.41.

B.3. CALCULO DAS VARIAVEIS “POSICAO DE LIDERANCA” E “CARGOS PUBLICOS”

Quadro B.3. Caracteristicas da variavel “posi¢ao de lideranga”: indice aditivo

Questodes nas bases de dados

Filiados Delegados Deputados
Dirigente Nacional Q28 1 Q28 1 A6d
Dirigente Distrital Q28 2 Q28 2 Abc
Dirigente Concelhio Q28 3 Q28 3 Abc
Dirigente da Sec¢ao Q28 4 Q28 4 -
Dirigente da Juventude Partidaria Q28 5 Q28 5 -
Organizagao Colateral Q28 6 Q28 6 -
Total de membros que exerceram alguma destas posi¢des 887 682 138
Total de membros que nunca exerceram estas posigdes 1098 63 11
N 1985 745 149

Quadro B.4. Caracteristicas da varidvel “cargos publicos decorrentes da militdncia partidaria”: indice aditivo

Questodes nas bases de dados

Filiados Delegados Deputados

Funcionario de empresas municipais/nacionais Q33 1 Q33 1 -
Deputado local ou municipal Q33 2 Q33 2 Abg
Assessoria ao nivel local ou nacional Q33 3 Q33 3 A6b
Autarca Q33 4 Q33 4 A6f
Deputado a Assembleia da Republica Q335 Q33 5 -
Deputado ao Parlamento Europeu Q33 6 Q33 6 A6j
Outro Q33 7 Q33 7 -
Total de membros que exerceram algum destas fungdes 899 445 131
Total de membros que nunca exerceram estas fungdes 1086 300 18
N 1985 745 149

A “posicao de lideranca” (Lisi e Cancela, 2017, 2019) e “cargos publicos” (Kolln e Polk, 2017: 28, nt.
17) resultam de indices aditivo das variaveis dos quadros acima. Os preditores compdsitos permitem-
nos aferir quantos membros ja exerceram alguma vez cargos de dirigente nos varios 6rgaos do partido

ou, no segundo caso, outras fungdes de representacdo ou nomeagao decorrentes da militancia partidaria.
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C. DIFERENCAS DE POSICIONAMENTOS IDEOLOGICOS

C.1. DIFERENCAS DE IDENTIDADES IDEOLOGICAS DENTRO DOS PARTIDOS

Quadro C.1. Diferengas entre o autoposicionamento dos militantes e o posicionamento do partido: teste ¢ para
uma amostra

. 1 Desvio- Erro-padrao
Partido Me¢dia padrdo da média t gl p value N
BE 0.1346 1.4347 0.0761 1.768 354 0.078 355
PS -0.9455 1.9720 0.0578 -16.365 1164 0.000 1165
PSD -0.1975 1.8184 0.0960 -2.058 358 0.040 359
CDS-PP 0.4036 1.5620 0.0763 5.289 418 0.000 419

Em todos os casos, rejeita-se Ho (a média do autoposicionamento ¢ igual a do posicionamento do
partido) e aceita-se H;: a média do autoposicionamento ¢ significativamente diferente do

posicionamento do partido (p<0.05).

Quadro C.2. Diferengas entre o autoposicionamento dos filiados e delegados face ao dos deputados: teste ¢ para
amostras independentes

Diferenga de Igualdade de

Partido médias F variancias ! el p value N
BE 1.4120 8.860 Naéo assumida 6.342 41.55 0.000 386; 19
PS -0.2766 16.613 Nao assumida -1.728 70.67 0.088 1140; 53
PSD 0.1535 40.983 Nao assumida 4.206 210.52 0.000 299; 63
CDS-PP 0.2713 4.201 Nao assumida 0.463 13.07 0.651 410; 12

Notas: N dos filiados (BE e PS) e delegados (PSD e CDS) reportado primeiro; N dos deputados reportado em segundo lugar.
Nao incluimos a média de cada estrato partidario, dado j4 estar reportada na figura 3.2.

Exceto no CDS-PP (p>0.05), em todos os restantes partidos (BE, PS e PSD), como p<0.05, rejeita-se
Ho (a média do autoposicionamento dos filiados e delegados ¢ igual a média do autoposicionamento dos
deputados) e aceita-se Hi: a média do autoposicionamento dos filiados e delegados ¢ significativamente

diferente da média do autoposicionamento dos deputados.
C.2. DIFERENCAS DE IDENTIDADES IDEOLOGICAS ENTRE PARTIDOS

Quadro C.3. Diferencas de posicionamentos entre partidos: ANOVA

Soma dos | Quadrgdos F value
Quadrados g médios P
Entre partidos 7758.998 3 2586.333
Autoposicionamento Dentro dos partidos 9578.293 2378 4.028 642.108 0.000
Total 17337.291 2381
. Entre partidos 5848.336 3 1949.445
i;’rstli‘ggnamemo do Dentro dos partidos ~ 8563.785 2502 3.423 569.551 0.000
Total 14412.120 2505
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Quadro C.4. Diferengas de posicionamentos entre partidos: comparagdes multiplas (Tukey HSD post-hoc test)

Diferenga de médias

Partido Média
BE PS PSD CDS-PP
Autoposicionamento esquerda-direita
BE 3.0 X X X X
PS 3.7 0.6815™" X X X
PSD 6.5 3.4674" 2.7859"" X X
CDS-PP 7.9 4.8631"" 4.1817" 1.3958"™" X
Posicionamento do partido

BE 2.8 X X X X
PS 4.6 1.8119™ X X X
PSD 6.7 3.8584™ 2.0465™" X X
CDS-PP 7.5 4.6632"" 2.8513" 0.8048"" X

T p<0.1; * p<0.05;** p<0.01; ™" p<0.001

Em todos os casos, rejeita-se Ho (as médias do autoposicionamento e do posicionamento do partido sdo
iguais entre partidos) e aceita-se Hi: as médias do autoposicionamento ¢ do posicionamento do partido

sdo estatistica e significativamente diferentes entre os varios partidos, quando comparados (p<0.001).
C.3. DIFERENCAS DE IDENTIDADES IDEOLOGICAS ENTRE MILITANTES

Quadro C.5. Diferengas de posicionamentos entre filiados e delegados versus deputados: ANOVA

Soma dos | Quadrgdos F value
Quadrados & médios P
Entre estratos 7758.998 3 2469.445
Autoposicionamento Dentro dos estratos 9390.730 2231 4.209 586.678 0.000
Total 16799.067 2234
. Entre estratos 411.479 3 137.160
g;’rstli‘ggnamemo do Dentro dos estratos 125.700 143 0.879 156.037 0.000
Total 537.179 146

Quadro C.6. Diferencas de posicionamentos entre partidos: comparagdes multiplas (Tukey HSD post-hoc test)

Diferenga de médias

Partido Meédia
BE PS PSD CDS-PP
Autoposicionamento dos filiados e delegados
BE 31 X X X X
PS 3.7 0.6029"" X X X
PSD 6.6 3.5135™ 2.9106™" X X
CDS-PP 7.9 4.8005"" 4.1975" 1.2870"" X
Autoposicionamento dos deputados

BE 1.7 X X X X
PS 4.0 2.2916™" X X X
PSD 5.9 4.2797" 1.9881"" X X
CDS-PP 7.8 6.0868™"" 3.7953™ 1.8071°"" X

T p<0.1; * p<0.05;** p<0.01; *** p<0.001

Em todos os casos, rejeita-se Hy (as médias do autoposicionamento dos filiados, delegados e deputados
sdo iguais entre partidos) e aceita-se H;: as médias do autoposicionamento de todos os tipos de membros

sdo estatistica e significativamente diferentes entre os varios partidos, quando comparados (p<0.001).
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D. O PERFIL DOS MEMBROS PARTIDARIOS

Quadro D.1. O perfil socioecondmico dos militantes, por estrato partidario (%)

Filiados Delegados Deputados
Sexo Homem 73.5 76.8 63.8
Mulher 26.8 23.2 36.2
Total (N) (2015) (754) (149)
Idade <35 22.3 20.7 15.1
36-60 54.7 68.4 70.5
> 60 23 10.9 14.4
Total (N) (2014) (754) (146)
Educagao Até a0 9.° ano 9.7 2.8 0.7
Até ao 12.° ano 25 18.8 2.7
Licenciatura 42.8 54.4 64.9
Mestrado/Doutoramento 22.4 24 31.8
Total (N) (2005) (739) (148)
Situagdo profissional Tempo inteiro 51.7 55.4 46.2
Part-time 1.4 1.8 2.8
Profissional liberal 9 24.9 41.4
Doméstico/a 0.1 0.4 0.7
Estudante 4.2 3 34
Reformado 19.4 6.6 5.5
Invalidez permanente 0.3 0.1 0
Desempregado/a 9.7 4.2 0
Outra 4.1 35 0
Total (N) (2014) (738) (145)
Frequéncia religiosa Todas as semanas 6.4 23.7 7.4
Algumas vezes por més 6 19.9 19.6
Algumas vezes por ano 26.8 40.6 31.1
Nuna ou quase nunca 60.9 15.8 41.9
Total (N) (2005) (747) (148)
Classe social Baixa 6.6 1.1 N/A
Média-baixa 51.5 39.2 N/A
Média-alta 18.7 32.2 N/A
Alta 0.2 1.9 N/A
Nao me identifico 23 25.6 N/A
Total (N) (2005) (191) N/A
Filiagao sindical Nao membro 75.7 85.8 96.6
Membro 24.2 14 9.4
Total (N) (1337) (738) (149)

Nota: Dados sobre a classe social ndo disponiveis para deputados.
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Quadro D.2. O perfil socioecondémico dos militantes, por partido politico (%)

BE PS PSD CDS-PP
Sexo Homem 68.9 74.7 80.1 72.2
Mulher 31.1 25.3 19.9 27.8
Total (N) (687) (1401) (377) (453)
Idade <35 28.5 19 25.9 15
36-60 54 55.3 62.4 75.5
> 60 17.5 25.7 11.7 9.5
Total (N) (687) (1399) (375) (453)
Educagao Até 20 9.° ano 10.2 9 2.4 2.7
Até ao 12.° ano 22.4 25.2 14.6 19.6
Licenciatura 39.8 44.7 60.6 53
Mestrado/Doutoramento 27.5 21.1 22.3 24.7
Total (N) (683) (1395) (376) (438)
Situagdo Tempo inteiro 49.3 53.1 54.1 534
profissional  payy fime 25 0.8 1.9 23
Profissional liberal 6.4 11.4 27.5 27.5
Doméstico/a 0.1 0.1 0.8 0.2
Estudante 6.3 32 2.7 3
Reformado 15.6 20.7 6.9 5.5
Invalidez permanente 0.4 0.3 0 0.2
Desempregado/a 13.8 7.1 2.7 4.8
Outra 5.5 32 3.5 3
Total (N) (687) (1339) (375) (436)
Frequéncia Todas as semanas 2.8 7.9 17 27.6
religiosa Algumas vezes por més 1.9 8.2 19.1 222
Algumas vezes por ano 9.9 34.6 45.5 36.8
Nuna ou quase nunca 85.4 49.3 18.4 13.5
Total (N) (686) (1401) (376) (446)
Classe social ~ Baixa 11 4.5 1.3 0.9
Média-baixa 52.1 51.2 41 37.9
Média-alta 10.8 22.5 30.4 33.6
Alta 0.2 0.3 0.6 2.8
Nao me identifico 25.9 21.6 26.8 24.8
Total (N) (664) (1341) (310) (435)
Filiagdo Nao membro 73.7 75 80.6 91.5
sindical Membro 26.3 23.7 18.8 8.2
Total (N) (619) (1391) (377) (437)

Nota: Dados sobre a classe social ndo disponiveis para deputados.
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Quadro D.3. Testes de independéncia do perfil socioecondmico face a variavel dependente

Variavel Teste Valor gl p value N
Idade Qui-Quadrado 9.208 2 0.010 2294
Sexo Fisher 11.582 1 0.000 2297
Educagao Qui-Quadrado 13.517 3 0.004 2290
Frequéncia religiosa Qui-Quadrado 19.883 3 0.000 2298
Situagdo profissional Qui-Quadrado 7.875 8 0.446 2293
Filiagdo sindical Fisher 0.536 1 0.252 1956
Motivacao Fisher 10.789 1 0.001 2065
Participacdo Fisher 8.386 1 0.003 2128
Satisfacao Fisher 36.837 1 0.000 1965
Posigao de lideranca Fisher 9.237 1 0.001 2298
Cargos publicos Fisher 7.974 1 0.003 2298
Lealdade eleitoral Fisher 25.485 1 0.000 2282

Notas: No caso das varidveis com recurso ao teste de Fisher, o valor reportado na terceira coluna corresponde ao do Qui-

CLIT3

quadrado de Pearson. As varidveis “motivagdo”, “participagdo” e “satisfagdo” foram introduzida como dicotdémicas
(respetivamente: 0 = motivagdes ideoldgicas, 1 = motivagdes instrumentais; 0 = 10 ou menos horas por semana, 1 = 11 ou mais
horas por semana; 0 = satisfeito, 1 = insatisfeito).

Ho: A incongruéncia ¢ independente da variavel em analise;
Hi: A incongruéncia ¢ dependente da varidvel em aprego.

Verificamos, com base no quadro D.3, que os militantes incongruentes se distinguem significativamente
dos congruentes em varias variaveis relacionadas com o perfil socioecondmico e em todos os fatores
relacionados com a estrutura de incentivos, o perfil de ativismo, satisfacdo e ligagdo partidaria. Somente
quanto a situagdo profissional e filiacao sindical nao se rejeita Ho (p>0.05). Em todos os restantes casos,
as probabilidades sdo dependentes, pelo que se aceita Hi: o perfil socioecondmico dos misfits difere
estatistica e significativa dos restantes membros quanto a idade, sexo, educagdo, frequéncia religiosa,

motivacao, participagdo, satisfacdo, lideranca, fungdes publicas e lealdade eleitoral (p<0.05).
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E. DETERMINANTES
ADEQUABILIDADE DOS MODELOS DE REGRESSAO CATEGORIAL

E.1. QUALIDADE DO MODELO DE REGRESSAO LOGISTICA BINARIA

DA

INCONGRUENCIA

IDEOLOGICA:

Quadro E.1. Inferéncia sobre o modelo: teste do Qui-quadrado (bloco 1)

Etapa Qui-quadrado p value

1 Etapa 100.981 0.000
Bloco 100.981 0.000
Modelo 100.981 0.000

Ho: O modelo nao ¢ estatisticamente significativo;

Hi: O modelo ¢ estatisticamente significativo;

QUALIDADE

E

O modelo ¢ estatisticamente significativo, pelo que as variaveis independentes (preditoras) t€ém um

efeito significativo na variavel dependente () (8) = 100.981, p<0.000).

Quadro E.2. Sumario do modelo (bloco 1)

B -2 Log Pseudo R? de Cox & Pseudo R? de
apa

i likelihood Snell Nagelkerke
1 2011.779* .056

Quadro E.3. Ajustamento do modelo aos dados (bloco 1)

Etapa  Qui-quadrado

p value

1 11.489

0.175

Ho: O modelo ajusta-se aos dados;

Hi: O modelo nao se ajusta aos dados.
Como ndo existem diferencas significativas, ndo se aceita Ho: 0 modelo logistico ajusta-se aos dados

(o (8) = 11.489, p<0.000).

Quadro E.4. Determinantes da incongruéncia ideologica (bloco 1)

Intervalo de confianga

§ Erro padrdio  Wald gl p value Exp(B) Minimo  Maximo

BE -0.876 0.162 29.375 1 0.000 0.416 0.303 0.572
PSD 0.087 0.173 252 1 0.616 1.091 0.777 1.532
CDS -0.377 0.151 6.234 1 0.013 0.686 0.511 0.922
Idade -0.011 0.004 6.152 1 0.013 0.989 0.981 0.998
Sexo -0.278 0.128 4.758 1 0.029 0.757 0.590 0.972
Educacao 0.080 0.026 9.741 1 0.002 1.084 1.030 1.139
Freq Rel -0.247 0.059 17.413 1 0.000 0.781 0.695 0.877
Motivacao -0.225 0.040 31.493 1 0.000 0.799 0.738 0.864
Constant 1.010 0.472 4.589 1 0.032 2.746
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Quadro E.5. Inferéncia sobre o modelo: teste do Qui-quadrado (bloco 2)

Etapa Qui-quadrado gl p value

1 102.965 4 0.000
Bloco 102.965 4 0.000
Modelo 203.947 12 0.000

Ho: O modelo nao ¢ estatisticamente significativo;
Hi: O modelo ¢ estatisticamente significativo;

A diferenga entre os dois modelos ¢ estatisticamente significativa, pelo que o modelo 2 (*(4) = 102.965,

p<0.000), que adiciona o ativismo, é melhor que o modelo 1 (y*(12) = 203.074, p<0.001).

Quadro E.6. Sumario do modelo (bloco 2)

Pseudo R? de Pseudo R? de

Cox & Snell Nagelkerke
1 1908.814* 0.110 0.157

Etapa -2 Log likelihood

Quadro E.7. Ajustamento do modelo aos dados (bloco 2)

Etapa  Qui-quadrado gl p value

1 20.173 8 0.010

Ho: O modelo ajusta-se aos dados;
Hi: O modelo nao se ajusta aos dados.

Quadro E.8. Ajustamento do modelo aos dados: teste de Hosmer e Lemeshow (bloco 2)

Congruentes (0) Incongruentes (1)
Total
Observados Esperados Observados Esperados

1 101 107.195 74 67.805 175
2 75 80.005 100 94.995 175
3 71 67.322 104 107.678 175
4 56 57.751 119 117.249 175
5 49 50.654 126 124.346 175
6 45 43.496 130 131.504 175
7 51 36.775 124 138.225 175
8 33 30.224 142 144.776 175
9 28 23.987 147 151.013 175
10 3 14.592 168 156.408 171

O teste de ajustamento do modelo (* (8) = 100.981, p=0.01) sugere a rejei¢do de Ho (quadro E.7) e a
aceitacdao de Hi, ou seja, que o modelo ndo se ajusta aos dados. Porém, dado que a regressdo contém
variaveis quantitativas, a distribui¢do y* ndo é geralmente valida (Méroco, 2014: 817). E necessaria,
uma analise posterior, através do teste de Hosmer e Lemeshow (quadro E.8). Esta revela que os valores

esperados estdo proximos dos valores observados. Por conseguinte, aceita-se o ajustamento (Ho).



Quadro E.9. Determinantes da incongruéncia ideoldgica (bloco 2)

Intervalo de confianca

B Erro padrao Wald gl p value Exp(B) . .
Minimo  Maximo

BE -0.539 0.171 9.925 1 0.002 0.583 0.417 0.816
PSD -0.035 0.198 0.032 1 0.858 0.965 0.655 1.423
CDS -0.242 0.173 1.958 1 0.162 0.785 0.560 1.102
Idade -0.015 0.005 10.749 1 0.001 0.985 0.976 0.994
Sexo -0.236 0.133 3.173 1 0.075 0.790 0.609 1.024
Educagdo 0.061 0.027 5.130 1 0.024 1.063 1.008 1.120
Freq_Rel -0.249 0.062 16.298 1 0.000 0.780 0.691 0.880
Motivagdo -0.239 0.042 31.734 1 0.000 0.788 0.725 0.856
Participagdo -0.002 0.009 0.057 1 0.811 0.998 0.980 1.016
Satisfacdo 1.134 0.125 82.223 1 0.000 3.107 2.432 3.970
Lideranca 0.435 0.150 8.402 1 0.004 1.545 1.151 2.074
Cargos Publicos 0.270 0.127 4.521 1 0.033 1.310 1.021 1.680
Constant -1.709 0.572 8.936 1 0.003 0.181

Quadro E.10. Inferéncia sobre o modelo: teste do Qui-quadrado (bloco 3)

Etapa Qui-quadrado gl p value

1 Step 5.774 1 0.016
Block 5.774 1 0.016
Model 209.721 13 0.000

Ho: O modelo ndo ¢ estatisticamente significativo;
Hi: O modelo ¢ estatisticamente significativo.
A diferenca entre modelos ¢ estatisticamente significativa, pelo que o modelo 3 () (13) = 209.721,

p=0.016), adicionando a lealdade eleitoral, ¢ melhor que o modelo 2 (% (13) = 209.721, p<0.001).

Quadro E.11. Sumario do modelo (bloco 3)

Pseudo R? de Pseudo R? de
Cox & Snell Nagelkerke

1 1903.039° 0.113 0.161

Etapa -2 Log likelihood

Quadro E.12. Ajustamento do modelo aos dados (bloco 3)

Etapa  Qui-quadrado gl p value

1 27.019 8 0.001

Ho: O modelo ajusta-se aos dados;
Hi: O modelo nao se ajusta aos dados.
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Quadro E.13. Ajustamento do modelo aos dados: teste de Hosmer e Lemeshow (bloco 3)

Congruentes (0)

Incongruentes (1)

Total
Observados Esperados Observados Esperados

1 102 107.354 73 67.646 175
2 71 80.607 104 94.393 175
3 67 67.668 108 107.332 175
4 65 58.340 110 116.660 175
5 48 50.883 127 124.117 175
6 47 43.255 128 131.745 175
7 42 36.519 133 138.481 175
8 45 30.213 130 144.787 175
9 24 23.630 151 151.370 175
10 1 13.529 170 157.471 171

O teste de ajustamento do modelo 3 (¥* (8) =27.0.19, p=0.001) sugere a rejeicio de Ho (quadro E.12) e

a aceitagdo de Hi, ou seja, que o modelo nao se ajusta aos dados. Porém, dado que a regressao contém

variaveis quantitativas, a distribui¢do y* ndo é geralmente valida (Méroco, 2014: 817). E necessaria,

uma analise posterior, através do teste de Hosmer e Lemeshow (quadro E.13). Esta revela que os valores

esperados estdo proximos dos valores observados. Por conseguinte, aceita-se o ajustamento (Ho).

Quadro E.14. Determinantes da incongruéncia ideoldgica (bloco 3)

B Erro padrao Wald gl p value Exp(B) Minimo Méximo

BE -0.532 0.171 9.647 1 0.002 0.587 0.420 0.822
PSD -0.031 0.198 .024 1 0.876 0.969 0.657 1.430
CDS -0.235 0.173 1.842 1 0.175 0.791 0.563 1.110
Idade -0.014 0.005 9.450 1 0.002 0.986 0.977 0.995
Sexo -0.220 0.133 2.740 1 0.098 0.802 0.618 1.041
Educagdo 0.058 0.027 4.690 1 0.030 1.060 1.006 1.117
Freq Rel -0.244 0.062 15.661 1 0.000 0.784 0.694 0.884
Motivacao -0.229 0.043 28.968 1 0.000 0.795 0.731 0.864
Participagdo -0.001 0.009 0.015 1 0.901 0.999 0.981 1.017
Satisfacao 1.103 0.126 76.951 1 0.000 3.015 2.356 3.858
Lideranga 0.445 0.150 8.766 1 0.003 1.561 1.162 2.096
Cargos Publicos 0.255 0.127 4.023 1 0.045 1.291 1.006 1.656
Lealdade -0.421 0.180 5.482 1 0.019 0.657 0.462 0.934
Constante -1.296 0.598 4.694 1 0.030 0.274
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E.2. ADEQUABILIDADE DO MODELO DE REGRESSAO LOGISTICA BINARIA

Quadro E.15. Independéncia das variaveis: testes de multicolinearidade

Tolerancia VIF
BE 0.788 1.269
PSD 0.698 1.432
CDS 0.692 1.444
Idade 0.843 1.186
Sexo 0.952 1.050
Educagio 0.901 1.109
Frequéncia religiosa 0.869 1.150
Motivacao 0.896 1.117
Insatisfagdo com o funcionamento interno 0.877 1.140
Participacdo (horas) 0.833 1.201
Posigao de lideranca 0.628 1.592
Cargos publicos 0.785 1.274
Lealdade eleitoral 0.947 1.056

Como o nosso modelo inclui varias variaveis independentes, uma duvida recorrente pressupde a
existéncia multicolinearidade entre as preditoras. Noutras palavras, que estas variaveis estejam
fortemente correlacionadas entre si. O teste de multicolinearidade (quadro E.15) permite dissipar essas
davidas. Dado que ndo existem valores de VIF acima de 5 e de tolerdncia inferiores a 0.2, o nosso

modelo ndo reporta problemas de multicolinearidade (ver Mardco, 2014: 715).

Figura E.1. Diagrama de residuos estudentizados
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O diagrama de residuos estudentizados (figura E.1) permite indentificar a existéncia de outliers, no

modelo. Nao existindo casos acima de 2 nenhuma das observagoes ¢ forte candidata a outlier.
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Figura E.2. Diagnostico de outliers e de observagdes influentes
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Uma analise inicial revelou a existéncia de observagoes influentes, pelo que se retiraram os valores
superiores a 4. Como representado graficamente (figura E.2), descontados os outliers, nao subsistem

candidatos a observagdes influentes, o que aumentou consideravelmente a qualidade e ajustamento do

modo (figura E.4).

Figura E.3. Diagnostico de casos influentes (DfBetas para coeficientes do modelo)
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A figura E.3 corrobora os resultados prévios. Ndo existindo valores de DfBetas acima de 2 e distancias
de Cook de quaisquer variaveis superiores a 1 (excetuando a constante), confirma-se a ndo existéncia

de observagdes ser influentes sobre os coeficientes do modelo (ver Mardco, 2014: 825-826).
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Figura E.4. Curva de ROC

10 o

08

06 <

Sensitivity

04 f

02|/

00
00 02 04 06 08 1.0

1 - Specificity

A curva do ROC (figura E.4) permite avaliar o poder do modelo para discriminar fits vs. misfits. O
modelo reporta uma sensibilidade de 0.722, ou seja, identifica corretamente 72.2% dos casos; ¢ uma
especificidade de 0.935, classificando corretamente 93.5% dos misfits. A analise da AUC (area sob a
curva) consta do quadro E.16. Sendo esta significativamente superior a 0.5 (p<0.001), pelo que o

modelo ajustado apresenta uma boa capacidade discriminante.

Quadro E.16. Area sob a curva (probabilidade prevista)

IC 95%

Area Desvio Padrao p value assintotico e . .
Limite inferior Limite superior

0.700 0.013 0.000 0.674 0.726
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